UJFALUSSY JOZSEF:
BARTHA DENES, A MAGYAR ZENETORTENET KUTATOJA

Amikor Bartha Dénes 1930-ban, a berlini egyetem zenetudomanyi tanszékén szer-
zett doktori diplomajaval hazatért, tevékenységét itthon a Nemzeti MUzeum zenei gy(j-
teményének custosaként kezdte, s ezt a tisztségét 1942-ig megtartotta. Az intézmeény tébb
fontos mlivének kiaddjaként is szerepel. Nagyobb munkaval Bartha Dénes 1934-ig nem
jelentkezett, de miiveinek 1934-gyel kezd6d6 impozans sora csak a megel6zd évek alapos,
elmélyedd tudomanyos kutatasaibol, a zenetudomany, sét a zenei élet hazai gondjainak
felvallaldsabdl szilethetett.

Els6 hallasra talan kilénds lehet, hogy a Benedictus Ducis und Appenzellerlcimd
doktori értekezés szerz6je, a renaissance chanson-mdifaj kitliné ismer6je egy régészeti
lelet, egy egykori kett6s sip eredetének, rokonsaganak, koranak, jellegének, hangsoranak
meghatarozasaba kezd. Mindenesetre mdzeumi munkakoére, munkahelye egymagaban
is segit megérteni, hogy a fiatal zenetdrténész érdekl6dését magara vonta a janoshida-
tétkeérpusztai dsatasokkal feltart avar kori temetd 49. szammal jelzett sirjabol 1933. mar-
cius 13—18. kozott felszinre hozott hangszer. ,,Az egyik avarférficsontvaz kezében csont-
bolfaragott kett@ssipnak a csovei kerultek el6, meglep&enjo, szinte tokéletesen rekonstrual-
hat6 allapotban” — tuddsit Bartha Dénes. A leletet ,,rendkiviil nagyjelent6ségii’-nek, ,,az
eddigi népvandorlaskori archaeol6giaban példa nélkil allo érdekességil’-nek tartja. De
érdeklddésének, vallalkozasanak egy masik, igen fontos inditéka is van. Berlini tanulma-
nyaibdl frissen hozta magaval Curt Sachs és Erich von Hornbostel el6adasainak, etno-
muzikoldgiai komparatisztikajanak éiményét. VVonzé feladatként kinalkozott egy magyar-
orszagi lelet értelmezésére alkalmazni, azon bemutatni az ésszehasonlité médszert.

Nem tudom, mennyire él mai zenetudomanyi kdztudatunkban, tudomanytorténeti
emlékezetiinkben Bartha Dénes 50 évvel ezelétt irt remek tanulmanya, Ajanoshidai avar-
kori kettdssip.2 Abban bizonyos vagyok, hogy aki Ujraolvassa a kétnyelv( tanulmanyt,
velem egyitt felismeri benne Bartha Deénes zenetuddsi habitusanak leglényegesebb
jegyeit.

A Bevezetésben megéllapitja, hogy ,,térténelmi szempontbdl az avar lelet éppen azért
jellemz8, mert a kora kdzépkorban végbement keleti behatasnak — amely tobbek koézott a
keresztény kozépkor hangszerkészletét is jelent@sen felfrissitette — a legrégibb és legjelen-
t6sebb zenei emléke”,3Sorra veszi az antik és a kdzépkori kettdssip abrazolasokat, és —
vitatkozva Buhlénak hibas aulos-abrazolast feltételez6 felfogasaval — megallapitja, hogy
a vizsgalt lelet nem az antik aulos utanzata, hanem ,,a népvandorlas korabeli keleti tipusu
hangszervilagfriss behatasa ... 74

1Wolfenbiittel, 1930.

2 Archeolégia Hungarica, X1V, Budapest 1934.
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A lelet leirdsa utan egykora kutfék idézésével hatarozza meg korat. A vizsgalat ko-
vetkez6 mozzanata a fizikai bizonyitas: az egyetem fizikai intézetében klarinét fuvokaval
szOlaltatja meg a hangszert. Ezzel igazolja azt a korabban leirt véleményét, hogy a leletet
,.parhuzamos csovii kett6s klarinétnak”5kell tekintenink. Ezzel egy az6ta is meg-megujuld
hangszertorténeti — és rendszertani — vitaban is allast foglal, hogy tudniillik az aulos,
illetve kett6s sip kett6s nyelvd, oboa-tipusu, vagy racsapd nyelvd, klarinét-jellegl hang-
szer volt-e. Valdszindsiti azt, amit antik leirasokon kivil az é16 dudavaltozatok analogiaja
is tanGsit, hogy mind a két véltozat élt. A fizikai vizsgalathdl kovetkezteti, hogy a hang-
szer hangsora ,,a temperalt félhangnal kisebbfokokbaél all"6.

A hangszer tipusanak meghatarozasahoz hozzatartozik a széles kori 6sszehasonlitas,
amelynek sordn mintaszer(i b&séggel, anyagismerettel és rendszerességgel veszi szdmba
Eurazia és Afrika szajjal és széltoml6vel fujt, a vizsgalat korébe tartozd hangszereit. Végiil
fejl6édéstani rendszerbe foglalja adatait, és tablazatos attekintést ad a hangsortipusokrol.

Mindezek végén teszi fel a tulajdonképpeni zenetorténeti kérdést és leszégezi, hogy a
Kiterjedt és alapos hangszer-rendszertani és torténeti 8sszehasonlitasbdl, a szerinte ,relativ
érték( anyaggyijtésh6l” sem lehet kovetkeztetni az avarok zenéjére.7

Bizonyara meglepd, hogy egy unnepi kdszontének szant referatum, amely Bartha
Dénes magyar zenetorténeti munkéssagat hivatott méltatni, mindjart kezdetben ily rész-
letesen foglalkozik egy éppen nem kivaltképpen magyar zenetdrténeti vonatkozasu dol-
gozataval. De j6 okkal teszi. EI6sz0Or is azért, mert a tanulmanyt példaszer(inek tartja
madszertani tekintetben. Az anyagismeret, a filologiai gondossag, a kiilénbdz6 vizsgalati
maédok egydttes alkalmazasa, amit most divatos szoval komplexnek neveznénk, az 6ssze-
hasonlit6 metddus korszer(i eredményeinek termékeny és leleményes bevonasa a kuta-
tasba, tovdbba az a magatartas, amit talan dokumentum-kodzelségnek nevezhetnénk,
csupa olyan vonas, amelyek miatt a janoshidai avarkori kett6ssiprél irott dolgozatot
szinte tanitani kellene.

Masrészt azonban ez'a tanulmany Magyarorszagon sziletett, s arrél is tandskodik,
hogy szerz6je két labbal és teljes lélekkel all a hazai zenetudomany talajan. Az 6ssze-
hasonlité népzenekutatas fogalma mar joval el6bb ismerds volt nalunk. Bartok Béla nép-
zenekutaté munkassaganak korai szakaszaban Az dsszehasonlitd zenefolklortol irt cikket
(1912), gondolkodasmodijaban, gy(jtéseiben mindig is kovette annak mddszerét. Bartha
Dénes egy sokkal késdbbi és fejlettebb fokon alkalmazott komparatisztika tanulsagaival
folytatta a hazai hagyomanyt. A néprajz és a zenetOrténet egymasrautaltsaganak hang-
sulyozésa és vizsgalati eljarasként vald alkalmazésa is a hazai hagyoményba kapcsolo-
dott. Kodaly Zoltan éppen azokban az években fejtette ki messze el6re mutaté gondola-
tait a magyar szajhagyomanyban, folklérban &rzott zenetdrténetrél. Nem lehet hat
Bartha Dénes mdveit anélkil Gjraolvasni, hogy ne tekintsik magat az eddigi életm(ivet
egyben a magyar tudomanytorténet tényezdjének.

Ami pedig a szlikebb értelemben vett magyar zenetdrténetiséget illeti, a kett6ssip-
tanulmany ebben a tekintetben is Bartha Dénes szemléletmddjanak mindmaig jellemzd
vonasat mutatja: zenetdérténetinknek — mondhatni — ékumenikus, a mindenkori lakott
foldrajzi terlletre vonatkozé felfogasat, amely egyben hidat ver a magyarorszagi jelen-
ségek altalanos zenetdrténeti és az altalanos zenetdrténet magyarorszagi, vagy éppen
magyar vonzatai kdzott.

Az egykorl és kovetkezd irasok zenetdrténetiink és zenetudoményunk két fontos,

B UO.
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idészer(i csapasan haladtak tovabb. Az egyik vonulat az 6sszehasonlité zenetudomany és
ezzel egyutt mind inkabb a magyar népzenekutatas irdnyaban hizédott. Még a kettéssip-
tanulmény megjelenésének évében, az Ethnographidban tett kdzzé Bartha Dénes egy
hosszabb cikket Az dsszehasonlitd zenetudomany Gj célkitlizéseir6l.8Benne részletezi, ki-
fejti a masik tanulmany metodoldgiai alapjait, de szemmel lathatélag a hazai népzene-
kutatasra tekintve, olyan megallapitasokkal, amelyek biralatként és javaslatként is vonat-
kozhattak a tudomanyszak gyakorlatara. A cikkben részint meghatarozza az ésszehason-
1itd zenetudomany korszer(i fogalmat és ,,szinte maradék nélkul" azonositja ,,a legtagabb
értelemben vett zenei néprajzzal”. Ide sorolja ,,a nagy keleti kultirnépek™ zenéjét, ,,a sz0-
beli hagyomanyban régz8dd eurdpai népzenéket" és a ,,Naturvolker” kategoriaba tartozok
zenéjét. Mindjart figyelmeztet is, az 1910-es nemzetkozi helyzet tapasztalatara hivatkozva,
hogy a megfelel§ egzaktsag, ,,az 0sszehasonlité hangszerkutatds — és ezzel szoros kap-
csolatban a skalaképzés" bevonasa nélkil ,,méar nemcsak elméleti szempontbdl, hanem a
gy(ijtés racionalizalasanak szemsz6géb6l is mindjobban érezhetévé valik az dsszefoglalas
hidnya: a sokrétli anyag nagyobbara feldolgozatlanul, kapcsolati 6sszefliggés hijan kerdl
egymas mellé a kiadvanyokban™.9 Olyan gondokra utal 50 évvel ezel6tt, amelyek a magyar
népzenekutatas el6tt azéta sem ismeretlenek.

A tovabbiakban ismerteti Hornbostel és Sachs felfogasat, nagy nyomatékkai fejti ki
a hangszerek és az abszolUt hangmagassag 0sszehasonlitasanak, mint szilardabb tudo-
manyos alapnak a fontossagat. Végil példan mutatja be, ,,hogy mily zavart eredményez-
het népzenei kérdésekben az etnogréfiai tajékozatlansag”. 10 A példa az Ggynevezett ,,ma-
gyar skala” bdvitett masodlépésének helyes megvilagitdsa a torok tetrachord pontos
mérése és a temperalt bévitett masodlépéssel vald egybevetése Gtjan.112

Mikdzben a népzenetudomany nemzetkozi eredményeit kdzli a magyar kutatokkal,
masfel6l a magyar eredményekrdl tajékoztatja a hatarainkon kivili kdzvéleményt.
Az Acta Musicologica 1936-0s évfolyamaban Neue ungarische Literatur zur vergleichenden
Melodieforschung12 cimmel részletesen ismerteti Bartdk, Kodaly, Szabolcsi eredményeit
a szomszéd népek és a rokonnépek zenéjével valé dsszehasonlitd kutatdsban. Hirt ad
Bartok két évvel azel6tt magyarul, egy évre ra németill megjelent irdsardl, a Népzenénk
és a szomszédnépek népzenéjéréli3, de belefoglalja mar a maga, XVIII. szazadi didk-
melodiariumok dallamanyaganak kozléséb6l szarmazd tanulsagait is. Ez a mii tudosi
habitusanak Gjabb fontos aspektusaval ismertet meg. Azzal a Bartha Dénessel, aki nem
sz(inik meg minden alkalommal bemutatni a magyar zenetudomany Gjabb kutatésait.

Bamulatos aktivitassal veszi ki részét a 30-as években zenetudomanyos életlinkbd6l.
1935-ben megkezdi tanitadsat a Zenem(ivészeti F6iskolan és magantanari eladasait a
budapesti tudomanyegyetemen. Zenetorténeti jegyzetet ir a F6iskola szamara, 1936-ban
részt vesz a jubileumi Liszt-kiallitas el6készitésében, elkésziti leiré lajstroméatidés képes
Liszt-életrajzot ir németiill5 Kdzben harcol a magyar népzene ligyéért: 1937-ben a ma-
gyar népzenei hanglemezfelvételek érdekében érvells és ebben az okfejtésben is elébe
megy a népzenekutatas jov6jének, mai allaspontjanak. Egyik f6 érve az, hogy a kottas

N gin Ethnographia-Népélet, 1934. évf. 3—4. sz.; Kulonlenyomat Budapest 1935. Kiralyi Magyar Egyetem
yomda
91 lap

2in Acta Musicologica. Mitteilungen der Internationalen Gesellschaft fur Musikwissenschaft, vol. V11I., fase.
. Kobenhaven 1936, Levin & Munksgaard, Ejnar Munksgaard. — 38—49. lapj

la Budapest 1934.

Y Budapest 1936.

B Franz Liszt, 1811—1886. Sein Leben in Bildern. Leipzig 1936. Bibliographisches Institut A. G.

1B A magyar népzenei felvételek programja. Budapest 1937. Magyar Térténeti MUzeum
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kozlés nem ad elég teljes és hiteles képet az €l6 népdalrol. A korszer(i hangzé megérzés
alkalmas igazan a tanulmanyozasra.

1941-ben mar a kozben elkészilt hanglemezfelvételekre hivatkozva és tAmaszkodva
irhatja meg alapos német nyelvii tanulmanyat a magyar népzenér6l, vizsgalva a penta-
tonia és a skalatipusok, a dallamszerkezetek, a kvint-transzpozicié és a nyugati mintak
kérdéseitl78Latva, hogy milyen hangsullyal emeli ki a magyar népdalok szigordan stro-
fikus szerkezetét, megkisért a gondolat: talan mar ebben a tanulmanyban kell latnunk
utébbi évtizede kiterjedt elemzéseinek, a népzenei négysorossag és a klasszikus periédus
Osszehasonlitdsanak 6sztonzd élményeit.

Tudomanyos munkassaganak masik agan termettek azok a mivek, amelyeket a
hagyomanyos értelemben vett magyar zenetorténethez kell sorolnunk. Osszefoglalé m-
vei kozil elsének 1936-ban Erdély zenetdrténetel8jelenik meg. Ebben is egységben szem-
Iéli Erdély népeinek részint szdjhagyomanyban, részint irasos forrasokban hagyomanyo-
zott, vagy intézményes forméakban é16 zenéjét. Magyar zenetorténeti 6sszefoglalé munkat
majd csak 1943-ban, németll publikal egy Kodaly Zoltannal k6zds kotetben.19 Kiilén
fejezetet szentel a kortars magyar zeneélet ismertetésének, és ra jellemzd fordulattal teszi
fel a kérdést a zarszdban: ,,Was hat die ungarische Musik Europa zu sagen?" Itt fejti ki a
XX. szézadi magyar zenei alkotas népzenébdl taplalkozd eurdpaisadganak elvét. 2

Legjelentdsebb hozzajarulasa a magyar zenetorténethez és egyben zenetudomanyunk
torténetéhez mégis az a harom mintaszer(i forraskiadvany, amely a magyarorszagi iskolai
zenélés torténetének kutatasahoz rak le fontos alappilléreket.

1934-ben tette kozzé Szélkai La&szlo érsek zenei jegyzeteit2l, szintén kétnyelv(,
magyar és német kiadasban. A kiadas a legjobb filolégiai iskola diszciplinjardl tantsko-
dik. Impozéns forrds- és irodalomismeret, zenetdrténeti Osszehasonlitas tajékoztat a
dokumentum helyérdl, jelent6ségér6l a magyar és az eurdpai zenetdrténetben. A latin
nyelvii szoveg megbizhat6 nyelvtudassal emendalt kdzlése, a dallamanyag atirdsa, képek
és mutatok teszik teljes értéklivé a nevezetes forraskozlést.

Nem ok nélkil forditott ekkora gondot Bartha Dénes a Szalkai-kézirat filologiailag
példas, hiteles kozlésére. Egy évvel kés6bb, kdvetkezd nagy jelentéségl forraspublikacio-
jaban, AXVIII. szdzad magyar dallamaiban2joggal panaszolja fel, hogy ,,a magyar zene-
torténeti kutatds mindeddig f4jdalmasan sinylette megbizhaté anyagpublikéaciok, dallam-
kiadvanyok hianyat”23. & maga tudja legjobban, hogy mennyi faradsagba keriil a diak-
melodiariumok dallamanyaganak kiadasa. ,,.. .€ppen itt talaltuk azt az anyagot™ — irja,
»amely a feljegyzések tokéletlen technikai és a kézirdsos valtozatok nagy szama miatt
filoldgiai szempontbél a legkeményebb munkat, a legalaposabb elmélyedést igényelte.” Bar
megjegyzi, hogy a munkanak ,,... csak egyik fele van elvégezve: a kéziratok dallamainak
kritikai kiadasa”24, a kotet valojaban joval meghaladja a puszta kritikai kiadasok szinvo-
nalat. A bevezetés — mintegy folytatva Szabolcsi Bence 1929-ben publikalt tanulmanyat
a kollégiumi zenélésrél, és koszonettel felhasznalva Szabolcsi dallammasolatait — mély
bepillantast nyUjt a kor hagyomanyozasi torténetébe, a kollégiumok zenélési szokasaiba.

17 Untersuchungen zur ungarischen Volksmusik, in Archiv fir Musikforschung, Jahrgang VJ, Heft 1, 1—22;
Heft 4, 193—212. Leipzig 1941, Breitkopf & Hartel

18 Kildnlenyomat a Torténeti Erdélg_bél. Budapest 1936. .

19Zoltan Kodaly—Dénes Bartha: Die ungarische Musik. Budapest 1943, Danubia. — 3—10. és 30—114. lap

298—106, 107 skk. lap ) ) o ]
K 21 Szalkai érsek zenei jegyzetei monostor-iskolai diak korabdl (1490). Budapest 1934. Orszagos Széchényi

onyvtar
2 Budapest 1935, Magyar Tudomanyos Akadémia
2111. lap

26. lap
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A dallamkoézlések pedig az eredeti kottairdst a mai irdsmaédra val6 étirassal egyitt mu-
tatjak be.

A kotet alcimében Bartha Dénes a dallamokat ,,énekelt versek”-nek nevezi. A kor
irodalmi divatanak és zenei szokésainak kapcsolata mar elébb is felkeltette érdeklédését.
Még 1932-ben, az Irodalomtorténeti Kézleményekben irta A magyar énekelt versforrasai
Faludit6l Horvath AdémigScim( tanulmanyat. Szabolcsi Bencével egyditt helyesen ismerte
fel, hogy a vérosi hagyomany viszonylag primitiv emlékei és kdztuk a didksag feljegyzései
milyen becses tanulsadgokat tartogatnak zeneéletiinknek az eurdpai zenetorténettel vald
érintkezésérél. Bar a XVIII. szazadi dallamok kiadasanak el6szavaban még ugy latta,
hogy a ,,Harsanyi Istvan és Szabolcsi Bence kutatasai révén’ feltart didkmelodiariumok
kiadasa feleslegessé teszi Horvath Adam gydjteményének teljes kdzzétételét, mivel annak
L.ertékesebb részét@ amugy is a diak feljegyzések anyaga szolgaltatta, 1953-ban 6 maga
véllalkozott — Kiss Jozseffel egyiitt — az Otodfélszaz énekek kiadasara.27 Talan feles-
leges is méar Gjbol méltatnunk a mintaszer( filolégiai metddust és apparatust, amely a
Paléczi Horvath-gyljteményt az Gjabb kori magyar zenetdrténet tanulmanyozasanak
nélkiilozhetetlen forraséva és az éppen a csak az utébbi években ismét felfedezett és fel-
tart varosi zenélés torténetének, e torténet egy sajatos vonulatanak fontos dokumentu-
mava teszi.

Itt be is kellene fejezniink Bartha Dénes magyar zenet6rténeti munkéassaganak ko-
rantsem teljes, de talan legfontosabb mozzanataira emlékeztetd attekintését. Mégsem
hagyhatjuk szé nélkil e Janus-arci munkassag masik, éppoly jelent6s arcanak legalabb
emlitését. Ugyanis Bartha Dénes, aki a magyar zenetorténetet mindig eurdpai, s6t tagabb
altalanos zenetorténeti dsszefiiggéseiben szemlélte, az altalanos zenetdrténet kutatasaban
egyuttal mindig a magyar zenetdrténész szemével latott és nézett, itélt, érvelt és kozolt.
Mar utaltunk a peridédus-szerkezet és a négysoros népdalstréfa dsszehasonlitd vizsgéla-
tara, Bartha Dénes kedves témajara. Talan még szebb példaja ennek a kett6s egységnek
a Haydn-kutat6 Bartha Dénes tevékenysége. Eppen azzal mondhatott és mondhat &
lényegesen Gjat a nagy klasszikus mester zenéjérél, hogy — Somfai LaszIot is bevonva
és elinditva a Haydn-kutatas utjan — Haydn munkassagat sajatosan magyarorszagi
vonatkozasaban vizsgalta.28

A példakat szaporithatnok. Bartha Dénes eddigi életmdvérdl, akarcsak annak ma-
gyar zene- és tudomanytorténeti sszefiiggéseirdl is volna még mit mondanunk. Legyen
ez az emlékeztet§ figyelmeztetés mindannyiunknak arra, hogy miveit szintelenil for-
gatnunk kell, mert elére tekint6 itélete fontos tanulsagokat kinal, munkassaga sok tekin-
tetben mindmaig példa lehet mai és holnapi zenetudoményunk szamaéra is.

542. évfolyam, 3. flizet, 274—287. és 4. flizet, 382—397. lap. Budapest 1932.

2B A XVIII. szazad magyar daliamai, 6. lap

Z Otddfélszaz énekek. Paloczi Horvath Adam dalgydjteménye az 1813. évbdl. Sajtd ala rendezte Bartha Dénes
és Kiss Jozsef. Budapest 1953, Akadémiai Kiad6

2B Haydn als Opernkapellmeister. Die Haydn-Dokumente der Esterhazy-Opernsammlung, -f Musikbeilage.
Bearbeitet von Dénes Bartha und Lé&szI6 Somfai. Budapest 1960, Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
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SEGITO EGYESULETE
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A ZENEMUVESZETI FOISKOLA SEGITOEGYESULETENEK KIADVANYAI
Szerkeszti: THOMA JOZSEF tanéreln6k.

2. szam.

EGYETEMES
ZENETORTENET

STILUSTORTENET! OSSZEFOGLALAS
Il. EVFOLYAM

1680-TOL 1000-1G

IRTA:

DK BAKTHA DENES

A ZENEMUVESZETI FOISKOLA TANARA

BUDAPEST. 1935.

Kiadja:
AZ ORSZ. M KIR. LISZT FERENC ZENEMUVESZETI FOISKOLA
SEGITO EGYESULETE
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A ZENETORTENET KEZIKONYVEI

HANGJEGYES GYUJTEMENYEK A TUDOMANYOS KUTATAS ES A GYAKORLATI

HASZNALAT CELJAIRA

A Vallas- is Kozoktatastigyi Minisztérium megbizasabdl szerkesztik:

VI.

VI

MII.

HARTHA DENES ék SZABOLCSI BENCE

A MAGYAR ZENETORTENET KEZIKONYVE.
Szerkesztette Szabolcsi Bence. Szoveg- és kotarész, jegyzetekkel (1947).

. AZ EGYETEMES ZENETORTENET KEZIKONYVE.

Szerkesztette Bartha Dénes. Szdveg- és kotarész, elemz6 magyaraza-
tokkal.

BARTOK BELA VALOGATOTT IRASAI.

Usszeallitolta Szollosy Andras, bevezetéssel és jegv/-t.-Lk™ ellatta
Szabolcsi Bence.

El6késziletben:

. KODALY ZOLTAN VALOGATOTT ZENEI IRASAL

Sajté ald rendezi Molnar Antal. Herényi Gyorgy, Szabolcsi Bence.

. SCHWEITZER ALBERT: BACH ELETE ES MUVESZETE.

Forditotta Kenessey Sandor, atnézte Zalanfy Aladar. Szamos hang-

jegypéldaval és magyarvonatkozasi kiegészitd adattarral.

VEZETO A KLASSZIKUS KARENEK VILAGABAN.

Szoveg- és kodtarész”.

ZENETORTENETI OLVASOKONYV.
BARTHA DENES: A ZENEESZTETIKA KEZIKONYVE.

. SZABOLCSI BENCE: A MELODIA TORTENETE. TiZ FEJEZET AZ

EMBERI MUVELTSEG MULTJABOL.



A ZENETORTENET KEZIKONYVEI II.

A ZENETORTENET
ANTOLOGIAJA

Hangjegyes példatar az egyetemes zenetdrténet tanitdsahoz
(régi mesterek zenéje 1750-ig)

SZERKESZTETTE:

BARTHA DENES

MAGYAR KORUS
BUDAPEST, 1948.
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HAYDN

ALS
OPERNKAPELLMEISTER

DIE HAYDN-DOKUMENTE
DER ESTERHAZY-OP ERNSAMMLUNG

BEARBEITET VON

DENESBARTHA
UNI)

LASZLO SOMFAI

VERI.AG DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

BUDAPEST 1960
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