UJFALUSSY JOZSEF:

MEGJEGYZESEK LAJTHA LASZLO UTOLSO ES XX. SZAZADI
ZENETORTENETUNK KORABBI EVEIHEZ

Folydiratunk legutébbi szdmaban (XVI. évfolyam 4. szam, 1975. decem-
ber, 428—429. 1) Breuer Janos ismertette Gal Istvan tanulmanykotetét: Bar-
toktol Radnétiig. A kotet ,,Lajtha Laszlo utolsé évei” cimii irdsdhoz megjegy-
zést fizott. Benne Lajtha ,zeneszerz6i és népzenekutatéi érdemeinek elisme-
rése mellett” kijelentette, hogy ,Lajtha Laszlén kivil egyetlen magyar mu-
zsikust sem” ismert, ,,aki oly konokul és kévetkezetesen szembefordult volna
a szocialista tarsadalommal, mint éppen &6”. ,,Szamtalan bizonyiték” kozil
elégnek tartotta egyet emliteni. Eszerint ,,a magyar ellenforradalom bukasat”
Lajtha szimfénidban siratta volna meg.

Tiszteletre és torténészhez, kilénésen marxista meggy6z6dési és mod-
szer(i térténészhez méltd torekvés a mitoszok oszlatasa. Bizonyara ez a cél
vezette Breuer Janost is, XX. szazadi zenetdrténetiink kutatojat és ismerdjét,
amikor fenti megallapitasait a maguk nyers, ugy vélt ,,tényszerliségében” jo-
nak latta kinyomatni- Mitoszok oszlatdsdnak modszeréil azonban ellenmito-
szok alkotdsa sohasem valik be. Tekintélyek teremtése, akiket ,,csak hodolat
illet, nem biréalat”, egy t6rél fakad olyan antitekintélyek konstrualasaval, aki-
ket meg csak biralat illethet. Marpedig minden olyan sommaés itélet, amely
bonyolult térténeti jelenségcsoportok, folyamatok és emberi, tarsadalmi vi-
szonylatok hal6zatdbdl egyes tényeket, néz6pontokat egyoldalian ragad ki és
mindgsit, eleve mitoszok és ellenmitoszok tovabbburjanzasat osztbnzi. Ezek
aztan majd egymast er@sitve tenyésznek tovabb.

Breuer JAnos bizonyéara nem tudta, amikor idézett meggy&z8dését kozzé-
tette, milyen régi — nem is szentté avatasi, hanem boszorkanyperhez szeg6-
dott kései ugyeésziil. Szazadunk magyar zenetorténetének mitikus elidejé-
ben ugyanis, az 4j magyar zene vilaganak megteremtése és felosztasa kdzben,
olyan sulyos kiizdelmek zajlottak le a mélyben az alapitok kézott, legna-
gyobbjaink olyan sebeket hordoztak és rejtegettek, mint amilyenek az oliim-
poszi istenek kizdelmeib6l és személyi konfliktusaibdl eredtek a khtonikus
istenvilag legy6zésének idején. Kései felsajdulasaiknak még a mi nemzedé-
kiink is tanuja lehetett olykor, ha alkalma nyilott zenetérténetiink nagy tor-
ténelmi vonulatanak kulisszai mogé pillanthatni.

Ezekrdl a térténésznek tudnia kell. Nem azért, hogy zenetdrténetiink
gyanant ezeket irja le, hanem azért, hogy sok mindent jobban megértsen,
hogy tudja, mit nem kell, nem szabad 0sszetévesztenie magaval a torténelem-
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mel, s hogy még jobban tisztelje azokat, akik tdl tudtak tenni magukat kicsi-
nyes személyi gondjaikon, és egytttesen hagytak rank orokil k6zos kincsiink-
ként &rzott és folytatott zenetdrténeti hagyomanyunkat.

Részletez6, elemz6 monografianak is nehéz feladata lenne ma maéar annak
nyomon kovetése, hogy Lajtha Léaszl6 (hozz& hasonlé méasokkal egyitt) ho-
gyan lett zeneéletink nagy maganosiva. Hogyan véllalta végil dntudatosan
ezt a kilénallast, alakitotta kovetkezetes magatartadssa a biralat, az ellenkezés
és az egyet nem értés keser(i szenvedélyét. Az azonban az 6 életdtjan is meg-
mutatkozott, hogy elkilonilés és elkilonités egymasnak kiegészitdi. Ki tudja,
hol végz6dik az egyik és hol kezd6dik a masik?

Része lehetett személyiségének ilyen alakulasaban annak is, hogy Bartdk
és Kodaly attoré mivel&déspolitikai vallalkozasanak évtizeddel ifjabb péalya-
tarsaként ugyan, mindjart kezdetben az 6vékétdl eltérd utat kezdett jarni.
A zeneszerzés iskolajat — hazai tanumanyok utan — végil d’Indynél jarta
ki, s a habor0 kitoréséig Parizs lett masodik hazaja. Anyanyelvének 6 is a
magyar népzenét véllalta, de ennek mas dialektusat beszélte, mint kortérsai.
(Kulénos volt hallani, hogy kései miiveinek hangvétele olykor mennyire ha-
sonlitott a szintén kildn Uton fejlédodtt Szabd Ferencéhez!)A szadzadel6 francia
mestereit6l tanulta el paratlanul virtu6z kompozicids tudasat, kiillénésen hang-
szeres egylttesek megszdlaltatdsanak lenyligoz6 készségét. Mlveit ezért nehéz
jatszani, s ez az egyik (de csak az egyik) oka annak, hogy azok ardnylag rit-
kan szerepelnek hangversenymdsorainkon.

Az els6 vilaghaborat végigkatonaskodta, tehat Gjabb hosszd évekre re-
kedt kivul zeneéletink alakulasanak és alakitasanak mihelyein. Amikor le-
szerelt, habozas nélkiul allt azoknak a terveknek a szolgalatdba, amelyeket a
Tanacskodztarsasag zenei direktériuma, benne elsésorban Bartok Béla, a Nem-
zeti Muzeum egy 6nallé népzenei osztalydnak szervezése érdekében megvalé-
sitani torekedett.

Hib&znénk, ha illuzidkat taplalnank afelél, hogy ak&rmelyikiket is a
proletarhatalom, a szocializmus tgye iranti politikai meggy6z6dés és elkote-
lezettség allitotta a Tanacskodztarsasdg mdivel&déspolitikai céljainak szolga-
latdba. Forditva tortént: a Tandcskdztarsasag kulturalis kormanyzatanak szé-
les latokord irdanyitoi ismerték fel, hogy muzsikusaink legjobbjainak tervei
objektive beleillenek a szocialista mivel6déspolitika és nevelésiigy koncep-
ciéjaba.

A zenei tervek szerz6i, alakitdi és munkdasai, nagy zeneszerz6ink maguk
mindvégig nem ismerték fel, hogy nagyszer(i mivel6déspolitikai eszméik egé-
szlikben és kdvetkezetesen csak egy szocialista tarsadalom korilményei kozott
valhatnak valdra. Csak azt tapasztaltak, hogy a Tanacskdztadrsasag — majd
kés6bb a népi demokratikus Magyarorszdg — kulturalis és politikai vezet6i
munkéssdgukat, terveiket timogatjdk. Ezeket a politikusokat személy szerint
tekintették terveik tarsainak. Amikor Bartok Béla 1920-ban Reinitz Bélanak
ajanlotta Ady-dalait, nem a proletardiktatira mdvel&déspolitikusa, hanem
az altala személy szerint nagyrabecsilt barat és szdvetséges, a halado szelle-
mi ember mellett tett hitet. Ez semmit sem von le erkdlcsi batorsaganak ér-
tékébél. Kulturalis torekvéseinek megvaldsulasat meég 6, a legradikalisabb,
legbalabbra allé is egy optimisztikusan és utdpisztikusan elképzelt polgari
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A polgéari haladas eszméin érlel6dott Lajtha Laszld politikai szemlélete
is. A Tanacskoztarsasag idején kifejtett buzgalmanak ,jutalma” az ellenfor-
radalmi korméanyzat részér6l fegyelmi felel6sségre vonas lett. Ahogy Bartok,
0 is szerencsésebb csillagzat alatt kereste zeneszerz6i boldogulasat. De 6 ez-
Uttal sem Bécs, hanem Parizs felé tartott. M{veinek kiadasat nem az Univer-
salra bizta, mint Bartok és Kodaly, hanem a Leduc cégre.

Ahogyan a két hdboru kozott zeneéletiink pozicioi kialakultak, agy valt
Lajtha mind elszigeteltebbé. Nem volt a Zenem(ivészeti F@iskola tandra, mint
mas palyatarsai, hanem a Nemzeti Zenedében talalt otthont maga és tanit-
vanyai szamara.

Ahogy Kodaly Zoltan tanitvdnyainak, hiveinek szervez tevékenységéhdl
kibontakozott népdalkérus-mozgalmunk, annak toémegeket lelkesit6 nemzet-
nevel6 koncepcidja, de egyuttal aggasztd kisér6tunetei is kezdtek kiltkdzni,
ahogy a mozgalom lelkesedése egyre inkdabb Kod&ly Zoltdn szuggesztiv sze-
mélye koril slrisodott, ugy valt Lajtha is mind ,kivilallobba”, olyan hozza
hasonlé masokkal egyutt, akik a mozgalom fejlédésének iranyaval nem min-
denben értettek egyet. Nem itt van a helye és alkalma, hogy akar Bartok Bé-
la akkori helyzetének, magatartasanak, bels6 emigraciéba vonuldsanak moti-
vumait is egyszer gondosan megvizsgaljuk.

Tudomanyos érdeklédése mind hatarozottabban fordult a népzene hang-
szeres hagyomanya felé, bazisa nem a Magyar Tudomanyos Akadémia, hanem
a Néprajzi MUzeum és a Radio lett. Tudomanyos eszményei, lejegyzési mod-
szerei, de emberi magatartasa is inkdbb igazodtak Barték aszkétikus maga-
nyahoz. Ellenzékben maradt a Horthy-korszakban is mindvégig, még inkébb
a német megszallas idején, amikor batran vallalta az lddzottek segitségével
jaré nem kis kockazatot.

A felszabadulas utani években, a politikai fejl6dés polgari demokratikus
szakaszaban csakugyan nagyobb szerepet vallalt a zenei kozéletben. Azt le-
hetett volna hinni’ hogy ebben a politikai 1égkdrben Lajtha Laszlé egyetér-
t6én érzi magat otthon. De 6 akkor is az maradt, akivé a nehezebb évek for-
maltak: szintelen birald, még jobbat, még mast akard szelleme a termékeny
tagadasnak. Hogy véleménye, felfogdsa fel6l mindenkiben minden félreértést
eloszlasson, hogy a megalkuvésnak még csak latszatat is elkeriilje, szok&sa
volt mindjart az elsé pillanatban hatarozottan, sét sokszor goromban kdzdélni
mindenkivel azt, amivel nem értett egyet- igy éppen ez a magatartisa véaltott
ki félreértést kulondsen azokban, akik nem ismerték eléggé, akik elhitték
neki, hogy olyan, amilyennek mutatni szereti magat. Akik szerencsések vol-
tunk hozza valamivel kozelebb kerilhetni, jol tudjuk, hogy mennyi nemes,
barati emberséget takar a tiiskés, katonas modor.

»Mire Lajtha hazakerilt Anglidbdl, az itthoni politikai valtozasok lehe-
tetlenné tették, hogy a radidnal zenei osztalyvezetd legyen” — idézi Breuer is
Gal Istvan egyik mondatat. Gal Istvan sem pontosan fogalmaz: Lajtha Laszlo
1949-ben, egyéves angliai tanulményatja utdan, nem ,hazakeralt”, hanem ha-
zajott, csalodast keltve azokban, akik abban reménykedtek, hogy kint marad.
Hazajott, még pedig arra, hogy széles e hazdban nincsen szdmara hely. Nem
fordult vissza, hanem itthon maradt és dolgozott. Legfeljebb még jobban
visszavonult, és csak legkozelebbi baratai tudtdk, hogy — szégyeniinkre —
nyomasztdo megélhetési gondokkal kiizd.
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1950-ben lattuk el6szér a Népmivelési Minisztériumban. Utlevelet jott
kérni. Az International Folk Music Council alelndkeként, annak egyik kong-
resszusara kellett kiutaznia. Nehezére esett a kérés, ezért szokasa szerint
vitatkozva, ,igazmondé” modoraval kezdte. Nem vezetett félre, tudtuk kivel
van dolgunk. Azt is tudtuk, hogy Ujra visszajon, ha azt igéri. Az Gtlevelet
megkapta, Ujbol hazajott és itthon is maradt. Biralt, korholt, oktatott, vitat-
kozott — és dolgozott, paratlan munkabirassal. Mi pedig azon voltunk, hogy
lehetdségeink szerint biztositsuk munkalehet6ségeit. Ebben mi — a zenei
osztaly akkori vezet6i és munkatarsai — olyan kivalé kvalitas-érzék( tamo-
gatora talaltunk, mint Révai Jozsef, akkori miniszterink.

Lajtha LaszI6 tehat dolgozott, méghozza a népi demokratikus, a szocia-
lizmus felé halad6 Magyarorszagon dolgozott. Miivek, vondsnégyesek és szim-
foniak sorat komponalta ebben az idében, és maga jart kézben annak érde-
kében, hogy francia kiaddja hozzajaruljon Gjabb és Gjabb partitarainak, kél-
csdnanyagainak a Zenemiikiadé Allami Vallalattal k6zés kiadasahoz, el6alli-
tdsahoz. M(veit itt mutattadk be.

Koézben paratlan, fiatalokat megszégyenité energidval gyd(jtott, régebbi
gy(ljtéseit lejegyezte és rendre publikalta. Lejegyzésének aprélékos gondos-
sagat, a hangz6 zene &rnyalataira figyel6 részletességét Bartoktdl tanulta.
A hangszeres zenefolklor iranti érzékenységével fedezte fel a népi jatékmaod
lappangd hagyomanyait, ezzel népzenekutatdsunk olyan aganak midvelésére
adott példat, amelynek fontossagat most kezdjik ismét felismerni.

Mindezt szambavéve, ne feledjik, hogy az 1950-es évek kezdetét éltik,
olyan idéket, amikor még a szocializmus meggy6z6déses hiveiben is tdmad-
tak kétségek a moddszerek helyessége fel6l, és sokan voltak hajlamosak a
végrehajtas hibait maganak a szocializmusnak a szamlajara Imi. Lajtha ak-
koriban nem egyszer 6vott kedves aggodassal, valami bajom ne essék amiatt,
hogy az 6 munkéassagat igyekszem segiteni. Semmi bajom nem lett miatta,
és ma is Orilok, ha valamiben segithettem neki.

Hatdsos parhuzamot vonhatnédnk Lajtha egyet nem ért6, ,konokul szem-
befordul6”, vitatkozé helytallasa és azok harsany lelkesedése kozott, akik az-
tdn az ellenforradalom els6é szelére seregestill igyekeztek jobb hazat keresni.
Nem tessziik, mert Ugy érezzik, emlékét még ezzel a méltatlan &sszehasonli-
tassal is sérien6k.

Zaradékul még csak annak a bizonyos, VII. szimfénianak a dolgardl ejt-
stink egy szot, amelyr6l Breuer Janos azt irja, hogy benne Lajtha ,az ellen-
forradalom bukésat” siratja el. Nos, a szimfonia 1957-ben keletkezett. Tra-
gikus hangvételén nem nehéz felismerni az atélt ellenforradalom nyomaszté
emlékét. Nagy azonban a kilénbség akodzott, hogy valaki egy megrendilt
hanglu szimfoniaban az ellenforradalom bukasanak, vagy az ellenforradalom
tragikus tényének emel-e emléket. Lajthdban, mint nemzedékének legjobb-
jaiban, egészen Adyig, Bartokig és Kodalyig, a romantikus hagyomény tra-
gikus magyarsag-élmeénye élt. Ezt az élmeényt életének személyes tapasztalatai
tobbszordsen elmélyitették. Szaméra az ellenforradalom ténye a nemzeti tra-
gédiak sordhoz csatlakozott.

Nyugat-eurdpai el6adasai alkalmaval a polgari sajt6 — az ENSZ ,,magyar
ligy”-ének hirver8je — szivesen lnnepelte a VII. szimféniat az ellenforra-
dalom bukasanak gyaszzenéjeként. Ismerve Lajtha egész életutjat, felfoga-
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sanak’ eszmevildganak és magatartasanak gyodkereit és megnyilatkozasait, hi-
baznank, ha felilnénk ennek a propagandanak, és tovabb hirdetnék ezt a
gonoszul tendenciézus értelmezést. Akkoriban ismét sokat beszélgettem és
vitatkoztam Lajtha Laszloval. Ugy talaltam, hogy VII. szimfénidjanak telje-
sebb, az ellenforradalom tényének, megtorténtének, nem bukasanak keser(i-
ségét szem el6tt tartd értelmezése a helytallé. Lajtha Laszl6 altalam ismert
arcképéhez is ez illett, de igy vallott mGvérdl 6 maga is a partitira elején.

Szabolcsi Bence, aki szazadunk zenetdrténetének kulisszatitkair6l mind-
annyiunknal tébbet tudhatott, élete utolsé honapjaiban egyszer a Zenetudo-
ményi Intézetben, szokott 6szinte, meghitt beszélgetéseink egyikének alkal-
maval igy szo6lalt meg: ,,Egyszer mar Lajtha Laszlonak is igazsagot kellene
szolgaltatni”. Ha valamit torleszthettem ebbd6l a t6le atvallalt addssaghbol,
nem tettem hiéba.
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