
U J F A L U  S S Y  J Ű Z  S É F :

B A R T Ö K  B É L A :  K O N T R A S Z T O K  —  H E G E D Ű R E ,  
K L A R I N É T R A  E S  Z O N G O R Á R A  (1 9 3 8)1

I.

B artók  B éla 1938. október 9-én kelt levelében  így szám ol be nyári m u n ­
kájáró l M üller-W idm ann asszonynak, bázeli ism erősének: „A m i m árm ost 
engem  illet, a  n y áro n  kem ényen dolgoztam : befejeztem  a H egedűversenyt, 
és (m egrendelésre) k é t darabot ír tam  Szigetinek és az am erikai jazz-k lariné- 
tosnak, B enny  G oodm an-nek (tu la jdonképpen  3 darab, összesen 16 perc) . . ,”2

N em  kétséges, hogy az idézett m ondat a későbbi K ontrasztok  kom po­
nálásáró l ad  h ír t. Sokáig nem  volt azonban  világos, hogy m it is je len t a 
„két d a ra b ” , am i „tu la jdonképpen  három ” . A m ű végső a lak jában  va lóban  
három  tételes, s az t is tu d ju k  róla, hogy első előadása alkalm ával (1939. ja ­
n u á r  9., N ew  Y ork, C arnegie Hall) még k é t tételes a lak jáb an  szólalt m eg : 
Rapszódia k la r in é tra  és hegedűre. (1938.) K ét tán c : a) V erbunkos — b) Sebes.3 
Az első előadás szereplője B enny G oodm an, Szigeti József és P etri E ndre  
volt.

Az vo lt h á t  a kérdés, hogy m ikor készü lt el a m ű középső, lassú té te le , 
a P ihenő.4 D e éppen  ennek eldöntését te t te  nehézzé B artó k  idézett levél- 
részlete. H a ugyan is eredetileg, 1938 őszén valóban csak az első és a  h a r ­
m adik  d a rab  vo lt még készen, am in t a b em u ta tó  előadás m űsorából g y a n ít­
h a tn ék , m ié rt ír t  B artók m ár ak k o r h áro m  té te lrő l a levélben? Ha pedig  m á r 
eleve h áro m  té telesnek  te rvez te  és írta , a k k o r  m iért nem  hangzott e l a be­
m u ta tó n  m in d  a három  tétel?

BUDAPESTI NEMZETKÖZI BARTÓK SZEMINÁRIUM, 1968.

1 A  m ű it t  k ö v e tk ező  ism e r te té s e  a 2. N e m z e tk ö z i B artók  S zem in á r iu m o n  e lh a n g z o tt  
e lő a d á s  (1968. jú liu s  25.) szö v eg é t k ö v e ti, az ír á so s  k ö z lé sn e k  m e g fe le lő , n em  je le n tő s  m ó d o ­
s ítá so k k a l. K é r jü k  az O lvasót, az e red e ti a lk a lo m  k ö r ü lm én y e in e k , a tú ln y o m ó  részb en  
k ü lfö ld i h a llg a tó k  ig é n y é n e k  tu d ja  be a m a g y a r  k ö zö n ség  e lő tt  e se t le g  m ár k ö z is m e r t  
e g y e s  r é s z le te k  b őveb b , in s tr u k tiv  k ife j té sé t . A z  e lő a d á st szá m o s  zen ep éld a  illu sz trá lta . 
V ég én  e g é s z é b e n  e lh a n g zo tt a K o n tra sz to k  e ls ő  h a n g lem ez  fe lv é te le ,  B artók  B é la , S z ig e ti  
J ó z se f  é s  B e n n y  G ood m an  e lő a d á sá b a n  (C olu m b ia , 1940).

2 E re d e ti n é m e t  szö v eg ét lá sd : B é la  B a rtó k  — A u sg ew ä h lte  B r ie fe  (D em én y). B u d a p est  
1960, C orv in a . — 188. 1.

3 D e m é n y  J á n o s: B artók  B é la  p á ly á ja  d e le lő jé n  (1927 [1926!]—1940). Z en etu d o m á n y i T a­
n u lm á n y o k , X . B u d a p est, 1962, A k a d ém ia i K ia d ó . — 687—688. 1. — A  m ű sor  ere d e ti szö v e g e :  
R h a p so d y  fo r  C lar in et and V io lin  (1938) — T w o  D a n ces: a) R ecru tin g  D an ce  — b) F ast  
D a n ce .

4 R e la x a tio n .
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R égebben m agam  is fe ltevésekkel p róbáltam  válaszolni a dilem m ára. 
Feltételeztem , hogy B artók  ugyan  m á r eredetileg is három  té te le sre  te r­
vezte a  K ontrasztokat, de a H egedűverseny hangszerelésének v a ló b an  sür­
gős m u n k á ja  m ia tt a b em uta tó ra  nem  készült el m in d  a három  té te lle l. Ezért 
k e rü lt csak k e tte jü k  az első előadás m űsorába, s a harm adik , középső később 
csatlakozott hozzájuk.5

Feltevésem  nem  bizonyult hely tállónak. Szigeti József lekötelező ked­
vességgel bocsátott rendelkezésem re egy részletet B artóknak  egy ik  hozzá 
in tézett, k iadatlan  leveléből, am ely  m egvilágítja  a m ű  keletkezésének valódi 
id ő ren d jé t és körülm ényeit. Ezt a fon tos részletet egybevetve Szigeti József 
könyvének6 visszaem lékezéseivel és k e tte jü k  idevágó, a budapesti B artók 
A rchívum ban őrzött levelezésével, te lje s  képet k a p h a ttam  a K ontrasz tok  
keletkezéséről. H add köszönjem  m eg az értékes fe lv ilágosításokat ezú tta l is 
m ind  Szigeti Józsefnek, m ind a budapesti B artók A rchívum nak.

A hegedűre, k la rin é tra  és zongorára  ír t  trió t B artó k  Bélától vo ltaképpen  
B enny Goodm an, a v ilágh írű  k larinétm űvész ren d e lte  meg, de az ötlet 
Szigeti Józseftől eredt, s a fe lkérést is ő közvetítette. 1938 augusztus 11-én 
íro tt levelében „ . . .  egy 6—7 percnyi k lariné t-hegedű  d u ó t” k é rt B artók tó l 
„zongorakísérette l”, m ajd  később így részletezte k ív án ság á t: „Ha lehetséges, 
nagyon jó volna ha ez a kompozíció k é t önálló (és esetleg  külön já tszható) 
részből á llna  (m int az I. hegedű-rapszódia), és persze azon rem énykedünk, 
hogy lesz benne egy b riliáns k la rin é t és hegedű kadencia is.”7

A m in tak én t em líte tt I. hegedű-rapszódiát B artók  éppen tíz évvel az­
előtt, 1928-ban kom ponálta Szigeti Józsefnek. M egírásával elsősorban  a 
pódium  gyakorlati követelm ényeihez igazodott, s a m ű  hálás m ű so rd arab ­
n ak  bizonyult. K ét részét, a lassú és a gyors táncot kü lönféle  változatokban , 
eg y ü tt vagy  külön, zongora- vagy zenekari k ísérette l lehe t játszan i, és a 
szólistának is a lkalm at ad  játékkészsége bem utatására.

Efféle, különböző körü lm ényekhez jó l a lkalm azható  darabra  gondo lt 
ezú tta l is Szigeti, s B enny G oodm an azt is szerette vo lna  (bár nem  k ö tö tte  
ki), ha a darab  egy 30 centim éteres akkori (tehát nem  m ikrobarázdás) h an g ­
lem ez k é t o ldalán elfér.8 Ezt a fe lté te lt azonban B artók  n em  te lje s íth e tte : a 
m ű  m ondanivaló ja  nem  fé rt bele a m eg jelö lt 6—7 percbe.

A zeneszerző gyorsan dolgozott. B ár a te rv  m ár előbb is szóba k e rü l­
h e te tt közöttük , Szigeti József felkérő  levelét B artók — em lékezünk — 
augusztus közepén k ap h a tta  kézhez, s a p a r titú ra  végére 1938. szep tem ber 
24-i dá tum ot jegyzett. A dátum  m ár a te ljes mű, a három  tételes végső a lak  
e lkészülté t jelzi. A M üller-W idm ann asszonynak írt levél h írad ásá t te h á t így 
kell érte lm eznünk : bár a m egrendelés k é t d a rab ra  szólott, B artó k  tu la jd o n k ép ­
pen m égis három  darabot, sőt, három  tételes m űvet kom ponált. Ezt azonban  
m egbízóinak csak decem ber 1-én va llo tta  be. A Szigeti József á ltal ren d e l-

5 U jfa lu ss y  J ó z se f:  B artók : K o n tra sz to k  (k e le tk ez é sé n e k  tö r té n e té h e z ). M agyar Z en e , 
VI. é v f . 3. s z . ; B u d a p est, 1965. áp r ilis . — 166—169. 1.

6 S z ig e ti J ó zse f: B eszé lő  h ú rok . B u d a p est, 1965, Z en em ű k iad ó  (e r ed e t ile g  an g o lu l: W ith  
S tr in g s  A ttach ed ).

7 S z ig e ti J ó z se f  fe lk érő  le v e lé n e k  szö v eg e  id ő k ö zb en  n y o m ta tá sb a n  is  m eg je len t: D o c u ­
m en ta  B a rtó k ia n a , 3. (D ille). B u d a p est, 1968, A k a d é m ia i K iad ó . — 226. 1.

8 S z ig e ti J ó z se f:  B eszé lő  h ú ro k . — 104. 1.
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kezésre bocsáto tt levélrészlet vonatkozó m ondata íg y  hangzik: . egy kö­
zépső (3.) té te lt m ég szept.ben ír ta m  is (Lento 4’13” a hossza) »Pihenő« 
cím m el” . K o rrek t m ódon  ragaszkodott tehá t az e red e ti m egbízáshoz, s így a 
m ű — m in t e m líte ttü k  — első e lőadása a lkalm ával is a m egrendelők kíván­
ságának  m egfelelően, első és h a rm ad ik  d arab jáva l szólalt meg.

A lassú  té te l az előadásban  később  csatlakozott a  ké t szélsőhöz, de most- 
m ár e lvá lh a ta tlan u l. „T évedhetetlen  form a-, egyensúly-érzéke — v agy  nevez­
zük ezt az érzéket bárh o g y an  — k észte tte  B artó k o t a rra , hogy beillessze ezt 
a — m in t később k id e rü lt — a n n y ira  szükséges ,é jszakai d a rab o t’, csodálatos 
m egnyugvásával és szabad  levegőjével” írja  Szigeti József könyvének  újabb 
angol nyelvű  k iadásában .9

E bben  a végleges alakban  k e rü lt  a trió  a Colum bia-cég hanglem ez- 
fe lvéte lére  1940 áprilisában . A zongoránál e zú tta l m ár a szerző ü lt.

2.

A K ontrasztok  keletkezésére  vonatkozó levelezésnek v an  egy feltűnő 
m ozzanata: a m ű  cím éről fo ly ta to tt vita. Az m agában  még n em  szokatlan, 
hogy  a M üller-W idm ann asszonynak írt, ok tóber 9-i levélben B artó k  csak két, 
illetőleg három  ,,d a rab ”-ról beszél. Hiszen a n n a k  idején az I. rapszódiát is 
m in t „kisebb kom pozíciót” em líte tte  Szigeti Józsefnek. A nnál figyelem re­
m éltóbb  az, hogy később h a tá ro zo ttan  ellenzi a tr ió  „rapszódia” elnevezését. 
Az előbb idéztük  egy  levelét, 1938. decem ber 1-ről, am elyben a  középső té te l­
rő l ad  h ír t a hegedűm űvésznek. Egy bekezdéssel előbb a levélben  ezt olvas­
suk : , , . . .  H át b izony  nem  nagyon  szeretem  a  R hapsody elnevezést, . . .  akkor 
m ár inkább  szere tném  a ,Two dances’ cím et! H a csak leh e t változtasd ezt 
m eg a m űsoron .” 10 A bem u ta tó  előadás m ű so rán  m egm arad t ugyan a 
R hapsody-cím , de a lá ja  k e rü lt a  Two dances elnevezés is, a szerző jav as­
la tá ra . Végül, am ik o r 1940 áp rilisában  a m ű v e t B artók közrem űködésével 
v e tték  hanglem ezre, hosszú töprengésből szü le te tt meg Szigeti József lakásán  
a végleges cím : K ontrasz tok .11 A címadás go n d ja  jóval tö b b  a szavakkal 
való  puszta já ték n á l. M ögötte a trió  m ű fa j—rokonságának, a szerző é le t­
m űvében  e lfog lalt helyének kérdése  húzódik m eg.

A rapszódia elnevezés B a rtó k  m űveiben, m ind  az if jú k o ri zongora m ű, 
az op. 1. végső fogalm azásában, m ind  az 1928-as rapszódiákban, m indig fé lre ­
é rth e te tlen ü l u ta l  Liszt örökségére. M ind a  L iszt, m ind a B artók  rapszódiái 
a lassú-gyors té te lp á r  különböző változatai, nyelvezetük a  nem zeti zenetör­
té n e t egy v irágzó  m ű fa j- és stíluskörével, az úgynevezett verbunkos-zenével 
ta r t  rokonságot.

Nem  k ö n n y ű  röviden le írn i a verbunkos jelentését, ta r ta lm á t és körét. 
M égis meg ke ll k ísérelnünk, m ert nélkü le  a  K ontrasztok  — és más kései 
B artók-m űvek  —  m egértése hiányos m aradna . Az elnevezés a katona-toborzás

9 ”It w a s  B a r to k ’s u n fa ilin g  s e n s e  o f form , o f  eq u ilib r iu m , c a ll th is  sen se  as y o u  w ill,  
th a t  co m p e lled  h im  to  add th is  — a s  it  tu rn ed  o u t  — so  n ecessa ry  N ig h tp ie ce , w ith  its  w o n ­
d e r fu l r ep o se  a n d  o u t  door f e e l in g .” — Az 1. k ia d á s  szö v eg é t k ie g é sz ítő  rész le te t S z ig e ti 
J ó z se f  s z ív e s  e lő z e te s ,  le v é lb e li k ö z lé s e  a lapján is m e r te tem .

10 S z in tén  S z ig e t i  J ó zse f s z ív e s  k ö z léséb ő l.
11 L ásd  a 9. j e g y z e t  h iv a tk o z á sá t .
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ném et m űszavának, a W erbung-nak  m agyaros, népszerű  változata. U tal a rra  
a szokásra, hogy az osztrák  fen n h a tó ság  idején a császári seregbe tánccal, 
zenével fog ták  a katonát. A szóhasználat valószínűleg a X V III—X IX . század 
fo rdu ló ján  válh a to tt általánossá. Az a  tánc-típus azonban, és vele a  hozzája 
fűződő zenélésmód, am elyet a népszerű  szóhasználat „verbunk” vagy  „ver­
bunkos” névvel jelöl, sokkal régebbi korok, sokkal szélesebb zenetö rténeti 
ré tegek  ta la jáb a  ereszti gyökereit. L egtávolabbi rokonsága az ,,ungaresca”-k, 
a „ballo ongaro”-k  népes családjáig n y ú lik  vissza, am ely  a XVI. század végé­
tő l kezdve Európa-szerte honos volt. E nnek  a tánc-típusnak  r itm ik á ja  a kö­
zépkori vagáns-ritm ussal, a k e le t-eu rópai u k rán  kolom ej kával és a m agyar 
ha jdútánccal, pásztortánccal közös.

K ülönösen erős im pulzust k ap o tt a tánctípus keleti fo rrása  a XVII. 
század végén, a XVIII. század elején, a Thököly—Rákóczi szabadságharc ide­
jén . A törökös zenestílus beáram lása K özép-Európába m ár a XVI. század 
dereka ó ta  állandósult. A R ákóczi-szabadságharc közkatonáinak  je len tős tö­
m ege pedig ezt a fo lk lórt ta r to tta  zenei anyanyelvének. Az ungarescák  ha­
gyom ányos típusai m ind több friges, tö rökös dallam fordu latta l párosu ltak , 
m ind véglegesebben öltö tték  m agukra  a hangszeres já tékm ód  bizonyos ék íté- 
seit, előadási fordulatait. S tílusjegyeik végü l összeforrottak a nem zeti szabad­
ságküzdelm ek, a ku ruc  ko r em lékével, eszm éivel.

A francia  forradalom  eszm evilága, am ely  m ár régóta  szívesen h ivatkozo tt 
a nem es, felvilágosult, szabadságszerető k e le ti em ber példájára , s am ely  szí­
vesen idézte fel a H absburg abszolutizm us ellen küzdő Rákóczi a lak já t, nép­
szerűsíte tte  a légköréhez tartozó zenestílust is. A párosü tem ű kele t-eu rópai 
táncok, az „alla  tu rca”-k, az ungarescák —  összetalálkozva a k o n tra tán c  m in­
den t elöntő hullám ával, és keveredve nem egyszer a nápoly i vígoperából is­
m erős ,,m oresca”-típusokkal — közös jellegzetességeket v e ttek  fel a n y u g a t­
európai zeneszerzői m űhelyekben, fő k én t Bécsben. H aydn és B eethoven 
pontozott, hősi k a ra k te rt ad tak  a k o ráb b an  sietős, inkább  kom ikus tán c­
m uzsikának.

Így a tán c  m indinkább  indulóvá kem ényedett, egyes típusai a M arseil- 
la ise -k a rak te rű  forradalm i indulókkal k ö tö ttek  rokonságot. Ilyen hősi, v e r­
bunkos je lleget ölt B eethoven III. sz im fón iá jának  zárótételében a k o n tra tán c - 
tém a egyik változata.

Ha te h á t B artók  kései m űveiben következetes, konok pontozott ritm ik áv a l 
találkozunk, egyarán t gondolhatunk  B eethoven egyes kései m űveinek  pél­
dá já ra , m in t az op. 133. „Grosse Fuge”, vagy  az op. 101., A -dúr zongora- 
szonáta 2. tétele, és gondolhatunk  m in d k e tte jü k  egyik közös fo rrásá ra , a 
m ag y ar verbunkossal rokon, tö rténelm i tán c - és indu lóhagyatékra. M ély 
benső rokonságuk felől könnyen m eggyőzhet ak ár B artók  VI. vonós­
négyesének, a vonósnégyes 2. té te lének  egybevetése az em líte tt B eethoven- 
té te lek  bárm elyikével.

A verbunkos tánc- és zenestílus m agyarországi trad íció ja  a m últ század 
szabadságharcos nem zedéke szám ára a nem zeti zenestílust, a nem zeti fü g ­
getlenségi harcok hagyom ányát je len tette . Ilyen  tarta lom m al em elték m űzenei 
színvonalra Liszt, Erkel, Mosonyi és k o rtá rsa ik . Ezt az örökséget fo ly ta tta  
B artók  számos ifjú k o ri kom pozíciójában, a K ossuth-szim fóniában, az op. 1. 
R apszódiában, az I. zenekari szvitben. Az 1907-es stílusváltás idején, a zenei
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folklór m élyebb ré teg e in ek  feltárása u tá n  e lfo rdu lt e ttő l a sokszor elsekélye- 
sedett, városiasán  népszerű , nem egyszer szalonzenébe hajló  zenestílustól. 
Később azonban a hangszeres zenefolklór k u ta tá sa  közben a verbunkos zene 
gazdag népzenei hagyom ánya is fe ltá ru lt előtte, úgy, ahogyan az főként az 
erdélyi, m ind  m agyar, m ind  rom án fa lusi tánczenében  tovább él és virágzik. 
Az 1928-as rapszód iákban  m ár ebből a fo rrásbó l m erít, e redeti népi táncdal­
lam okat dolgoz fel, a 30-as évek m ásodik  felétől kezdve pedig nyelvezetét 
bevonja  zenéje fő áram ába .

M ost érk ez tü n k  vissza, hosszú k ö rú tta l, ism ét a K ontrasztokhoz. Tagad­
ha ta tlan , hogy az 1938-as trió t, különösen ké t té te les változatát, erős rokoni 
szálak fűzik  a k o rább i rapszódiákhoz. Az első té te l c ím e : V erbunkos —, világo­
san h ivatkozik  a m ű fa jra  és stílus-körre . Az első té te l középrésze pedig szinte 
szószerint idézi az 1928-as I. rapszódia első té te lének  m egfelelő szakaszát:

A 3. té te l Sebes tán ca  szintén a k o rább i rapszódiák  gyors tételére, a II. ra p ­
szódia F riss-ére  u ta l.

A kkor h á t m ié rt tiltakozo tt B artók  m égis a  rapszódia elnevezés ellen? 
B izonyára nem csak  azért, m ert a korább i rapszódiák  eredeti, fo lk lórból 
m e ríte tt da llam anyago t dolgoznak fel, a K ontrasz tok  dallam lelem énye pedig  
önálló alkotás, a népzene szellem ében. B artók  szeme e lő tt valószínűleg a 
teljes, három  té te le s  alak lebegett, s ez m ár m ind  arányaiban , m ind belső 
ta r ta lm áb an  jó v a l m eghalad ja  a  korább i rapszódiák  m űfajá t, a K ontrasztokat 
egy m ásik  m űfa j k ö r rokonságába sorozza.

Az első té te l k la rin é t szólam ának kezdő m otívum a szinte hangról h an g ra  
egybevág a VI. vonósnégyes M arcia-té telének  kezdő fordulatával. K ö rn y e­
zete, d inam ikája , k a rak te re  sze rin t m égis m ás. A m ott, a vonósnégyesben a 
pontozás az ak a ra to s , konok, in d u ló -k a rak te r jellem zője, m in t az előbb em ­
líte tt  B eethoven-zenében is. E m itt, a K ontrasz tok  kezdetén  inkább kecses, 
elegáns hajlású  bók :

346



O lyanféle, m int am ilyet a III. zongoraverseny elején  h a llunk :

Közös tu lajdonságuk az is, hogy a feszes, pontozott „belépés” u tán  m indkettő  
hajlékony  girlandokba o ld ja  a m ozdulato t, s változatos ékítéssel ír ja  körü l a 
dúr-je llegű  hangsor kv in t-h an g já t. H arm adiku l m in d já rt hozzájuk illik a 
K ontrasztokkal szinte egyívású, egy évvel fiatalabb D ivertim ento  kezdete:

A rokonságot csak még világosabbá teszi, ha  a D ivertim ento  és a III. zongora- 
verseny tém ájának  egyik fo rdu la tá t m ég kiem elve is összehasonlítjuk:

M ár a bem utato tt tém arokonság  is se jte t valam it az egybevetett B artók - 
m űvek: a K ontrasztok, a D ivertim ento  és a III. zongoraverseny m ű fa j­
rokonságáról. G ondoljunk a r ra  is, hogy m in d  a három  kései a lkotás három  
tételes mű, első és utolsó té te lü k  zenei an y ag a  a verbunkos-rétegre u ta l. De 
első té te lü k  annak  nem  hősi-patetikus, m oll változatához kapcsolódik, hanem  
sajátos d ivertim en to -karak te rre l, elegáns társaság i hangon, dúros hangnem ­
ben  fejti az t tovább. H arm ad ik  té te lük  ugyanezt a tó n u st fokozza ex ta tik u s 
táncfan táziává . Különösen jellem ző to v áb b á  m ind a három  m űre, hogy kö­
zépső té te lü k  lényegesen e lü t a ké t szélsőtől: hol titokzatos „éjszakai zene”, 
m in t a K ontrasztokban, ho l trag ikus gyászinduló, m in t a D ivertim entóban , 
hol h im nikus term észet-im ádat, m in t a III. zongoraversenyben. Végül össze­
kapcsolja h á rm u k a t az in tim ebb, kam arazenei hangzásvilág.

Nem nehéz m ostm ár a három  m űvet o lyan  közös m ű fa jk ö rb e  vonnunk, 
am ely  divertissem ent-jellegével könnyedebb világba vezet, m in t a Zene, a 
Concerto, a nagy  vonósnégyesek, a ké t első zongoraverseny szim fonikusán 
d rám ai légköre, de m ondanivaló juk  m égis egységesebb, zá rtabb  fo rm álást 
k íván , m in t a rapszódiák laza té te l-párja .

Ezért a K ontrasztok szerkezete is levegősebb, könnyedebb, m int a szi­
g o rúan  k im ért vonósnégyesek zárt szonáta-form ái, h íd-szim m etriái. Az első 
té te l három részű  s truk tú ra , visszatérő kezdette l. A harm ad ik  té te l szabadon 
szerkesztett, variációs rondó, trióval: B artó k  számos záró téíeléhez hasonló, 
fo lk lórból ih le te tt tánc-fantázia. A közbülső té te l, a Pihenő, a M ikrokozm osz 
egyes darab ja ihoz  hasonlóan fejleszt tovább egy népdal-sornyi alapgondola-
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tot, m a jd  — feldolgozó-fokozó középrész u tán , az első rész visszaidézésével 
ezt a té te lt  is három részűvé egészíti ki.

M ásfelől azonban  i t t  sem m u lasz tja  el B artók  az első és harm ad ik  té te l 
összetartozását, kö rbe  záruló  egységét szorosabbra kovácsolni. E rre  u ta l a 
szélső té te lek  hasonló han g u la tú , k a rak te rű , r itm ik á jú  és to n a litású  középső 
szakasza, illetőleg (a 3. tételben) trió ja . Ez a közös atm oszférájú , elégikus 
epizód egyú tta l az uto lsó  európai évek  egyik legpoétikusabb alkotásához, a
VI. vonósnégyeshez sző rokoni szálakat. Az 1939-ben kom ponált, utolsó vonós­
négyes „hon vágy’’-h an g  ja  szin tén  a  m ú lt századi nem zeti zenestílus em lékeit 
é b re sz ti:

Végül, ha nem  is m otiv ikus egyezések, de legalább hangu la t, hangvétel 
tek in te téb en  távo labb ró l ide k ívánkozik  a K on trasz tokkal egyidős H egedű- 
v e rsen y  lassú té te lén ek  befejezése, tém a-ism étlő  epilógusa is.

A felsorolt összehasonlítások teh á t a lá tám asz th a tták  fe ltev ésü n k e t: 
B artó k  valószínűleg azért nem  szívesen so ro lta tta  a K ontrasztokat a ra p ­
szódiák  rendjébe, m e rt — h áro m  tételes a lak jáb an  — a kései nagy m űvek 
egyik  sajátos c soportjának  rangosabb  m űfaj rokonságába szánta.

3.

További u tu n k  m élyebben vezet a K ontrasztok  zenei szerkezetének, 
h a n g s tru k tú rá já n a k  m egértéséhez. A rra  term észetesen nem  válla lkozhatunk , 
hogy  a m ű valam enny i skálaszerkezeti, tonális és m odális, dallam i és h a r ­
m óniai sa já tosságát fe lfe jtsük . Szükségtelen ez m ár csak azé rt is, m ert egy­
rész t a B artók  S zem inárium  kere tében  K árp á ti János éppen  B artók zenei 
szerkesztésm ódját ism erte ti e rrő l az oldaláról, részletező előadásban.* M ás­
rész t m eg a zenei szövetnek ezek a legbenső titk a i a m ű  m egszólaltatása, 
g y ak o rla ti e lsa já títá sa  közben tá ru ln a k  fel a legbiztosabban.

M ai fe lad a tu n k  inkább  az lehet, hogy bem utassuk , hogyan  valósul m eg 
az é re tt B artók -m űvek  gondolkozásm ódjának, szerkesztő elveinek egy n é ­
h á n y  jellem ző közös vonása ép p en  a K ontrasz tok  m ik rostru k tú rá jáb an , zenei 
felépítésében. Term észetesen n em  nélkü lözhetjük  eközben sem  a K árpá ti J á ­
nos, sem  a L endvai E rnő é rték es  k u ta tási eredm ényeit.

B artók  m aga többször elm ondotta, le írta , hogy őt hangrendszerének  
k ife jtésében  a k e le t-eu rópai népzenék m odális hangsorai, azok szerkezeti 
sa já tosságainak  á lta lánosítása , elvszerű alkalm azása veze tte .12 Először m i is 
ezen az ú ton  köze lítünk  m egértéséhez.

A  K ontrasztok , a D ivertim ento , a III. zongoraverseny  első és a kései 
m űvek  szinte m indegy ikének  utolsó té te lében  fe ltűn ik  egy olyan hangsor, 
am ely  a m egszokott h é tfokú  m odális sorokhoz viszonyítva különleges a lak o t

* K árp áti J á n o s  e lő a d á sá t  a M a g y a r  Z en e, 1969/1. szá m á b a n  k ö z ö ljü k . (A  s ze rk . )
12 B artók  B é la :  ö n é le tr a jz .  (A z E st H á rm a sk ö n y v e , 1923). D o cu m e n ta  B a rtó k ia n a , 2. 

(D ille ) B u d a p est, 1965. A k a d ém ia i K ia d ó . — 122 1.
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m utat. B őv íte tt a k v a rtja , de kicsi a  szeptim ája, te h á t a lid és a  mixolid 
hangsor sajátosságait egyesíti:

A m egszokott, hagyom ányos m odális soroktól ab b an  té r  el, hogy am azok az 
egész és félhanglépések rend jé t a d ú r  skála ism ert 2 y  3 y  k ép le tén ek  cik­
likus perm utáció i szerin t szervezik. A  továbbiakban  — követve Lendvai 
E rnő b ev á lt gyakorlatát —  m indig a  fé lh an g  távolságot tek in tjü k  egységnek, 
íg y  á tírv a , a fenti kép le t így  fest: 2 2 1 2 2 2 1. Ez te h á t  a hagyom ányos dúr 
hangsor lépcső-képlete. A  K ontrasztok és más B artók-m űvek em líte tt különös 
hétfokú  skálá jában  azonban  ez a fe lép íté s  így rendeződik : 2 2 2 1 2 1 2, vagy 
egy m ásik  k ivágásban: 2 2 2 2 1 2 1.

A hangsor-típus lid -m ixolid  k iv ág ása  (ha úgy te tsz ik : m odusa) gyakori 
az erdély i és a szlovákiai népzenében, de régóta ism erjü k  a zenetö rténetbő l 
is. Messze vezetne, ha  tö rtén e ti g y ö k e re it akár B eethovenig k öve tnők  nyo­
m on. M indenesetre könnyen  ism erünk  r á  benne S zk rjáb in , D ebussy egy  ked­
velt hangsorára . E redetét szokás a term észetes fe lhangsor egy k ivágásábó l is 
szárm aztatn i, s ezen a jogon  „ te rm észeti” vagy „akusztikus” h angso rnak  
em legetni. Egy másik m odusa, k ivágása  azonban in k áb b  a tö rtén e ti eredet 
m elle tt tanúskod ik : nem  m ás, m int a  régóta  és á lta lánosan  ism ert, hagyo­
m ányos m elodikus moll skála.

B artók  ennek a so rn ak  más m o d u sa it is használja . Lendvai E rn ő  álla­
p íto tta  m eg, hogy a lid-m ixolid  k iv ág ásn ak  a hangközök elrendezése tek in ­
te tében  ép p en  ford íto ttja  a  C antata P ro fa n a  kezdő hangsora. De ez a  „m eg­
fo rd ítás” eg y ú tta l vo ltaképpen  maga is  a  sor egyik k ivágása: ha a  lid  kez­
detű  sort a  harm adik, v ag y  a m elodikus m ollt a h a to d ik  hang ján  kezdjük , 
akkor k a p ju k  a 2 1 2 1 2 2 2 fo rm ulá t. Ennek a m odusnak  a kezdő pen t- 
ako rd ja  v illan  fel a K ontrasz tok  3. té te lé n e k  elején, a zongoraszólam ban:

M ivel i t t  valójában a  m egszokottól eltérő, de e leven  és teljes h é tfo k ú  
rendszer bontakozik  ki e lő ttünk , ezért nevezi Bárdos Lajos ezt a —  m ind 
B artók, m in d  K odály zenéjében  igen g y ak o ri — ren d sze rt „h ep ta ton ia  se­
cun da”-nak , azaz „másik hétfokúság”-n a k .13

A zonban B artók nem csak  a különböző kezdőhangú modusok sokoldalú  
a lkalm azásának  mestere, han em  sajátos szerkesztő eljárásához ta r to z ik  — 
m in t K árp á ti János a vonósnégyeseiről í r o t t  könyvében k ife jte tte 14 — a  közös 
záróhangra fe lép íte tt különböző m odusok egyidejű alkalm azása, egym ásba

13 B árd os L a jo s: H ep ta ton ia  secu n d a. E g y  sa já to s  h a n g ren d szer  K od ály  m ű v e ib e n .  
1.—4. k ö z le m é n y , M agyar Z en e, m . év f. 6., IV. é v f .  1.—3. sz.; B u d a p es t , 1962. d e c e m b e r  — 
1963. jú n iu s .

14 K árp áti J á n o s: B artók v o n ó sn é g y e se i. B u d a p e s t ,  1967, Z en em ű k ia d ó .
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á ta lak ítá sa  is, egy-egy  h ang  m ódosításával. A D ivertim en to  e le jén  m indjárt 
a d ú r és a m ixolid m od u s felső te tra k o rd ja  já tsz ik  egym ással (4. kottapélda), 
m ajd  a következő d a llam fo rd u la tb an  — a v á r t d ú r  te re  he lyett —  hirtelen 
moll te re  lep m eg:

Ezzel a lehetséges m odusok szám a m áris 4 -re  nő : dúr te rccel lid  és lid- 
m ixolid, m oll te rccel ugyanezek „m inőre” értelm ezésének lehetősége nyílik 
meg.

É rdekes p é ld á ja  a m odus á ta lak ítá sán ak  a K ontrasztok  2. tételének, a 
P ihenőnek  az eleje, az a tonalitásból a h to n a litásba  való transzfo rm álás mód­
szere. M iközben a h eg ed ű  és a k la rin é t az előző té te l a-cisz-e-fisz-g alap- 
h an g za tá t a lte rn a tív  m ódosításokkal az a-cisz-e-fisz-gisz dúr, az a-c-e-fisz-gisz 
m elodikus moll és az  aisz-cisz-e-fisz dom ináns kvintszekszt lehetőségein ve­
zeti végig két ü tem  leforgása a la tt, a zongoraszólam  a lefelé haladó f-e-d- 
c-h-a a-m oll h ex a k o rd o t szegezi szem be a felső  szólam okban e lért h-fisz 
kv in tte l, az új to n á lis  cen trum m al (1—4. ütem ).

A klasszikus dallam vezetés e lvé t követi B a rtó k  akkor, am ik o r a dallam  
haladási iránya sze rin t az egészhang-lépések u tá n  sorolja a félhanglépést. Ez 
az az elv, am ely a m elodikus m oll felfelé ha ladó  ágának e llenpárjáu l a te r­
m észetes moll le fe lé  haladó so rá t ism eri, ehhez  a  tradícióhoz kapcsolódik 
B artók , am ikor — egy  John  V in ton  á lta l ism e rte te tt am erikai előadásában15 
— a  felfelé ha ladó  pen tako rd  kiegészítő p á r já u l a lefelé ha lad ó  frig pen t- 
ak o rdo t javasolja. Ez az elv valósu l meg a K on trasz tok  2. té te lén ek  m ásodik 
dallam sorában, ah o l a  hegedű és a k la riné t egyidőben, e llen té tes irányban 
haladva, így és ú g y  tö lti ki a szűk k v in tny i h a n g k ö z t:

Érdem es az íg y  keletkező k é t p en tak o rd o t önm agában is szemügyre 
venni. A lefelé h a lad ó  sor: h-a-g-fisz-eisz —  sorrendben  k é t egész és k é t 
fé lhang  lépést fű z  egym ás u tán . Félhang lépésekben  szám olva, a képlet: 
2 2 1 1 .  U gyanezzel a fél ok távny i hangsorra l találkozunk m a jd  a 3. té te l 
végén, ké t irán y b ó l közelítve a záró  b h an g o t:

Kontrasztok, 3. 314-315. ütem, hegedd + zongora Jobb kfe 16 16

16 J o h n  V in to n : B a r tó k  on h is  o w n  M usic. J o u r n a l o f  th e  A m er ica n  M usico log ica l S o ­
c ie ty , V ol. X IX ., N o . 2, 1966.
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A 2. tétel, a P ihenő  vonatkozásában  azonban még érdekesebb  lehet szá­
m unkra  a felfelé ha ladó  m egoldás: 1 2  2 1 a  képlete. A klasszikus m odális 
d iatón ia ezt a so rt az ún. lokriszi m odus alsó pen tak o rd jak én t ta r t ja  szá­
mon. A laposabb vizsgálat m egm utatja , hogy a 2. té te l első szakaszában a 
hegedű k la riné t tükörm ozgással ellenpontozó dallam sorai ennek  a lokriszi 
pen takordnak  a különböző transzpozícióiból, azok egy-egy közös hanggal 
összekapcsolt, egy idejű  m egszólaltatásából épü lnek  fel.

Nem  felesleges m egjegyeznünk, hogy ez a lokriszi félskála a  m aga 1 2  2 1 
felépítésével idegen az első és az utolsó té te l lid-m ixolid  sorától. A bban  ilyen 
k ivágás nem  fé r el. A nnál ism ertebbek  az efféle  da llam fordu la tok  az a rab  
zenében. Lokriszi fo rdu la tok  — B orsai Ilona helyszíni k u ta tása i m u ta tják  — 
igen gyakoriak  az egyiptom i k o p t litu rg iában . De az arab  népzene bizonyos 
rétegei is szívesen é lnek  ezzel a fo rdu la tta l.

Ez a titk a  a 2. té te l különálló, szom szédaitól elütő jellegének. Innen 
ered  sajátos, keleties hangzásvilága, sejtelm es atm oszférája. Ezt jelöli Szi­
geti József — kitűnő  érzékkel — „out door feeling”-nek, ezért nevezi a té te lt 
N ightpieee-nek.

B artók  m ár k o ráb b an  is ilyen  értelem ben használta  a lokriszi dallam ­
fordu latokat. A Tánc-szvit lassú té te lének  zenéje tudvalevőleg a rab  zene­
folklór h a tására  u ta l. K eleties é jszakai hangu la ta  hasonló dallam fordu la tok­
ból szövődik.

V an ennek a lokriszi p en tak o rd n ak  még egy, a B artók  és a  m i szá­
m u n k ra  igen fontos szerkezeti tu la jdonsága. B enne sűrűsödik  a tiszta  k v art 
és a szűk íte tt kv in t dilem m ája, kétszeresen :

Ennek kifejtéséből születik  m eg a K ontrasztok 2. tételének  m ásodik, leg­
feszültebb szakasza. A  k é t a lap se jte t — ism ét tükörm ozgásban  — a hegedű 
és a k la rin é t exponálja  (19. és következő ütem ek).

M ár az eddigiekben is, szinte észrevétlenül, hű tlenek  le ttü n k  a szigorú 
m odális gondolkozás- és jelölésm ódhoz. A m ikor a hangköz-távolságokat egy­
szerűen 1-nek és 2-nek jelöltük, egyenlőeknek te k in te ttü k  a fé lhangtávolsá- 
gokat. T ehát alkalm azkod tunk  az európai m űzene tem perá lt hangközviszo­
nyaihoz. G yakorlatilag  ezt te tte  B artó k  is, am ikor a m odális dallam szerke­
zetek hangközviszonyait ráv e títe tte  a tem perá lt 12 félhangra. Így  népzené­
ből insp irá lt, m odális da llam sejtekbő l a 12 félhangra osztott ok táv a  különböző 
felosztásait hozta lé tre . Ezeket a se jtek e t nevezi Lendvai Ernő term inológiája  
m odelleknek. Félhangközökkel vá lto g a to tt egész hangok, kis- és nagy  tercek, 
tiszta és b ő v íte tt k v a rto k  a hangrendszer különféle kevert egyenlőközű fel» 
m éréseit teszik lehetővé, s ezek alaposan  átszervezik a m egszokott tonális 
viszonyokat.16

'° A  lid -m ix o lid  sor m a g a  is  k é tfé le  e g y e n lö k ö z ű  o sztás  le h e tő s é g é t  e g y e s ít i .  2 2 2 2 1 2 1 
m o d u sá n a k  a lsó  fe le  e g é sz h a n g ú  sk á la k iv á g á s t  ad , 2 1 2 1 2 2 2 e lr en d e zé sén ek  a ls ó  fe le  p ed ig  
az ism ert, e g é sz  é s  fé lh a n g lé p é se k  v á lta k o zá sá b ó l szerv ező d ő  8 fo k ú  s k á la  e g y  rész le té t  
m u tatja .
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Az előbbi részlet — ism ét egyenlő fé lhangokban  szám olva — az 1 : 5, 
illetőleg az 5 : 1 m odell egy-egy se jtjé t b itonálisan  egyezteti, fé lhangny i el- 
csúsztatással. A zongorakíséret úgy egészíti k i fé lhang-se jtekkel a m ásik  két 
hangszer szólam át, hogy az  5 fé lhangny i tiszta k v a r t  távolságok 2 : 1 : 2  
s tru k tú ra  szerin t bom lanak  tovább. A té te l középső szakaszát ez a hangzás- 
világ tö lti ki. B artók  hasonló  m odelleket m áskor is felhasznál, keleties han­
gu latta l. Ezekkel az eszközökkel él többek  között a M ikrokozm osz-sorozat 
Báli szigetén cím ű darab jában .

T alán  felesleges is m ondanunk, hogy ilyen m odellek m egfelelő transzpo­
zíciója, egy idejű  alkalm azása a többé-kevésbé te ljes 12 fokú hangkészletet 
á tfoghatja , és B artók  g y ak ran  él is ezzel a lehetőséggel. Példának  elég lesz 
a K ontrasz tok  2. té te lének  41.—43. ü tem ére  u ta ln u n k , ahol öt 1 :6 -os sejt 
egym ásra ép ítése — félhangos lezárással — a tizen k é t hangból tize t von be 
a szerkezetbe:

Az o k táv a  felosztásának m ódszere term észetesen állandóan nap irenden  
ta r t ja  a tisz ta  és szűk íte tt kv in t, a toná lis  és nem  tonális  felezés d ilem m áját 
is. Az 1 : 6-os m odell ezt a k é térte lm űséget egyesíti, és ezt élezi ki a 3. tétel 
kezdetének  sco rd a tú rá ja  a  hegedű szólam ban. B artók  szokása az is, hogy idő­
rő l időre m eztelen  hangközviszonyokká sű ríti egész té te lek  h an g stru k tú rá já ­
nak  alapelvét. Ez tö rtén ik  i t t  is. V együk csak szem ügyre a k la riné t szólam á­
nak  első m otívum ait, azok egyik jellem ző fo rd u la tá t:

D allam szerkezete közös h an g ra  fűzö tt, ké t szem beford íto tt 1 : 5-ös fo rdu lat 
(vagy, h a  úgy  tetszik, a k á r  1 : 4-es fo rdu la toknak  is tek in th e tjü k  őket). 
A kulcshangokat a hegedű  e lhangolt k v in tje i előlegezik.

Kontrasztok, 3. 1- 3. ütem, hegedű

A hegedű-kv in tekbő l h iányzik  azonban a k larinét-szó lam  k é t fontos 
h an g ja : a  b és a fe sz !  De p ró b á lju k  csak a hegedű  k v in tje it felfelé ugyan­
olyan m ódon tovább ép íten i, ahogyan  a kv in tek  esz-tő l lefelé rétegeződnek.
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Az esz-re  m ég egy tisz ta  kv in tet k e ll építenünk: b — , és a rra  ism ét egy 
szűk íte tt k v in te t: fesz!

Íme, e lő ttü n k  áll a té te l hangrendszerének  alapváza. Végül a  k la rin é t-  
és zongoraszólam  első ü tem ei még az t a p illanato t is m egm utatják , am ik o r az 
a — esz, illetőleg b — fe s z  szűkíte tt kv in tek  fe lv á ltják  egym ást, m a jd  az 
utóbbi egy enharm onikus fo rd u la tta l b —  e  bővített k v a r t  érte lm et kap . Ezzel 
a 2. té te l szűk-közű, lokriszi hangzásv ilágát ism ét fe lv á lto tta  a dúros, lid- 
m ixolid világ.

Ebből a  hangszerkezetből szükségszerűen következik, hogy az egész m ű 
tonális fe lép ítése  félhangos rétegeződést m u ta t, m int a III. vonósnégyesé. Az 
1. té te l a lap h an g ja  a, a harm ad ik é  b, a középső, 2. té te l h  a lap ra  épül. V ala­
m ennyi té te l közös, legalsó rétege, m ondhatn i, abszolút szubfinálisa a gisz- 
sík. Ezen szólal meg az 1. és a  3. tétel m á r  bem utato tt középső epizódja, gisz- 
disz  tiszta kv in tekben  nyugszik  meg a 2. tétel középső része, a v isszatérés 
előtt. A 2. té te l zárórésze egyben  — tisz ta  kv in tek  csúsztatásával — a  tonális 
síkok egym ással való kapcso la tá t is nyom atékosan  érzékelteti.

Az egész m ű  záróhangzata  összegezi az a — b — h  finálisokat. Az egyes 
té te lek  tonális síkja egyben megfelel az  A, illetőleg a B hangolású k la rin é t 
term észetes hangfekvésének.

A K ontrasztok  B artók  kései kis rem eke. Nagyobb, d rám aibb  h an g ú  és 
lá tványosabb  társa inak  á rn y ék áb an  sokáig  nem  v e tték  észre jelentőségét. 
Tüzetesebb vizsgálat — és ism ételt m egszólaltatás — azonban  m eg m u ta tja , 
hogy kis arán y a ib an  az é re t t  B artók-zene m inden eredm ényét összesűríti, 
őszinte poézise a sötétebb tónu sú  nagy  m űvek  világának  naposabb o lda lá t 
fo rd ítja  felénk.

Szigeti József beszéli e l többször id éze tt kötetében, hogy B artók  nem  
titk o lta  R avel hegedű-zongora szonátájának , a szonáta „B lues” (2.) té te lén ek  
h a tá sá t a K ontrasztok  k ezde té re .17 A m ű  utolsó tételében  is ha llunk  olyan 
já tékm ódokat, am elyek a kelet-eu rópai p a rasz ti és az angol—am erikai n ép ­
szerű  tánczene egyes stiláris hasonlóságait em elik ki. A verbunkos-tánc  k a ­
landos tö rténe lm i útja, a népszerű  tán c- és zenestílusok szüntelen  sz in k re­
tizm usa a K ontrasztokban  is  tovább fo ly tatód ik .

17 S z ig e ti J ó z se f:  B eszélő  h ú r o k . — 209. la p . — A  K ontrasztok  k e z d e tén ek  u ta lá sá t  a 
H a v e l-szo n á ta  2. té te lé r e  B ón is F e r e n c  is  je lz i: Id é z e te k  B artók z en é jéb en . M agyar Z en e , 
III. év fo ly a m , 2. szá m , 1963. 105—122. 1. — E g y é b k é n t  Sz igeti J ó z se f k ö z lé sé b ő l é s  m e llé k -  
m on d a tá b ó l, h o g y  R a v e l szo n á tá já t so k szo r  já tsz o ttá k  együ tt B a rtó k k a l, érd ek es  g o n d o la t-  
tá r s ítá s  k ín á lk o z ik , fe lté te le s  u ta lá su l a v é g le g e s  K ontrasztok  c ím  ered etére. R a v e l 
„É le tra jz i v á z la f ’-á b a n  (E squisse  b iograp h iq u e; a zen eszerző  s z a v a i n y o m á n  1928-ban  
le je g y e z te , m eg ír ta , m ajd  a La R e v u e  M usicale  k ü lö n  szám áb an , 1938. d ecem b eréb en  p u b li­
k á lta  R olan d -M an u el) a h e g ed ű -zo n g o ra  szo n á tá v a l k a p cso la tb an  a k é t  h a n g szer  ö s sz e  n e m  
e g y ez te th e tő  v o ltá t , e llen té te s , k o n tr a sz tá ló  k a r a k ter é t  han gsú lyozta . N e h é z  e lh á r íta n i a  f e l ­
to la k o d ó  k érd ést: v a jo n  nem  in s p ir á lta -e  a B a rtó k -m ű  c ím ét is R avel szo n á tá ja , h e ly e se b b e n  
a  zen eszerző  1940-ben m ár p u b lik á lt n y ila tk o z a ta  szo n á tá já ró l?
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