BUDAPESTI NEMZETKOZI BARTOK SZEMINARIUM, 1968.
UJFALU SSY JUZSEF:

BARTOK BELA: KONTRASZTOK — HEGEDURE,
KLARINETRA ES ZONGORARA (1938)1

Bartok Béla 1938. oktdber 9-én kelt levelében igy szamol be nyari mun-
kajarol Miller-Widmann asszonynak, bazeli ismerdsének: ,,Ami marmost
engem illet, a nyaron keményen dolgoztam: befejeztem a Heged(iversenyt,
és (megrendelésre) két darabot irtam Szigetinek és az amerikai jazz-klariné-
tosnak, Benny Goodman-nek (tulajdonképpen 3 darab, 6sszesen 16 perc) ..,”2

Nem kétséges, hogy az idézett mondat a kés6bbi Kontrasztok kompo-
nalasardl ad hirt. Sokaig nem volt azonban vilagos, hogy mit is jelent a
,két darab”, ami ,tulajdonképpen harom”. A mi végsé alakjaban valdban
harom tételes, s azt is tudjuk réla, hogy elsé el6adasa alkalmaval (1939. ja-
nuar 9., New York, Carnegie Hall) még két tételes alakjaban szolalt meg:
Rapszodia klarinétra és heged(ire. (1938.) Két tanc: a) Verbunkos — b) Sebes.3
Az els6 el6adas szerepl6je Benny Goodman, Szigeti Jézsef és Petri Endre
volt.

Az volt hat a kérdés, hogy mikor készilt el a mi kozépsd, lassu tétele,
a Pihen6.4 De éppen ennek elddntését tette nehézzé Bartok idézett levél-
részlete. Ha ugyanis eredetileg, 1938 6szén val6ban csak az els6 és a har-
madik darab volt még készen, amint a bemutaté el6adas misorabol gyanit-
hatnék, miért irt Bartok mar akkor harom tételrél a levélben? Ha pedig mar
eleve harom tételesnek tervezte és irta, akkor miért nem hangzott el a be-
mutatén mind a harom tétel?

1A mi( itt kovetkez6 ismertetése a 2. Nemzetkdzi Barték Szemin&riumon elhangzott
el6adas (1968. julius 25.) szovegét koveti, az irdsos kdzlésnek megfeleld, nem jelentds médo-
sitdsokkal. Kérjuk az Olvasét, az eredeti alkalom kérilményeinek, a tdlnyomé részben
kulfoldi hallgaték igényének tudja be a magyar ko6zénség el6tt esetleg mar kozismert
egyes részletek bdvebb, instruktiv kifejtését. Az el6adast szdmos zenepélda illusztrélta.
Végén egészében elhangzott a Kontrasztok elsé hanglemez felvétele, Barték Béla, Szigeti
J6ézsef és Benny Goodman el6adasaban (Columbia, 1940).

2 Eredeti német szévegét lasd: Béla Bartok — Ausgewéhlte Briefe (Demény). Budapest
1960, Corvina. — 188. 1

3Demény Jé&nos: Bartok Béla palyaja delel6jén (1927 [1926!]—1940). Zenetudomanyi Ta-
nulmanyok, X. Budapest, 1962, Akadémiai Kiadé. — 687—688. 1L — A m{isor eredeti szdvege:
Rhapsody for Clarinet and Violin (1938) — Two Dances: a) Recruting Dance — b) Fast
Dance.

4 Relaxation.
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Régebben magam is feltevésekkel probaltam valaszolni a dilemmara.
Feltételeztem, hogy Bartok ugyan mar eredetileg is harom tételesre ter-
vezte a Kontrasztokat, de a Heged(iverseny hangszerelésének valéban sir-
g6s munkaja miatt a bemutatéra nem készilt el mind a harom tétellel. Ezért
keriult csak kettejik az els6 el6adas miisoraba, s a harmadik, kdzéps6é késébb
csatlakozott hozzajuk.5

Feltevésem nem bizonyult helytallénak. Szigeti Jézsef lekdtelez6 ked-
vességgel bocsatott rendelkezésemre egy részletet Bartoknak egyik hozza
intézett, kiadatlan levelébdl, amely megvilagitja a m{ keletkezésének valodi
idérendjét és koriilményeit. Ezt a fontos részletet egybevetve Szigeti Jozsef
kényvének6 visszaemlékezéseivel és kettejik idevagd, a budapesti Bartok
Archivumban &rzott levelezésével, teljes képet kaphattam a Kontrasztok
keletkezésér6l. Hadd kdszonjem meg az értékes felvildgositasokat ezuttal is
mind Szigeti Jozsefnek, mind a budapesti Bartok Archivumnak.

A hegeddire, klarinétra és zongorara irt triét Bartok Bélatol voltaképpen
Benny Goodman, a vilaghir(i klarinétmlvész rendelte meg, de az otlet
Szigeti Jozseft6l eredt, s a felkérést is 6 kozvetitette. 1938 augusztus 11-én
irott levelében ... egy 6—7 percnyi klarinét-heged(d dudt” kért Bartoktol
»zongorakisérettel”, majd kés6bb igy részletezte kivansagat: ,Ha lehetséges,
nagyon jo volna ha ez a kompozicié két 6nallé (és esetleg kiillon jatszhatd)
részbgl allna (mint az I. hegedi-rapszodia), és persze azon reménykediink,
hogy lesz benne egy brilians klarinét és hegedi kadencia is.”7

A mintaként emlitett I. heged(i-rapszodiat Bartok éppen tiz évvel az-
el6tt, 1928-ban komponalta Szigeti Jézsefnek. Megirdsaval els6sorban a
p6dium gyakorlati kdvetelményeihez igazodott, s a m{ halds misordarab-
nak bizonyult. Két részét, a lassi és a gyors tancot kiulonféle valtozatokban,
egyltt vagy kilén, zongora- vagy zenekari kisérettel lehet jatszani, és a
sz6listanak is alkalmat ad jatékkészsége bemutatasara.

Efféle, kulénbéz6 korilményekhez jol alkalmazhaté darabra gondolt
ezuttal is Szigeti, s Benny Goodman azt is szerette volna (bar nem kd&tdtte
ki), ha a darab egy 30 centiméteres akkori (tehat nem mikrobardzdas) hang-
lemez két oldalan elfér.8 Ezt a feltételt azonban Bartok nem teljesithette: a
m{ mondanival6ja nem fért bele a megjeldlt 6—7 percbe.

A zeneszerz6 gyorsan dolgozott. Bar a terv mar el6bb is szoba keril-
hetett kozottik, Szigeti Jozsef felkér6 levelét Bartok — emlékeziink —
augusztus kdzepén kaphatta kézhez, s a partitira végére 1938. szeptember
24-i datumot jegyzett. A datum mar a teljes m(, a harom tételes végsé alak
elkésziultét jelzi. A Miller-Widmann asszonynak irt levél hiradasat tehat igy
kell értelmezniink: bar a megrendelés két darabra szolott, Barték tulajdonkép-
pen mégis harom darabot, s6t, harom tételes mivet komponalt. Ezt azonban
megbizoinak csak december 1-én vallotta be. A Szigeti Jozsef altal rendel-

5Ujfalussy Jozsef: Barték: Kontrasztok (keletkezésének torténetéhez). Magyar Zene,
V1. évf. 3. sz.; Budapest, 1965. aprilis. — 166—169. 1

6 Szigeti Jozsef: Beszél6 hurok. Budapest, 1965 Zenemdikiadé (eredetileg angolul: With
Strings Attached).

7 Szigeti Jozsef felkér6 levelének szovege id6kozben nyomtatdsban is megjelent: Docu-
menta Bartékiana, 3. (Dille). Budapest, 1968, Akadémiai Kiad6. — 226. 1

8 Szigeti Jozsef: Beszél6 hirok. — 104. L
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kezésre bocsatott levélrészlet vonatkoz6 mondata igy hangzik: .egy ko-
zéps6 (3.) tételt még szept.ben irtam is (Lento 4°13” a hossza) »Pihen6«
cimmel”. Korrekt médon ragaszkodott tehat az eredeti megbizashoz, s igy a
mi — mint emlitettik — els6é el6adasa alkalmaval is a megrendel6k kivan-
saganak megfelelen, elsé és harmadik darabjaval szdlalt meg.

A lassl tétel az el6adasban kés6bb csatlakozott a két széls6h6z, de most-
mar elvalhatatlanul. ,Tévedhetetlen forma-, egyensily-érzéke — vagy nevez-
zik ezt az érzéket barhogyan — késztette Bartokot arra, hogy beillessze ezt
a — mint késébb kideriilt — annyira sziilkséges ,éjszakai darabot’, csodalatos
megnyugvasaval és szabad leveg6jével” irja Szigeti Jozsef kdnyvének UGjabb
angol nyelvl kiadasaban.9

Ebben a végleges alakban kerilt a tri6 a Columbia-cég hanglemez-
felvételére 1940 aprilisdban. A zongoranal ezattal mar a szerz6 ult.

2.

A Kontrasztok keletkezésére vonatkoz6 levelezésnek van egy feltling
mozzanata: a m({ cimérél folytatott vita. Az magaban még nem szokatlan,
hogy a Miller-Widmann asszonynak irt, oktdber 9-i levélben Bartok csak két,
illet6leg harom ,,darab”-rol beszél. Hiszen annak idején az |. rapszodiat is
mint ,kisebb kompoziciot” emlitette Szigeti Jézsefnek. Annal figyelemre-
méltobb az, hogy késébb hatarozottan ellenzi a trié ,rapszédia” elnevezését.
Az el6bb idéztik egy levelét, 1938. december 1-r8l, amelyben a kdzépsé tétel-
r6l ad hirt a hegedimlvésznek. Egy bekezdéssel el6bb a levélben ezt olvas-
suk: ,,... Hat bizony nem nagyon szeretem a Rhapsody elnevezést, ... akkor
mar inkadbb szeretném a ,Two dances’ cimet! Ha csak lehet valtoztasd ezt
meg a mdisoron.”10 A bemutaté el6addas misoran megmaradt ugyan a
Rhapsody-cim, de aldja kerllt a Two dances elnevezés is, a szerz6 javas-
latara. Végil, amikor 1940 aprilisaban a mivet Bartok kdzrem(kodésével
vették hanglemezre, hosszl toprengéshdl sziiletett meg Szigeti Jozsef lakasan
a végleges cim: Kontrasztok.11 A cimadas gondja joval tobb a szavakkal
valé puszta jatéknal. Mogotte a tri6 mifaj—rokonsdganak, a szerz6 élet-
mivében elfoglalt helyének kérdése hizédik meg.

A rapszodia elnevezés Bartok miveiben, mind az ifjakori zongora md,
az op. 1. végs6 fogalmazasaban, mind az 1928-as rapszédiakban, mindig félre-
érthetetlentl utal Liszt 6rokségére. Mind a Liszt, mind a Bartok rapszddiai
a lasstu-gyors tételpar kilénb6z6 valtozatai, nyelvezetilk a nemzeti zenetdr-
ténet egy viragzo mifaj- és stiluskdrével, az Ggynevezett verbunkos-zenével
tart rokonsagot.

Nem koénnyl roviden leirni a verbunkos jelentését, tartalmat és korét.
Mégis meg kell kisérelnink, mert nélkiille a Kontrasztok — és mas kései
Bartok-m(ivek — megértése hianyos maradna. Az elnevezés a katona-toborzas

9”1t was Bartok’s unfailing sense of form, of equilibrium, call this sense as you will,
that compelled him to add this — as it turned out — so necessary Nightpiece, with its won-
derful repose and out door feeling.” — Az 1. kiadas szovegét kiegészité részletet Szigeti
Jézsef szives el6zetes, levélbeli kozlése alapjan ismertetem.

10 Szintén Szigeti Jézsef szives kozlésébél.

NLasd a 9. jegyzet hivatkozasat.
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német miiszavanak, a Werbung-nak magyaros, népszer( valtozata. Utal arra
a szokasra, hogy az osztrak fennhatésdg idején a csaszari seregbe tanccal,
zenével fogtak a katonat. A szdéhaszndalat valdszinlleg a XVIII—XIX. szazad
forduldjan valhatott altaldnossa. Az a tanc-tipus azonban, és vele a hozzéja
fliz6d6 zenélésmod, amelyet a népszerl sz6hasznalat ,,verbunk” vagy ,ver-
bunkos” névvel jeldl, sokkal régebbi korok, sokkal szélesebb zenetdrténeti
rétegek talajaba ereszti gyokereit. Legtavolabbi rokonsaga az ,,ungaresca”-k,
a ,ballo ongaro”-k népes csaladjaig nyulik vissza, amely a XVI. szdzad végé-
t6l kezdve Eurdépa-szerte honos volt. Ennek a tanc-tipusnak ritmikaja a ko-
zépkori vagans-ritmussal, a kelet-eurépai ukran kolomejkaval és a magyar
hajdatanccal, pasztortanccal kozos.

Kiulonosen erds impulzust kapott a tanctipus keleti forrasa a XVII.
szazad végén, a XVIII. szazad elején, a Thokdly—Rakoczi szabadsagharc ide-
jén. A térokds zenestilus bearamlasa Kozép-Eur6paba mar a XVI. szazad
dereka 6ta allanddsult. A Rakdczi-szabadsagharc kézkatonainak jelentés to-
mege pedig ezt a folklort tartotta zenei anyanyelvének. Az ungarescak ha-
gyomanyos tipusai mind tdbb friges, torékds dallamfordulattal parosultak,
mind véglegesebben dltétték magukra a hangszeres jatékmaéd bizonyos ékité-
seit, el6adasi fordulatait. Stilusjegyeik végul dsszeforrottak a nemzeti szabad-
sagkiuzdelmek, a kuruc kor emlékével, eszméivel.

A francia forradalom eszmevildga, amely mar régé6ta szivesen hivatkozott
a nemes, felvilagosult, szabadsagszeret6 keleti ember példajara, s amely szi-
vesen idézte fel a Habsburg abszolutizmus ellen kiizd6 Rakoczi alakjat, nép-
szer(isitette a légkdréhez tartoz6 zenestilust is. A parositem{ kelet-eurépai
tancok, az ,alla turca”-k, az ungarescak — 0sszetalalkozva a kontratdnc min-
dent elontd hullamaval, és keveredve nemegyszer a napolyi vigoperabol is-
merds ,,moresca”-tipusokkal — kozos jellegzetességeket vettek fel a nyugat-
europai zeneszerz6i mihelyekben, féként Bécsben. Haydn és Beethoven
pontozott, hési karaktert adtak a kordbban sietds, inkdbb komikus tanc-
muzsikanak.

fgy a tanc mindinkabb induléva keményedett, egyes tipusai a Marseil-
laise-karakteri forradalmi indulékkal kotottek rokonsagot. llyen hési, ver-
bunkos jelleget 61t Beethoven Ill. szimfénidjanak zarétételében a kontratanc-
téma egyik valtozata.

Ha tehat Bartok kései miiveiben kovetkezetes, konok pontozott ritmikaval
talalkozunk, egyarant gondolhatunk Beethoven egyes kései miveinek pél-
dajara, mint az op. 133. ,,Grosse Fuge”, vagy az op. 101., A-diUr zongora-
szonata 2. tétele, és gondolhatunk mindkettejik egyik kozos forrasara, a
magyar verbunkossal rokon, térténelmi tanc- és induléhagyatékra. Mély
bens6 rokonsaguk fel6l konnyen meggy6zhet akar Bartok VI. vonés-
négyesének, a vonosnégyes 2. tételének egybevetése az emlitett Beethoven-
tételek barmelyikével.

A verbunkos tanc- és zenestilus magyarorszagi tradiciéja a mult szazad
szabadsagharcos nemzedéke szamara a nemzeti zenestilust, a nemzeti fiig-
getlenségi harcok hagyomanyat jelentette. Ilyen tartalommal emelték mizenei
szinvonalra Liszt, Erkel, Mosonyi és kortarsaik. Ezt az drokséget folytatta

Rapszédidaban, az I. zenekari szvitben. Az 1907-es stilusvaltas idején, a zenei
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folklor mélyebb rétegeinek feltarasa utan elfordult ett6l a sokszor elsekélye-
sedett, varosiasdn népszerl, nemegyszer szalonzenébe hajlé zenestilustol.
Kés6bb azonban a hangszeres zenefolklor kutatdsa kézben a verbunkos zene
gazdag népzenei hagyomanya is feltarult el6tte, Ggy, ahogyan az féként az
erdélyi, mind magyar, mind roman falusi tdnczenében tovabb él és viragzik.
Az 1928-as rapszodiakban mar ebbdl a forrasb6l merit, eredeti népi tancdal-
lamokat dolgoz fel, a 30-as évek masodik felét§l kezdve pedig nyelvezetét
bevonja zenéje f6 aramaéaba.

Most érkeztink vissza, hosszi koérdattal, ismét a Kontrasztokhoz. Tagad-
hatatlan, hogy az 1938-as tridt, kiilondsen két tételes valtozatat, erés rokoni
szalak flizik a korabbi rapszédiakhoz. Az els6 tétel cime:Verbunkos —, vilago-
san hivatkozik a m(ifajra és stilus-korre. Az els6 tétel kozéprésze pedig szinte
szOszerint idézi az 1928-as I. rapszodia els6 tételének megfelel§ szakaszat:

A 3. tétel Sebes tanca szintén a korabbi rapszodiak gyors tételére, a Il. rap-
szodia Friss-ére utal.

Akkor hat miért tiltakozott Bartok mégis a rapszodia elnevezés ellen?
Bizonyara nemcsak azért, mert a kordbbi rapszdédiak eredeti, folklérbdl
meritett dallamanyagot dolgoznak fel, a Kontrasztok dallamleleménye pedig
onallé6 alkotas, a népzene szellemében. Barték szeme el6tt valdszin(ileg a
teljes, harom tételes alak lebegett, s ez mar mind aranyaiban, mind belsé
tartalmaban joval meghaladja a korabbi rapszédiak mi(ifajat, a Kontrasztokat
egy masik mifaj kor rokonsdgaba sorozza.

Az els6 tétel klarinét sz6lamanak kezdé motivuma szinte hangrdl hangra
egybevag a VI. vondsnégyes Marcia-tételének kezd6 fordulataval. Kdérnye-
zete, dinamikéaja, karaktere szerint mégis mas. Amott, a vonosnégyesben a
pontozas az akaratos, konok, indulé-karakter jellemz6je, mint az el6bb em-
litett Beethoven-zenében is. Emitt, a Kontrasztok kezdetén inkabb kecses,
elegans hajlast bék:
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Olyanféle, mint amilyet a Ill. zongoraverseny elején hallunk:

Kézds tulajdonsaguk az is, hogy a feszes, pontozott ,belépés” utdn mindkettd
hajlékony girlandokba oldja a mozdulatot, s valtozatos ékitéssel irja koril a
dur-jelleg hangsor kvint-hangjat. Harmadikul mindjart hozzajuk illik a
Kontrasztokkal szinte egyivasu, egy évvel fiatalabb Divertimento kezdete:

A rokonsagot csak még vilagosabba teszi, ha a Divertimento és a Ill. zongora-
verseny témajanak egyik fordulatdt még kiemelve is dsszehasonlitjuk:

Mar a bemutatott témarokonsag is sejtet valamit az egybevetett Bartok-
mivek: a Kontrasztok, a Divertimento és a Ill. zongoraverseny mifaj-
rokonsagarél. Gondoljunk arra is, hogy mind a harom kései alkotds harom
tételes md, els6 és utolso tételik zenei anyaga a verbunkos-rétegre utal. De
elsé tételik annak nem hdési-patetikus, moll valtozatdhoz kapcsolddik, hanem
sajatos divertimento-karakterrel, elegans tarsasagi hangon, ddros hangnem-
ben fejti azt tovdbb. Harmadik tételik ugyanezt a tdnust fokozza extatikus
tancfantaziava. Kilonosen jellemz6 tovabba mind a harom mire, hogy ko-
zéps6 tételik lényegesen ellit a két széls6tél: hol titokzatos ,éjszakai zene”,
mint a Kontrasztokban, hol tragikus gyaszindulé, mint a Divertimentoban,
hol himnikus természet-imadat, mint a Ill. zongoraversenyben. Végil &dssze-
kapcsolja harmukat az intimebb, kamarazenei hangzasvilag.

Nem nehéz mostmar a harom mivet olyan kozés m(ifajkdrbe vonnunk,
amely divertissement-jellegével kdnnyedebb vildgba vezet, mint a Zene, a
Concerto, a nagy vonosnégyesek, a két els6 zongoraverseny szimfonikusan
dramai légkore, de mondanival6juk mégis egységesebb, zartabb formalast
kivan, mint a rapszédiak laza tétel-parja.

Ezért a Kontrasztok szerkezete is leveg8sebb, kdnnyedebb, mint a szi-
gortan kimért vonosnégyesek zart szonata-formai, hid-szimmetridi. Az elsé
tétel haromrész( struktlra, visszatérd kezdettel. A harmadik tétel szabadon
szerkesztett, variaciés rondd, tridval: Bartok szadmos zardtéieléhez hasonld,
folklérbol ihletett tdnc-fantazia. A kozblilsé tétel, a Pihen6, a Mikrokozmosz
egyes darabjaihoz hasonléan fejleszt tovabb egy népdal-sornyi alapgondola-
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tot, majd — feldolgozo6-fokoz6 kozéprész utan, az els6 rész visszaidézésével
ezt a tételt is haromrésziivé egésziti ki.

Masfel6l azonban itt sem mulasztja el Barték az els6 és harmadik tétel
0sszetartozasat, korbe zarulé egységét szorosabbra kovacsolni. Erre utal a
szélsé tételek hasonld hangulatd, karakterG, ritmikajd és tonalitdst kdézépsé
szakasza, illet6leg (a 3. tételben) tridja. Ez a kozO0s atmoszféraja, elégikus
epizéd egyuttal az utolsé eurdpai évek egyik legpoétikusabb alkotdsahoz, a
V1. vonésnégyeshez sz8 rokoni szalakat. Az 1939-ben komponalt, utolsé vonods-
négyes ,honvagy”-hangja szintén a mult szazadi nemzeti zenestilus emlékeit
ébreszti:

Végil, ha nem is motivikus egyezések, de legalabb hangulat, hangvétel
tekintetében tdvolabbrdl ide kivankozik a Kontrasztokkal egyidés Heged(-
verseny lassi tételének befejezése, téma-ismétlé epilégusa is.

A felsorolt o&sszehasonlitasok tehat aldtdmaszthattdk feltevésiinket:
Bartok valdszinlileg azért nem szivesen soroltatta a Kontrasztokat a rap-
szddiak rendjébe, mert — harom tételes alakjaban — a kései nagy miivek
egyik sajatos csoportjanak rangosabb miifajrokonsagaba szanta.

3.

Tovabbi utunk mélyebben vezet a Kontrasztok zenei szerkezetének,
hangstruktdrajanak megértéséhez. Arra természetesen nem vallalkozhatunk,
hogy a m( valamennyi skalaszerkezeti, tonalis és modalis, dallami és har-
madniai sajatossagat felfejtsiik. Sziikségtelen ez mar csak azért is, mert egy-
részt a Bartok Szeminarium keretében Karpati Janos éppen Bartok zenei
szerkesztésmodjat ismerteti err6l az oldalarol, részletez6 el6adasban.* Mas-
részt meg a zenei szovetnek ezek a leghensd titkai a m{ megszdlaltatasa,
gyakorlati elsajatitasa kdzben tarulnak fel a leghiztosabban.

Mai feladatunk inkabb az lehet, hogy bemutassuk, hogyan valésul meg
az érett Bartok-m(ivek gondolkozasmddjanak, szerkeszt§ elveinek egy né-
hany jellemz6 kéz6s vonasa éppen a Kontrasztok mikrostruktarajaban, zenei
felépitésében. Természetesen nem nélkilozhetjik ekdzben sem a Karpati Ja-
nos, sem a Lendvai Erng értékes kutatasi eredményeit.

Bartok maga tdbbszor elmondotta, leirta, hogy 6t hangrendszerének
kifejtésében a kelet-eurépai népzenék modalis hangsorai, azok szerkezeti
sajatossagainak altalanositasa, elvszer(i alkalmazasa vezette.12 EI6sz6r mi is
ezen az Uton kozelitink megértéséhez.

A Kontrasztok, a Divertimento, a IlIl. zongoraverseny els6 és a kései
mivek szinte mindegyikének utolsé tételében feltlinik egy olyan hangsor,
amely a megszokott hétfoki modalis sorokhoz viszonyitva kilénleges alakot

* K&rpati Jdnos el6adasat a Magyar Zene, 1969/1. szdméaban kozoljuk. (A szerk.)
1] Barték Béla: onéletrajz. (Az Est Harmaskdnyve, 1923). Documenta Bartékiana, 2.
(Dille) Budapest, 1965. Akadémiai Kiad6. — 122 1
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mutat. Bdvitett a kvartja, de kicsi a szeptimaja, tehat a lid és a mixolid
hangsor sajatossagait egyesiti:

A megszokott, hagyomanyos modalis soroktél abban tér el, hogy amazok az
egész és félhanglépések rendjét a dur skala ismert 2y 3y képletének cik-
likus permutacioi szerint szervezik. A tovabbiakban — kovetve Lendvai
Erné bevalt gyakorlatdt — mindig a félhang tavolsagot tekintjik egységnek,
igy atirva, a fenti képlet igy fest: 22 1222 1. Ez tehat a hagyomanyos ddr
hangsor Iépcs6-képlete. A Kontrasztok és mas Bartok-m(ivek emlitett kiilénos
hétfokl skalajaban azonban ez a felépités igy rendez6dik: 22212 12, vagy
egy masik kivagasban: 2222121

A hangsor-tipus lid-mixolid kivadgéasa (ha ugy tetszik: modusa) gyakori
az erdélyi és a szlovakiai népzenében, de régota ismerjik a zenetdrténetbdl
is. Messze vezetne, ha torténeti gyokereit akar Beethovenig kévetn6k nyo-
mon. Mindenesetre kénnyen ismeriink rd benne Szkrjabin, Debussy egy ked-
velt hangsorara. Eredetét szokas a természetes felhangsor egy kivagasabol is
szarmaztatni, s ezen a jogon ,természeti” vagy ,akusztikus” hangsornak
emlegetni. Egy masik modusa, kivagasa azonban inkdbb a tdrténeti eredet
mellett tandskodik: nem mas, mint a régdta és altalanosan ismert, hagyo-
manyos melodikus moll skala.

Bartdk ennek a sornak mas modusait is hasznalja. Lendvai Erné alla-
pitotta meg, hogy a lid-mixolid kivagasnak a hangkozdk elrendezése tekin-
tetében éppen forditottja a Cantata Profana kezdé hangsora. De ez a ,,meg-
forditas” egyduttal voltaképpen maga is a sor egyik kivagasa: ha a lid kez-
detli sort a harmadik, vagy a melodikus mollt a hatodik hangjan kezdjik,
akkor kapjuk a 212 12 2 2 formulat. Ennek a modusnak a kezd6 pent-
akordja villan fel a Kontrasztok 3. tételének elején, a zongoraszélamban:

Mivel itt valéjaban a megszokottdl eltér6, de eleven és teljes hétfoku
rendszer bontakozik ki el6ttiink, ezért nevezi Bardos Lajos ezt a — mind
Bartok, mind Kodaly zenéjében igen gyakori — rendszert ,heptatonia se-
cunda”-nak, azaz ,masik hétfokusag”-nak.13

Azonban Bartok nemcsak a kilonb6z6 kezdéhangi modusok sokoldall
alkalmazasanak mestere, hanem sajatos szerkeszt6 eljardsahoz tartozik —
mint Karpati Janos a vonosnégyeseirdl irott konyvében kifejtette4— a kdzds
zaréhangra felépitett kilonb6z6 modusok egyidejli alkalmazadsa, egymasba

13 Bardos Lajos: Heptatonia secunda. Egy sajatos hangrendszer Kodaly miveiben.
1.—4. kozlemény, Magyar Zene, M. évf. 6, IV. évf. 1.—3. sz.; Budapest, 1962. december —
1963. janius.

4 Karpati Janos: Barték vondsnégyesei. Budapest, 1967, Zenemkiad6.
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atalakitasa is, egy-egy hang modositasaval. A Divertimento elején mindjart
a dur és a mixolid modus fels§ tetrakordja jatszik egymassal (4. kottapélda),
majd a kovetkezd dallamfordulatban — a vart dar tere helyett — hirtelen
moll tere lep meg:

Divertimento, 1 4-5. Gtem, 1 hegedd

Ezzel a lehetséges modusok szama maris 4-re né: dur terccel lid és lid-
mixolid, moll terccel ugyanezek ,mindre” értelmezésének lehet6sége nyilik
meg.

Erdekes példaja a modus atalakitasanak a Kontrasztok 2. tételének, a
Pihendnek az eleje, az a tonalitasb6l a h tonalitasba val6 transzformalas méd-
szere. Mikozben a hegedl és a klarinét az el6z6 tétel a-cisz-e-fisz-g alap-
hangzatat alternativ moédositasokkal az a-cisz-e-fisz-gisz dir, az a-c-e-fisz-gisz
melodikus moll és az aisz-cisz-e-fisz dominans kvintszekszt lehet6ségein ve-
zeti végig két item leforgasa alatt, a zongoraszélam a lefelé halad6 f-e-d-
c-h-a a-moll hexakordot szegezi szembe a fels§ sz6lamokban elért h-fisz
kvinttel, az Gj tonalis centrummal (1—4. tem).

A klasszikus dallamvezetés elvét koveti Bartok akkor, amikor a dallam
haladasi irdnya szerint az egészhang-lépések utan sorolja a félhanglépést. Ez
az az elv, amely a melodikus moll felfelé halad6 aganak ellenparjaul a ter-
mészetes moll lefelé halad6d sorat ismeri, ehhez a tradici6hoz kapcsoldédik
Bartok, amikor — egy John Vinton altal ismertetett amerikai el6adasadbanis
— a felfelé halad6 pentakord kiegészit6 parjaul a lefelé haladdé frig pent-
akordot javasolja. Ez az elv valésul meg a Kontrasztok 2. tételének masodik
dallamsoraban, ahol a hegedi{ és a klarinét egyid6ben, ellentétes iranyban
haladva, igy és ugy tolti ki a sz(ik kvintnyi hangkdzt:

Kontrasztok, 2. 6-7. utem, heged(, Klarinét

Erdemes az igy keletkez6 két pentakordot &nmagaban is szemiigyre
venni. A lefelé halad6 sor: h-a-g-fisz-eisz — sorrendben két egész és két
félhang lépést fliz egymas utdn. Félhang lépésekben szamolva, a képlet:
2 2 11. Ugyanezzel a fél oktavnyi hangsorral talalkozunk majd a 3. tétel
végén, két iranybdl kozelitve a zaré b hangot:

Kontrasztok, 3. 314-315. (item, hegedd + zongora Jobb kfefs

16 John Vinton: Barték on his own Music. Journal of the American Musicological So-
ciety, Vol. XIX., No. 2, 1966.
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A 2. tétel, a Pihend vonatkozasdban azonban még érdekesebb lehet sza-
munkra a felfelé haladé megoldas: 12 2 1a képlete. A klasszikus modalis
diaténia ezt a sort az Un. lokriszi modus als6 pentakordjaként tartja sza-
mon. Alaposabb vizsgalat megmutatja, hogy a 2. tétel els6 szakaszaban a
heged( klarinét tikérmozgassal ellenpontozé dallamsorai ennek a lokriszi
pentakordnak a kiilénb6z6 transzpozicidibol, azok egy-egy kozos hanggal
0sszekapcsolt, egyidejlii megszolaltatasabdl épiilnek fel.

Nem felesleges megjegyezniink, hogy ez a lokriszi félskala a maga 12 2 1
felépitésével idegen az els6 és az utolsd tétel lid-mixolid soratél. Abban ilyen
kivagads nem fér el. Annal ismertebbek az efféle dallamfordulatok az arab
zenében. Lokriszi fordulatok — Borsai llona helyszini kutatasai mutatjak —
igen gyakoriak az egyiptomi kopt liturgidban. De az arab népzene bizonyos
rétegei is szivesen élnek ezzel a fordulattal.

Ez a titka a 2. tétel kilénallo, szomszédaitol elité jellegének. Innen
ered sajatos, keleties hangzasvilaga, sejtelmes atmoszféraja. Ezt jeloli Szi-
geti Jozsef — kitlin6 érzékkel — ,,out door feeling”-nek, ezért nevezi a tételt
Nightpieee-nek.

Bartok mar korabban is ilyen értelemben hasznalta a lokriszi dallam-
fordulatokat. A Tanc-szvit lassu tételének zenéje tudvalevdéleg arab zene-
folklér hatasara utal. Keleties éjszakai hangulata hasonlé dallamfordulatok-
bél szovédik.

Van ennek a lokriszi pentakordnak még egy, a Bartdk és a mi sza-
munkra igen fontos szerkezeti tulajdonsadga. Benne sir(sodik a tiszta kvart
és a szlkitett kvint dilemmaja, kétszeresen:

Ennek kifejtésébdl sziiletik meg a Kontrasztok 2. tételének masodik, leg-
feszliltebb szakasza. A két alapsejtet — ismét tikérmozgasban — a heged(
és a klarinét exponalja (19. és kdvetkez6 lGtemek).

Mar az eddigiekben is, szinte észrevétlenil, hitlenek lettink a szigoru
modalis gondolkozas- és jelélésmodhoz. Amikor a hangkdz-tdvolsagokat egy-
szerien 1-nek és 2-nek jeldltik, egyenléeknek tekintettiik a félhangtavolsa-
gokat. Tehat alkalmazkodtunk az eurdépai miizene temperalt hangkdzviszo-
nyaihoz. Gyakorlatilag ezt tette Bartdk is, amikor a modalis dallamszerke-
zetek hangkézviszonyait ravetitette a temperalt 12 félhangra. Igy népzené-
bél inspiralt, modalis dallamsejtekbdl a 12 félhangra osztott oktava kilonb6z6
felosztasait hozta létre. Ezeket a sejteket nevezi Lendvai Erné terminolégiaja
modelleknek. Félhangkdzokkel valtogatott egész hangok, kis- és nagy tercek,
tiszta és b@vitett kvartok a hangrendszer kiilonféle kevert egyenlékdz( fel»
méréseit teszik lehet6vé, s ezek alaposan atszervezik a megszokott tonalis
viszonyokat.16

* A lid-mixolid sor maga is kétféle egyenlokozl osztds lehetdségét egyesiti. 2222121
modusénak alsé fele egészhangl skalakivagéast ad, 212122 2 elrendezésének alsé fele pedig
az ismert, egész és félhanglépések véltakozasabo6l szervez6dé 8 foku skéala egy részletét
mutatja.

351



Az el6bbi részlet — ismét egyenlé félhangokban szamolva — az 1:5
illetéleg az 5 : 1 modell egy-egy sejtjét bitonalisan egyezteti, félhangnyi el-
csUsztatdssal. A zongorakiséret Ggy egésziti ki félhang-sejtekkel a masik két
hangszer sz6lamat, hogy az 5 félhangnyi tiszta kvart tavolsagok 2:1:2
struktira szerint bomlanak tovabb. A tétel kdzéps6é szakaszat ez a hangzas-
vilag tolti ki. Bartok hasonlé modelleket maskor is felhasznal, keleties han-
gulattal. Ezekkel az eszkdzdkkel él tobbek kozott a Mikrokozmosz-sorozat
Bali szigetén cim( darabjaban.

Talan felesleges is mondanunk, hogy ilyen modellek megfelelé transzpo-
zicidja, egyidejl alkalmazéasa a tobbé-kevésbé teljes 12 fok(d hangkészletet
atfoghatja, és Bartok gyakran él is ezzel a lehet6séggel. Példanak elég lesz
a Kontrasztok 2. tételének 41.—43. itemére utalnunk, ahol 6t 1 :6-0s sejt
egymasra épitése — félhangos lezardssal — a tizenkét hangbdl tizet von be
a szerkezetbe:

Az oktava felosztasdnak moddszere természetesen allandéan napirenden
tartja a tiszta és szlikitett kvint, a tonalis és nem tondlis felezés dilemmaéjat
is. Az 1:6-0s modell ezt a kétértelmiiséget egyesiti, és ezt élezi ki a 3. tétel
kezdetének scordatiraja a hegedl sz6lamban. Bartdk szokdsa az is, hogy id6-
rél idére meztelen hangkdzviszonyokka striti egész tételek hangstruktiraja-
nak alapelvét. Ez torténik itt is. Vegyik csak szemiigyre a klarinét szélama-
nak els6 motivumait, azok egyik jellemz8 fordulatat:

Dallamszerkezete kozds hangra flizott, két szembeforditott 1 :5-6s fordulat
(vagy, ha ugy tetszik, akar 1 :4-es fordulatoknak is tekinthetjik d&ket).
A kulcshangokat a heged( elhangolt kvintjei el6legezik.

Kontrasztok, 3. 1- 3. Utem, heged(

A hegedl-kvintekb8l hidnyzik azonban a klarinét-sz6lam két fontos
hangja: a b és a fesz! De probaljuk csak a hegedl kvintjeit felfelé ugyan-
olyan maédon tovabb épiteni, ahogyan a kvintek esz-t6l lefelé rétegez6dnek.
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Az esz-re még egy tiszta kvintet kell épitentink: b —, és arra ismét egy
szlikitett kvintet: fesz!

ime, el6ttiink all a tétel hangrendszerének alapvéza. Végil a klarinét-
és zongoraszo6lam els6é (itemei még azt a pillanatot is megmutatjak, amikor az
a — esz, illetéleg b — fesz szlkitett kvintek felvaltjak egymast, majd az
utébbi egy enharmonikus fordulattal b — e bévitett kvart értelmet kap. Ezzel
a 2. tétel szlk-kozl, lokriszi hangzasvilagat ismét felvaltotta a ddros, lid-
mixolid vilag.

Ebb6l a hangszerkezethdl sziikségszer(ien kovetkezik, hogy az egész mi
tonalis felépitése félhangos rétegez6dést mutat, mint a Ill. vondsnégyesé. Az
1. tétel alaphangja a, a harmadiké b, a kdzéps6, 2. tétel h alapra épul. Vala-
mennyi tétel kozos, legalsé rétege, mondhatni, abszolat szubfinalisa a gisz-
sik. Ezen szo6lal meg az 1. és a 3. tétel mar bemutatott kdzépsé epizddja, gisz-
disz tiszta kvintekben nyugszik meg a 2. tétel kozéps6 része, a visszatérés
el6tt. A 2. tétel zardérésze egyben — tiszta kvintek cslUsztatasaval — a tonalis
sikok egymaéssal valé kapcsolatat is nyomatékosan érzékelteti.

Az egész mi zaréhangzata &sszegezi az a — b — h finalisokat. Az egyes
tételek tonalis sikja egyben megfelel az A, illet6leg a B hangolast klarinét
természetes hangfekvésének.

A Kontrasztok Barték kései kis remeke. Nagyobb, drdmaibb hangu és
latvanyosabb tarsainak arnyékaban sokaig nem vették észre jelent6ségét.
Tlzetesebb vizsgalat — és ismételt megszolaltatds — azonban megmutatja,
hogy kis aranyaiban az érett Bartdk-zene minden eredményét 0Osszeslriti,
6szinte poézise a sOtétebb tdnusd nagy mivek vilaganak naposabb oldalat
forditja felénk.

Szigeti Jozsef beszéli el tobbszoér idézett kotetében, hogy Bartok nem
titkolta Ravel heged(i-zongora szonatdjanak, a szonata ,,Blues” (2.) tételének
hatasat a Kontrasztok kezdetére.I7 A m{ utols6 tételében is hallunk olyan
jatékmodokat, amelyek a kelet-eurd6pai paraszti és az angol—amerikai nép-
szer(i tdnczene egyes stilaris hasonldsagait emelik ki. A verbunkos-tdnc ka-
landos torténelmi Utja, a népszerd tanc- és zenestilusok sziintelen szinkre-
tizmusa a Kontrasztokban is tovabb folytatodik.

17 Szigeti Joézsef: Beszél6 harok. — 209. lap. — A Kontrasztok kezdetének utaldsat a
Havel-szonata 2. tételére Boénis Ferenc is jelzi: ldézetek Barték zenéjében. Magyar Zene,
I11. évfolyam, 2. szdm, 1963. 105—122. 1 — Egyébként Szigeti Jozsef kozlésébdl és mellék-
mondatabél, hogy Ravel szonatdjat sokszor jatszottdk egyutt Bartokkal, érdekes gondolat-
tarsitdas kinalkozik, feltételes utaldsul a végleges Kontrasztok cim eredetére. Ravel
Eletrajzi vazlaf-aban (Esquisse biographique; a zeneszerz6 szavai nyomén 1928-ban
lejegyezte, megirta, majd a La Revue Musicale kildn szdmdaban, 1938. decemberében publi-
kalta Roland-Manuel) a heged(i-zongora szonataval kapcsolatban a két hangszer 6ssze nem
egyeztethetd voltat, ellentétes, kontrasztalé karakterét hangstlyozta. Nehéz elhéaritani a fel-
tolakod6 kérdést: vajon nem inspirélta-e a Bartok-m( cimét is Ravel szondataja, helyesebben
a zeneszerzd 1940-ben mar publikalt nyilatkozata szonatdjardél?
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