
A M O S Z K V A I  N E M Z E T K Ö Z I  M A R X I S T A  

Z E N E T U D O M Á N Y I  S Z E M I N Á R I U M

1966 novem berében , M oszkvában ren d ezték  m eg a n em ze tkö z i m arxista  
zen e tudom ányi szem inárium ot. A z  im m ár harm adik ilyen  je llegű  tudom á
nyos tanácskozáson M agyarországot M  a r  ó t h y  J á n o s ,  U j j a l  u s s y  
J ó z s e f  és Z  o l t  a i D é n e s  képviselte . A  m agyar k ü ld ö tte k  ez év  
január 5-én, a M agyar Z en em ű vészek  Szövetsége zeneszerző- és zenetudo
m ányi szakosztá lyának ülésén szám oltak  be a szem inárium  m unkájáró l. 
A lább iakban , az ülésen készü lt m agneto fo n fe lvé te l alapján, a felszólalások  
sorrendjében  ism erte tjü k  kü ld ö ttség ü n k  beszámolóját.

I.

U jfa lu ssy  József: Folyam atos párbeszéd, tanácskozás-sorozat kezdődött 
meg n éh án y  éve P rágában , am elynek az vo lt a rendeltetése, hogy a szocia
lista  országok zenetudom ányáró l szün telenü l szám ot ad ju n k  egym ásnak  és 
az éppen  legfontosabbnak  látszó zeneesztétikai és zenetö rténeti poblém ákat 
közösen m egvitassuk. Az első, p rág a i szem inárium  tém ája  a2 intonáció 
kérdése volt, v itaanyaga m egjelen t gyű jtem ényes kötetekben, s a Beiträge  
zur M usikw issenscha ft hasáb ja in  is. A m ásodik  alkalom m al B erlinben  ta 
lá lkoztunk , ennek a tanácskozásnak  m ár történelm ileg  szűkebben  meg
h a tá ro zo tt tém ája  volt, m égpedig a XX. századi zene p rob lém áinak  fel
vetése részben összhangzattan i és s tru k tú rá lis -fo rm ai tek in te tb en , részben 
pedig esz té tika i vonatkozásban. A v itá t ke ttő s re fe rá tum  a la p já n  fo ly ta t
tuk , az egyik re fe rá tu m o t, szovjet részről, M azel professzor n y ú jto tta  be, 
a m ásik a t pedig, az esztétikai kérdésekrő l m i hárm an  k ész íte ttü k  el.

A berlin i tanácskozás záró h a tá ro za ta  az volt, hogy a legközelebbi, 
m oszkvai összejövetel a lka lm ával zene tö rtén eti p roblém ákat kell n ap irend 
re  tű zn i: a XX. századi zene m ódszertanának , a zenetö rténeti feldolgozá
sához szükséges m ethodológiának tisztázását. Sajnos, annak  a bizonyos fokú 
tehete tlenségnek  az árnyéka, am ely ennek  a tanácskozás so rozatnak  az 
egész so rsá t végigkísérte, ráv e tődö tt a m oszkvai tanácskozás előkészítésére 
is. A tanácskozásnak  ugyanis nem  volt o lyan biztos szervező központja, 
am ely a k á r  a ta rta lm i, ak á r a szervezeti, adm in isz tra tív  k érdésekben  m eg
felelő határozo ttsággal és időben tu d o tt volna dönteni. íg y  azu tán  a tém a 
kijelölése és a tém ának  n ap iren d re  tűzése körü l is bizonyos bonyodalm ak 
keletkeztek . Igaz ugyan, hogy csehszlovák részről a T udom ányos A ka
dém ia zenetudom ányi kab in e tijén ek  egyik m unkatársa , M iroslav Cerny
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kollégánk (aki tav a ly  M agyarországon is já rt)  nagyon alapos és érdekes 
m ethodológiai rezü m ét készített. Ezt elfogad tuk  tá rg y a lás i alapnak. Mi m a
gunk  is e lk ü ld tü n k  — tá jék o z ta tásu l — néhány, m egíté lésünk  szerin t a 
tém akörbe  vágó dolgozatot a m oszkvai Szövetségnek, a tanácskozás gazdá
jának . Ennek ellenére, úgy látszik, a szovjet e lv tá rsak a t nem  egészen elégí
te tte  ki az e lőkészíte tt anyag, m ert részükrő l k é t te rjedelm es re fe rá tum m al 
n y ito tták  m eg a tanácskozást. Az egyik K eldis, a m ásik  N yesztyev  profesz- 
szor részéről h angzo tt el. Ezek m ár nem  an n y ira  á lta lános m ethodológiai 
kérdésekhez szóltak  hozzá, m in t inkább  egész h a tá ro zo ttan  a XX. századi 
zene tö rtén e té t k ív án ták  bizonyos szem pontokból á ttek in ten i. Keldis p ro 
fesszor nagy jábó l 1917-ig, N yesztyev professzor pedig  1917-től, te h á t a 
N agy O któberi F o rradalom tó l tek in te tte  á t ko runk  zenetö rténetét.

I t t  m egállók egy p illan a tra  és m ost m ár az esem énytö rténetre  szere t
nék  rá té rn i. M aga az egész tanácskozás az eredetileg  e lha tá rozo tt novem ber 
26. helyett egy n ap p a l később, novem ber 27-én kezdődö tt meg és az idő
já rá s i viszonyok m ia tt  a  résztvevők többsége kése tt. A k é t a lap referá tum  
felolvasása nagy jábó l az egész 27-i n apo t igénybe vette , délelő tt 10 órátó l 
dé lu tán  öt óráig, k é t szünettel. így  a tu la jdonképpen i v ita  csak a m ásodik 
napon kezdődött.

M egpóbálom  ezt a v itá t és az a lap re fe rá tu m o k a t egynéhány rövid m eg
jegyzéssel jellem ezni. Az én m egítélésem  szerin t ennek  a két szovjet re fe 
rá tu m n ak  — am elyek  nagyon alapos előkészületről és nagyon gondos, k ö rü l
tek in tő  felkészültségrő l te ttek  b izonyságot —, m egvolt az az igen rokon
szenves és te rm ék en y  vonása, hogy igyekezett sokkal tágabb  és ru g a lm a
sabb szem léletet m egvalósítani, sokoldalúbb, kom plexebb  vizsgálati m ó
dot a lkalm azni és javaso ln i a XX. századi zene tö rtén e tén ek  és esztétikai 
p rob lém áinak  a feldolgozására, m in t ahogy az k o ráb b an  a m arx ista  zene
tö rtén e tírá sb an  és zeneesztétikában szokás volt. N yugod tan  m erem  állítan i, 
hogy ezt a többo ldalú  m egítélést és v izsgálatm ódot igen  sok vonatkozásban 
eredm ényesen és követendő m ódon alkalm azták . Term észetes, hogy a XX. 
századi zen e tö rtén et á ttek in tésével bizonyos m érték ig , éppen előfeltételek 
h iányában , hero ikus vállalkozásba kezdtek . Hiszen k id e rü lt, éppen a k ia la 
kuló v itában , hogy a többoldalú  és gazdagabb v izsgálati m ódszerek igénye 
bizonyos előfe lté te lek  h iányába ü tközö tt: v izsgálati m ódszereink finom 
sága, d ifferenciáltsága  nem  elégséges, te rm inológiánk , egész szem léletm ó
dunk  még sok esetben  nem  elég finom  és nem  elég rugalm as, hogy ezt a 
valóban h ih e te tlen ü l bonyolu lt kom plexust m egfelelő m ódon á ttek in tsük , 
m égpedig úgy tek in tsü k  át, hogy elég sokoldalúan lássuk  és m arx ista  szem 
m el rendszerezzük az egészet.

A két szovjet a lap re fe rá tu m  term észetesen anny i p rob lém át v e te tt fel, 
anny i rész le tkérdést, hogy ez egy k icsit a v itán ak  a további m enetét is 
m eghatározta. M in d já rt a következő nap, am ikor M aróthy  János v e tte  á t 
az elnöklést, a k é t re fe ren sre  a kérdéseknek  olyan özöne zúdult, elsősorban 
term inológiai p rob lém ákkal kapcso latban , hogy az első nap  nagy részét 
éppen az ilyen term ino lóg iai tisztázások vették  igénybe, anélkül, hogy ez a 
term inológiai tisztázás valóban  m eg tö rtén h e te tt volna, hiszen egy csomó
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k u ta tási e lő felté te l h iányzott és hiányzik  hozzá. A többi között ilyen k é r
dések vetődtek  fel: m it é r t az egyik, vagy m ásik  előadó neoklasszicizm uson? 
Az egyik hozzászóló szerin t nem  an n y ira  neoklasszicizm usról, m in t klasszi- 
citásról lehet beszélni (S iegm und-Schu ltze  professzor m egjegyzése); m ások 
szerin t az előadó, N yesztyev tú lságosan  pozitív m ódon é rték e lte  a neo
klasszicizm us jelenségeit. M egkérdezték  m ások, hogy m it é rtsünk  a tem a- 
tizm us-atem atizm us különbségén? Hol vannak  a h a tá ra i a tem atizm usnak? 
N yesztyev professzor tudn iillik  egyik m érceként tűz te  ki a tem atizm us- 
atem atizm us k a teg ó riá já t, m in t am ely bizonyos h a tá rv o n a la t enged m eg
szabni s tílusirányzatok  között. M ások vitássá te tték  a rom antizm us-an tiro - 
m antizm us m egjelölést. K eldis professzor előadásában  például volt egy 
olyan részlet, ahol úgy halla tszo tt, m in tha  ő az an tiro m an tizm u st az an ti- 
hum anizm ussal azonosítaná. E rre  éppen M aróthy Ján o s kérdeze tt rá  a m á
sodik nap déle lő ttjén . Nem is akarom  felsorolni m indazokat a te rm inusokat 
és kategóriákat, am elyeket elég g y ak ran  használtunk  és használunk  mi m a
gunk is, de am elyek  nem  á llják  ki a ta rta lm ilag  és je len tésköre tek in te té 
ben  valóban m eghatározo tt te rm in u s p róbájá t. K iderü lt, hogy az efféle 
„ term inusok” nagyon is sok jelen tésűek .

A v ita  egyik  ága szinte a v ita  végeztéig, te h á t novem ber 30. d é lu tán 
jáig, éppen ilyen  term inológiai körben  folyt. Egy m ásik  ága m egpróbált hű 
m arad n i az e red e ti m ethodológiai tém aválasztáshoz. F őkén t a cseh és a 
szlovák kollégák vo ltak  azok, ak ik  erősen hangsú lyozták  a vizsgálati mód 
m ódszereit és szem pontjait, köztük  elsősorban az egész XX. századi zene 
szociológiai o ldalát, egyben az egész, nagy fo lyam at szem m eltartását. Csak 
így lehet ugyan is a fo lyam at egészében, az egyes részletek rő l is helyes íté 
le te t alkotni. Ez volt V olek  kolléga felszólalásának egyik tanulsága. A be
tegsége m ia tt távollevő  Jiránek  e lv társ  bekü ldö tt felszólalásában arró l szólt, 
hogy m ilyen veszélyes lehet a zene funkció inak  az összekeverése. H ivatko
zo tt éppen az 1950-es évek zene tö rténeté re  és zenetudom ányára , am ely a 
zene társadalm i funkció já t leszűkítve szem lélte. J irá n e k  hangsúlyozta a 
helyes funkciós vonatkozás fe ltá rásán ak  szükségességét. Ehhez kapcsolódott 
nagyon sokaknak  az az igénye, hogy m ielő tt valam ilyen  álta lánosításba  fog
n án k  és kü lönféle  irán y za to k a t egym ás mellé, vagy egym ással szembe ál
lítv a  e lh a tá ro ln án k  és m egítélnénk, előbb a részletanalíz isek  szinte vég
telen  sorát kell elvégezni. I tt  m erü lt fel az a problém a is, vajon term inoló
giánk, m ódszereink éppen a részletanalízisek  elvégzésére elég alkalm asak-e 
m ár, hogy fe lkészü lt-e  a m arx is ta  zeneesztétika, zenetudom ány a rra , hogy 
a legfrissebb zenei term ésrő l h ite les vélem ényt alkosson.

Egv h a rm ad ik  ága a v itának  a tö rtén e ti felosztás, a periodizáció körül 
forgott. Többek felszólalása is abba az irán y b a  ta r to tt , hogy egyértelm ű 
periodizációra a ligha  szám íthatunk . Hiszen nagyon m ás lehet a periodizáció, 
hogyha a zen e tö rtén et időrendi felosztására egyszerűen alkalm azzuk a tö r
téne ti h a tá ro k a t, m in t például a  Nagy O któberi F o rrada lom nak  a választó- 
vonalát és nagyon  m ás lehet az á lta lános tö rténelm i ha tá rokon  belül is, 
a ttó l függően, hogy m ilyen m ű fa jn ak  a tö rtén e té t v izsgáljuk, vagy éppen 
m i az a param éte r, am ely szerin t a periodizációt v ég reh a jtju k .
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Végül, volt a v itának , egy —  m ondhatn i — szinte e lsikkad t m ozzanata, 
am ely  az én fü lem et m égis nagyon  m egütötte . A zért em elem  ki, m ert egész 
b izonyosnak tartom , hogy ehhez a gondolathoz vissza fog té rn i a további 
tanácskozás-sorozat. Volek ko llégánk  egy m egjegyzése a rra  figyelm eztett, 
hogy ha  a XX. századi zene tá rsad a lm i sorsáról beszélünk, tu la jdonképpen  
m ár nem  a zenéről, vagy éppen  egyes zenei m űfajokró l, hanem  az egész 
m űvészet, m in t m űvészet, tá rsad a lm i sorsáról van  szó.

II.
*

Zoltai Dénes: a tanácskozás ^ g y ik  legfőbb v ita tém áján ak  a kritér iu m o k  
keresése  bizonyult.

Form ai és techn ikai ismér^jjéjhi-'álapján term észetesen nem  nehéz k ü 
lönbséget tenn i századunk zenenjővés^etének különböző irán y za ta i között; 
a stílusd ifferenciák  rögzítésére többé-kevésbé m egbízható m ódszerek állnak 
rendelkezésünkre. Ám de a m a rx is ta  zenetudom ány nem  é rh e ti be a stílus
törekvések. az au tonóm nak  látszó  stiláris-hangnyelv i fe jlődésvonalak  egy
szerű  feltérképezésével. V ég tére  a m ú lta t m i elsősorban azért a k a rju k  ala
posan m egism erni, hogy b iz tosabban  tá jékozód junk  a jelenben . E zért a 
m arx is ta  zenetö rténetíró  e lő tt lényegében ugyanaz a kérdés b u k k an  fel, 
m in t a napi gyakorla tban  íté lkező  k ritikus előtt: különbséget kell tenn ie  ér
tékes és kevésbé értékes (vagy éppen értéktelen), hum anisz tikus és an ti- 
hum anisztikus, a fejlődés fő v o n a lá t képviselő és abból kieső stb. között. 
A tö rtén e tírá s  és a k ritik a  term észetesen  nem  lehet „v ég íté le t” , aholis a csal- 
h a ta tlan ság  fölényével, egyérte lm űen  lehetne szétválasztan i az üdvösségre 
szán t jó k a t és a kárhoza tba  ta sz ítandó  gonoszakat. De nem  lehet szkeptikus 
tartózkodás sem az ítélettő l, az é rték ta rta lo m  m inősítésétől. A m erev  nor- 
m ativ itás, igaz, éppoly káros lehet, m in t szubjek tiven  k iagyalt, ham is zsi
nó rm érték ek  alkalm azása: e lto rz íth a tja  a tö rténelem  valóságos m eneté t és 
arán jrait, elölheti a változás irá n ti  érzékenységet. De vajon  elképzelhető-e 
a k rón ik a írás  színvonalán tú lem elkedő  zenei h isztoriográfia, am ely  nolens 
vagy  volens lem ond m indenféle  m érték rő l és su tba dob m indenféle  norm át?

Progresszió és dekadencia: m egkülönböztetésük elengedhetetlen  felté
te le  annak, hogy tudom ányos ob jek tiv itássa l ad ju n k  képet, századunk zene- 
m űvészetének valóságos éle tfo lyam atairó l. A köztük húzódó ha tá rv o n a l 
m egtalálása elv i-m ódszertani p rob lém ák  egész so rá t veti fel. K iváltképpen  
a dekadencia prob lém ája  okoz sok fe jtö rést. E m lékezetünkben  élnek még 
azok az idők, am ikor a dekadencia, a form alizm us, a P a rt po u r P a rt stb. 
közvetlenül ideológiai m inősítő  cím kék voltak, s ha  egyszer rá ra g a d tak  egy- 
egy m űre  vagy alkotói é le tm űre, a ku ltú rp o litik a i d iszkred itá lás erejével aka
dályozták  az igazságos tö rtén e ti és esztétikai m egítélést. É rthető , ha a dog
m atik u s kölöncöktől m egszabaduló  m arxizm us csak belső v iták b an  tu d ja  
k ia lak ítan i e ka tegóriák  haszn á la táv al és értelm ezésével kapcsolatos állás
pon tjá t.

A m oszkvai tanácskozás is m egerősíte tte  azt a benyom ásunkat, hogy 
e belső v iták b an  még jóidéig  m arad n ak  tisztáznivaló  kérdések . A jelen 
helyzetben  a m arx is ta  szándékkal és igénnyel fellépő zenetudom ányban
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különböző elképzelések élnek a dekadencia fogalm áról. N agyban-egészben 
három  tendencia létével kell szám olnunk. Létezik először is egy olyan 
álláspont, am ely ik  a stíluskülönbségeket egyszersm ind ideológiai k ü lö n b 
ségeknek tek in ti, s a v ízválasztó t több-kevesebb tudatossággal a k lasszikus
h u m an ista  hagyatékhoz való viszonyban véli felfedezni. Eszerin t az im 
presszionizm us bom lás a nagy  bécsi klasszikához képest, de olyan bom lás, 
am ely  m ég korán tsem  m ent oly m esszire a hum an ista  ta rta lo m ró l való le
m ondásban , m in t pl. az expresszionizm us. Vagy egy m ásik  o ldalró l nézve 
a dolgot: az ún. neoklasszicizm usban — m inden belső ta r ta lm i p rob lem ati- 
kusság  m elle tt — még m indig je len  van, úgym ond, az az értékes tö rekvés, 
hogy a kom ponista  visszanyúljon a barokk, a klasszikus stb. örökség kü lö n 
böző rétegeihez. A dekadenciát ilyen alapon legelsősorban a szilárd  d ú r-  
m o ll-tona litást felbontó  irán y za to k  képviselnék a dodekafóniátó l a neo- 
szerializm usig. Sok m arx ista  v iszont v itatkozik  ezzel a felfogással. Á llás
p o n tju k  az, hogy a dekadencia  fogalm át a szem élyi ku ltusz  v o lu n ta ris ta  
k u ltú rp o litik á ján ak  frazeológiájához kapcsolják, s végső soron nem et m on
d anak  az esztétikai m inősítésnek  bárm inő m ódjára , am ely e k a teg ó riá t 
egyá lta lán  használja .

K üldö ttségünk  m indkét nézőpon tta l v itázott, és egy olyan h a rm ad ik  
elm életi-m ódszertan i irán y v o n a la t igyekezett tám ogatn i, am ely — vélem é
n y ü n k  szerin t — a legközelebb áll egy alkotó m arx is ta  pozíció k ia lak ítá sá 
nak  és m egszilárd ításának  program jához.

Több kollégánkkal egyetértésben  ezért hangsúlyoztuk, hogy a dekadencia 
fogalm át nem  fa lra fe s te tt ördögnek  ta rtju k , hanem  reális m űvészettö rténeti 
tények  és fo lyam atok  gondolati tükörképének . Egyszersm ind fe lh ív tu k  a 
figyelm et a rra  is, hogy e k a teg ó ria  fogalm i ta r ta lm a  nagyon is he terogén . 
E zért lenne célszerű, ha nyom atékos különbséget tennénk  a dekadenciának  
legalábbis két típ u sa  között.

Az egyiket H anns Eisler ta lá ló  kifejezésével volksnahe D ekadenz-nek. 
a dekadencia  á ldem okratikus — „népszerű” fo rm áján ak  lehetne m ondani. 
H anyatlás, defetizm us re jlik  benne, zenei „ópium ” , am elyet tu d a to san  „a 
n ép n ek ” szánnak, s am ely a későpolgári m an ipu lá lt k u ltú ra  ta la já n  valóban  
el is ju t  a néphez, hogy sa já to s esztétikai-világszem léleti igényeket keltsen  
az őt befogadó töm egekben.

M iféle igényekről és e lvárásokró l van szó? Leibniz, a ném et fe lv ilágo
sodás nagy  filozófusa, m in t ism eretes a világot — kozm ikus és tá rsad a lm i 
érte lem ben  eg y arán t — m inden  létező világok leg jobb ikának  ny ilv án íto tta . 
Igv a m űvészeteknek  is a v ilágnak  ezt a p raestab ilita  ha rm ó n iá já t, előre 
m egállap íto tt, eleve ado tt összhang já t kell érzéki fo rm ában  m egjelen íten iük . 
Ezzel függ  össze a zene sokat idéze tt definíciója is: Leibniz szerin t a zenei 
tevékenység  egy fa jta  a ritm e tik a i gyakorlat, am elyet ö n tu d a tlan u l végez a 
zenem űben gyönyörködő lélek. N em  k íván juk  i t t  részletesen elem ezni e 
té te l belső gondolati ta rta lm á t. C supán két, egym ással összefüggő m ozza
n a tra  szere tnénk  ezú tta l a figyelm et felhívni: a zene valam inő kozm ikus 
ren d rő l ad  érzéki (Leibniz szerin t ezért még nem  igazán tökéletes) képet, 
s in n en  a zenem ű gyönyörködtető , elbűvölő ere je  (la m usique nous 
ch a rm e”).
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K ár lenne tag ad n i, hogy a világ ilyesfa jta  igenlése Leibniz világában 
sokkal több volt, m in t egy korhad t-ósd i tá rsad a lm i rend. a ném et m izéria 
apológiája. H ab ár e nyom orúság á lta l e lnyom oríto tt fo rm ában , m égiscsak 
a felvilágosodás eszm ekörét ír ta  körül, am a polgári progressziót előlegezte, 
am ely a ffirm a tiv  v iszonyban  van  az em ber evilágiságával: ez a világ végső 
soron a sa já t v ilága. A m űvészettől is ezért k ö vete lhette  meg a gyönyörköd
te tést, önnön ta r ta lm a s  életének, a világhoz fűződő pozitív-harm onikus 
viszonyának élvezetét.

Ellenben a v ilág h arm ó n ián ak  ez az affirm áció ja  a polgári fejlődés fo
lyam án szükségképpen  v isszájára  fo rdu lt. N em  véletlenül, nem  is csupán 
az alapelv egyszerű  „e lav u lttá  vá lásán ak ” okából. M aga a m egszilárdult 
polgári rend  hozza m agával a ko n zerva tív  apológia igényét. A fennálló 
rend  m in t „m inden  létező világok leg jo b b ik a” — m indm áig  hallh a tju k  
visszhangozni a leibn izi té te lt. Az egykori m ondás je len tés-ta rta lm a  azon
b an  m ár régóta  m egm ásu lt. M ár nem  a v ilágnak , m in t az em ber sa já t vilá
gának  igenlését je len ti, hanem  egy olyan osztály  apologetikus jelszavát, 
am ely több, m in t egy évszázada szem befordult az egyetem es em beri ha la 
dással.

Híven tük rö z i ezt az á ta lak u lást az a fo rd u la t is, am elyet a m últ szá
zad m ásodik fe lének  polgári m űvészetfelfogásában  m egfigyelhettünk . Gon
doljunk  a század u to lsó  évtizedeinek befolyásos esztétikai irán y za tá ra , az 
úgynevezett beleélési elm életre. Theodor Lipps, az elm élet rendszerezője 
azzal kérkedett, hogy v ég reh a jto tta  a m űvészetfilozófia kopern ikuszi te tté t: 
az örök időkre d iszk red itá lt esztétikai ob jek tiv izm ust felcserélte  az eszté
tik a i szubjek tiv izm ussal. A szépség eszerin t teljességgel szub jek tív  pro jek
ció: az ob jek tív  v ilág  nem  szép és nem  rú t, egyesegyedül a legszem élyesebb 
életérzését a valóságba belevetítő  szub jek tum  te rem ti meg az esztétikum ot. 
„Az esztétikai élvezet o b je tivá lt (a tá rg y b a  á tte tt)  önélvezet.” Mi legyen h á t 
a hiteles m űvészet k rité riu m a?  A beleélés képessége, az a képesség, am ely
nek segítségével az a lan y  azonosítani tu d ja  m agát a külső világgal, s így 
az önm agában esz té tika ilag  közömbös o b jek tiv itá s t sa já t legp rivátabb  élet- 
ta rta lm a in ak  k ife jező jévé  teszi. E kkor és enny iben  a m űvészet „gyönyör
köd te tő” és „szó rak o z ta tó ” .

Ezek a gondolatok  sem a könyvekből k e rü ltek  k i az életbe, hanem  
m egford ítva: a po lgári m űvészet valóságos é le tfo lyam atainak  tükröződése
k én t kerü ltek  az esz té tika i kézikönyvek lap ja ira . Ki tag ad h a tn á , hogy az 
im presszionista m ozgalom  például a lap irán y á t tek in tv e  a beleélési elm éle
te t ta r to tta  leg sa já tab b  ars poeticájának , m égpedig nem csak a képző
m űvészetekben, han em  a zenében is. (Csak m ellesleg: ki lehe tne  és ki kel
lene m uta tn i, hogy a nagy  im presszionisták , M onet-tó l Debussyig, sem 
azálta l le ttek  nagyok , hogy im presszionisták  voltak , hanem  azáltal, hogy a 
beleélési elm élet szenzualista-hedonista  szub jek tiv izm usát m űvészi gyakor
la tu k b an  tú lh a lad ták .)  K i tagadha tná , hogy a polgári m an ip u lá lt m űvészet
ip a r éppen a „b e leé lés t” kultiváló , „gyönyörköd te tő” és „szórakoztató” 
zenei áru  b ő v íte tt ú jra te rm elésére  rendezkedett be? És ki tag ad h a tn á , hogy 
a m űvészet á ru v á  válása k o rru m p álja  a befogadást is? A fe jle tt polgári 
tá rsad a lm ak  k oncerté le te , a zenei konzum , közism ert m ódon az egyszer
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m ár m egszokottnak érzéki élvezetet célzó ism ételgetését vonja  m aga u tán . 
H anns E isler joggal kérdezi: m ivé lesz az egykori an tifeudális  p rog ram 
darab , a „F igaro” a nagy  operaházak  színpadán? B rech ti szóval: ku lináris 
„m űélvezet” tá rgyává, am elyet az „ é rtő k ” akkor élveznek, ha a k a b á tju k 
kal a józan  érte lm et is a ru h a tá rb a n  hagyták. A dorno egyik tan u lm án y á
ban éppenséggel a rró l beszél, hogy Bachot sa já t „ tisz te lő i” ellenében  keli 
m egvédelm ezni.

Sem m i kétség: a dekadencia m egannyi jele ez, m égpedig olyan deka
denciáé, am ely fétissé növeli a beleélést, a képzelt harm ón ia  élvezetét, az 
á rucikké  züllesztett szórakozást. Term észetesen a színskála  ebben a tek in 
te tb en  is rendk ívü l széles. A voltaképpeni giccset, a töm egterm elésben  elő
á llíto tt a lp ári „szórakoztató  m uzsiká t” — a provinciális m agyar nó tá tó l az 
elegánsan nagyvilági szalonzene rég i és ú jabb  változata iig  — éppúgy m a
gában  foglalja, m in t a m űgond lá tsza tá t keltő, v a ló jáb an  csak fo rm alista  
m ódon harm onikus, álk'omoly zenét. A L ehár-operetteknek , vagy az úgy
nevezett v irtuozitást abszolutizáló hegedűm űvészi p rodukciónak  közös lé
nyege: az eufem izm us, a képzelt vagy hazudott h arm ó n ia  ku ltusza. Egy 
olyan világban, am ely lidércnyom ásos jelképpé te t t  ilyen szavakat: m u stá r
gáz. G uernica, Auschwitz.

U gyanakkor mi sem  lenne hely telenebb, m in t fe lté te lezn i — m in t aho
gyan  ezt m anapság m ég egyes m arx is ta  igénnyel fellépő teo re tikusok  is 
fe lté te lezik  —, hogy a „vo lksnahe D ekadenz” a h an y a tlá s  egyetlen — bár 
változatgazdag — típusa . A valóság ezzel szemben az, hogy a végső soron 
an tihum ánus m űvészetnek  k ia lak u lt egy olyan ú tv o n a la  is, m ely program - 
m atikus tudatossággal e lté r a ta lm i népszerűség fen teb b  je llem zett irán y za
tátó l, s éppenséggel éles k r itik áv a l ille ti a fiktív  h arm ó n ia  ku ltuszát. H add 
idézzük fel ism ét csak egyetlen  filozófus nevét, ak in ek  zenefelfogása a 
leibnizinél is nagyobb h a tású  volt. A rtu r  Schopenhauer  „e lvetem ült op ti
m izm usnak” nevezte az e llen tm ondásokat elsim ító idealista  m etafiz ikát, 
s az előre m egállap íto tt összhang elm életével szem beállíto tta  a p raestab ilita  
diszharm ónia  e lm életét, — irán y íth a ta tlan , vak ösztönként, „ A k a ra tk é n t” 
jellem ezve a világ lényegét. A zenem űvészet nagysága m árm ost éppen ab 
ban  rejlene, hogy az irrac ionális  erőknek  ezt a vad  k av arg ásá t érzékeltesse, 
hogy az élet kozm ikus érte lm etlenségérő l adjon közvetlen  képet. Schopen
h au er ezzel a sajátos zenefilozófiával voltaképpen egy ú jtíp u sú  dekadencia 
p ró fé tá ja  le tt. A kozm ikus — örökre  adott, te h á t fe lo ld h a ta tlan  -—• disz
harm ón ia  kifejezése m ind  a m ai napig a XX. századi polgári m űvészet
szem lélet egyik leghatásosabb  esztétikai norm ája.

Az elm életi m egfogalm azás érdem e W ilhelm  W orringeré, ak i századunk 
első évtizedeiben szere tte  volna korszerű  módon ú jrafogalm azn i és kiegé
szíteni a L ipps-féle „beleélési” elm életet. Ő is e lfogad ta  Lipps a lapax ióm á
já t, az esztétikai szubjek tiv izm ust, ő is megvető g ú n n y a l beszélt azokról a 
„baná lis” elm életekről, am elyek szerin t a m űvészet valam inő valóságkép. 
Ám szerin te  a „beleélés” csupán bizonyos korok m űvészetének  m egértésé
hez ad  elégséges m agyarázato t, s csődöt m ond példáu l a p rim itív  o rnam en
tika. a gótika vagy az ú j expresszionista törekvések m űvészettö rténeti-esz
té tik a i m egközelítésekor. Az em ber igazi, „h ite les” viszonya a világhoz
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ugyanis éppenséggel nem  a beleélést lehetővé tevő összhang, a „világ
jám borság” (W eltfröm m igkeit), hanem  „egyfa jta  szellemi tériszony, a koz
m ikus szorongás” (W eltangst). A félelm etes — fenyegető v ilág  jelenségei 
e lő tt m egtorpanó, a félelem től kővé derm ed t em ber sokkszerű  m agatartása  
ez. Művészi v e tü le téb en  ezért nem  az organikus élet jelenségeinek vissza- 
tükrözését igényli, han em  az „absz trakció t” , a h o lttá  derm edt fo rm ák  vizio- 
n á riu s  m egjelenítését.

Ne higgyük, hogy  W orringer p ro g ram já t csak a képzőm űvészet egyes 
irányzata i va lósíto tták  m eg. Ism ét csak egyetlen  példát: Schönberg  m ono
d rám ájá t, az E rw a rtu n g o t jellem ezve W iesengrund-A dorno  egy egész iskola 
t i tk á t  fe jte tte  m eg: ,,A m agános em ber szorongása az új fo rm anyelv  kánon
jáv á  vált.” S chönberg  életm űve persze nem csak egy kozm ikus katasz tró fa
h an g u la t k ifejezését je len ti szám unkra; Eisler ta lá lóan  beszélt arró l, hogy 
bizonyos pontokon a katasz tró faérzés v isszanyerheti tö rtén e ti konkrétságát, 
s egyes Schönberg-opuszokban például a W eltangst he ly e tt egy jelképes 
óvóhelyen szorongok nagyonis tö rtén e ti, m ondhatn i reko n kré tizá lt érzés
világa kap m egrend ítő  k ifejezést. Igaz; ám de éppen ezért ebben az össze
függésben is ki leh e tn e  és ki kellene m u ta tn i, hogy az úgynevezett izmusok 
n agy  kom ponista egyéniségei nem  azálta l v á ltak  naggyá, hogy expresszio
n is ták  stb. voltak , h an em  azáltal, hogy az avan tgard izm usban  k ia lak íto tt 
bizonyos form aelem eket is fe lh aszná lva-á ta lak ítva  tú lju to tta k  a W orrin- 
ger-féle  esztétikán. Igazi tá rsad a lo m k ritik a , valóban  h um an ista  tiltakozás a 
„szellem i tériszony” kifejezéséből az tán  aligha született* A nnál inkább egy 
so r in te llek tuális-e tika i fegyverletétel, a védtelenség érzésének eluralkodá
sából táplálkozó m egbékélés az em bertelenség erőivel.

Lehet-e m egfeledkeznünk  arró l, hogy az elitvo ltára  büszke m űvészet 
á lta l képviselt ily e sfa jta  dekadencia sem m ivel sem értékesebb  irányzat, 
m in t a hanyatlás előbb vizsgált dem agóg, közönséges fo rm ája?  A zene- 
tö rté n e t term észetesen  nem  egyszerű ideológiatörténet. De nem  is csupán 
ilyen  vagy olyan — esetleg  m égoly becsületes vagy fo rrad a lm as — szándé
kok  története. A X X . század h isz to riográfusának  is k o n k ré t m űvek tö rté 
n e té t kell m egírnia, figyelem bevéve, hogy a kompozíció csakis akkor kép
visel valóságos m űvészi progressziót, ha ka th a rtiku s  m ű, s m in t ilyen k i
k e rü li a valóságos dekadencia  Szkylláit és K harybdiszeit: a felszínes harm ó
n ia  és a tehete tlen  sokkolás fétiseit.

A katharzis i t t  a m egrendülés nyom án, a d iszharm ónia közvetítésével 
lé tre jövő  m agasabbrendű  harm ónia, k iküzdését je len ti, azt a tény t, hogy 
az em beri világ lényeges összefüggéseinek zenei ábrázolása felneveli ben
n ü n k  az em berit. Ü gy tű n ik , valahol ezen a környéken  kellene keresnünk 
a progresszió és a dekadencia  valódi ha tá rv o n a la it.

III.

M aróthy János: A  konferencia  U jfalussy  József á lta l fe lv e te tt problé
m ái sajnálatosan  befo lyáso lták  az előkészítést. Ebben a helyzetben  kifeje
ze tten  a konferencia  m egm entését b iz tosíto tta , hogy a két szovjet kolléga 
vállalkozott átfogó re fe rá tu m ra .
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A szovjet re fe rá tu m o k k al kapcsolatban el kell m ondani, hogy am i 
azokban elhangzott, az csak egy része an n ak  az igen jelen tős m unkának , 
am ely a Szovjetunióban kö rü lbe lü  egy évtizede a XX. századi zene leg
különbözőbb irányzatainak , p rob lém áinak  elm élyült elemző, g y ak ran  m o
nografikus. sőt, részm onografikus igényű feldolgozása tek in te téb en  folyik. 
I t t  va ló jában  nem  csak könyvekrő l van  szó, m in t N yesztyev  több  nyelven 
m egjelen t P rokofjev - és még kéziratos B artók-m onográfiá ja, Ja ru szto vszk ij 
S ztrav inszk ijró l szóló könyve stb ., hanem  egy sereg fo lyóiratcikkrő l, év
könyvről, am ely  a m ai zene kérdései cím et viseli. Szólni kell sok, m ég nem  
pub likált, csak jegyzőkönyvben m egörök íte tt anyagró l is, a Szovjet Z ene
szerzők Szövetsége zenetudom ányi szakosztályának  vitáiró l, am elyeken — 
tő lünk  eltérően  — előre kidolgozott m onografikus m u n k ák a t o lvasnak fel. 
T ehát egy volum enében is h a ta lm as és tek in télyes anyag jelzi, hogy itt, 
bizonyos k o rább i hiányosságok felszám olásaként, a zenetudom ány valóban  
hozzáláto tt a XX. század k o n k ré t elemző feldolgozásához és az a szellem, 
am ely  a Szovjetunióban ilyen  vonatkozásban  m egnyilvánul, nem csak a 
szűkebb zenei, zenetudom ányi kö rök re  te rjed  ki, hanem  ennél sokkal széle
sebb körre . Jarusztovszkij Sztrav inszk ij-könyvének  első k iadása  például 
egy nap  a la tt  elfogyott és azonnal szükség volt a következő k iadásra . A 
B artók  A rchívum  postá jával egy sereg levél érkezik  a Szovjetunióból, 
nem csak szakem berektől, hanem  például a kazányi zeneiskola növendékei
tő l vagy az egyik lvov-i á lta lános iskola zenei szakkörétől. Ilyen széles 
töm egszinten  érdeklődnek te h á t különféle B artók-prob lém ák  irá n t és tisz
te le trem éltó  tájékozottságot á ru ln a k  el o lyankor is, ha valam i speciális 
részkérdés irá n t érdeklődnek.

A refe rá tu m o k  közül nekem  különösen N yesztyevé te tsze tt, és ebben 
is az a gondolat, hogy az u tó b b i m ásfél évtizedben d iv a ttá  v á lt az úgy
nevezett zenei m odernségnek egy bizonyos leszűkítése. Ez a leszűkítés vo lta
képpen  m indké t oldalon az ú j bécsi isko lára  vonatkozik, csak az egyik ol
dalon m agasztaló, a m ásik oldalon elítélő tendenciával. Eközben —  úgy 
tű n ik  — elsikkad  a XX. századi zenének egy sor olyan jelensége, am ely  ta 
lán  nem  kevésbé fontos, m in t éppen  az új bécsi iskola egyes, és m ég i t t  is, 
ezen belül is, szűkebben m eghatá rozo tt irányai. N yesztyev példáu l nagyon 
széles képet fe s te tt arról, hogy m ilyen változatos tö rekvések  éltek  a XX. 
századi av an tg árd b an , és hogy ezek a változatos törekvések  hány  ponton  
é rin tkeztek  a szocialista tö rekvésekkel is. Ügy érzem  tehát, hogy a m indké t 
o ldalró l szokásos leszűkítéssel szem ben, N yesztyev új levegőt, és jelen tős 
ú j szem léleti m ódot hozott abban , hogy elevenné, ny ílttá  és életszerűvé 
te tte  m indazt, am it a XX. századon é rten i kell.

N agyon érdekes volt K nep ler  hozzászólása a „volksnahe-D ekadenz” 
problém ához. D rám ai ha tású  felszólalásában rá m u ta to tt a rra , hogy az, am i 
„vo lkstüm lich” , nem  bizonyos, hogy jó  is. E nnek  dokum en tá lására  zongo
rá n  és énekszóval giccses-szentim entális, m últ századvégi ném et slágereket 
m u ta to tt be; ezek néha m egdöbbentően  h aso n líto ttak  olyan, m a is fu tó  
zenedarabokra , am elyeket sz in tén  népiesnek szokás tek in ten i, anélkül, hogy 
ezen kívül m ás progresszív m inőséggel is rendelkeznének. Ez a felszólalás 
nagy  p o rt v e r t fel, de azt nem  m ondhatnám , hogy a jelenlevők többsége el
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u ta s íto tta  volna K nep ler m ondanivaló ját, különösen, m ivel a szovjet zene- 
tudom ány  ism erte te tt fejlődésének  eredm ényeképpen  nem csak Nyesztyev, 
vagy Jarusztovszkij. de a többi között a len ing rád i zenetudóscsoport, a 
doyen D ruszkin  p rofesszor, a fia ta l Szohor, Csernov, Z sitom irszk ij és m ások 
részvételével erős és e leven  mezőny a lak u lt ki azokból, akik  K neplerrel 
együ tt íté lték  el a népiességnek  ezt a ham is és felszínes értelm ezését. Ebben 
az erős m ezőnyben kü lönösen  jelentős vo lt U jfalussy  József és Z oltai Dénes 
felszólalása, m ert éppen  a v ita  fő vonalához kapcsolódott. A m it K nepler, 
m in t problém át, n éh án y  frap p án s illusztrációval fö lvetett, azt Zoltai Dénes 
hozzászólása filozófiai o ldalró l is a lá tám aszto tta .

Az a három  fő irán y za ttíp u s, am elyet Zoltai Dénes em líte tt, nagyon 
erősen k irajzo lódott az eddigi tanácskozásokon. Ehhez azt szeretném  hozzá
fűzni, hogy közülük az első kettő , te h á t 1. az, am it som m ásan szeretnek  
zsdanovi irán y za tn ak  nevezni; 2. az a lá tsza tra  an tidogm atikus irányzat, 
am ely pontosan d iam e trá lis  ellentéte annak , am i ko rábban  dogm atikus je 
lenségként érvényesü lt —  teh á t ez a ké t irán y za t nem csak ellenképe egy
m ásnak, de sok pon ton  érin tkezik  is. M éghozzá nem csak abban, hogy az 
ellenkép diam etrális, te h á t  m indazt, am it a dogm atikus m űvelődési poli
tik a  jónak , illetve ro ssznak  ta rto tt, m ost az úgynevezett an tidogm atikus 
szem lélet pontosan a v isszá jára  fo rd ítja , anélkül, hogy előbbinek legalap
vetőbb gyengéjét, a d ifferenciála tlanságo t felo ldaná: az azonosság néha a 
m ódszerben is fe lism erhető . Vagyis, ha  an n ak id e jén  m inden elem zés nél
küli dek la ra tív  je lzőkké v á lh a ttak  olyan fogalm ak, m in t pártosság, vagy 
népiség — am elyeket zeneileg sokszor nem  is konkre tizá ltak , csak éppen 
e lpu ffo g ta ttak  —, m a éppen  ilyen jelzőkké vá lh a tn ak , és válnak  is. olyan 
kifejezések, m int m odell, vagy s tru k tú ra . Esetleg éppen ugyanazok is vetik  
fel ezt és am azt, csakhogy  m ost az új frazeológia ta rtoz ik  a deklarációk 
szókincséhez, nem  ped ig  a korábbi. Vagy éppen a régi é rték -k rité riu m o k k al 
dicsérik  m ost azt, am it ko rábban  ugyanezekkel — elíté ltek . V oltak, ak ik  
szenvedélyes erőfeszítéssel, úgy p rób á lták  egyes m odern  törekvések prog
ressziv itását indokolni, hogy  kiem elték példáu l N ono  zenéjének h a tá ro zo tt 
olasz, B oulez  zenéjének h a tá ro zo tt francia  jellegét, m in tha  az, hogy valam i 
francia  vagy olasz, ö nm agában  érv lenne am ellett, vagy az ellen, hogy az 
illető  m űben  m ilyen ta r ta lo m  fejeződik ki. E rre  jegyeztük  meg, hogy a lap 
jáb an  véve Adolf H itle rn ek  is rendk ívü l élesen m egrajzo lt nem zeti jellege 
volt, de ettő l még nem  le t t  haladó. Ezek te h á t a régi kategóriák , am elyek 
úgy élnek tovább, hogy  m ost egyszerűen a fo rd íto ttjá t ak a rják  velük  in 
dokolni.

Jellem ző, hogy az em líte tt nézeteket valló kollégák még a h arm ad ik  
— és szerin tünk  m a rx is ta  — állásponto t is a m aguk  szűk szemszögéből 
értékelik . K iderü lt ez abb ó l is, ahogyan ezek a kollégák Zoltai Dénes fel
szólalását fogadták. S zerin tem  Zoltai legfontosabb  m ondanivaló ja  abban 
állt, hogy fe ltá rta  a  dekadencia  két típ u sá t, a „vo lksnahe” és az in te llek 
tuális, w orringeri típ u sú  dekadenciát. Hozzászólása u tá n  egyesek azé rt ráz 
ták  m elegen a kezét, m e r t végre meg m erte  m ondani, hogy van „vo lksnahe” 
dekadencia, mások, ellenkezőleg, azért, m ert végre b á tra n  rá m u ta to tt az 
in te llek tuális  dekadencia  lé tére . Ez is azt b izonyítja , hogy bu rko ltan , d if
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ferenciáltan , vagy bizonyos term inológiai árnyalatossággal, de tovább  él 
ez a ké t pólus, a ,,vo lksnahe” és a  w orringeri irányzat. K evesebben vo ltak  
azok, ak ik  éppen a k e ttő  kölcsönös kapcsolatának  k im u ta tásá t m éltányo l
ták , de vo ltak  és ez a lényeg.

Az összefoglalók során  N yesztyev ú jra  figyelm eztetett a rra  a veszélyre, 
hogy m ost, m iu tán  m inden t fö ltérképeztünk  és fö lm értünk , az egykori 
könnyű ítélkezés u tán , valam iféle  „k irakós já té k o t” já tszunk  és szerényen 
azt m ondjuk , a XX században ez volt, az volt és am az volt, anélkül, hogy 
— az egyszer m ár m egijesztett hályogoperáló kovács m ódjára  — íté le te t 
is m ernénk  m ondani. A h a rm ad ik  fokozatnak: a tények  elm életi á lta lánosí
tásán ak  a m arx is ta  zenetudom ányban  is be kell következnie, hogy a szó 
igazi é rte lm ében  v áljék  m arx is táv á .

A MAGYAR ZENE ÉVSZÁZADAI I.

M A G Y A R  Z E N E T U D O M Á N Y
Szerkeszti: BÓNIS FERENC

A sorozat eddig  m egjelent kötetei:

SZABOLCSI BENCE SZABOLCSI BENCE

a középkortól a XVII. századig X V III—XIX. század

MOLNÁR ANTAL 
ÍRÁSOK a  z e n é r ő l

válogatott cikkek 
és tanulm ányok

LEGÁNY DEZSŐ 
A MAGYAR ZENE KRÓNIKÁJA

zenei m űvelődésünk ezer éve 
dokum entum okban

KODÁLY ZOLTÁN 
VISSZATEKINTÉS I—II.

összegyűjtött írások, beszédek, 
nyilatkozatok

Z E N E M Ű K I A D Ó
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