A MOSZKVAI NEMZETKO®ZI MARXISTA
ZENETUDOMANYI SZEMINARIUM

1966 novemberében, Moszkvaban rendezték meg a nemzetkdzi marxista
zenetudomanyi szeminariumot. Az immar harmadik ilyen jellegl tudoma-
nyos tanacskozason Magyarorszagot M ar 6thy Janos, Ujjal ussy
Jozsef és Zoltai Dénes képviselte. A magyar kulddttek ez év
januar 5-én, a Magyar Zenemi(ivészek Szdvetsége zeneszerz6- és zenetudo-
manyi szakosztalydnak (lésén szamoltak be a szeminarium munkajarol.
Aldbbiakban, az Ulésen késziilt magnetofonfelvétel alapjan, a felsz6lalasok
sorrendjében ismertetjik kildottségiink beszamolojat.

Ujfalussy Jozsef: Folyamatos parbeszéd, tanacskozas-sorozat kezdd&dott
meg néhany éve Pragaban, amelynek az volt a rendeltetése, hogy a szocia-
lista orszagok zenetudomanyardl sziintelenil szdmot adjunk egymasnak és
az éppen legfontosabbnak latsz6 zeneesztétikai és zenetdrténeti poblémakat
kézosen megvitassuk. Az els§, prdgai szeminarium témaja a2 intonacio
kérdése volt, vitaanyaga megjelent gyljteményes kotetekben, s a Beitrége
zur Musikwissenschaft hasabjain is. A masodik alkalommal Berlinben ta-
lalkoztunk, ennek a tandcskozdsnak mar torténelmileg szlkebben meg-
hatarozott témaja volt, mégpedig a XX. szazadi zene problémainak fel-
vetése részben Osszhangzattani és struktdralis-formai tekintetben, részben
pedig esztétikai vonatkozasban. A vitat kett6s referatum alapjan folytat-
tuk, az egyik referdtumot, szovjet részrél, Mazel professzor nyuljtotta be,
a masikat pedig, az esztétikai kérdésekr8l mi harman készitettik el

A berlini tanacskozas zarohatarozata az volt, hogy a legkdzelebbi,
moszkvai oOsszejovetel alkalmaval zenetdrténeti problémakat kell napirend-
re tlizni: a XX. szadzadi zene mddszertandnak, a zenetdrténeti feldolgoza-
sahoz sziikséges methodolégianak tisztazasat. Sajnos, annak a bizonyos foku
tehetetlenségnek az arnyéka, amely ennek a tanacskozas sorozatnak az
egész sorsat végigkisérte, ravet6ddtt a moszkvai tanacskozas elGkészitésére
is. A tanadcskozasnak ugyanis nem volt olyan biztos szervezd kozpontja,
amely akar a tartalmi, akar a szervezeti, adminisztrativ kérdésekben meg-
felel6 hatarozottsaggal és idében tudott volna donteni. igy azutdn a téma
kijelélése és a témanak napirendre tlizése koril is bizonyos bonyodalmak
keletkeztek. lgaz ugyan, hogy csehszlovdk részr6l a Tudomanyos Aka-
démia zenetudomanyi kabinetijének egyik munkatarsa, Miroslav Cerny
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kollégank (aki tavaly Magyarorszagon is jart) nagyon alapos és érdekes
methodolégiai rezimét készitett. Ezt elfogadtuk targyalasi alapnak. Mi ma-
gunk is elkildtink — tajékoztatasul — néhany, megitélésink szerint a
témakdrbe vagé dolgozatot a moszkvai Szdvetségnek, a tanacskozas gazda-
janak. Ennek ellenére, Ugy latszik, a szovjet elvtarsakat nem egészen elégi-
tette ki az el6készitett anyag, mert részikr6l két terjedelmes referatummal
nyitottdk meg a tanacskozast. Az egyik Keldis, a masik Nyesztyev profesz-
szor részér6l hangzott el. Ezek mar nem annyira altaldinos methodologiai
kérdésekhez szoltak hozza, mint inkabb egész hatarozottan a XX. szazadi
zene torténetét kivantak bizonyos szempontokbdl attekinteni. Keldis pro-
fesszor nagyjabél 1917-ig, Nyesztyev professzor pedig 1917-t6l, tehat a
Nagy Oktéberi Forradalomtol tekintette at korunk zenetdrténetét.

Itt megallok egy pillanatra és most mar az eseménytdrténetre szeret-
nék ratérni. Maga az egész tandcskozas az eredetileg elhatdrozott november
26. helyett egy nappal kés6bb, november 27-én kezd6ddtt meg és az id6-
jarasi viszonyok miatt a résztvevék tobbsége késett. A két alapreferatum
felolvasdsa nagyjabol az egész 27-i napot igénybe vette, délel6tt 10 o6ratol
délutan ot 6rdig, két szinettel. igy a tulajdonképpeni vita csak a masodik
napon kezdddott.

Megp6balom ezt a vitat és az alapreferatumokat egynéhany révid meg-
jegyzéssel jellemezni. Az én megitélésem szerint ennek a két szovjet refe-
ratumnak — amelyek nagyon alapos el6késziiletrl és nagyon gondos, koril-
tekint6 felkésziltségr6l tettek bizonysagot —, megvolt az az igen rokon-
szenves és termékeny vonasa, hogy igyekezett sokkal tdgabb és rugalma-
sabb szemléletet megval6sitani, sokoldalibb, komplexebb vizsgalati mo-
dot alkalmazni és javasolni a XX. szazadi zene torténetének és esztétikai
problémainak a feldolgozasara, mint ahogy az korabban a marxista zene-
toérténetirdsban és zeneesztétikdban szokas volt. Nyugodtan merem allitani,
hogy ezt a tobboldald megitélést és vizsgalatmodot igen sok vonatkozéasban
eredményesen és kovetendé modon alkalmaztdk. Természetes, hogy a XX.
szazadi zenetorténet attekintésével bizonyos mértékig, éppen el6feltételek
hianyaban, heroikus vallalkozasba kezdtek. Hiszen kiderilt, éppen a kiala-
kulé vitdban, hogy a tobboldaltd és gazdagabb vizsgalati mdédszerek igénye
bizonyos el6feltételek hianyaba Gtkozott: vizsgalati modszereink finom-
saga, differencialtsaga nem elégséges, terminologiank, egész szemléletmo-
dunk még sok esetben nem elég finom és nem elég rugalmas, hogy ezt a
valéban hihetetleniil bonyolult komplexust megfelel6 mddon attekintsik,
mégpedig Ugy tekintsik at, hogy elég sokoldaltan lassuk és marxista szem-
mel rendszerezzik az egészet.

A két szovjet alapreferatum természetesen annyi problémat vetett fel,
annyi részletkérdést, hogy ez egy kicsit a vitdnak a tovabbi menetét is
meghatarozta. Mindjart a kovetkez6 nap, amikor Mardthy Janos vette at
az elnoklést, a két referensre a kérdéseknek olyan 6z6ne zldult, elsésorban
terminolégiai problémakkal kapcsolatban, hogy az els6 nap nagy részét
éppen az ilyen terminolégiai tisztazdsok vették igénybe, anélkiil, hogy ez a
terminologiai tisztdzas valéban megtorténhetett volna, hiszen egy csomo
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kutatasi el6feltétel hidnyzott és hidnyzik hozza. A tébbi koézott ilyen kér-
dések vetddtek fel: mit ért az egyik, vagy masik el6adé neoklasszicizmuson?
Az egyik hozzasz6l6 szerint nem annyira neoklasszicizmusrol, mint klasszi-
citasrol lehet beszélni (Siegmund-Schultze professzor megjegyzése); masok
szerint az el6add, Nyesztyev talsdgosan pozitiv modon értékelte a neo-
klasszicizmus jelenségeit. Megkérdezték masok, hogy mit értsink a tema-
tizmus-atematizmus kilénbségén? Hol vannak a hatarai a tematizmusnak?
Nyesztyev professzor tudniillik egyik mérceként tlzte ki a tematizmus-
szabni stilusiranyzatok k&zott. Masok vitdssa tették a romantizmus-antiro-
mantizmus megjeldlést. Keldis professzor el6adasaban példaul volt egy
olyan részlet, ahol Ggy hallatszott, mintha 6 az antiromantizmust az anti-
humanizmussal azonositana. Erre éppen Marothy Janos kérdezett ra a ma-
sodik nap déleléttjén. Nem is akarom felsorolni mindazokat a terminusokat
és kategoriakat, amelyeket elég gyakran hasznaltunk és hasznalunk mi ma-
gunk is, de amelyek nem alljak ki a tartalmilag és jelentéskdre tekinteté-
ben valdéban meghatarozott terminus prébajat. Kiderilt, hogy az efféle
»terminusok” nagyon is sok jelentéslek.

A vita egyik aga szinte a vita végeztéig, tehat november 30. délutan-
jaig, éppen ilyen terminolégiai kérben folyt. Egy masik 4ga megprébalt hi
maradni az eredeti methodoldégiai témavalasztdshoz. F&ként a cseh és a
szlovak kollégdk voltak azok, akik er8sen hangstlyoztak a vizsgalati maéd
modszereit és szempontjait, kéztik els6sorban az egész XX. szadzadi zene
szociologiai oldalat, egyben az egész, nagy folyamat szemmeltartasat. Csak
igy lehet ugyanis a folyamat egészében, az egyes részletekr6l is helyes ité-
letet alkotni. Ez volt Volek kolléga felszélalasanak egyik tanulsaga. A be-
tegsége miatt tavollevd Jirdnek elvtars bekildott felszolalasdban arrol szolt,
hogy milyen veszélyes lehet a zene funkcidinak az &sszekeverése. Hivatko-
zott éppen az 1950-es évek zenetdrténetére és zenetudomanyara, amely a
zene tarsadalmi funkcidjat leszikitve szemlélte. Jirdnek hangsulyozta a
helyes funkcids vonatkozas feltarasanak sziikségességét. Ehhez kapcsoldédott
nagyon sokaknak az az igénye, hogy miel6tt valamilyen altalanositasba fog-
nank és kulonféle iranyzatokat egymas mellé, vagy egymassal szembe al-
litva elhatarolndnk és megitélnénk, el6bb a részletanalizisek szinte vég-
telen sorat kell elvégezni. Itt merilt fel az a probléma is, vajon terminolo-
giank, modszereink éppen a részletanalizisek elvégzésére elég alkalmasak-e
mar, hogy felkésziilt-e a marxista zeneesztétika, zenetudomany arra, hogy
a legfrissebb zenei termésrél hiteles véleményt alkosson.

Egv harmadik aga a vitanak a torténeti felosztds, a periodizacié koril
forgott. Tobbek felsz6lalasa is abba az irdnyba tartott, hogy egyértelmd
periodizaciora aligha szamithatunk. Hiszen nagyon mas lehet a periodizacio,
hogyha a zenetdrténet idérendi felosztasara egyszerlien alkalmazzuk a tor-
téneti hatarokat, mint példaul a Nagy Oktoberi Forradalomnak a valaszt6-
vonalat és nagyon mas lehet az altalanos torténelmi hatadrokon belll is,
attol fiigg6en, hogy milyen mifajnak a torténetét vizsgaljuk, vagy éppen
mi az a paraméter, amely szerint a periodizaciét végrehajtjuk.



Végil, volt a vitanak, egy — mondhatni — szinte elsikkadt mozzanata,
amely az én fllemet mégis nagyon megitotte. Azért emelem ki, mert egész
bizonyosnak tartom, hogy ehhez a gondolathoz vissza fog térni a tovabbi
tanacskozas-sorozat. Volek kollégank egy megjegyzése arra figyelmeztett,
hogy ha a XX. szazadi zene tarsadalmi sorsarél beszéliink, tulajdonképpen
mar nem a zenérdl, vagy éppen egyes zenei mifajokrol, hanem az egész
miivészet, mint m(ivészet, tarsadalmi sorsarél van szé.

1.
*
Zoltai Dénes: a tanacskozas ~gyik legfébb vitatémajanak a kritériumok
keresése bhizonyult.

lonbséget tenni szazadunk zenenjévés”tetének kilonb6z8 irdnyzatai kozott;
a stilusdifferencidk rogzitésére tobbé-kevésbé megbizhaté modszerek allnak
rendelkezésiinkre. Amde a marxista zenetudoméany nem érheti be a stilus-
torekvések. az autondmnak latsz6 stilaris-hangnyelvi fejlédésvonalak egy-
szer(i feltérképezésével. Végtére a multat mi els6sorban azért akarjuk ala-
posan megismerni, hogy biztosabban tajékoz6djunk a jelenben. Ezért a
marxista zenetorténetiré el6tt lényegében ugyanaz a kérdés bukkan fel,
mint a napi gyakorlatban itélkezd kritikus el6tt: killonbséget kell tennie ér-
tékes és kevésbé értékes (vagy éppen értéktelen), humanisztikus és anti-
humanisztikus, a fejlédés févonalat képvisel6 és abbdl kies6é sth. kozott.
A tdrténetirds és a kritika természetesen nem lehet , végitélet”, aholis a csal-
hatatlansag folényével, egyértelmien lehetne szétvalasztani az Udvdsségre
szant jokat és a karhozatba taszitandé gonoszakat. De nem lehet szkeptikus
tartézkodas sem az itélettél, az értéktartalom mindsitését6l. A merev nor-
mativitas, igaz, éppoly karos lehet, mint szubjektiven kiagyalt, hamis zsi-
normértékek alkalmazasa: eltorzithatja a torténelem val6sdgos menetét és
aranjrait, eldlheti a valtozas iranti érzékenységet. De vajon elképzelhet6-e
a kronikairas szinvonalan tdlemelked6 zenei hisztoriografia, amely nolens
vagy volens lemond mindenféle mértékr6l és sutba dob mindenféle normat?

Progresszio és dekadencia: megkiilénboztetésik elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy tudomanyos objektivitassal adjunk képet, szazadunk zene-
mivészetének valosagos életfolyamatairél. A koztik haz6doé hatarvonal
megtaladldsa elvi-modszertani problémak egész sorat veti fel. Kivaltképpen
a dekadencia problémaja okoz sok fejtorést. Emlékezetiinkben élnek még
azok az id6k, amikor a dekadencia, a formalizmus, a Part pour Part stb.
kdzvetlenil ideoldgiai mindsité cimkék voltak, s ha egyszer raragadtak egy-
egy mire vagy alkotdi életmdire, a kultarpolitikai diszkreditalas erejével aka-
dalyoztak az igazsagos torténeti és esztétikai megitélést. Erthetd, ha a dog-
matikus koléncokt6l megszabadulé marxizmus csak bels§ vitdakban tudja
kialakitani e kategoridk hasznalataval és értelmezésével kapcsolatos allas-
pontjat.

A moszkvai tanacskozas is megerdsitette azt a benyomasunkat, hogy
e bels6 vitdkban még joidéig maradnak tisztaznivalé kérdések. A jelen
helyzetben a marxista szandékkal és igénnyel fellépd zenetudomanyban
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kilonb6z6 elképzelések élnek a dekadencia fogalmardl. Nagyban-egészben
harom tendencia létével kell szamolnunk. Létezik el6szér is egy olyan
allaspont, amelyik a stiluskilénbségeket egyszersmind ideolégiai kildnb-
ségeknek tekinti, s a vizvalasztét tébb-kevesebb tudatossdggal a klasszikus-
humanista hagyatékhoz valé viszonyban véli felfedezni. Eszerint az im-
presszionizmus bomlas a nagy bécsi klasszikdhoz képest, de olyan bomlas,
amely még korantsem ment oly messzire a humanista tartalomrdél valo le-
mondasban, mint pl. az expresszionizmus. Vagy egy masik oldalrdl nézve
a dolgot: az Un. neoklasszicizmusban — minden belsé tartalmi problemati-
kussdg mellett — még mindig jelen van, Ggymond, az az értékes torekvés,
hogy a komponista visszanyuljon a barokk, a klasszikus sth. 6rokség kilon-
b6z6 rétegeihez. A dekadenciat ilyen alapon legelsésorban a szilard dur-
moll-tonalitast felbonté irdnyzatok képviselnék a dodekaféniatél a neo-
szerializmusig. Sok marxista viszont vitatkozik ezzel a felfogéassal. Allés-
pontjuk az, hogy a dekadencia fogalmat a személyi kultusz voluntarista
kultarpolitikdjanak frazeoldgiajahoz kapcsoljak, s végsé soron nemet mon-
danak az esztétikai mindsitésnek barminé maédjara, amely e kategoriat
egyaltalan hasznalja.

Kuldottséglink mindkét nézéponttal vitazott, és egy olyan harmadik
elméleti-modszertani iranyvonalat igyekezett tamogatni, amely — vélemé-
nylink szerint — a legkozelebb all egy alkot6 marxista pozicié kialakitasa-
nak és megszilarditasanak programjahoz.

Tobb kollégankkal egyetértésben ezért hangsulyoztuk, hogy a dekadencia
fogalmat nem falrafestett 6rdégnek tartjuk, hanem realis mivészettorténeti
tények és folyamatok gondolati tikdrképének. Egyszersmind felhivtuk a
figyelmet arra is, hogy e kategdria fogalmi tartalma nagyon is heterogén.
Ezért lenne célszerli, ha nyomatékos kiilonbséget tennénk a dekadencianak
legaldabbis két tipusa kozott.

Az egyiket Hanns Eisler talalé kifejezésével volksnahe Dekadenz-nek.
a dekadencia aldemokratikus — ,népszer(” forméajanak lehetne mondani.
Hanyatlas, defetizmus rejlik benne, zenei ,6pium”, amelyet tudatosan ,a
népnek” szannak, s amely a kés6polgari manipulalt kultdra talajan valdban
el is jut a néphez, hogy sajatos esztétikai-vilagszemléleti igényeket keltsen
az 6t befogad6d tomegekben.

Miféle igényekr6l és elvarasokrdl van sz6? Leibniz, a német felvilago-
sodas nagy filozéfusa, mint ismeretes a vilagot — kozmikus és tarsadalmi
értelemben egyardnt — minden létez6 vildgok legjobbikanak nyilvanitotta.
Igv a mivészeteknek is a vildgnak ezt a praestabilita harmoniajat, el6re
megallapitott, eleve adott 6sszhangjat kell érzéki formaban megjeleniteniik.
Ezzel fligg O0ssze a zene sokat idézett definicidja is: Leibniz szerint a zenei
tevékenység egyfajta aritmetikai gyakorlat, amelyet dntudatlanul végez a
zenemiiben gyodnyorkéd6é lélek. Nem kivanjuk itt részletesen elemezni e
tétel bels6 gondolati tartalmat. Csupan két, egymassal 0sszefliggé mozza-
natra szeretnénk ezuttal a figyelmet felhivni: a zene valamind kozmikus
rendrél ad érzéki (Leibniz szerint ezért még nem igazan tokéletes) képet,
s innen a zenem{ gyonyorkddtetd, elb(ivold ereje (la musique nous
charme”).



Kar lenne tagadni, hogy a vilag ilyesfajta igenlése Leibniz vilagaban
sokkal tébb volt, mint egy korhadt-6sdi tarsadalmi rend. a német mizéria
apologiaja. Habar e nyomorisag altal elnyomoritott formaban, mégiscsak
a felvildgosodas eszmekorét irta koril, ama polgari progressziét elélegezte,
amely affirmativ viszonyban van az ember evilagisagaval: ez a vilag végsé
soron a sajat vilaga. A miivészettdl is ezért kovetelhette meg a gydnydrkod-
tetést, Onndén tartalmas életének, a vilaghoz f(iz6d6 pozitiv-harmonikus
viszonyanak élvezetét.

Ellenben a vilagharménidnak ez az affirméaci6ja a polgari fejlédés fo-
lyaman szikségképpen visszajara fordult. Nem véletlenil, nem is csupan
az alapelv egyszer(i ,elavulttd valasanak” okabol. Maga a megszilardult
polgari rend hozza magaval a konzervativ apoldgia igényét. A fennalld
rend mint ,minden létez6 vildgok legjobbika” — mindmaig hallhatjuk
visszhangozni a leibnizi tételt. Az egykori mondas jelentés-tartalma azon-
ban mar régéta megmasult. Mar nem a vilagnak, mint az ember sajat vila-
ganak igenlését jelenti, hanem egy olyan osztdly apologetikus jelszavat,
amely tobb, mint egy évszdzada szembefordult az egyetemes emberi hala-
déassal.

Hiven tikrozi ezt az atalakulast az a fordulat is, amelyet a mult sza-
zad masodik felének polgari mivészetfelfogasdban megfigyelhettiink. Gon-
doljunk a szadzad utolsé évtizedeinek befolyasos esztétikai irdnyzatara, az
tugynevezett beleélési elméletre. Theodor Lipps, az elmélet rendszerez6je
azzal kérkedett, hogy végrehajtotta a miivészetfilozéfia kopernikuszi tettét:
az Orok id6kre diszkreditalt esztétikai objektivizmust felcserélte az eszté-
tikai szubjektivizmussal. A szépség eszerint teljességgel szubjektiv projek-
ci6: az objektiv vilag nem szép és nem rut, egyesegyedil a legszemélyesebb
életérzését a valdsdgba belevetitd szubjektum teremti meg az esztétikumot.
»Az esztétikai élvezet objetivalt (a tdrgyba attett) onélvezet.” Mi legyen hat
a hiteles mlvészet kritériuma? A beleélés képessége, az a képesség, amely-
nek segitségével az alany azonositani tudja magat a kulsé vilaggal, s igy
az dnmagaban esztétikailag k6zombds objektivitast sajat legprivatabb élet-
tartalmainak kifejez6jévé teszi. Ekkor és ennyiben a miivészet ,gyonyor-
kodtet6” és ,szérakoztatd”.

Ezek a gondolatok sem a konyvekb6l kerlltek ki az élethe, hanem
megforditva: a polgari m(ivészet valdsagos életfolyamatainak tikrozédése-
ként keriltek az esztétikai kézikdnyvek lapjaira. Ki tagadhatna, hogy az
impresszionista mozgalom példaul alapirdnyéat tekintve a beleélési elméle-
tet tartotta legsajatabb ars poeticajanak, mégpedig nemcsak a képzé6-
mivészetekben, hanem a zenében is. (Csak mellesleg: ki lehetne és ki kel-
lene mutatni, hogy a nagy impresszionistak, Monet-t6l Debussyig, sem
azaltal lettek nagyok, hogy impresszionistdk voltak, hanem azaltal, hogy a
beleélési elmélet szenzualista-hedonista szubjektivizmusat mi(ivészi gyakor-
latukban tulhaladtadk.) Ki tagadhatna, hogy a polgari manipulalt mivészet-
ipar éppen a ,beleélést” kultivalé, ,gydnyorkodtet6” és ,szoérakoztatd”
zenei 4ru bévitett Gjratermelésére rendezkedett be? Es ki tagadhatné, hogy
a miivészet aruva valasa korrumpalja a befogadast is? A fejlett polgari
tarsadalmak koncertélete, a zenei konzum, ko6zismert mdédon az egyszer



mar megszokottnak érzéki élvezetet célzd ismételgetését vonja maga utan.
Hanns Eisler joggal kérdezi: mivé lesz az egykori antifeudalis program-
darab, a ,,Figaro” a nagy operahazak szinpadan? Brechti szdéval: kulinaris
,m(élvezet” targyava, amelyet az ,ért6k” akkor élveznek, ha a kabéatjuk-
kal a jozan értelmet is a ruhatarban hagytdk. Adorno egyik tanulmanya-
ban éppenséggel arrél beszél, hogy Bachot sajat ,tisztel6i” ellenében keli
megvédelmezni.

Semmi kétség: a dekadencia megannyi jele ez, mégpedig olyan deka-
denciaé, amely fétissé ndveli a beleélést, a képzelt harménia élvezetét, az
arucikké zillesztett szorakozast. Természetesen a szinskala ebben a tekin-
tetben is rendkivil széles. A voltaképpeni giccset, a tdmegtermelésben el6-
allitott alpari ,szorakoztaté muzsikat” — a provincidlis magyar notatol az
elegansan nagyvilagi szalonzene régi és Ujabb valtozataiig — éppugy ma-
gaban foglalja, mint a m(igond latszatat kelt6, val6jaban csak formalista
moédon harmonikus, alk'omoly zenét. A Lehar-operetteknek, vagy az ugy-
nevezett virtuozitadst abszolutizalé hegedlmd(vészi produkciénak kozds Ié-
nyege: az eufemizmus, a képzelt vagy hazudott harmoénia kultusza. Egy
olyan vilagban, amely lidércnyoméasos jelképpé tett ilyen szavakat: mustar-
gaz. Guernica, Auschwitz.

Ugyanakkor mi sem lenne helytelenebb, mint feltételezni — mint aho-
gyan ezt manapsag még egyes marxista igénnyel fellépd teoretikusok is
feltételezik —, hogy a ,volksnahe Dekadenz” a hanyatldas egyetlen — bar
valtozatgazdag — tipusa. A valosdg ezzel szemben az, hogy a végsé soron
antihumanus mivészetnek kialakult egy olyan Gtvonala is, mely program-
matikus tudatossaggal eltér a talmi népszer(iség fentebb jellemzett irdnyza-
tatol, s éppenséggel éles kritikaval illeti a fiktiv harménia kultuszat. Hadd
idézziik fel ismét csak egyetlen filoz6fus nevét, akinek zenefelfogasa a
leibnizinél is nagyobb hatdsd volt. Artur Schopenhauer ,elvetemilt opti-
mizmusnak” nevezte az ellentmondasokat elsimité idealista metafizikat,
s az elére megallapitott dsszhang elméletével szembeallitotta a praestabilita
diszharmonia elméletét, — irdnyithatatlan, vak 0oszténként, , Akaratként”
jellemezve a vilag lényegét. A zenemi(ivészet nagysdga marmost éppen ab-
ban rejlene, hogy az irracionalis er6knek ezt a vad kavargasat érzékeltesse,
hogy az élet kozmikus értelmetlenségér6l adjon kdézvetlen képet. Schopen-
hauer ezzel a sajatos zenefiloz6fiaval voltaképpen egy UGjtipust dekadencia
profétaja lett. A kozmikus — d&rokre adott, tehat feloldhatatlan — disz-
harmoénia kifejezése mind a mai napig a XX. szadzadi polgari m(vészet-
szemlélet egyik leghatdsosabb esztétikai norméja.

Az elméleti megfogalmazas érdeme Wilhelm Worringeré, aki szazadunk
els§ évtizedeiben szerette volna korszeri modon Gjrafogalmazni és kiegé-
sziteni a Lipps-féle ,beleélési” elméletet. O is elfogadta Lipps alapaxioma-
jat, az esztétikai szubjektivizmust, 6 is megvet6 gunnyal beszélt azokrél a
,bandlis” elméletekrdl, amelyek szerint a miivészet valamind valosagkép.
Am szerinte a ,beleélés” csupan bizonyos korok mivészetének megértésé-
hez ad elégséges magyarazatot, s cs6dét mond példaul a primitiv ornamen-
tika. a gotika vagy az 0j expresszionista torekvések mivészettdrténeti-esz-
tétikai megkozelitésekor. Az ember igazi, ,hiteles” viszonya a vilaghoz
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ugyanis éppenséggel nem a beleélést lehet6vé tevé 0Osszhang, a ,vilag-
jamborsag” (Weltfrommigkeit), hanem ,egyfajta szellemi tériszony, a koz-
mikus szorongas” (Weltangst). A félelmetes — fenyegetd vilag jelenségei
el6tt megtorpano, a félelemt6l k6vé dermedt ember sokkszeri magatartasa
ez. Mivészi vetiiletében ezért nem az organikus élet jelenségeinek vissza-
tukrozését igényli, hanem az ,absztrakci6t”, a holttd dermedt formak vizio-
néarius megjelenitését.

Ne higgyiuk, hogy Worringer programjat csak a képzédmiivészet egyes
iranyzatai valositottdak meg. Ismét csak egyetlen példat: Schénberg mono-
dramajat, az Erwartungot jellemezve Wiesengrund-Adorno egy egész iskola
titkat fejtette meg: ,,A maganos ember szorongasa az Uj formanyelv kanon-
java valt.” Schonberg életmiive persze nemcsak egy kozmikus katasztréfa-
hangulat kifejezését jelenti szamunkra; Eisler talaléan beszélt arrdl, hogy
bizonyos pontokon a katasztrofaérzés visszanyerheti torténeti konkrétsagat,
s egyes Schonberg-opuszokban példadul a Weltangst helyett egy jelképes
o6vohelyen szorongok nagyonis térténeti, mondhatni rekonkrétizalt érzés-
vilaga kap megrendit6 kifejezést. lgaz; amde éppen ezért ebben az &ssze-
fliiggésben is ki lehetne és ki kellene mutatni, hogy az Ggynevezett izmusok
nagy komponista egyéniségei nem azaltal valtak naggya, hogy expresszio-
nistak stb. voltak, hanem azéaltal, hogy az avantgardizmusban kialakitott
bizonyos formaelemeket is felhasznalva-atalakitva taljutottak a Worrin-
ger-féle esztétikan. lgazi tarsadalomkritika, valoban humanista tiltakozas a
»szellemi tériszony” kifejezéséb6l aztan aligha sziletett* Annal inkabb egy
sor intellektualis-etikai fegyverletétel, a védtelenség érzésének eluralkoda-
sabol tapladlkozé megbékélés az embertelenség erdivel.

Lehet-e megfeledkezniink arrél, hogy az elitvoltara biiszke miivészet
altal képviselt ilyesfajta dekadencia semmivel sem értékesebb iranyzat,
mint a hanyatlas el6bb vizsgalt demagdg, kozonséges forméaja? A zene-
térténet természetesen nem egyszerl ideoldgiatdorténet. De nem is csupan
ilyen vagy olyan — esetleg mégoly becsiiletes vagy forradalmas — szandé-
kok torténete. A XX. szazad hisztoriografusanak is konkrét mdivek torté-
netét kell megirnia, figyelembevéve, hogy a kompozicid csakis akkor kép-
visel valésagos miivészi progressziot, ha kathartikus md, s mint ilyen ki-
kerili a valésagos dekadencia Szkyllait és Kharybdiszeit: a felszines harmé-
nia és a tehetetlen sokkolas fétiseit.

A katharzis itt a megrendilés nyoman, a diszharmonia kozvetitésével
létrejov6 magasabbrendld harmonia, kiklizdését jelenti, azt a tényt, hogy
az emberi vilag lényeges &sszefliggéseinek zenei abrazolasa felneveli ben-
nink az emberit. Ugy tlnik, valahol ezen a kérnyéken kellene keresniink
a progresszié és a dekadencia valédi hatarvonalait.

Marothy Janos: A konferencia Ujfalussy Jdzsef altal felvetett problé-
mai sajnalatosan befolyasoltak az el6készitést. Ebben a helyzetben kifeje-
zetten a konferencia megmentését biztositotta, hogy a két szovjet kolléga
vallalkozott atfogdé referatumra.
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A szovjet referatumokkal kapcsolatban el kell mondani, hogy ami
azokban elhangzott, az csak egy része annak az igen jelent6s munkanak,
amely a Szovjetunioban korulbeli egy évtizede a XX. szazadi zene leg-
kilonb6z6bb irdnyzatainak, problémainak elmélyilt elemz6, gyakran mo-
nografikus. s6t, részmonografikus igény({ feldolgozéasa tekintetében folyik.
Itt val6jaban nem csak kdényvekr6l van sz6, mint Nyesztyev tobb nyelven
megjelent Prokofjev- és még kéziratos Bartok-monografidja, Jarusztovszkij
Sztravinszkijrél szé6l6 kdnyve stb., hanem egy sereg folyoiratcikkrél, év-
kényvrél, amely a mai zene kérdései cimet viseli. SzéIni kell sok, még nem
publikalt, csak jegyz6kdnyvben megdrdkitett anyagrol is, a Szovjet Zene-
szerz6k Szovetsége zenetudomanyi szakosztalydnak vitairol, amelyeken —
t6link eltér6en — el6re kidolgozott monografikus munkakat olvasnak fel.
Tehat egy volumenében is hatalmas és tekintélyes anyag jelzi, hogy itt,
bizonyos korabbi hianyossadgok felszamolasaként, a zenetudoméany valdban
hozzalatott a XX. szazad konkrét elemz6 feldolgozasahoz és az a szellem,
amely a Szovjetuniéban ilyen vonatkozasban megnyilvanul, nemcsak a
szlikebb zenei, zenetudomanyi kordkre terjed ki, hanem ennél sokkal széle-
sebb korre. Jarusztovszkij Sztravinszkij-kényvének els6 kiadasa példaul
egy nap alatt elfogyott és azonnal sziikség volt a kovetkez6 kiadéasra. A
Bartok Archivum postajaval egy sereg levél érkezik a Szovjetunidbdl,
nemcsak szakemberektél, hanem példaul a kazéanyi zeneiskola ndévendékei-
t61 vagy az egyik Ivov-i altalanos iskola zenei szakkorét6l. Ilyen széles
tomegszinten érdeklédnek tehat kulonféle Bartok-problémak irant és tisz-
teletremélté tdjékozottsagot arulnak el olyankor is, ha valami specialis
részkérdés iradnt érdeklédnek.

A referatumok kozil nekem kiulondsen Nyesztyevé tetszett, és ebben
is az a gondolat, hogy az utébbi masfél évtizedben divatta valt az dagy-
nevezett zenei modernségnek egy bizonyos lesziikitése. Ez a lesziikités volta-
képpen mindkét oldalon az Gj bécsi iskolara vonatkozik, csak az egyik ol-
dalon magasztalo, a masik oldalon elitél6 tendenciaval. Ekdzben — gy
tinik — elsikkad a XX. szadzadi zenének egy sor olyan jelensége, amely ta-
lan nem kevéshé fontos, mint éppen az Gj bécsi iskola egyes, és még itt is,
ezen belil is, szlikebben meghatarozott irdnyai. Nyesztyev példaul nagyon
széles képet festett arrél, hogy milyen valtozatos torekvések éltek a XX.
szazadi avantgardban, és hogy ezek a valtozatos torekvések hany ponton
érintkeztek a szocialista torekvésekkel is. Ugy érzem tehat, hogy a mindkét
oldalrol szokasos lesz(ikitéssel szemben, Nyesztyev (j leveg6t, és jelentds
Uj szemléleti médot hozott abban, hogy elevenné, nyiltta és életszer(ivé
tette mindazt, amit a XX. széazadon érteni kell.

Nagyon érdekes volt Knepler hozzadszélasa a ,volksnahe-Dekadenz”
problémahoz. Dramai hatast felszdlalasaban ramutatott arra, hogy az, ami
»volkstimlich”, nem bizonyos, hogy jé is. Ennek dokumentalasara zongo-
ran és énekszoval giccses-szentimentalis, mult szdzadvégi német slagereket
mutatott be; ezek néha megddbbent6en hasonlitottak olyan, ma is futd
zenedarabokra, amelyeket szintén népiesnek szokdas tekinteni, anélkil, hogy
ezen kivil mas progressziv min6séggel is rendelkeznének. Ez a felszdlalas
nagy port vert fel, de azt nem mondhatndm, hogy a jelenlevék tdobbsége el-
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utasitotta volna Knepler mondanival6jat, kilondsen, mivel a szovjet zene-
tudomany ismertetett fejlédésének eredményeképpen nemcsak Nyesztyev,
vagy Jarusztovszkij. de a tobbi kozott a leningradi zenetuddéscsoport, a
doyen Druszkin professzor, a fiatal Szohor, Csernov, Zsitomirszkij és masok
részvételével er6s és eleven mezdény alakult ki azokbol, akik Kneplerrel
egyutt itélték el a népiességnek ezt a hamis és felszines értelmezését. Ebben
az er6s mezényben kilondsen jelentds volt Ujfalussy Jézsef és Zoltai Dénes
felsz6lalasa, mert éppen a vita f6 vonaldhoz kapcsolédott. Amit Knepler,
mint problémat, néhany frappéans illusztracioval folvetett, azt Zoltai Dénes
hozzaszolasa filozofiai oldalrél is aldtdmasztotta.

Az a harom f6 iranyzattipus, amelyet Zoltai Dénes emlitett, nagyon
erésen kirajzolodott az eddigi tandcskozasokon. Ehhez azt szeretném hozza-
flizni, hogy koziluk az elsé kettd, tehat 1. az, amit sommasan szeretnek
zsdanovi iranyzatnak nevezni; 2. az a latszatra antidogmatikus iranyzat,
amely pontosan diametralis ellentéte annak, ami korabban dogmatikus je-
lenségként érvényesilt — tehat ez a két irdnyzat nemcsak ellenképe egy-
masnak, de sok ponton érintkezik is. Méghozza nemcsak abban, hogy az
ellenkép diametralis, tehat mindazt, amit a dogmatikus mi(vel6dési poli-
tika jonak, illetve rossznak tartott, most az Ugynevezett antidogmatikus
szemlélet pontosan a visszajara forditja, anélkil, hogy el6bbinek legalap-
vet6bb gyengéjét, a differencialatlansagot feloldand: az azonossag néha a
maddszerben is felismerhetd. Vagyis, ha annakidején minden elemzés nél-
kili deklarativ jelz6kké valhattak olyan fogalmak, mint partossag, vagy
népiség — amelyeket zeneileg sokszor nem is konkretizaltak, csak éppen
elpuffogtattak —, ma éppen ilyen jelz6kké véalhatnak, és valnak is. olyan
kifejezések, mint modell, vagy struktira. Esetleg éppen ugyanazok is vetik
fel ezt és amazt, csakhogy most az 0j frazeoldgia tartozik a deklaraciok
szokincséhez, nem pedig a korabbi. Vagy éppen a régi érték-kritériumokkal
dicsérik most azt, amit kordbban ugyanezekkel — elitéltek. Voltak, akik
szenvedélyes er6feszitéssel, Ggy probaltdk egyes modern térekvések prog-
resszivitasat indokolni, hogy kiemelték példaul Nono zenéjének hatarozott
olasz, Boulez zenéjének hatarozott francia jellegét, mintha az, hogy valami
francia vagy olasz, 6nmagadban érv lenne amellett, vagy az ellen, hogy az
illet6 miben milyen tartalom fejezddik ki. Erre jegyeztik meg, hogy alap-
jaban véve Adolf Hitlernek is rendkivil élesen megrajzolt nemzeti jellege
volt, de ett6l még nem lett halad6. Ezek tehat a régi kategoridk, amelyek
ugy élnek tovabb, hogy most egyszerlien a forditottjat akarjak velik in-
dokolni.

Jellemz8, hogy az emlitett nézeteket valld6 kollégdk még a harmadik
— és szerintiink marxista — allaspontot is a maguk szlk szemszdgébdl
értékelik. Kiderilt ez abbol is, ahogyan ezek a kollégak Zoltai Dénes fel-
sz6lalasat fogadtdk. Szerintem Zoltai legfontosabb mondanivaléja abban
allt, hogy feltarta a dekadencia két tipusat, a ,volksnahe” és az intellek-
tualis, worringeri tipust dekadenciat. Hozzasz6lasa utan egyesek azért raz-
tdk melegen a kezét, mert végre meg merte mondani, hogy van ,volksnahe”
dekadencia, masok, ellenkez6leg, azért, mert végre batran ramutatott az
intellektualis dekadencia létére. Ez is azt bizonyitja, hogy burkoltan, dif-
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ferencialtan, vagy bizonyos terminoldgiai arnyalatossaggal, de tovabb él
ez a két polus, a ,,volksnahe” és a worringeri iranyzat. Kevesebben voltak
azok, akik éppen a kett6 kdlcsonds kapcsolatanak kimutatasat meéltanyol-
tak, de voltak és ez a lényeg.

Az 0Osszefoglalok sordn Nyesztyev UGjra figyelmeztetett arra a veszélyre,
hogy most, miutdn mindent foltérképeztink és folmértink, az egykori
kénny( itélkezés utan, valamiféle ,kirako6s jatékot” jatszunk és szerényen
azt mondjuk, a XX szazadban ez volt, az volt és amaz volt, anélkiil, hogy
— az egyszer mar megijesztett halyogoperalé kovacs mddjara — itéletet
is mernénk mondani. A harmadik fokozatnak: a tények elméleti altalanosi-
tdsanak a marxista zenetudomanyban is be kell kdvetkeznie, hogy a sz6
igazi értelmében valjék marxistava.

MAGYAR ZENETUDOMANY

Szerkeszti: BONIS FERENC
A sorozat eddig megjelent kotetei:

SZABOLCSI BENCE SZABOLCSI BENCE
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MOLNAR ANTAL LEGANY DEZSO
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valogatott cikkek zenei miuvel6désiink ezer éve
és tanulmanyok dokumentumokban
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