UJFALUSSY JOZSEF:

JELENTOS KONYV A ZENE TARSADALMI
ELETMODJAROL
MAEGTHY JANOS: ZENE ES POLGAR — ZENE ES PROLETAR*

1.

A zenetdrténet tudomanyanak tartalma és kore évrél-évre gazdagszik,
terebélyesedik. Nagy alkoték és nagy alkotasok adatainak kronologikus
felsorolasa éppugy régoéta nem elégiti ki a zenetdrténet fogalmat, mint aho-
gyan a tdrténelemtudomany sem csupan uralkodok és csatdk kronikajabdl
all. A zenetdrténet id6kdre mind hatrabb nyllik a térténelmi emlékezés
legtdvolabbi multjaba, foldrajzi hatarai a zenei folklor kutatdasaval mind
tdvolabbi népek zenéjére terjeszkednek ki, a tarsadalmi rétegez6dés mély-
ségében pedig mindinkabb az egész tarsadalom zenei tevékenysége érdekli
a kutatot. Vilagszerte érik a felismerés, hogy a zeneszerz6 és alkotdsa sem
fiiggetlen az egész tarsadalom zenei 1égkorét6l, hanem annak talajabol vi-
rdgzik ki. Manapsag mar jobb polgari zenetudomanyos koérékben is illik,
egyenesen divat érdekl6dni a zeneélet szocioldgiai aspektusa, az alkotd te-
vékenység tarsadalmi hattere irant.

Természetes, hogy a marxista szemléletli zenetdrténetirasnak alfaja és
6megaja a zene tarsadalmi életmodjanak felderitése, és még hozza nem is
egyszerlien a polgéari szociologia leir6 értelmében. Marxista szemlélet nem
keresheti és nem taldlhatja méashol a zene jelenségeinek magyarazatat sem,
mint a tarsadalom egész tevékeny életfolyamatanak &sszefiiggéseiben.

A paraszti folklér és a miizene tdrténetének kolcsonds vonatkozasait
mar a halad6é polgari m(ivészet-szemlélet felismerte. De hovatovabb vila-
gossa lesz, még hozza nem csupan a szocialista orszagok marxista szemléletl
kutatoi el6tt, hogy a varosi kozosségekbe tomaorilt néprétegeknek, a mun-
kassagnak, a polgarsagnak, vagy az osztalyba rovid Gton be sem sorozhato
tarsadalmi csoportoknak, amilyen példaul az oroszorszagi ,raznocsinyec”,
a hazai Ggynevezett honoréacior értelmiség, a diaksdg, a térvényen kivil
rekedt kilonb6z6 rendl és rangl lazadok, ldozottek és még mas rétegek,
— szintén megvan a maguk sajatos zenei aktivitdsa és életkdre. Mar a
magyar zenetdrténet kutatoi el6tt is régoéta vilagos, hogy milyen nagy és

* Az itt ko6zolt ismertetés csaknem szészerint egyezik Mardthy Janos doktori vitdjan
el6adott opponensi véleményemmel. Minthogy a kényvrél alkotott véleményemet a vita
utan sem kellett megvaltoztatnom, Ggy érzem, szabad azt fenntartanom és nyomtatasban is
kézreadnom. — U. J.
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részleteiben maig felderitetlen szerepet jatszottak ezek a zomikben varo-
sokba tomaorialt tarsadalmi csoportok a zenetdrténeti aramlatok kdzvetitésé-
ben, mifajok, intonaciok és stiluskdrdok kialakitdsaban. Az erre vonatkozo
publikaciok, gyljtemények, monografiak és tanulmanyok eléggé ismertek
ahhoz, hogy ne kelljen 6ket ismét felsorolnunk.

Maréthy Janos érdeklédését mar szinte tudomanyos palyaja kezdete
O0ta a nép életében végbemend nagy zenetdrténeti folyamatok vizsgalata
vonja magara. Ebben a korben elsé jelentés nagyobb tanulméanya 1953-ban,
a Zenetudoméanyi Tanulméanyok sorozatdnak els6é kdtetében jelent meg, ci-
me: A kozépkori tomegzene alkalmai és formdai. A tanulméany az eurdpai
zenetdrténet egy kritikus korszakvaltasanak, a tarsadalmi élet feudalis ke-
reteiben érlel6d6 polgari zenélésnek néhéany jelent6s mozzanatat rajzolja
ki az elszort feljegyzésekbdl és adatokbol. Nem sokkal késébb, 1957-ben,
a Zenetudoméanyi Tanulmanyok hatodik kotete mar terjedelmes mustrat
kézolhetett készil6 kandidatusi disszertacidjabol, Az eurépai népdal szile-
tésébdi, amely azutan 1960-ban latott napvilagot. Ez a fontos kdtet az el6z6
dolgozatnak mintegy el6tdrténetét épiti fel, a mediterran rabszolgatarsa-
dalmakbol, a nagy antik kultarakbol a feudalizmus kordba valé atmenet
zenei folyamatainak sokoldali kifejtésével. Végil megjelent legUjabb
kényve, a Zene és polgar — zene és proletar. Benne a kozépkor végétdl
napjainkig terjed6é id6 zenetarsadalmi, f6ként varosi fejlédésének févonalait
koveti nyomon, ott is kilondsképpen a szocialista tarsadalom zenei gya-
korlatat és szemléletét el6készit6 hagyomany atjat.

2.

A zene tarsadalmi életmddjara vonatkozd felismerések vezettek a
munkasdal kutatdsnak, a népzenekutatds egyik sajatos, 6nallé agazatanak,
egyben a zeneszociolégia egyik tarstudomanyanak gyors kibontakozasahoz,
nemcsak a Szovjetunioban és a szocialista orszagokban, hanem egyes kapi-
talista orszagokban is, mint Anglia, Francia- vagy Olaszorszdg. Magyar-
orszagi fellendiilésének beszédes bizonysaga volt tobbek kozdtt a munkas-
dal kutaték tavaly janius végén Budapesten rendezett nemzetkdzi talal-
kozéja.

A hazai kutatds szervezésében, tevékenységében Mardthy Janos is je-
koére, jelent6sége azonban joval meghaladja a sz6kébb értelemben vett
munkésdal kutatdsdét. Vizsgalati korének széliében és mélységében valo ki-
terjesztését terminolégiai megkilénboztetéssel is jelzi, amikor kotetének
leglényegesebb és legterebélyesebb fejezetét, a Ill. részt a munkas népzene
fogalméanak bevezetésével és kifejtésével nyitja meg.

Az Uj terminus valoban szerencsésen fejezi ki és vonatkoztatja a zene
térténetére a ,nép” kategoria osztalytartalmarél, annak torténelmi valto-
zasarol vallott felfogasunkat, mondvan, hogy ,,a munkas népzene ... a nép-
zene Uj fejlédési foka, mint ahogyan a munkas maga is a tdrténetileg
valtozd, de egyben folytonos nép-kategoéria Uj konkretizalédasa”. A ,,mun-
kds népzene” fogalmazassal egyben a szerz6 kutatdsi korét a munkassag
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mindennapi gyakorlatdban €16, kozhasznalati miifajokra korlatozza, Kki-
rekesztve bel6le a munkas koézdonség szadmara is megszolalé, vagy éppen
munkasok altal alkalomszerlien el6adott miizenei nagy formakat. Végul az
atfogébb ,zene™ szohasznalattal talemeli szemléletét egyrészt a dal-miifaj
vokalis értelmezésén, masrészt torténeti-szerkeszeti korén: ,,a vizsgalt fej-
16dés egyik legfontosabb vonéasa az — irja — hogy a polgari értelemben
vett dalszeriliséget feloldja, hogy dal-el6tti és dal-utani jelenségeket von be
ismét a zenetdorténet f6 aramaba” (251. 1.).

Nem kisebb feladatra vallalkozik tehat Mardthy Janos, mint arra, hogy
nyomon koveti a zenei néphagyomany eurdpai fejl6désének Gtjat aszerint,
amint a nép-kategdria osztalytartalmat az osztalyharc folyaman munkas-
osztallya és koréje szervez6d6 varosi proletariatus mindinkdbb megszabja.
A masik oldalrél tekintve Ggy is mondhatnék, hogy a szilet6 és feln6tté
érlel6dé eurdpai munkasosztalynak folklorisztikus alkoté tevékenységében
megmutatkozé zenei arculatat, az arculat kibontakozdsanak zenetdrténeti
monografiajat irja (243., 318—319. 1).

A vallalt feladat félelmesen nagy és nehéz. Azt, igy gondolom, eleve
tudomasul kell venniink, hogy a gazdasagi-politikai értelemben meghata-
rozott osztaly-hatdrok nem vagnak egybe az egyes osztalyok altal meg-
hatdrozott kulturdlis korok tarsadalmi és térténelmi hataraival. Ebben a
tekintetben sokkal inkdbb a szocioldgiailag mozgékonyan, de tartalmilag
szigortan értelmezett ,két kultira” elve igazithat el. Ezt az elvet koveti
gyakorlatilag Marothy Janos is elemzéseiben. Még nehezebbé teszi azonban
a vizsgalatot az a korilmény, hogy figyelmét éppen a munkasosztaly ze-
nélésére szegzi, s ennek karakterisztikumait olyan bonyolult szévedékhdl
kell kihdmoznia, mint a kapitalista nagyvaros mindennapi zenélésének at-
hatolhatatlan bozotja.

Akar a paraszti, akar a polgari zenekultira ennél sokkal zartabb egy-
ség, sokkal jobban korilhatarolhaté jelenségkor. ,Teljesen egységes, zart
proletar koézosségi, vagy onall6 mivészet azonban nem alakult ki’ — irja
Vitanyi Ivan A kdénnyld mi(fajrél tavaly megjelent okos kdényvecskéjében.
»Nem is alakulhatott” — folytatja — ,,mert a proletariatus nem rendelke-
zett a szellemi termelés (vagy termeltetés) olyan eszkdzeivel, mint a bur-
zsodzia, s nem élt olyan elzart, kotdtt életet, mint a parasztsag” (63. 1.).

Elég egy pillantast vetnink Marothy konyvében a Ill. rész tartalom-
jegyzékére, hogy lassuk, mennyi zenetdrténeti tényez6, primitiv kozdsségi,
falusi- és varosi folklorbél eredd, vagy a polgari zenetdrténet hivatasos
mihelyében fogant inditds vesz részt a munkas népzene arculatanak Kki-
formalédasaban. A kutatas innen eredd nehézségeire maga Mardthy is utal:
»A hivatasos oldal megndvekedett szerepe egyben megneheziti annak fél-
tarasat is, hogy mi az, ami a proletariatus tényleges kulturalis kifejez6-
dése, és mi az, ami idegen (polgari) hatds. Amellett a munkas népzene Kki-
alakuldsa ma sem lezart folyamat” (243. 1).

Szinte kétkedve tehetnék fel ezek utan a kérdést: beszélhetiink-e egyal-
talan sajatosan proletar zenekutdrarél, vagy — Maréthy Janos terminusa-
val élve — sajatosan munkdas népzenér6l? Erre a kérdésiinkre a témakdr
valamennyi ismer6je hatarozott igennel felel. ,,A mivészetben sem alakul
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ki zart proletarkultira, de a mivészet minden fajaban kialakulnak azok a
tendencidk, amelyek a proletariatus izlését és gondolatvilagat képviselik”
—irja Vitanyi is, el6bb mar idézett lapjan.

Ezeket a tendencidkat, a proletariatus zenei gondolkodasmédjanak bé-
lyegeit nyomozza konyvében Mar6thy Janos. Mddszerének az a titka, hogy
a nyomozast magan a zenei anyagon végzi el, eredményéil nem leiré6 doku-
mentumokbol, hanem a zene anyagan Kkiiitkéz6 jegyekb6l allapitja meg a

munkas népzene karakterisztikumait. Elemz6 metodologiajat — akarcsak
kordbbi tanulméanyaiban, kiiléndsen Erkel intondciés dramaturgidjanak
elemzésében — ezlttal is a marxista esztétikai-torténeti analizis, féként

a szovjet példak tapasztalatai szabjak meg.

Vizsgalt anyagan a tarsadalmi karakterisztikumok jegyeit a mifaj, a
szerkezet, a tonalis- és metrikai jelleg, és a mindezek egybevetésébdl sum-
mazott intonaciés sajatossagok vetiiletén figyeli meg. Kodzvetlenil vilagit
bele a zene tarsadalmi létrejottének, formalédasanak, jelentésvaltozasainak
mihelyébe, vet vilagot azokra a mindennapi alkalmakra, targyi, emocio-
nalis, szovegi vagy egyéb inspiracidkra, amelyek a zene el6adasmaodjat, ka-
rakterét alakitjak. Szellemes analiziseire, finom megfigyeléseire és kovet-
keztetéseire egyenként nem utalhatok. Szeretném mégis Osszefoglaldan Kki-
emelni, hogy miivében a torténelmi tipusvaltozatoknak, mifajok ki- és at-
alakulasanak, cserebomlasi folyamatainak és jelentésvaltozasainak olyan
gazdag torténelmi példatarat vonultatja fel, amelynek nemcsak a zene-
torténet, hanem az esztétikai vizsgalat is kdzvetlen hasznat lathatja.

Ennek a modszernek a kovetkezetes és sokoldali alkalmazasa vezette
végig Marothy Janost annak idején az eurdpai népdal kialakuldsanak tor-
ténelmi-Gtjan. Az ott nyert tanulsagokra épiti fel Gjabb kdnyve analiziseit
és kovetkeztetéseit. Amott leszlrte a kdzdsségi élet zenei gyakorlatanak
fontos sajatossagait Emitt arrol gy6z6dik és gy6z meg, hogy a kozdsségi
zenélés tradicioi nem szakadnak meg Uj, bonyolultabb és fejlettebb osztaly-
szerkezet tarsadalmi formaciok létrejottével, hanem tovabb élnek azoknak
a korében, akiket tadrsadalmi helyzetik megtart a kiszolgaltatottsagukbol
eredé kollektiv életmoddban, vagy oda visszataszit. Jelenti ez a kor els6-
sorban a kizsakmanyoltak és torvényen kivil él6k csoportjait, akiknek gya-
korlatdban a zenélés kozosségi maddja tovabb él, fejlédik, akik a maguk
hagyomanyaként 6rzik, alakitjak tovabb megel6z6 korok orokségét

Konyvének Il. részében vazlatosan attekinti a szerz6 ,,a népi zenei
formak torténeti alaptipusait, mint zenetdrténeti alaptipusokat”. Sorra veszi
a zenei tomegfolyamatok fejl6édésének legfontosabb allomasait, a kezdettdl
a kapitalista tarsadalom problematikajanak kiszobéig. (Csak kozbevetéleg
jegyzem meg, hogy ennek a résznek a cime: ,,A nép a térténelemben” —
nagvonis altalanos, valdsadgos tartalmanal joval tébbet igér. Pontosabban
jelolné meg az egész Il. rész igazi tartalmat 2. fejezetének az imént idézett
cime: ,,a népi zenei formak torténeti alaptipusai, mint zenetdrténeti alap-
tipusok™.)

A koényv tulajdonképpeni magva, okfejtésének legrészletesebben elem-
zett, leggazdagabban dokumentalt, egyben legjelent6sebb és legérdekesebb
része a Ill. rész. Terjedelme szerint az egész kotetnek csaknem a fele.
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Benne meggy6z6en fejti ki a szerz6, hogy a kozdsségi zenélés torténelmi
hagyomanyanak oroksége a kapitalizmus idején tobb &agon jut el a varosi
szegénység legszervezettebb, legkollektivebb és legforradalmibb rétegéhez:
az osztallya szervez6dd proletariatushoz. Ez az osztaly egyben a mindennapi
Iét anyagi Ujratermelésének is a maga kordban legkdzvetlenebb letétemé-
nyese, élményvildgat spontan modon valtoztatja mivészi gyakorlatta a ze-
nélés kozosségi formaiban. A proletariatus ilyenként nem csupan atveszi
és meg6rzi a falusi és varosi folklor plebejus-kdzdsségi tradicidit, hanem
asszimilalja és Gj tartalomhoz idomitja, Gjrateremti 6ket. igy alkotja meg
az élet- és szemléletmodjanak megfelelé Gj zenélési formakat.

Mardthy Janos mddszerének termékeny voltdt mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy vilaganal Gj és fontos nézépontbdl szélhat hozzad sza-
zadunk zenéjének altalanosabb kérdéseihez is. A Ill. rész végén a jazz ere-
detérdl és jellegérdl széltében elterjedi, etnikai-folklorisztikus magyarazatot
egésziti ki a zenei tdmegfolyamatok, a munkas népzene aspektusaval. Ma-
gyarazata teljesebb és helytdllébb az eddiginél.

A negyedik részben sikeresen von parhuzamot azok kozott a torekvé-
sek kozott, amelyek korunkban ,lent”, a proletaridtus gyakorlataban és
»,fent”, a mlizene szintjén hasonld Gton keresik a kibontakozast a polgari
zenélés megmerevedd tradicioibdl.

A varosi folklér korében lejatsz6dd zenei jelenségek elemzése tehat a
szerz6t oyan centralis poziciéba, olyan képlékeny és mozgékony kozvetitd
réteg ismeretéhez juttatja, amelybdl kitekintve, figyelemmel kisérheti a
tarsadalmi 1ét egész zenei vetlletének alakuldsat, a mindennapi élettel leg-
elsédlegesebben &6sszeforrott megnyilvanusasoktdl el egészen a nagy egyedi
malkotasokig. De ugyanez természetesen forditva is all: szlikebb témajat
is csak a zenetdrténet teljes attekintésében dolgozhatja fel. Valéban, moz-
gositott és elemzett ismeretanyaganak puszta mennyisége is tiszteletet ér-
demel. Csaknem egy évezredet atfogd zenetdrténeti vazlatdnak megterve-
zéséhez nemcsak a hagyomanyos zenetorténeti irodalmat és példatarat kell
sziuntelentl kezelgyében tartania, hanem a legkilonbéz6bb népek népdal-
kincsének, a hagyomanyos polgari dalgy(jtemények hatalmas, tobb évsza-
zados termésének, a munkasdal-kutatas Druszkin, Gippiusz, Karbusitzky,
Pletka, Lloyd, Steinitz, Liberovici és masok altal feltart eredményeinek
anyagat, a zenei és mas témegmdfajok torténetére vonatkoz6 irodalom leg-
javat is biztosan kell kezelnie.

llyen széleskdrli és alapos anyagismeret birtokdban vallalkozhat arra,
hogy — mint kdnyve Il. részének elején irja — ,,a ,folklér’ zart kategoria-
jat a tomegkultara torténeti-szociolégiai kutatdsanak feladatava” szélesitse
ki (131. 1), tagabb értelemben magara vegye az alulrél, a tdémegfolyamatok
fel6l megkdzelitett zenetdrténet megirasanak gondjat.

Osszefoglava az eddig mondottakat, Marothy Janos Zene és polgar —
zene és proletar cim{ koényve széleskorli 0sszegezd attekintését adja a zenei
témegkultarara, kozelebbrél a varosi- és a munkas-népzene kutatasara vo-
natkoz6 eddigi eredményeknek. Rendkivil gazdag targyi anyagat sajatos
zenei maddon elemzi és dolgozza fel. Tanulsdgainak helyes altalanositasa ré-
vén kilondsen konyvének szlkebb értelemben vett torténeti fejtegetései-
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ben, IlI. és IIl. részében, jelentds részt vallal a zenei tomegfolyamatok ol-
dalarél megirandd, Gj szemléletli zenetdrténet kidolgozasaban. Mindez kdény-
vét megitélésem szerint a nemzetk6zi marxista zenetdrténeti kutatasnak
és irodalomnak igen fontos tettévé avatja.

3.

Most, hogy Maréthy Janos kdnyvének vazlatos leirasa, zenetdrténeti
jelent6ségének bemutatdsa utadn ellenvetéseim kifejtéséhez érkezem, egyet-
mast elére kell bocsatanom.

El6szor azt, hogy a kovetkez6kben nem a monografia egyes adataival,
a zenei tomegfolyamatok szlkebb tdrténetére és sajatossdgaira vonatkozd
elemzéseivel, megallapitasaival kivanok vitaba szallni. Sokkal kérdésesebb
szamomra a helytallé elemzéseket és részmegéallapitasokat korilfogo tor-
ténetfilozofiai szemlélet, a proletar- és polgari zene egybevetésének kate-
goériai és moddszere, az ebbdl ered6 mivészetfilozofiai kdvetkeztetések he-
lyessége.

El6re kell bocsatanom tovabba azt, hogy az elmondandékban nem any-
nyira a magam ellenvetéseit adom majd el6, hanem inkdbb a Marothy Ja-
nosnak &nmagaval esedékes vitajat szeretném nyilttd tenni. A kdnyvben
ugyanis a vizsgalati modszer alapelveinek kifejtése szerkezeti tekintetben
is kulonvalik a részletesen elemz6 fejezetektél. Az els6é rész mintegy el6-
legezi a szerz6 torténeti szemléletének struktdrajat, az utolsd, negyedik
rész pedig summazd és el6retekintd jellegl. A kett6 kozott zomében a két
bels6 kdényvre harul a dokumentalis, elemzd kifejtés feladata. Az utdbbi
rész-megallapitasai, kovetkeztetései azonban nem mindig vagnak egybe a
keret-hipotézis tételeivel. Ezek sokszor a tények ellenében is &rzik tételes
merevségiiket, bizonyos mértékig megtartjak kalonallasukat az eleven tér-

téneti anyag logikajatél vagy éppen — bele-beleszov6dve a kifejtés mene-
tébe — meggatoljak vagy visszajara forditjak a tények logikajanak Ki-
bontakozéasat.

A két réteg egybevetése mar csak szerkezeti, fogalmazasi okokbdl sem
mindig konny{. Hatalmas anyagéat ugyanis a szerz6nek nem sikeriilt minde-

nitt egészében vilagosan elrendezni, megfogalmazni, vagy — a masik ol-
dalrol nézve — az &ltalanos szemléleti struktdrdt nem sikeriilt mindenitt
egyértelm(en feloldani a tények dialektikdjaban. De — jol tudjuk — ez

az 0Osszefliggés forditva is fennall: a szerkezeti megoldatlansdgok mogott
gyakran feloldatlan tartalmi ellentmondasok hGtzédnak meg. Ezeket kisérlem
meg a kovetkez6kben nagy vonasokkal vazolni.

A kényv igen hosszU torténelmi szakaszon koveti végig a két zene-
kultara atjat. Nagy ivére mi sem jellemz6bb, mint az, hogy kezdetét a Ro-
land-énekb6l vett idézettel jelzi a szerzd, roviddel utébb pedig mar egy nem
is tulsagosan régi tancdal, a Night and Day szdvegének befelé fordulé pol-
gari tépel6dését, az 6 talalo szavai szerint ,sz(k privatizalasat” szegzi
szembe a Roland-ének feudalis kdzéletiségével. Ek6zé a két hatarkd kozé
fogja be a polgari zene torténelmi palyafutasat. A tdjékozodashoz olyan
karakterisztikumokat keres, amelyek az egész korszakon végig egyarant jel-
lemz6ek a polgari zenélésre, méghozza agy jellemz6ek, hogy megkilénboz-
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tetik a munk&s népzenéhez vezetd§, mélyebben fekvdé tdmegmiifajok sajatos-
sagaitol.

A zenei karakterisztikumokhoz vezet6 kozvetit6é mozzanatnak — he-
lyesen — a tarsadalmi 1étb6l fakadd, jellemzd tarsadalmi magatartast és
lélektani habitust tekinti. igy két, egymassal ellentétes péluson csoportositja
a kétféle zenekultarat jellemzd vonasokat. A polgari p6luson a magatartas,
a szemlélet én-kozpontisdgat, zenei megfelel§jeként a dalszerl zartsagot
valasztja ki. A masik poluson a ko6zdsségi életmod, habitus, ennek meg-

felel6en a zenélés dal-el6tti és dal-utani, kollektiv-variativ jellemz6i s(ri-
sddnek.

A polarizalasnak. a szlk belsé és a tag kils6é vilag, vagy — Mardthy
Janos egy masik talalé megfogalmazasa szerint — a ,kongo kozéletiség”
és a ,szlk privatizalas” ilyen vagy-vagy elkiilonitésének van realis alapja.
A kapitalizmus torténelmi Gtja mindinkabbb a polaris elkilonitésekhez,
a tarsadalmi lét és szemlélet kategdriai kozti belsé kozvetitések, dialektikus
érintkezésiik megsziintetéséhez vezet, mig végil a monopolkapitalizmusban
valéban egy absztrakt ,én” all szemben egy absztrakt kozdsséggel. Az
utébbi masfél évszazad eurdpai panoramajabél lesziirt szemléletmodot ta-
sdga, amely a dalszerlien zart zenei mi(ifajok és szerkezetek kialakuldsanak
tarsadalmi forrdsat a kisdrutermeldi létformak kialakuldsaban lelte fel.

Csak az a kérdés, hogy az ellentétes oldalon all6 kategoériak a torténe-
lemnek milyen korszakaban, milyen korilmények kozott kialonllnek el
ilyen szinte szkématikus sarkitottsagban, és milyen korszakokban érvé-
nyesil inkabb ellentmondasuk egysége, termékeny tarsadalmi dialektikajuk.

Mardthy Janos konyve ebben a tekintetben nem pontos és nem egy-
értelm({. Nagyban-egészben megkilonbozteti a polgari én-kdzpontisag ze-
netdrténeti Gtjanak egyes fazisait. Az elkilonilési tendencia fokozatossagat
a konyv 109—118. lapjan harom fazisban vazolja: a) kisarutermelés a feu-
dalizmus keretei kdzt; b) a kapitalizmus kialakulasa a feudalizmus keretei
kozt; c) a kapitalista viszonyok oOnallésodasa. A zenei karakterisztikumok
alakulasdnak harom f6 fazisat a statikus, majd a dinamikus dalszer(ség,
végil az egyfel6l beszlkilg, masfel6l fantazia-szerlien felbomlo dalszer(iség
korszakaiban latja, és nem tagadja, hogy kilénésen a feudalizmusban ,a
polgari mivészet kdzosségi vonatkozasa mintegy spontdn mdédon adva van”
(507. 1). A polgari mivészet legfontosabb jellemz6jének mégis az egész
korszakon végig a beszi(kilés, a korlatolt én-kdzpontlisdg vonasat tartja,
s ezzel mindannyiszor megkérddjelezi a polgari fejlédés mashol elismert
eredményeit is. A francia népballadanak a privat élet felé fordulé érdekl6-
dését bemutatva irja: ,,Ez az (j latasmod persze a maga maddjan orias lé-
pés el6re: az a Iépés, amellyel a polgar kisdpri szemléletébdl, mivészetébdl,
,az uralkodé feudalis nemesség sivar harcainak zaja’ korili glériat és a f6-
helyre a valdsagot, de persze nem az ,altaldban vett’, hanem az 0j, polgari
életviszonyokhol fakad6 valdosagot teszi. Mégis ez az Oriasi lépés, amely az
En folfedezésével a polgari kultira sok évszazados fejlédésének alapjat veti
meg, egyben fokozatosan elszakitja a mivészetet addig f6 forrasatol: az
ember kozdsségi viszonylataitél.” (12. 1). Majd a konyv utolsé lapjan: ,A
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miivészet sok évszdzados korszaka valdjaban az ,En-kézpontlsag’ uralméat
hozta, és amennyire ez gazdagodast jelentett az egyik oldalon, annyira el-
szegényedést eredményezett a masik oldalon” (534. 1.).

Az én és a kozosség altalanositd, sok évszazadra kiterjesztett, elvont
szembeallitdsa f6ként azt a veszélyt hordja magaban, hogy a személyiség
és a kozosség valtozo tartalmu, alakuld torténelmi kapcsolatainak dialek-
tikajat dualizmussa mereviti, az ellentmondas két oldalat egyszer s minden-
korra egymason kivil helyezi, mind a két oldalon csak a masikat kizaro
szociologiai-kvantitativ aspektust, az egyes vagy csoportos lét formalis moz-
zanatat veszi észre. Kettejik legszorosabb kapcsolataban is legfeljebb ..har-
moniat” lat (533. 1}, és nem az egymasban, egymas altali megvalésulas
bensd viszonyat.

Az az ,én” ugyanis, akit Marothy Janos az egész polgari mivészet
kdzéppontjaba allit, csak az egyik, dnmagaban absztrakt aspektusa az egész
emberi személyiségnek, mint a kozdsség tagjanak. A személyiség pedig,
mint egész, mint individuum, nem a kollektivatél idegen, kilonallé min6-
ség. hanem az ember tarsadalmi kapcsolatainak 6sszessége, ennyiben a kol-
lektivitas, a tarsadalmi relaciok sajatos, személyes foglalata. Amikor tehat
— a polgari forradalmak folfelé ivel6 szakaszaiban — a sokoldald, gazdag
személyiség all az el6térbe, ez nem a kollektivitds puszta tagadasa, hanem
egy korabbi, elsivarodott kollektivitds tagadasa egy UGj, magasabbrend(
egységekbdl szervez6dd tarsadalom jegyében. Az ,én” besziikiilése, szepa-
racioja a kozosségtél egyben maganak a kozosségnek az elszegényedését,
a tarsadalmi kapcsolatok elsorvadasat tukrozi.

Ennek az dsszefliggésnek az érvényességét akar a paraszti és a mun-
kas-folklor mivészi gadagsaganak, sokrétegliségének oOsszehasonlitdsa is ta-
nusithatja. jeléul, hogy — mint erre a szerz6 futdlag szintén utal — a sze-
mélyiség elszigetel6désének és elszegényedésének folyamata nemcsak a pol-
gart, hanem a kapitalista tdrsadalom egészét és tagjait sem hagyja érintet-
lenil. Hamis volna tehat egy olyan polarizacid, amely a kétféle magatartast
egyoldalian kotné osztalyhelyzethez, amely a polgarban csak az ,én” tal-
tengését, a proletarban pedig csak a kdzdsségi magatartast venné észre.

Az absztrakt ,én” és a tadrsadalmi személyiség jelentésérdl, tartalmarol
folyé vita Mardthy Janos és kdzdttem nem UGjkeletl. Nyilvadnosan is tébb-
szér 6sszecsaptunk mar ebben a kérdésben. Eppen ezért ellenvetéseim tovab-
bi részletezésére, esztétikai vonatkozasaira nem térnék Kki. A témakort in-
kdbb zenei vetiletében fejtem tovabb.

Mint emlitettem, az ,,én-kdzpontlisag” zenei megfeleléje Mardthy Janos
térténelmi szemléletében a ,dalszerli zartsdg”, a ,kollektiv-variativ”’ ze-
nélésmadd ellenlabasaként. Hasznalatdban a dalszerliség jelentése tobbrétd.
Tobbrétliségét a terminus mar torténelmi 6rékségként hordozza. A ,dal”
sz6 legtagabb, kdznapi értelme mellett a dal-kategérianak az iskolai-akadé-
mikus terminolégiaban is legalabb kettds a jelentése. Az egyik tagabb, mi-
faji, a masik — ezen belil — sz(ikebb szerkezeti kategériat hatarol el

Kilonb6z6 fogalmazasainak kiilonb6z6 vonatkozasd részmeghataroza-
saibol az tlinik ki, hogy Mardthy Janos a dalszer(iség fogalmat a szélesebb,
inkabb mifaji értelemben alkalmazza, és ezt is tovabb tagitja azzal, hogy
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az Ujkori eurdpai zene nagyobb mifaji-szerkezeti egységeit is aldja vonja.
Eszerint a dalszer(iség fogalmaba tartoznanak 4altalaban a tonalis és met-
rikai tekintetben egységes, valamiképpen visszatérd jellegl, struktlrait és
megkomponalt, zart zenedarabok.

A fogalom kére mar igy is hihetetleniil széles. Atfogja tulajdonképpen
az euroOpai, s6t az Eurépan kivil népzene jelentds hanyadat, valamint az
Gjkori eurdpai mlzenének szinte mindén o6nallé zenei m(ifajat, vokalisat és
instrumentalisat egyarant. A kritériumoknak olykor diffuz alkalmazasa
az egyes esetekre a kort még nagyobbra teregeti. Végul is a kategdria pon-
tos vonatkoztatdsa, korének kijeldélése igen nehézzé valik. Jelentése — a
szerzd szandéka ellenére is — mar-mar altalaban terjed ki a zart, struktd-
rait és komponalt zenei egységekre. Kilondsen az ellentétparjaval, a ,kol-
lektiv-variativ” zenéléssel valé kovetkezetes és generalis szembeallitds su-
gallja elkerilhetetleniil ezt a tdg és sommas értelmezést.

Szembetin6 mdédon ugyanlgy altalanositja Mardthy kényvében a dal-
polgar mértékére szabott, szlik én-kdzpontiusagnak kellett volna elégségesen
jellemeznie a személyiség sokoldaltd kibontakozéasanak, kozdsségi kiteljese-
désének és objektivalédasanak, majd Osszezsugoroddsanak nagyon is kilén-
b6z6 korszakokat, tendencidkat és tartalmakat atfogo évszazadait. Bennik
azt az arutermel6t is, aki — a szerz6 szavait idézem — ,végil is harcra —
és torténeti perspektivdjaban diadalmas harcra — indul a kordbbi terme-
lési viszonyok, korabbi vilagképek ellen, és e harc nagy nekilendilései ide-
jén a kis vilag’ a ,nagy vilagtél’ nemcsak rettegni képes, hanem megvivni
vele, s6t — maximumként — domesztikalni ...” (49. 1). Tehat — folytat-
hatndm marmost a gondolatmenetet — azt a személyiséget is. amely éppen
sz(k egocentrizmusanak szétzGzasa, tagadasa aran s(rithette egységes filo-
z6fiai vilagképpé kora elsajatitott valésagat. Emitt, a dalszer(iség kategdria-
janak kellene énndnmagat feladva odaig bdévilni, hogy az onallo vilag-
képpé teljesedett, az addigi fejl6dés minden dalszerii és nem dalszeri ele-
mét 0j szintézisbe fogd, nagy zenei mifajokat is meggy6z6en jellemezze.
Az a folyamat, amit Mar6thy Janos a dalszer(iség dinamizalédasaként ir le,
az a voltaképpeni dalszerliség 6nmaga tagadasanak, karakterisztikumai,
jelentéskore atalakuldasanak képe: ,a ,nagydiatonikus-ives’ zenei gondol-
kodas, a maga egy tombbdl faragott dallamaival, olyan Uj zenei gondolko-
dasnak ad helyet, amelyre a motivikus sdrités, a formulavilag sokarclisaga-
nak egy forman belili felvonultatdsa és kibontasa, varialasa, feldolgozasa ,
egyben a hangrendszerek statikus ,kistermel8i’ monocentrizmusa és egy-
mastél izolalt vildga helyett a hangrendszereken belil és a hangrendszerek
kdzt adodo osszefliggések, kapcsolatok dinamikus foltarasa a jellemzg.” De
a szép és gazdag karakterisztika utan visszacsap6 kovetkeztetésként, a dal-
szer(iségébdl kilépd zenére mégis konyortelentl rakattan a dalszeriiség ka-
lodaja: ,Mégis mindez a dinamika a dalszer(ien lekerekitett formak ,kis
vilagan’ beldl realizalodik” (179. 1.).

A kérdést marmost igy kell feltennem: le lehet-e vezetni kdzvetlenil
és egyoldaltan a zart, egyelviien megkomponalt, dnall6 és totalis m(ivészi
vilagkép igényével fellépd zenei alkotdsok kialakulasat egy 6nmagaban is
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sz(ikén megfogalmazott osztaly-karakterisztikdb6l? A magam részér6l erre
a kérdése hatarozott nemmel felelek. Az egyelv(i strukturaltsag, a befejezett
megkomponéaltsdg szikségszerl logikai kritériumava lett minden mialko-
tasnak, mihelyt az énalléan vallalkozott a totalis valésagkép miivészi meg-
valdsitasara. Mas miivészeti agak, mint az épitészet, a szobraszat, joval ko-
rabban, egészen mas osztalyszerkezet(i tdrsadalomban jutottak el a maguk
immanens fejl6désének erre a fokara. Es lam, akar Egyiptomban, akar
Athénben, a strukturalédas, a kompozicié bizonyos nagyon altalanos ér-
vénnyel hatd, szinte logikai altalanossagu jegyei csakligy formalodtak az
épitészet, a szobraszat alkotdsainak arculatdn, mint ahogyan hasonlé vo-
nasokat alakitott ki a maga idején onall6 mivészetté szervez6dd zene is.
Mardthy Janos kdényve pedig éppen az &nallé zenem(ivészet kialakuldsanak
korszakat targyalja.

Az is természetes, hogy a tartésabban haté formald tendenciak konk-
rét, sajatos megvalésulasa mindig a térténelmileg meghatarozott tarsadalmi
korilmények, osztalyviszonyok szerint oltétt kiulonds alakot. De a zartsag,
megkompondaltsdg, visszatéré-szimmetrikus szerkezet, vagy éppen a dal-
szerliség bizonyos altalanosabb jegyeit csakigy nem magyardazzak a szi-
kebb értelemben vett osztaly-viszonyok, mint ahogy az el6bbiek konkrét,
kilonos formaéacidit a meghatarozott torténelmi korilmények nélkil nem
tudnok megérteni.

Teljes joggal fordul szembe a szerz6 a polgari torténelemszemlélet tor-
ténelmietlen altalanositasaival. Ezért hangoztatja, ezért emeli ki a kordbban
»altaldban”, osztalyfelettien zeneinek deklaralt jelenségek osztalymeghata-
rozottsagait. Ezért kiizd azok ellen a nézetek ellen, amelyek a realizmus-
nak sajatosan polgari megvaldsulasat a realizmussal altalaban azonositottak.
Azaltal azonban, hogy a szlikebben meghatarozott torténelmi osztalyképlet-
hez kot olyan jelenségeket is, amelyeket pusztan ebb8l nem eredeztethe-
tink, amelyek a torténelemben sokkal permanensebben haté tényezékb6l
fakadnak, a réven megnyert tdrténelmiséget a vamon elveszti. A magyara-
polgéarként is” — a torténelmi palyafutasadt nagyon kilénbdz6 osztaly-vi-
szonylatokban bejard kisarutermeldi tevékenység egészére.

Polgar és proletar zenetdrténeti kiizdelme igy szemléletében csak végsé
szakasza az én-kozpontd és a kollektiv-variativ zenélésméd tébb évezredes
harcanak. A legnagyobb veszélyt pedig abban latom, hogy a szerz6nek té-
maja iranti természetes vonzalma, egész szemléletmddja révén, az egyedi-
ség és a kollektivitas egyuttal nem ritkdn szubjektiv érték-kategoriakka
is latszanak el6lépni, ahol az egyéni abszolit értelemben a negativ, a kol-
lektiv pedig a pozitiv oldalra keril.

Ez az id6nként felbukkan6 hangulati mozzanat természetesen ellentétes
a kdnyv szamos targyi megallapitasaval, objektiv kdvetkeztetésével is. Ma-
rothy Jadnos maga mutatja be, hogy a Nietzsche-favorizalta ,dionlizoszi”
kollektivitds mennyire csak pdtléka az igazi kozOsségi mivészetnek, meny-
nyire irracionalis kollektivitast szogez az irracionalis individualitas ellenébe.
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A szubjektiv értékelés veszélyét6l a szerz6 mégsem odhatja meg magat
és munkajat. Ott kisért az méar a kdnyv els6é lapjan, amikor bizonyos nosz-
talgidaval idézi fel a feudalis kollektivitas emlékét; ott kisért a ,,mégis”-ek-
ben, amelyekkel a korszak legnagyobb tdrténeti vivmanyait sorolja be a
pejorativ hangsullyal hasznalt én-kézpontisag, dalszerliség kategdriajaba,
és ott kisért a konyv végén, amely végil is nagy mivészi korszak egészét
az én-kodzpontisag vétkében marasztalja el.

Illyen médon a muavészi értékelés a dualisztikusan csoportositott krité-
riumok alkalmazéasara egyszerlisédik. Mintegy zardjelbe keriil, a zenetdrté-
net sajnalatos kalandjava jelentéktelenedik az Gjkori eurdpai zenemf(ivészet
és egyben az egész zenekultdra eddigi legfényesebb korszaka, monumenta-
lis mialkotadsok szazaival.

Ismétlem, jol tudom, és a konyv szamos részletébdl kiolvasom, hogy
Mardthy Janosnak nem ez a szandéka. Eppen azért szeretném arra figyel-
meztetni, hogy gondolatmenetének bizonyos, ellentmond6 vonésaibdl az
elébb levont, kiélezett értelmezés szikségképpen kovetkezik. A fejlédés és
vele az egyenlétlen fejl6dés elve megy veszend6be, a romantikus antikapi-
talizmus egy valtozatanak arnyéka fenyeget az egyszerisitett altalanosita-
sok maogott.

.. ..a nehézség nem annak megértésében rejlik, hogy a gorog miivészet
és eposz bizonyos tarsadalmi fejlédési formakhoz fliz6dik. A nehézség an-
nak megértésében all, hogy szamunkra még muaélvezetet nydjtanak és bi-
zonyos vonatkozasban mértéket és elérhetetlen példaképet jelentenek” —
idézzik ismét Marx kézismert, de elégszer el nem ismételhet6 mondatait
A politikai gazdasagtan birdlatdhoz irott Bevezetésébdl. Az ellenmondasok
egységét ajanlja figyelminkbe az idézett mondatokat kévetd fejtegetése is.
Annak belatasat, hogy a kilonb6z6 osztaly-formacidk egyben az egész, fej-
I6désében 6nmagaval azonos emberi tarsadalom térténelmi Gtjanak, az em-
beri személyiség ©nmaga kibontakoztatasanak, feln6tté valasanak, mint
kontinuumnak szikségszeri mozzanatai; hogy az egyes korok legnagyobb
m(ivészi alkotdsai éppen azért maradandd emlékei a magunk multjanak,
mert a fejl6dés egészének igényével ragadjak meg a térténelmileg meg-
hatarozott korszakot. Ezért kellett — amint Mar6thy kollegdm is meg-
allapitja — Gay és Pepusch ellenében Handelnek gydznie.

Tisztdban vagyok vele, hogy Marothy Janos ezuttal az utobbi évszaza-
dok zenetdrténetének éppen azt az oldalat akarta megvilagitani, kifejteni,
amelyet a polgari zenetdrténetirds eddig elhanyagolt, s amely nélkil a zene-
torténet nagy mestereinek, nagy alkotdsainak megértése is toredékes marad.
Ehhez mérten értékeltem jelentéségét birdlatom elsé felében, és értékelem
most befejezésil is. Mivel azonban 6 maga jelenti be az alulr6l megirandé
zenetdrténet igényét, én csak visszhangzom az igényt, annak kiemelésével,
hogy milyen lehet6ségeket kinal a témegfolyamatok oldalar6l megkozelitett
feldolgozas a zenetdrténet egészének helyes felméréséhez.
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4.

Biralatok kényszer(i terhe, hogy ellenvetéseiket sokkal részletesebben,
elemzdébben kell kifejteniilk, mint egyetért6 véleményiket, eleve szamolva
az elébbiek nyoméan feltamado ellenkezéssel. Igy az ellenvélemény fel-
duzzad, kiteregetése kozben mar-mar elboritani latszik arnyékaval a biralt
m{ derls arculatat is. Az egészet kell ilyenkor ismét szemiink elé idézni,
hogy elismerés és ellenvetés ill6 aranyba rendezddjék.

Maro6thy Janos hatalmas munkdajanak az el6bbiekben elemzett, jobbéara
a szerz6nek targya iranti tiszteletremélté szeretetéb6l fakadd szemléleti tul-
zasai is inkabb a minek véazlatosabb, a polgari zenekultira egyedi alkota-
saira csak ©Osszehasonlitasként utalé fejezetein szembetlin6ek. Eltorpilnek,
vagy éppen el is enyésznek azonban ott, ahol a tanulmany valésagos tor-
magjat pedig — ismét megemlitem —e ez teszi. Semmit sem veszit hat volta-
képpeni jelent6ségébdl a kdnyv zenetdrténeti érdeme. Alkotd és kezdemé-
nyez6 modon dolgozza fel a hagyomanyos zenetdrténetirds latokorébdl ki-
szorult hatalmas tartomanyt; a varosi tomegek zenélésében felismeri a tar-
sadalom életében egymasra hatd zenei folyamatok val6ésdgos szinterét, a
mindennapi lét és a zenei tudat kdélcsonds alakuldsanak vegyit6 edényét,
a benne lejatszod6 folyamatok zenei elv( analizisére ad kdvetendd példat;
mindezzel jelent6sen hozzajarul a marxista szemléleti zenetdrténeti mod-
szer és zenetOrténetirds kialakitdsdnak nemzetkdzi méretli er6feszitéseihez.
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