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1.

A zene tö rténet tudom án y án ak  ta r ta lm a  és köre  évről-évre gazdagszik, 
terebélyesedik . N agy alkotók és nagy  a lko tások  ad a ta in ak  kronologikus 
felsorolása éppúgy régó ta  nem  elégíti k i a zen e tö rtén et fogalm át, m in t aho­
gyan  a tö rténe lem tudom ány  sem csupán  u ra lkodók  és csaták  k rón ikájábó l 
áll. A zene tö rtén et időköre m ind h á trá b b  nyú lik  a tö rténelm i emlékezés 
legtávolabbi m ú ltjáb a , fö ldrajzi h a tá ra i a zenei fo lk lór k u ta tá sáv a l m ind 
távolabbi népek zenéjére  terjeszkednek  ki, a tá rsada lm i rétegeződés mély­
ségében pedig m in d in k áb b  az egész tá rsada lom  zenei tevékenysége érdekli 
a  ku ta tó t. V ilágszerte érik  a felism erés, hogy a zeneszerző és a lko tása  sem 
független  az egész tá rsada lom  zenei légkörétő l, hanem  annak  ta la jáb ó l v i­
rágzik  ki. M anapság m ár jobb polgári zenetudom ányos körökben  is illik, 
egyenesen d ivat érdek lődn i a zeneélet szociológiai aspektusa, az alkotó te­
vékenység tá rsad a lm i h á tte re  irán t.

Term észetes, hogy  a m arx ista  szem léletű  zen e tö rtén etírásn ak  a lfá ja  és 
óm egája a zene tá rsad a lm i é le tm ódjának  felderítése , és m ég hozzá nem  is 
egyszerűen a po lgári szociológia leíró  érte lm ében . M arxista  szem lélet nem  
keresheti és nem  ta lá lh a tja  m áshol a zene jelenségeinek m ag y arázatá t sem, 
m in t a tá rsadalom  egész tevékeny  é le tfo ly am atán ak  összefüggéseiben.

A paraszti fo lk ló r és a m űzene tö rtén e tén ek  kölcsönös vonatkozásait 
m á r a haladó po lgári m űvészet-szem lélet felism erte. De hovatovább  vilá­
gossá lesz, m ég hozzá nem  csupán a szocialista országok m arx is ta  szem léletű 
k u ta tó i előtt, hogy a városi közösségekbe töm örü lt néprétegeknek , a m un­
kásságnak, a po lgárságnak , vagy az osztályba rövid ú ton  be sem  sorozható 
tá rsad a lm i csoportoknak , am ilyen példáu l az oroszországi „raznocsinyec” , 
a  hazai úgynevezett honorácior értelm iség, a d iákság, a tö rvényen  kívül 
rek ed t különböző re n d ű  és rangú  lázadók, ü ldözöttek  és még m ás rétegek, 
— szin tén  m egvan  a m aguk sa já tos zenei ak tiv itá sa  és életköre. M ár a 
m ag y ar zene tö rténet k u ta tó i elő tt is régó ta  világos, hogy m ilyen  nagy és

* Az i tt  közö lt ism e r te té s  csak n em  sz ó sze rin t egyezik  M a ró th y  Já n o s  d o k to r i v itá ján  
e lő ad o tt opponensi v é lem én y em m el. M in thogy  a k ö n y v rő l a lk o to tt  v é lem én y em et a  v ita 
u tá n  sem  k e lle tt m e g v á lto z ta tn o m , úgy érzem , sz ab ad  az t fe n n ta rta n o m  és n y o m ta tá sb a n  is 
közread n o m . — U. J .
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részleteiben m áig  fe ld e ríte tlen  szerepet já tszo ttak  ezek a zöm ükben v á ro ­
sokba tö m ö rü lt tá rsadalm i csoportok a zenetö rténeti á ram la to k  közvetítésé­
ben, m űfajok , intonációk és stíluskörök k ia lak ításáb an . Az erre  vonatkozó 
publikációk, gyűjtem ények , m onográfiák  és tan u lm án y o k  eléggé ism ertek  
ahhoz, hogy ne  kelljen  ő k e t ism ét felsorolnunk.

M aróthy János érdek lődését m ár szinte tudom ányos pályája  kezdete  
óta a nép életében  végbem enő nagy zenetö rténeti fo lyam atok  vizsgálata 
vonja m agára . Ebben a k ö rb en  első jelentős nagyobb tanu lm ánya 1953-ban, 
a Z enetudom ányi T anu lm ányok  sorozatának első kö te tében  je len t m eg, cí­
m e: A  középkori töm egzene alkalm ai és form ái. A  tan u lm án y  az eu rópai 
zenetö rténet egy k ritikus korszakváltásának , a tá rsad a lm i élet feudális k e ­
reteiben  érlelődő polgári zenélésnek néhány  je len tős m ozzanatát ra jzo lja  
ki az elszórt feljegyzésekből és adatokból. N em  sokkal később, 1957-ben, 
a Z enetudom ányi T anu lm ányok  hatodik  kö te te  m ár terjedelm es m u s trá t 
közölhetett készülő k an d id á tu si disszertációjából, A z európai népdal szü le­
tésé bői, am ely  azu tán  1960-ban lá to tt napvilágot. Ez a fontos kö tet az előző 
dolgozatnak m in tegy  e lő tö rtén e té t építi fel, a m ed ite rrán  rabszo lgatársa­
dalm akból, a nagy  an tik  k u ltú rák b ó l a feudalizm us ko rába  való á tm en et 
zenei fo lyam ata inak  sokoldalú  kifejtésével. V égül m egjelen t legú jabb  
könyve, a Z ene  és polgár — zene és proletár. B enne a középkor végétől 
nap ja ink ig  te rjed ő  idő zenetársadalm i, főkén t városi fejlődésének fővonalait 
követi nyom on, o tt is különösképpen  a szocialista tá rsadalom  zenei gya­
k o rla tá t és szem léletét előkészítő  hagyom ány ú tjá t.

2.

A zene társadalm i é le tm ód jára  vonatkozó felism erések  vezettek  a 
m unkásdal k u ta tásn ak , a népzeneku tatás egyik sajátos, önálló ágazatának , 
egyben a zeneszociológia egyik  tá rstudom ányának  gyors kibontakozásához, 
nem csak a Szovjetun ióban  és a szocialista országokban, hanem  egyes k ap i­
ta lis ta  országokban is, m in t A nglia, F rancia- vagy  Olaszország. M agyar- 
országi fe llendülésének  beszédes bizonysága volt többek között a m u n k ás­
dal k u ta tó k  tav a ly  jú n iu s  végén B udapesten  ren d eze tt nem zetközi ta lá l­
kozója.

A hazai k u ta tá s  szervezésében, tevékenységében M aró thy  János is je ­
lentős szerepet vállal. T ö rtén e ti m unkásságának, legu tóbb i m onográfiá jának  
köre, je len tősége azonban jóval m eghalad ja  a szőkébb értelem ben v e tt 
m unkásdal k u ta tásáé t. V izsgálati körének széliében és m élységében való k i- 
terjesztését term inológiai m egkülönböztetéssel is jelzi, am ikor kö te tének  
leglényegesebb és leg terebélyesebb  fejezetét, a III. részt a m unkás népzene  
fogalm ának bevezetésével és k ifejtésével n y itja  meg.

Az új te rm in u s  valóban  szerencsésen fejezi ki és v onatkozta tja  a zene 
tö rtén e té re  a „n ép ” k a teg ó ria  osztály ta rta lm áró l, a n n ak  történelm i vá lto ­
zásáról v a llo tt fe lfogásunkat, m ondván, hogy ,,a m u n k ás népzene . . .  a n ép ­
zene új fe jlődési foka, m in t ahogyan a m unkás m aga is a tö rténe tileg  
változó, de egyben fo ly tonos nép-kategória  új konkre tizá lódása” . A „m u n ­
kás népzene” fogalm azással egyben a szerző k u ta tá s i k ö ré t a m unkásság
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m indennap i gyak o rla táb an  élő, közhasznála tú  m űfajokra  korlátozza, k i­
rekesztve belőle a m unkás közönség szám ára  is megszólaló, vagy éppen 
m unkások  á lta l a lkalom szerűen e lőado tt m űzenei nagy fo rm ák at. V égül az 
á tfogóbb „zene’" szóhasználattal tú lem eli szem léletét egyrészt a da l-m űfaj 
vokális értelm ezésén, m ásrészt tö rténeti-szerkeszeti körén: ,,a vizsgált fe j­
lődés egyik legfontosabb  vonása az — írja  — hogy a polgári érte lem ben 
v e tt  dalszerűséget feloldja, hogy d a l-e lő tti és da l-u tán i je lenségeket von be 
ism ét a zene tö rtén et fő á ram áb a” (251. 1.).

Nem kisebb fe lad a tra  vállalkozik  te h á t M aróthy  János, m in t a rra , hogy 
nyom on követi a zenei néphagyom ány  európai fejlődésének ú tjá t  aszerin t, 
am in t a nép -ka tegó ria  o sz tá ly ta rta lm á t az osztályharc fo lyam án  m unkás- 
osztállyá és k ö ré je  szerveződő városi p ro le tá riá tu s  m ind inkább  m egszabja. 
A m ásik o ldalró l tek in tve  úgy is m ondhatnók , hogy a születő és fe lnő tté  
érlelődő európai m unkásosztálynak  fo lk lorisztikus alkotó tevékenységében  
m egm utatkozó  zenei a rcu la tá t, az a rcu la t k ibontakozásának  zenetö rténeti 
m o n o g ráfiá já t ír ja  (243., 318—319. 1.).

A válla lt fe lad a t félelm esen n agy  és nehéz. Azt, úgy gondolom , eleve 
tudom ásu l kell vennünk, hogy a gazdasági-politikai é rte lem ben  m eg h atá ­
ro zo tt o sz tá ly -határok  nem  vágnak  egybe az egyes osztályok á lta l m eg­
h a tá ro zo tt k u ltu rá lis  körök tá rsad a lm i és tö rténelm i ha tá ra iv a l. Ebben a 
tek in te tb en  sokkal inkább  a szociológiailag m ozgékonyán, de ta rta lm ilag  
szigorúan  érte lm ezett „két k u ltú ra ” elve igaz ítha t el. Ezt az elvet követi 
g yakorla tilag  M aró thy  János is elem zéseiben. Még nehezebbé teszi azonban 
a vizsgálato t az a körülm ény, hogy figyelm ét éppen a m unkásosztály  ze­
nélésére  szegzi, s ennek k a ra k te risz tik u m a it olyan bonyolu lt szövedékből 
kell kihám oznia, m in t a k ap ita lis ta  nagyváros m indennapi zenélésének á t­
h a to lh a ta tlan  bozótja.

A kár a paraszti, ak á r a po lgári zen ek u ltú ra  ennél sokkal zá rtab b  egy­
ség, sokkal jo b b an  k ö rü lh a tá ro lh a tó  jelenségkör. „Teljesen egységes, zá rt 
p ro le tá r  közösségi, vagy önálló m űvészet azonban  nem  a lak u lt k i” — írja  
V itány i Iván A  kö n n yű  m ű fa jró l tav a ly  m egjelen t okos könyvecskéjében. 
„N em  is a la k u lh a to tt” — fo ly ta tja  — „m ert a p ro le ta riá tu s  nem  rendelke­
ze tt a szellemi term elés (vagy term elte tés) olyan eszközeivel, m in t a b u r­
zsoázia, s nem  élt olyan elzárt, k ö tö tt é le te t, m in t a p a rasz tság ” (63. 1.).

Elég egy p illan tás t v e tn ü n k  M aró thy  könyvében a III. rész ta rta lo m - 
jegyzékére, hogy lássuk, m ennyi zen e tö rtén eti tényező, p rim itív  közösségi, 
fa lu si-  és városi folklórból eredő, vagy  a polgári zene tö rtén et h ivatásos 
m űhelyében  fo g an t ind ítás vesz részt a m unkás népzene a rcu la tán ak  k i- 
form álódásában . A k u ta tás  innen  eredő nehézségeire m aga M aró thy  is u ta l: 
„A  h ivatásos o ldal m egnövekedett szerepe egyben m egnehezíti an n ak  fö l­
tá rá sá t is, hogy m i az, am i a p ro le tá riá tu s  tényleges k u ltu rá lis  kifejező­
dése, és m i az, am i idegen (polgári) ha tás. A m ellett a m unkás népzene k i­
a laku lása  m a sem  lezárt fo ly am a t” (243. 1.).

Szinte ké tkedve tehetnők  fel ezek u tá n  a kérdést: beszélhetünk-e egyál­
ta lá n  sa já tosan  p ro le tá r zeneku tú ráró l, vagy  — M aróthy János te rm in u sá ­
val élve — sajá to san  m unkás népzenérő l?  E rre  a k é rdésünkre  a tém akör 
valam ennyi ism erő je  ha tá rozo tt igennel felel. „A m űvészetben sem alaku l
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ki zá rt p ro le tá rk u ltú ra , de a m űvészet m inden fa jáb an  k ia lak u ln ak  azok a 
tendenciák, am elyek  a pro letariá tus ízlését és gondolatvilágát kép v ise lik” 
—írja  V itányi is, előbb m ár idéze tt lapján .

Ezeket a tendenciákat, a p ro le ta riá tu s  zenei gondolkodásm ódjának  bé­
lyegeit nyom ozza könyvében M aró th y  János. M ódszerének az a titk a , hogy 
a nyom ozást m agán  a zenei anyagon  végzi el, eredm ényéül nem  leíró  doku­
m entum okból, hanem  a zene an y ag án  kiütköző jegyekből á llap ítja  meg a 
m unkás népzene k arak te risz tik u m ait. Elemző m etodológiáját — akárcsak  
ko rább i tan u lm ányaiban , különösen  Erkel intonációs d ram atu rg iá ján ak  
elem zésében — ezúttal is a m a rx is ta  esz té tika i-tö rténeti analízis, főként 
a szovjet pé ldák  tapaszta la tai szab ják  meg.

Vizsgált anyagán  a tá rsad a lm i karak terisz tikum ok  jegyeit a m űfaj, a 
szerkezet, a tonális- és m etrika i jelleg , és a m indezek egybevetéséből sum ­
m ázo tt in tonációs sajátosságok ve tü le tén  figyeli meg. K özvetlenül világít 
bele a zene társadalm i lé tre jö ttén ek , form álódásának, je len tésváltozásainak  
m űhelyébe, v e t világot azokra a m indennapi a lka lm akra , tá rgy i, emocio­
nális, szövegi vagy egyéb in sp irác iók ra , am elyek a zene előadásm ódját, ka­
ra k te ré t a lak ítják . Szellemes analíziseire, finom m egfigyeléseire és követ­
kezte tése ire  egyenként nem  u ta lh a to k . Szeretném  m égis összefoglalóan k i­
em elni, hogy m űvében a tö rtén e lm i típusváltozatoknak , m űfa jok  k i-  és á t­
a lak u lásán ak , cserebom lási fo ly am ata in ak  és je len tésváltozásainak  olyan 
gazdag tö rtén e lm i p é ld a tá rá t v o n u lta tja  fel, am elynek nem csak a zene- 
tö rtén e t, han em  az esztétikai v izsgála t is közvetlen hasznát lá th a tja .

Ennek a m ódszernek a következetes és sokoldalú alkalm azása vezette 
végig M aró thy  Ján o st an n ak  id e jén  az európai népdal k ia lak u lásán ak  tö r­
tén e lm i-ú tján . Az o tt n y e rt tan u lság o k ra  építi fel ú jab b  könyve analíziseit 
és következtetéseit. A m ott leszű rte  a közösségi éle t zenei g yakorla tának  
fontos sa já to sságait E m itt a rró l győződik és győz meg, hogy a közösségi 
zenélés trad íc ió i nem  szakadnak  m eg új, bonyolu ltabb  és fe jle tteb b  osztály­
szerkezetű  társadalm i form ációk lé tre jö ttéve l, hanem  tovább élnek  azoknak 
a körében, ak ik e t tá rsadalm i helyzetük  m eg tart a k iszo lgálta to ttságukból 
eredő ko llek tív  életm ódban, vagy  oda visszataszít. Je len ti ez a k ö r első­
so rban  a k izsákm ányoltak  és tö rv én y en  kívül élők csoportjait, ak ik n ek  gya­
k o rla táb an  a zenélés közösségi m ó d ja  tovább él, fejlődik, ak ik  a m aguk 
hagyom ányakén t őrzik, a lak ítják  to v áb b  megelőző korok  örökségét

K önyvének II. részében vázla tosan  á ttek in ti a szerző ,,a nép i zenei 
fo rm ák  tö rté n e ti a lap típusait, m in t zenetörténeti a lap típ u so k a t” . S o rra  veszi 
a zenei töm egfo lyam atok  fe jlődésének  legfontosabb állom ásait, a kezdettő l 
a kap ita lis ta  társadalom  p ro b lem atik á ján ak  küszöbéig. (Csak közbevetőleg 
jegyzem  m eg, hogy ennek a résznek  a címe: ,,A nép  a tö rtén e lem b en ” — 
nagvonis á lta lános, valóságos ta r ta lm á n á l jóval tö b b e t igér. Pon tosabban  
je lö lné m eg az egész II. rész igazi ta r ta lm á t 2. fe jezetének  az im én t idézett 
cím e: ,,a nép i zenei form ák tö r té n e ti alaptípusai, m in t zene tö rténeti a lap ­
típ usok” .)

A könyv tu la jdonképpen i m agva, okfejtésének legrészletesebben elem ­
zett, leggazdagabban  dokum en tá lt, egyben legjelentősebb és legérdekesebb 
része a III. rész. T erjedelm e sze rin t az egész k ö te tnek  csaknem  a fele.
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B enne meggyőzően fe jti  k i a szerző, hogy a közösségi zenélés tö rténelm i 
hagyom ányának  öröksége a kap ita lizm us idején  több  ágon ju t el a városi 
szegénység legszervezettebb, legkollektívebb és leg fo rradalm ibb  rétegéhez: 
az osztállyá szerveződő p ro le ta riá tu shoz . Ez az osztály egyben a m indennapi 
lé t anyagi ú jra te rm elésén ek  is a m aga korában  legközvetlenebb letétem é­
nyese, é lm ényvilágát spon tán  m ódon v á ltoz ta tja  m űvészi g y ak o rla ttá  a ze­
nélés közösségi fo rm áiban . A p ro le ta riá tu s  ilyenkén t nem  csupán  átveszi 
és m egőrzi a falusi és városi fo lk ló r plebejus-közösségi trad íc ió it, hanem  
asszim ilálja  és új ta rta lom hoz  idom ítja , ú jra te re m ti őket. Így a lko tja  meg 
az é le t- és szem léletm ódjának  m egfelelő új zenélési fo rm ákat.

M aró thy  János m ódszerének term ékeny  v o ltá t m i sem b izonyítja  job­
ban, m in t az, hogy v ilágánál ú j és fontos nézőpontból szólhat hozzá szá­
zadunk zenéjének á lta lánosabb  kérdéseihez is. A III. rész végén a jazz ere­
detérő l és jellegéről széltében e lte rjed i, e tn ikai-fo lk lorisztikus m agyarázato t 
egészíti k i a zenei töm egfo lyam atok , a m unkás népzene aspektusával. Ma­
gyaráza ta  te ljesebb  és he ly tállóbb  az eddiginél.

A negyedik részben sikeresen  von párhuzam ot azok között a törekvé­
sek között, am elyek k o ru n k b an  ,,len t” , a p ro le tá riá tu s  gyakorla tában  és 
„ fe n t” , a m űzene sz in tjén  hasonló ú to n  keresik  a k ibon takozást a polgári 
zenélés m egm erevedő tradícióiból.

A városi fo lk lór körében  le játszódó zenei jelenségek elem zése tehá t a 
szerzőt oyan cen trá lis  pozícióba, o lyan képlékeny és m ozgékony közvetítő 
ré teg  ism eretéhez ju t ta t ja , am elyből k itek in tve, figyelem m el k ísérheti a 
tá rsada lm i lét egész zenei v e tü le tének  alaku lásá t, a m indennapi é le tte l leg- 
elsődlegesebben összefo rro tt m egnyilvánusásoktó l el egészen a nagy  egyedi 
m űalkotásokig . De ugyanez term észetesen  fo rd ítv a  is áll: szűkebb tém áját 
is csak a zene tö rténet te ljes á ttek in tésében  dolgozhatja fel. V alóban, moz­
gósíto tt és elem zett ism ere tan y ag án ak  puszta m ennyisége is tisz te le te t é r­
dem el. C saknem  egy évezredet átfogó zenetö rténeti v ázla tának  m egterve­
zéséhez nem csak a hagyom ányos zenetö rténeti iro d a lm at és p é ld a tá rá t kell 
szüntelenül kezeügyében ta rta n ia , hanem  a legkülönbözőbb népek  népdal­
kincsének, a hagyom ányos polgári da lgyű jtem ények  hatalm as, több  évszá­
zados term ésének, a m u n k ásd a l-k u ta ta s  D ruszkin, G ippiusz, K arbusitzky, 
P letka, Lloyd, S tein itz , Liberovici és m ások á lta l fe ltá r t eredm ényeinek 
anyagát, a zenei és m ás töm egm űfajok  tö rtén e té re  vonatkozó irodalom  leg­
ja v á t is biztosan kell kezelnie.

Ilyen széleskörű és alapos anyag ism eret b irto k áb an  válla lkozhat arra , 
hogy — m in t könyve II. részének elején  ír ja  — ,,a ,fo lk ló r’ zá rt kategóriá­
já t a töm egku ltú ra  tö rténeti-szocio lógiai k u ta tá sán ak  fe lad a táv á” szélesítse 
ki (131. 1), tágabb  érte lem ben  m ag ára  vegye az alu lró l, a töm egfo lyam atok  
felő l m eg kö ze líte tt zen e történe t m egírásának gondját.

Ö sszefoglava az eddig  m o n d o ttak a t, M aróthy János Zene és polgár — 
zene és p ro le tá r cím ű könyve széleskörű  összegező á ttek in tésé t a d ja  a zenei 
tö m eg k u ltú rá ra , közelebbről a városi- és a m unkás-népzene k u ta tá sá ra  vo­
natkozó eddigi eredm ényeknek . R endkívül gazdag tá rgy i an y ag á t sajátos 
zenei m ódon elemzi és dolgozza fel. T anu lságainak  helyes á lta lánosítása  ré ­
vén különösen könyvének  szűkebb érte lem ben v e tt tö rtén e ti fejtegetései­
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ben, II. és III. részében, jelentős rész t vállal a zenei töm egfolyam atok ol­
daláról m egírandó, új szem léletű zen e tö rtén et kidolgozásában. M indez kö n y ­
vé t m egítélésem  szerin t a nem zetközi m arx ista  zenetö rténeti k u ta tá sn ak  
és irodalom nak igen fontos te ttév é  av a tja .

3.

Most, hogy M aróthy János könyvének  vázlatos leírása, zenetö rténeti 
jelentőségének bem utatása  u tán  ellenvetéseim  k ifejtéséhez érkezem , egyet- 
m ást előre kell bocsátanom .

Először azt, hogy a következőkben nem  a m onográfia  egyes ad ata ival, 
a zenei töm egfolyam atok szűkebb tö rtén e té re  és sa játosságaira  vonatkozó 
elem zéseivel, m egállap ításaival k íván o k  v itába  szállni. Sokkal kérdésesebb  
szám om ra a he ly tálló  elem zéseket és részm egállap ításokat körülfogó tö r­
ténetfilozófiai szem lélet, a p ro le tá r- és polgári zene egybevetésének k a te ­
góriái és m ódszere, az ebből eredő m űvészetfilozófiai következtetések he­
lyessége.

Előre kell bocsátanom  továbbá azt, hogy az elm ondandókban nem  any- 
n y ira  a m agam  ellenvetéseit adom  m ajd  elő, hanem  inkább  a M aróthy  J á ­
nosnak  önm agával esedékes v itá já t  szeretném  n y ílttá  tenni. A könyvben  
ugyanis a v izsgálati m ódszer a lapelve inek  k ife jtése  szerkezeti tek in te tb en  
is kü lönválik  a részletesen elemző fejezetek tő l. Az első rész m in tegy  elő­
legezi a szerző tö rtén e ti szem léletének s tru k tú rá já t, az utolsó, negyedik  
rész pedig sum m ázó és e lő retek in tő  jellegű. A kettő  között zöm ében a két 
belső könyvre h á ru l a dokum entális, elemző k ife jtés fe ladata . Az utóbbi 
rész-m egállapításai, következtetései azonban  nem  m indig  vágnak egybe a 
keret-h ipo tézis tételeivel. Ezek sokszor a tények  ellenében is őrzik tételes 
m erevségüket, bizonyos m érték ig  m e g ta rtjá k  kü lönállásukat az eleven tö r­
tén e ti anyag log ikájá tó l vagy éppen —  bele-beleszövődve a k ife jtés m ene­
tébe — m eggáto lják  vagy v isszájára  fo rd ítják  a tények  log ikájának  k i­
bontakozását.

A két ré teg  egybevetése m ár csak szerkezeti, fogalm azási okokból sem  
m indig  könnyű. H atalm as an y ag á t ugyan is a szerzőnek nem  sikerü lt m inde­
n ü tt  egészében világosan elrendezni, m egfogalm azni, vagy — a m ásik  ol­
dalró l nézve — az általános szem léleti s tru k tú rá t nem  sikerü lt m in d en ü tt 
egyértelm űen felo ldani a tények  d ia lek tiká jában . De — jól tu d ju k  — ez 
az összefüggés fo rd ítva  is fennáll: a szerkezeti m egoldatlanságok m ögött 
g y ak ran  felo ldatlan  ta rta lm i ellen tm ondások  húzódnak meg. Ezeket k ísérlem  
m eg a következőkben nagy vonásokkal vázolni.

A könyv igen hosszú történelm i szakaszon követi végig a k é t zene­
k u ltú ra  ú tjá t. N agy ívére m i sem  jellem zőbb, m in t az, hogy kezdetét a Ro- 
land-énekből v e tt idézettel jelzi a szerző, röviddel u tóbb  pedig m ár egy nem  
is tú lságosan rég i táncdal, a N ight an d  D ay szövegének befelé forduló  pol­
g ári tépelődését, az ő találó  szavai szerin t „szűk p riv a tizá lásá t” szegzi 
szem be a R oland-ének  feudális közéletiségével. Eközé a k é t  h a tá rk ő  közé 
fog ja  be a po lgári zene tö rténe lm i p á ly afu tásá t. A tájékozódáshoz o lyan 
k a rak te risz tik u m o k at keres, am elyek az egész korszakon végig egyarán t je l­
lem zőek a po lgári zenélésre, m éghozzá úgy jellem zőek, hogy m egkülönböz­
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te tik  a m unkás népzenéhez vezető, m élyebben  fekvő töm egm űfajok sajátos­
ságaitól.

A zenei karak terisz tikum okhoz vezető közvetítő  m ozzanatnak  — he­
lyesen — a tá rsad a lm i létből fakadó , jellem ző társadalm i m agatartást és 
lé lek tan i h ab itu s t tek in ti. így két, egym ással ellen tétes póluson csoportosítja 
a kétféle  zen ek u ltú rá t jellemző vonásokat. A polgári póluson a m agatartás, 
a szem lélet én-központúságát, zenei m egfelelő jekén t a dalszerű zártságot 
válasz tja  ki. A m ásik  póluson a közösségi életm ód, habitus, ennek  m eg­
felelően a zenélés da l-elő tti és d a l-u tán i, ko llek tív -varia tív  jellem zői sű rű ­
södnek.

A po larizá lásnak . a szűk belső és a tág  külső  világ, vagy — M aróthy 
János egy m ásik  ta lá ló  m egfogalm azása szerin t — a „kongó közéletiség” 
és a „szűk p riv a tizá lá s” ilyen vagy-vagy  elkü lönítésének  v an  reá lis  alapja. 
A kapita lizm us tö rténe lm i ú tja  m in d in k áb b b  a poláris elkülönítésekhez, 
a tá rsada lm i lé t és szem lélet ka tegó riá i közti belső közvetítések, d ialek tikus 
érin tkezésük  m egszüntetéséhez vezet, m íg végül a m onopolkapitalizm usban 
valóban egy a b sz tra k t „én” áll szem ben egy absztrak t közösséggel. Az 
utóbbi m ásfél évszázad európai p an o rám ájáb ó l leszűrt szem léletm ódot tá ­
m ogatni lá tszik  m ásfelő l a szerző m egelőző nagy  m onográfiá jának  tan u l­
sága, am ely a da lszerűen  zárt zenei m ű fa jo k  és szerkezetek k ia laku lásának  
társadalm i fo rrá sá t a k isáru term elő i lé tfo rm ák  k ia laku lásában  le lte  fel.

Csak az a kérdés, hogy az e llen té tes o ldalon álló kategóriák  a tö rtén e ­
lem nek m ilyen  korszakában, m ilyen  kö rü lm én yek  között kü lö n ü ln ek  el 
ilyen  szin te szk é m a tik u s  sarkíto ttságban, és m ilyen korszakokban  érvé­
nyesü l inkább  e llen tm ondásuk  egysége, te rm ék en y  társadalm i d ia lek tiká juk .

M aróthy  Ján o s  könyve ebben a tek in te tb en  nem  pontos és nem  egy­
érte lm ű. N agyban-egészben m egkülönbözteti a polgári én-központúság ze­
ne tö rtén e ti ú tjá n a k  egyes fázisait. Az elkü lönülési tendencia fokozatosságát 
a könyv 109— 118. lap ján  három  fáz isban  vázolja : a) k isáru term elés a feu ­
dalizm us kere te i közt; b) a kap ita lizm us k ia laku lása  a feudalizm us keretei 
közt; c) a k ap ita lis ta  viszonyok önállósodása. A zenei k arak te risz tikum ok  
a laku lásának  h á ro m  fő fázisát a sta tiku s , m a jd  a d inam ikus dalszerűség, 
végül az egyfelől beszűkülő, m ásfelől fan tázia -szerűen  fe lbom ló  dalszerűség  
korszakaiban  lá tja , és nem  tagadja, hogy különösen a feudalizm usban  „a 
polgári m űvészet közösségi vonatkozása  m in tegy  spontán m ódon adva v an ” 
(507. 1.). A po lgári m űvészet leg fon tosabb  jellem zőjének m égis az egész 
korszakon végig a  beszűkülés, a k o rlá to lt én-központúság v onásá t ta r tja , 
s ezzel m indanny iszo r m egkérdőjelezi a po lgári fejlődés m áshol elism ert 
e redm ényeit is. A franc ia  n épba lladának  a p riv á t élet felé fo rdu ló  érdeklő­
dését b em u ta tv a  ír ja :  „Ez az új lá tásm ód  persze a m aga m ódján  óriás lé­
pés előre: az a lépés, am ellyel a po lg ár k isöpri szem léletéből, m űvészetéből, 
,az uralkodó feudá lis  nemesség s ivár h a rc a in a k  za ja ’ körüli g ló riá t és a fő­
helyre  a valóságot, de persze nem  az ,á lta láb an  v e tt’, hanem  az új, polgári 
életviszonyokból fak ad ó  valóságot teszi. M égis ez az óriási lépés, am ely az 
Én fölfedezésével a polgári k u ltú ra  sok évszázados fejlődésének a lap já t veti 
meg, egyben fokozatosan  elszakítja  a m űvészete t addig fő fo rrásá tó l: az 
em ber közösségi v iszonylataitó l.” (12. 1.). M ajd  a könyv utolsó lap ján : „A
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m űvészet sok évszázados k o rszak a  valójában az ,É n-közpon túság’ u ra lm át 
hozta, és am enny ire  ez gazdagodást je len te tt az egyik  oldalon, annyira el­
szegényedést e redm ényezett a m ásik  oldalon” (534. 1.).

Az én és a közösség álta lánosító , sok évszázadra k ite rjesz te tt, e lvont 
szem beállítása fő k én t azt a veszé ly t hordja m agában , hogy a személyiség 
és a közösség változó ta rta lm ú , alakuló  tö rténelm i kapcso la ta inak  dialek­
tik á já t  dualizm ussá m erevíti, az ellentm ondás k é t o ld a lá t egyszer s m inden­
k o rra  egymáson k ív ü l helyezi, m in d  a két oldalon csak a m ásikat kizáró 
szocio lógiai-kvantitatív  aspek tust, az egyes vagy csoportos lé t form ális moz­
z a n a tá t veszi észre. K ette jük  legszorosabb kapcso la tában  is legfeljebb ..har­
m ó n iá t” lá t (533. 1.}, és nem  az  egym ásban, egym ás á lta li m egvalósulás 
benső viszonyát.

Az az „én” ugyanis, ak it M aró thy  János az egész polgári m űvészet 
középpontjába á llít, csak az egy ik , önm agában a b sz tra k t aspektusa az egész 
em beri szem élyiségnek, m in t a  közösség tag ján ak . A szem élyiség pedig, 
m in t egész, m in t individuum , n em  a kollektívátó l idegen, különálló m inő­
ség. hanem  az em b er tá rsad a lm i kapcsolatainak összessége, ennyiben a kol­
lek tiv itás, a tá rsad a lm i relációk sajátos, személyes fo g la la ta . Am ikor te h á t 
— a  polgári fo rrad a lm ak  fö lfelé  ívelő szakaszaiban — a sokoldalú, gazdag 
személyiség áll az előtérbe, ez n em  a kollektiv itás p u sz ta  tagadása, hanem  
egy korábbi, e ls ivárodo tt ko llek tiv itás  tagadása egy ú j, m agasabbrendű 
egységekből szerveződő tá rsad a lo m  jegyében. Az „é n ” beszűkülése, szepa­
rác ió ja  a közösségtől egyben m ag án ak  a közösségnek az elszegényedését, 
a tá rsadalm i kapcso latok  e lso rv ad ásá t tükrözi.

Ennek az összefüggésnek az  érvényességét a k á r  a p arasz ti és a m un­
kás-fo lk lór m űvészi gadagságának , sokrétegűségének összehasonlítása is ta ­
núsíth a tja . jeléül, hogy — m in t e rre  a szerző fu tó lag  sz in tén  u ta l — a sze­
m élyiség elszigetelődésének és elszegényedésének fo ly am a ta  nem csak a pol­
g árt, hanem  a k ap ita lis ta  tá rsad a lo m  egészét és ta g ja it  sem  hagy ja  é rin te t­
lenül. Hamis volna teh á t egy o ly an  polarizáció, am ely  a ké tfé le  m agata rtást 
egyoldalúan k ö tné  osztály helyzethez, amely a p o lg á rb an  csak az „én” tú l-  
tengését, a p ro le tá rb an  pedig csak  a közösségi m a g a ta r tá s t  venné észre.

Az absztrak t „ é n ” és a tá rsad a lm i személyiség je len tésérő l, ta rta lm áró l 
folyó v ita  M aró thy  János és közö ttem  nem ú jk e le tű . N yilvánosan is több­
ször összecsaptunk m ár ebben a  kérdésben. Éppen ezért ellenvetéseim  továb­
bi részletezésére, esztétikai vonatkozásaira  nem  té rn é k  k i. A tém akört in ­
k ább  zenei ve tü l e tében  fejtem  tovább .

M int em líte ttem , az „én-közpon túság” zenei m egfelelő je  M aróthy János 
tö rténe lm i szem léletében a „d a lsze rű  zártság” , a „ko llek tív -v a ria tív ” ze­
nélésm ód e llen lábasaként. H aszná la tában  a dalszerűség  je len tése többrétű . 
Többrétűségét a te rm in u s  m ár tö rténelm i ö rökségként hordozza. A „ d a l” 
szó legtágabb, köznap i értelm e m e lle tt a da l-k a teg ó rián ak  az iskolai-akadé­
m ikus term inológiában  is legalább  kettős a jelentése. Az egyik tágabb, m ű­
fa ji, a m ásik — ezen belül — szűkebb  szerkezeti k a te g ó riá t ha táro l el.

Különböző fogalm azásainak  különböző vonatkozású  részm eghatározá­
saiból az tűn ik  k i, hogy M aró thy  János a dalszerűség foga lm át a szélesebb, 
in k áb b  m űfaji é rte lem ben  alkalm azza, és ezt is to v áb b  tá g ítja  azzal, hogy
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az ú jk o ri európai zene nagyobb m űfaji-szerkezeti egységeit is a lá ja  vonja. 
E szerin t a dalszerűség  fogalm ába ta rto zn án ak  álta lában  a tonális  és met­
r ik a i tek in tetben  egységes, valam iképpen  visszatérő je llegű , s tru k tú rá it és 
m egkom ponált, z á rt zenedarabok.

A  fogalom köre  m á r így is h ih e te tlen ü l széles. Á tfog ja  tu la jdonképpen  
az európai, sőt az E uró p án  k ívü l népzene jelentős h án y ad á t, v a lam in t az 
ú jk o r i  európai m űzenének  szinte m indén  önálló zenei m ű fa já t, vokálisát és 
in s tru m en tá lisá t eg y arán t. A k rité riu m o k n ak  olykor d iffú z  alkalm azása 
az egyes esetekre a k ö rt m ég nagyobbra  teregeti. Végül is a k a teg ó ria  pon­
to s  vonatkoztatása, k ö rén ek  kijelö lése igen nehézzé válik . Je len tése  — a 
szerző  szándéka e llenére  is — m á r-m á r általában  te rjed  k i a zárt, s tru k tú ­
rá it és kom ponált zenei egységekre. K ülönösen az e llen té tp á rjáv a l, a „kol- 
le k tív -v a ria tív ” zenéléssel való  következetes és generális szem beállítás su­
g a llja  e lkerü lhete tlenü l ezt a tág  és som m ás értelm ezést.

Szem betűnő m ódon ugyanúgy  á lta lán o sítja  M aróthy könyvében  a dal­
szerűség  k a tegó riá já t, m in t ahogyan  az én-központúságét. A m ott a kései 
po lgár m értékére szabo tt, s zű k  én-közpon túságnak  k e lle tt vo lna  elégségesen 
je llem eznie  a szem élyiség  sokoldalú  kibontakozásának, közösségi kiteljese­
désének  és ob jek tívá lódásának , m ajd  összezsugorodásának nagyon  is külön­
böző korszakokat, ten d en c iák a t és ta r ta lm a k a t átfogo évszázadait. Bennük 
a z t az áru term elő t is, ak i — a szerző szavait idézem — „végül is harcra  — 
és tö rtén e ti p e rsp ek tív á jáb an  d iadalm as harcra  — indul a k o ráb b i term e­
lési viszonyok, ko rább i v ilágképek  ellen, és e harc nagy nek ilendü lése i ide­
jé n  a  ,kis világ’ a ,nagy v ilág tó l’ nem csak  rettegni képes, h an em  m egvívni 
vele, sőt — m ax im u m k én t — dom esztiká ln i . . . ” (49. 1.). T eh á t — folytat­
h a tn á m  m árm ost a gondo la tm enete t — azt a szem élyiséget is. am ely  éppen 
szű k  egocentrizm usának szétzúzása, tag ad ása  árán  sű r íth e tte  egységes filo­
zó fia i világképpé ko ra  e lsa já títo tt valóságát. Em itt, a dalszerűség  kategóriá­
já n a k  kellene ö nnönm agát fe ladva odáig bővülni, hogy az önálló  világ­
k ép p é  teljesedett, az addig i fejlődés m inden  dalszerű és nem  dalszerű  ele­
m é t ú j szintézisbe fogó, nagy  zenei m ű fa jo k a t is m eggyőzően jellemezze. 
Az a folyam at, am it M aró thy  János a dalszerűség d in am izá lódásakén t ír le, 
az a voltaképpeni dalszerűség  önm aga tagadásának , karak te risz tikum ai, 
je len tésk ö re  á ta lak u lá sán ak  képe: „a  ,nagydiaton ikus-íves’ zenei gondol­
k odás, a maga egy töm bből fa rag o tt dallam aival, olyan ú j zenei gondolko­
d á sn a k  ad helyet, am ely re  a m o tiv iku s  sűrítés, a fo rm ulav ilág  sokarcúságá- 
n a k  egy  form án belüli fe lv o n u lta tá sa  és k ibontása, variá lása , feldo lgozása , 
eg y b en  a hangrendszerek  sta tik u s ,k isterm elő i’ m onocentrizm usa és egy­
m ástó l izolált világa h e ly e tt a hangrendszereken  belül és a hangrendszerek  
k ö z t  adódó összefüggések, kapcsolatok d inam ikus föltárása  a jellem ző.” De 
a  szép és gazdag k a ra k te risz tik a  u tá n  visszacsapó k ö v e tkez te téskén t, a dal­
szerűségéből kilépő zenére m égis könyörte lenü l rá k a tta n  a dalszerűség  ka­
lo d á ja : „Mégis m indez a d inam ika a dalszerűen le k e re k íte tt  fo rm ák  ,kis 
v ilá g á n ’ belül rea lizá lód ik” (179. 1.).

A  kérdést m árm ost így  kell fe ltennem : le lehet-e vezetn i közvetlenül 
és egyoldalúan a zárt, egyelvűen m egkom ponált, önálló és to tá lis  művészi 
v ilág k ép  igényével fe llépő  zenei a lko tások  k ialaku lását egy önm agában  is
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szűkén m egfogalm azott osztály -karak terisz tikábó l?  A m agam  részéről erre  
a kérdése ha tá ro zo tt nem m el felelek. Az egyelvű s tru k tu rá ltság , a befe jezett 
m egkom ponáltság szükségszerű logikai k rité riu m áv á  le tt m inden m űalko ­
tásnak , m ihelyt az önállóan  vá lla lkozott a to tá lis valóságkép m űvészi m eg­
valósítására. Más m űvészeti ágak, m in t az építészet, a szobrászat, jóval ko­
rábban , egészen m ás osztályszerkezetű  tá rsada lom ban  ju to tta k  el a m aguk 
im m anens fejlődésének e rre  a fokára. És lám , a k á r  E gyiptom ban, ak ár 
A thénben, a s tru k tu rá ló d ás, a kompozíció bizonyos nagyon álta lános é r­
vénnyel ható, szinte logikai általánosságú  jegyei csakúgy fo rm álód tak  az 
építészet, a szobrászat a lko tása inak  arcu la tán , m in t ahogyan hasonló vo­
násokat a lak íto tt ki a m aga idején  önálló m ű vésze tté  szerveződő zene is. 
M aró thy  János könyve pedig éppen az önálló zen em ű vésze t kia lakulásának  
korszakát tá rgya lja .

Az is term észetes, hogy a ta rtó sab b an  ható  form áló  tendenciák  konk­
ré t, sajátos m egvalósulása m indig  a tö rténelm ileg  m eghatározo tt tá rsad a lm i 
körülm ények, osztályviszonyok szerin t ö ltö tt különös alakot. De a zártság , 
m egkom ponáltság, v isszatérő-szim m etrikus szerkezet, vagy éppen a dal­
szerűség bizonyos á lta lánosabb  jegyeit csakúgy nem  m agyarázzák a szű- 
kebb  értelem ben v e tt osztály-viszonyok, m in t ahogy az előbbiek konkré t, 
különös form ációit a m eghatá rozo tt történelm i körü lm ények  n é lkü l nem  
tu dnók  m egérteni.

Teljes joggal fo rdu l szem be a szerző a polgári tö rténelem szem lélet tö r­
ténelm ietlen  álta lánositása ival. E zért hangoztatja , ezért emeli ki a k o ráb b an  
„á lta láb an ” , osztályfelettien  zeneinek d ek la rá lt jelenségek osztálym eghatá­
rozottságait. E zért küzd azok ellen a nézetek ellen, am elyek a realizm us­
n ak  sajátosan polgári m egvalósu lását a realizm ussal á lta lában  azonosíto tták . 
A záltal azonban, hogy a szűkebben m eghatározo tt tö rténelm i osztályképlet­
hez köt olyan je lenségeket is, am elyeket pusztán  ebből nem  eredez te the­
tü n k , am elyek a tö rténelem ben  sokkal perm anensebben  ható  tényezőkből 
fakadnak , a réven  m egnyert tö rténelm iséget a vám on  elveszti. A m ag y ará ­
za t á ra  a polgár én -központú  kateg ó riá ján ak  k iterjesz tése  — ak ár ha  „p re- 
po lgárként is” — a tö rténe lm i p á lyafu tásá t nagyon különböző osztály-v i­
szonylatokban b e já ró  k isáru term elő i tevékenység egészére.

Polgár és p ro le tá r zenetö rténeti küzdelm e így szem léletében csak végső 
szakasza az én-központú  és a ko llek tív -varia tív  zenélésm ód több évezredes 
harcának . A legnagyobb veszélyt pedig abban  lá tom , hogy a szerzőnek té ­
m ája  irán ti term észetes vonzalm a, egész szem léletm ódja révén, az egyedi­
ség és a ko llek tiv itás egyú tta l nem  r itk án  s zu b je k tív  érték-ka tegóriákká  
is látszanak  előlépni, ahol az egyéni abszolút érte lem ben  a negatív, a kol­
le k tív  pedig a pozitív  o ldalra  kerü l.

Ez az időnkén t fe lbukkanó  hangu la ti m ozzanat term észetesen ellentétes 
a könyv számos tá rg y i m egállap ításával, ob jek tív  következtetésével is. Ma­
ró th y  János m aga m u ta tja  be, hogy a N ietzsche-favorizálta  „dionüzoszi” 
kollektiv itás m enny ire  csak pótléka az igazi közösségi m űvészetnek, m eny­
n y ire  irracionális k o llek tiv itást szögez az irrac ionális  ind iv idualitás ellenébe.

23



A szubjek tív  értékelés veszélyétől a szerző m égsem  ó h a tja  m eg m agát 
és m u n k ájá t. O tt k ísé rt az m ár a könyv első lap ján , am ikor bizonyos nosz­
ta lg iáva l idézi fel a feudális ko llek tiv itás em lékét; ott k ísé rt a ,,m égis”-ek- 
ben, am elyekkel a korszak legnagyobb tö rtén e ti v ívm ányait so ro lja  be a 
p e jo ra tív  hangsú llya l használt én-központúság, dalszerűség ka tegó riá jába, 
és o tt k ísért a könyv  végén, am ely  végül is nagy  m űvészi korszak  egészét 
az én-központúság  vétkében  m arasz ta lja  el.

Ilyen m ódon a m űvészi értékelés a dualisz tikusán  csoportosíto tt k rité ­
rium ok  a lk alm azására  egyszerűsödik. M integy zárójelbe kerül, a zenetö rté­
n e t sajnálatos k a lan d jáv á  je len ték te lened ik  az ú jk o ri európai zenem űvészet 
és egyben az egész zen ek u ltú ra  eddigi legfényesebb korszaka, m onum en tá­
lis m űalkotások  százaival.

Ism étlem , jó l tudom , és a  könyv számos részletéből kiolvasom , hogy 
M aró thy  Ján o sn ak  nem  ez a szándéka. Éppen azért szeretném  a r ra  figyel­
m eztetn i, hogy gondo la tm enetének  bizonyos, ellentm ondó vonásaiból az 
előbb levont, k ié lezett értelm ezés szükségképpen  köve tkez ik . A fe jlődés  és 
vele az egyenlő tlen  fe jlődés elve  m egy veszendőbe, a rom an tik u s an tik ap i- 
ta lizm us egy vá lto za tán ak  á rn y ék a  fenyeget az egyszerűsített á lta lán o sítá ­
sok m ögött.

.,. . . a  nehézség nem  annak  m egértésében  re jlik , hogy a görög m űvészet 
és eposz bizonyos tá rsad a lm i fejlődési form ákhoz fűződik. A nehézség an­
nak  m egértésében áll, hogy szám unkra  m ég m űélvezetet n y ú jta n a k  és bi­
zonyos vonatkozásban  m érték e t és e lé rh e te tlen  példaképet je len ten ek ” — 
idézzük ism ét M arx  közism ert, de elégszer el nem  ism ételhető  m ondata it 
A politikai gazdaság tan  b írá la tához  íro tt Bevezetéséből. Az ellenm ondások 
egységét a ján lja  figyelm ünkbe az idézett m o ndatoka t követő fe jtegetése  is. 
A nnak  belátását, hogy a különböző osztály-form ációk egyben az egész, fe j­
lődésében önm agával azonos em beri tá rsad a lo m  történelm i ú tjá n a k , az em ­
beri szem élyiség önm aga k ibon takoz ta tásának , fe lnő tté  vá lásának , m in t 
ko n tin u u m n a k  szükségszerű m ozzanatai; hogy az egyes korok legnagyobb 
m űvészi a lko tásai éppen  azért m aradandó  em lékei a m agunk m ú ltjának , 
m ert a fejlődés egészének igényével rag ad ják  m eg a tö rténelm ileg  m eg­
h a tá ro zo tt korszakot. Ezért k e lle tt — am in t M aróthy  kollegám  is m eg­
á llap ítja  — G ay és P epusch ellenében H ändelnek  győznie.

T isztában vagyok vele, hogy M aró thy  Ján o s ezú tta l az u tóbb i évszáza­
dok zene tö rténetének  éppen azt az o ldalá t a k a r ta  m egvilágítani, k ife jten i, 
am elyet a polgári zen e tö rtén etírás  eddig e lhanyagolt, s am ely n é lk ü l a zene- 
tö r té n e t nagy m estere inek , nagy  a lko tása inak  m egértése is tö redékes m arad . 
Ehhez m érten  érték e ltem  jelen tőségét b írá la tom  első felében, és értékelem  
m ost befejezésül is. M ivel azonban  ő m aga je len ti be az a lu lró l m egírandó 
zenetö rténet igényét, én csak visszhangzom  az igényt, annak  kiem elésével, 
hogy m ilyen lehetőségeket k ín á l a töm egfo lyam atok  oldaláról m egközelíte tt 
feldolgozás a zen e tö rtén et egészének  helyes felm éréséhez.
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4.

B írálatok  kényszerű  terhe , hogy ellenvetéseiket sokkal részletesebben, 
elem zőbben kell k ifejteniük, m in t egyetértő  vélem ényüket, eleve szám olva 
az előbbiek nyom án feltám adó ellenkezéssel. Így az ellenvélem ény fe l­
duzzad, k iteregetése  közben m ár-m ár e lborítan i lá tszik  árnyékával a b írá lt 
m ű  derűs a rc u la tá t is. Az egészet kell ilyenkor ism ét szem ünk elé idézni, 
hogy elism erés és ellenvetés illő a rán y b a  rendeződjék.

M aróthy Ján o s hatalm as m u n k á ján ak  az előbbiekben elem zett, jo b b á ra  
a  szerzőnek tá rg y a  irán ti tiszte le trem éltó  szeretetéből fakadó  szem léleti t ú l ­
zásai is in k áb b  a m űnek vázlatosabb, a po lgári zen ek u ltú ra  egyedi a lk o tá ­
sa ira  csak összehasonlításként u ta ló  fejezetein  szem betűnőek. E ltörpülnek , 
vagy éppen el is enyésznek azonban  o tt, ahol a tan u lm án y  valóságos tö r ­
téne ti m a té riá ján ak  sűrű jében  hato l előre ú ttö rő k én t. A könyv zöm ét és 
m ag já t pedig — ism ét m egem litem  -—• ez teszi. Sem m it sem  veszít h á t v o lta ­
képpeni jelentőségéből a könyv zenetö rténeti érdem e. A lkotó és kezdem é­
nyező m ódon dolgozza fel a hagyom ányos zene tö rtén etírás  látóköréből k i­
szorult h a ta lm as tartom ány t; a városi töm egek zenélésében felism eri a t á r ­
sadalom  életében  egym ásra h a tó  zenei fo lyam atok  valóságos szín terét, a 
m indennapi lé t és a zenei tu d a t kölcsönös a lak u lásán ak  vegyítő edényét, 
a  benne le játszódó folyam atok zenei elvű analízisére ad  követendő pé ld á t; 
m indezzel je len tősen  hozzájárul a m arx is ta  szem léletű zenetörténeti m ód­
szer és zene tö rténetírás k ia lak ítá sán ak  nem zetközi m ére tű  erőfeszítéseihez.
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