UJFALU SSY JOZSEF:

MEGJEGYZESEK A VALOSAG ZENEI KEPENEK
DIALEKTIKAJAHOZ

Ez a szoveg hi( forditdsa a Pragéaban 1963. majus 28-4n, a marxista zeneesztétika és
zenetdrténet metodolégiai probléméainak megvitatasara rendezett szemindriumon fel-
olvasott referatum eredeti német szévegének. A néhéany szavas eltérések [] zaré-
jelben dallnak. — A L kép, képmas” terminus zeneesztétikai alkalmazasardl egyébként
id6kozben a MUZSIKA hasabjain bontakozott ki vita Vitdnyi Ivan és Fejes Gyorgy
kézott. Olyan argumentumot azonban, amely itt kifejtett véleményem megvaltozta-
tasat kivanna, nem taldltam benne.

A materialista ismeretelmélet az emberi megismerés folyamatanak ered-
ményét, a valdsag tikroz6dését az emberi tudatban a ,kép, képmas” (Bild,
Abbild) terminus technicus-szal jeldli. Szabad-e ezt a megjeldlést a zenére
is alkalmaznunk? igy tehetjik fel szeminariumunk egyik kozépponti esz-
tétikai kérdését, s ha réviden végiggondoljuk, vilagossa valik, hogy a kérdés
latszélag pusztan terminologiai feltevése valdjaban egész esztétikank egyik
alapvetdé problémajat rejti.

Altalanos ismeretelméleti feleletet a kérdésre akar a legkézénségesebb
iskolas logika segitségével is igen egyszer(ien adhatunk. Ha ugyanis a zene
miivészet, a miivészet pedig a megismerés egyik modja, akkor a valdsadg
visszatikrozését a zenében is képmasnak kell nevezniink. Ha pedig a zené-
ben a valésadg képmasa, tikdrképe nem jelenik meg, akkor vagy a zene
nem miivészet, vagy a mivészetnek nincs semmi kdze a megismeréshez.

A kérdésnek ez az abszurd ,vagy-vagy” redukcidja azonban, barmily
megbizhaténak és meggy8z6nek lassék is, mégis félrevezet és elkdddsiti az
esztétikai materializmus tulajdonképpeni bels6 ellentmondéasat. Most nem
a dialeketikus materializmus gnoszeol6giai alapvetésével kell térédniink,
hanem annak kovetkezetes alkalmazasdval esztétikdnkban.

Lenin , A dialektika kérdéséhez” ciml vazlatdban a metafizikus mate-
rializmus fégyengéjét abban latja, ,,hogy a dialektikdt nem tudja a Bilder-
theorie-ra, a megismerés folyamatara és fejl6désére alkalmazni” (Fii. flz.
342. 1). Ennek a metafizikus materialista felfogasnak a maradvanyai leg-
inkabb még ma is a képelmélet klasszikus birodalméaban, az esztétika gon-
dolkozasaban otthonosak. A ,kép” szonak itt kétségtelenil kett6s az értelme.
Az egyik a mindennapi tarsalgasi nyelvbdl ered és kdzvetlenil targyi-empi-
rikus, a masik tudoméanyos, ismeretelméleti. A képzémiivészetek és a kildn-
b6z6 irodalmi mifajok esztétikajaban a két jelentés latszatra egybevag, a
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sz6 hasznélata latsz6lag nem ellentmondéasos. Nem csoda, hogy a kettds
jelentés bels6é ellentmondéasa éppen a zenében szembesz0kd, ahol a realitas
sohasem kozvetlen targyszer(iségében, sohasem statikusan érzékelhet6 kép-
ként jelenik meg. A zenében a tiukrozési folyamatrél csak szigortan tudo-
manyos, dialektikus modszerrel adhatunk szamot.

Kozelitsink most alapkérdésiinkhdz az ontologiai oldalrél. Jellemz&bb-e
az anyagi valdsagra targyszerii-statikus megjelenési formaja, vagy — mas-
képpen szélva — punktualis arculata, mint a mozg6-linearis? Vagy éppen
egyszerlien azonos a valdésadg a maga targyi-statikus, mas széval punktualis
aspektusaval, a mozgo6-linearis valdsag pedig puszta idealista fikcié? A li-
nearis és punktudlis, statikus és dinamikus, targyi és mozgd valosag efféle
merev szembedllitdsa egyarant sajatja az idealista és a materialista meta-
fizikdnak, de a dialektikus gondolkozasmaédtél teljesen idegen. Klassziku-
saink elutasitjak, Lenin vilagosan valaszol kérdésiunkre: , A természet
egyarant konkrét és absztrakt, jelenség és lényeg, pillanat és viszony” —
jegyzi meg Hegel ,,A logika tudomanya” c. mlvének olvasasa kdzben (Fii.
fliz. 183. 1).

Ezt a mérhetetleniil sokoldall, lényegében mégis egységes vilagot a
kilonb6z6 mivészeti agak a maga konkrétsagaban tikrozik, tehat a maga
bonyolult szimultdn és szukcessziv Osszefliggéseiben, viszonylataiban. Csak
a kozos célhoz vezetd§ eszkdzeik, és modszereik kilonbdznek egymastél. Az
Ggynevezett képz6émiivészetek a viszonylatokat egyidejliségik szerint rog-
zitik, és az egymasutant latsz6lag mozdulatlan, targyszerl képen abrazoljak.
A zene ugyanahhoz a valésdghoz mas utat talal: féként szukcessziv viszony-
latai szerint mutatja be és a targyi mozzanatokat csak kdzvetetten, a linea-
risak Gtjan érzékelteti. Ebben az értelemben beszél Lukacs Gyodrgy Uj esz-
tétikajaban igen talaléan a zene ,kdzvetett targyszerliségér6l.”

Talan szabad gondolatmenetét folytatnunk és hasonlo értelemben ,kdz-
vetett mozgalmassagnak” nevezniink a festészet targyi egyidejliségét. Ter-
mészetesen itt is, ott is a finoman arnyalt , kdzvetlen” 0sszetevé dolga, hogy
szemléletes konkrétsagaval kiegészitse a masik, a ,kodzvetett” &sszetevd
tinékenységét. Csak igy torekedhet barmelyik mivészet a valdsadg o©nalld
és totalis megjelenitésére.

nalatban szokasos jelentésére, az egyes targyaknak, képzetté, fogalomma
merevedett képik puszta egymasutanjanak és egymasmellettjének azono-
sitdsa a kozvetitésikkel megjelend egész, bonyolult, eleven és mozgalmas
valésagképpel mindig szilard kiinduldsa lehetett az esztétikai naturalizmus-
nak és formalizmusnak egyarant. ,,[Azt, hogy egy kolt6i vagy képzémiivészeti
alkotasnak mi a tartalma, kifejezhetjik szavakkal, visszavezethetjik fogal-
makra.] Azt mondjuk: ez a kép viragaruslanyt, ez a szobor gladiatort abra-
zol, ez a kdoltemény Orlando valamely tettérél szol. Az igy meghatarozott
tartalom tobbé kevésbé tokéletes felolddsa a miivészi jelenségben a mi-

alkotds szépségérdl alkotott itéletiink alapja” — allitja szembe Hanslick
idealista metafizikdjat a materialistaval. ,Torvényil szabja maga elé az
azonossadgot” — Hegellel sz6lva — és a kovetkezd lépésre a tartalmat a

zenébh6l teljesen kitudja.
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Ugy vélem tehat, hogy a ,kép, képmads” terminus tudomanyos alkal-
mazasa esztétikai, azaz gnoszeoldgiai értelmében, a zenére vonatkoztatva
is teljesen helyénval6. A masik, szlikebb és vulgaris értelmében azonban az
irodalomra és a képzémiivészetekre vonatkoztatva is teljesen elhibazott.

2.

A marxista—leninista zeneesztétika tulajdonképpeni, érdekes feladata
annak tisztazasa, hogy hogyan jon létre és hogyan olt testet ez a kép a mi-
vészetben, kozelebbrél a zenében.

Marx és Engels 0ta kdzismert az a folyamat, ahogyan az emberi tdrsadalom
a valosag természeti viszonyait sajat viszonyainak, tarsadalmi felépitésé-
nek megfeleléen atformalja és megsokszorozza, ahogyan a vilagot tevéke-
nyen megismeri és Gj, emberi vilagga valtoztatja. Ujboli, aprolékos kifejtése
felesleges. A jol ismert fejl6dés néhdny mozzanatat mégis szeretném hang-
stlyozni, abban a meggy6z6désben, hogy a megismerés folyamatanak esz-
tétikai természetli analizise lényeges hozzajarulas lehet az eddigi kutatas
altalanos ismeretelméleti és logikai eredményeihez is.

Els6sorban a munka és a megismerés elvalaszthatatlan egységét kell
Gjra meg Ujra kiemelnink, azutan pedig — vele szoros osszefiiggésben —
azt, hogy az emberi munka aktiv tevékenység. Az utobbi megjegyzés féleg
a munka-fogalom gyakori kdzgazdasagi-szociolégiai absztrakcidjara tekin-
tettel nem felesleges. Olyan tevékenység ez, amely a kozdsséghen maga
magat szervezi munkava, s amelyben az ember minden testi és szellemi
erejével részt vesz. Aktivitdsa nem a valésag egyik vagy masik oldalara
vonatkozik, hanem az egész embert allitja szembe — sokrét(i tarsadalmi
kotelékei szerint — egész kornyezetével. A mindennapos érintkezés mind-
azzal, ami ebbe a vilagba beletartozik, izomzat és érzékszervek, kinesztézia
és érzékietek kozvetitésével lassanként ezt az egész targyi és mozgo, ter-
mészeti és emberi, nylizsgé és zajongo6 vilagot személyes élményekké alakitja
at. A kilvilag mozgéasai emberi mozdulatokka, hangjai és zorejei az ember,
az emberi hang, a mozgé emberi test és az emberi eszk6zok hangjaiva
és zorejeivé valtoznak. igy sajatitja el az ember az egész valésagot és eleven,
Osszefligg6 egészként O6rzi, birtokolja egész testében, valamennyi ideg-
szalaban, agyaban. Egész tevékenysége sem egyéb, mint szintelen repro-
dukcidja és kiegészitése, mondhatni egyre teljesebb Gjrateremtése ennek az
aktiv valosagképnek.

Egyben a sokrétli relaciok a személyes tudatra vonatkoztatva gazdag
emberi érzésvilaggd bomlanak ki, amelyet egyik részr6l az allati reflex-
tevékenység kozvetlenil személyes érzékisége, masik részr6l a tarsadalmi
kozvetités differencialé, finomité hatdsa hatdroz meg. Ez a problémakor
egyébként — legalabbis esztétikai tekintetben — még szintén tovabbi, alapos
kifejtésre szorulna.

A magikus kultira alapvet6 élménye a jelen nem levé megjelenitésé-
nek, az élmény Ujra valé atélésének, a vildg utdnzasanak, reprodukalasanak
és Ujraforméalasanak 6rome. A magikus kodzosség sajatja az a biztos tudat,
hogy vilagat a miivészi életrekeltés hatalmaval kezében tartja. Az emberi
cselekvés hatékonysdgaba vetett feltétlen bizalmat — ha misztikus-vallasos
sikra tolva is — a vilag egységér6l szerzett kdézvetlen, empirikus tapasz-
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talatokbol orokli. A valosagnak és utanzasanak vildgos megkilonboztetése
azonban mar a mivészi absztrahalds magasabb foka és az esztétikai tudat
elsé jelentkezése. Ennek a k.ett6z6désnek fontos és igen jellemz6 kisérGje
az a fejlédés, amelynek 0tjan a munkaeszkdz6k hangszerekké alakulnak,
hasznossaguk kozvetetté, jelent6ségik masodlagossa altalanosodik.

Itt az egyes mivészetek kivalnak az empirikusan konkrét valésagkép
egységébdl és eltdvolodnak az emberi testt6l. Lemondanak az egésznek kéz-
vetlen mozgalmassagardl és targyszerliségér6l, de nem mondanak le a val6-
sag totélis tilkrozésének az igényérsl. Igy kénytelenek mindazt, amit koz-
vetlenségikbdl és konkrétsagukbdl veszitettek, kdzvetett és absztrakt mo-
don visszaszerezni. A torténelem folyaman szintelen meg-megujul a mi-
vészeteknek az a torekvése, hogy a tlinéd konkrétsdgot, kdzvetlenséget és
érzékletességet — mindig mas-mas eszkdézokkel — visszanyerjék.

3.

A valésagkép megbontott természeti és testi egysége akusztikus sikon
a zajok és hangok zenei altalanositasa révén all helyre. A mozgéas linearis
mozzanata a hangszin és hangfekvés homogeneitasdban, a valtozékony, a
punk.tualis mozzanat pedig a differencialt hangmagassagban valésul meg.
A kozvetlen és sokoldali testi érzékletességet az akusztikus érzékletesség
6rzi. Ebben a sajatosan mivészi absztrakciéban egyesil, dialektikusan
feloldédik az objektiv-targyszer(i és a szubjektiv-személyes tényez6. A ma-
gasabb szint( altalanositds kozos nevezdvé valik a jelenségek beladthatatla-
nul széles kdréhez.

Az 0j mivészi mozgasforma eltavolodd, megtoldott és atvitt testisége
»mimétikus jellegében” nyilvanul meg (a rendkivil plasztikus kifejezést
ismét Lukacs Gyodrgyt6l idézem). Ebben a vonatkozasban a hangok folya-
matos mozgasa a testmozgdas kilsévé valt, elidegenilt formaja. A hang-
mozgasok testi, muszkularis és taktikus eredetér6l az egyes népnyelvek
vallanak, amelyek a ,magas” és ,mély” hangokat ,éles-sulyos”, ,éles-
durva”, ,vékony-vastag” parokban hasonlitjak &ssze. Epp ilyen szembe-
szok6 a lathatova merevedett testmozgas képi abrazoldsanak rokonsdga a
miivészi reprodukdalas testi allapotaval. Konny({ ebbdl megérteniink a dal-
lamnak és irdsos feljegyzésének kapcsolatat, a cheironomia kozvetitésével.

A testiségtdl vald tavolodas egyuttal a nagyobb absztrakt objektivitas
felé tart. Csak egy lépést kell még tennink az absztrakcié Utjan, s maris
a fogalomndl vagyunk, amely a képzetek érzékletes és kodzvetlen targy-
szer(iségét hasonldoan kdzvetlen, de nem érzékletes [helyesebben: kdzvetetten
érzékletes] formaéaban régziti. Erzékletességiik. fogytan, a targyi képzetek
elvesztik mozgékonysagukat. Mar maga az a korilmény, hogy a konkrét
mozgas két meghatdrozéja: az id6 és a tér mindinkdbb elvalnak, mind-
inkdbb a mozgas 06nalo, absztrakt koordinatadiként gondolhatok és akként
viselkednek, jé bizonysdga annak, hogy az absztrakciés folyamat a mivé-
szetben is a targyszerl fogalmisadg limese felé halad.

Még ha virtualis és masodlagos is a zenei kép térszer(isége, az els6d-
legesen érzékletes id6beliséggel egyutt akkor is a megjelenitett mozgas
szemléletes konkrétsaganak biztositéka. Az absztrakt zorejek vilaga, a hang-
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forras-jelenségek nélkil, 6nmagaban heterogén és anorganikus. A hangok
magassagrendje, a zenei id6 ritmikus tagolasaval egylttesen zart, homogén
és organikus mivészi vilagot hatdroz meg. A val6sag altalanositott hang-
z4sait ezen belll 0ssze tudjuk vetni, viszonyaikat dsszemérhetjik. A zenei
hangok idérendje és hangkdzei az id6-, térviszonyokat érzékeltetik.

Ennek a rendnek a targyszerlisége és objektivitdsa az dsszemérés vila-
gossagaban all. Ez kapcsolja dssze a fogalmi szféraval is. Akusztikus szem-
léletességénél, kozvetlen mozgékonysaganal fogva pedig érzékletes és szub-
jektivebb. A mérés ténye magadban objektiv, modszere azonban szemléletes,
mértéke emberien egyenldtlen. Kozéppontja, a tér- és idékoordinatak Kki-
indulasa a hangok fizikai tulajdonsagaihoz igazodik és a szubjektum nézé-
pontjaval vag egybe.

Valoban csupan térbeliek és id6beliek-e ezek az &sszefliiggések? Mi
err6l a Hegel véleménye? .,A formalis gondolkodas azonban térvénnyé emeli
az azonossagot, az eléje tarulé ellentmondé tartalmat pedig a képzet szfé-
rajava, térré és idévé fokozza le, ahol az ellentmond6 az egymasmellettiség-
ben és egymasutanisdghan egymason kivil van, és ilyen mddon kdlcsénds
érintkezés nélkul Iép a tudat elé” — olvassuk ismét ,.A logika tudoma-
nya”-ban.

Méar Lenin felfedezte Hegel tévedését abban a tekintetben, hogy ,az
idét és a teret (a képzettel kapcsolatban) a gondolkodashoz képest valami
alacsonyabbrcnd(inek tekinti. Egyébként a képzet bizonyos értelemben ter-
mészetesen alacsonyabbrend(. A gondolkodasnak ugyanis az egész .kép-
zetet’” mozgdasaban kell atfognia, és ezért a gondolkodasnak dialektikusnak
kell lennie. Kozelebb &ll-e a képzet a realitashoz, mint a gondolkodéas?
Igen is, nem is. A képzet nem képes a mozgast egészében felfogni ... a
gondolkodas azonban felfogja és fel is kell fognia” — irja a Filozofiai Flize-
teknek Hegel ,,A logika tudomanya” cim{ mi(ivével kapcsolatos megjegy-
zéseiben.

Ha marmost ez a gondolkozas a fogalmak vildgaban megy végbe, tudo-
manyos gondolkozas. A fogalmak a helyreallitott, de nem [— helyesebben
kozvetetten —] érzéki objektivitds targyi mozzanatai. Kapcsolataikat adek-
vat, fogalmi maoddon: a dialektikus tudoméanyos gondolkodas utjan kell
mozgasba lenditeni, elevenné tenni. De van a gondolkodasnak egy masik
fajtaja is: ez a miivészi, a képi gondolkoddsmoéd. Ez a megismerd folya-
matnak az a sajatos fokozata, ahol az altalanositads és az absztrakcié a kép-
zetek vilagahoz fliz6dik. Platon kosmosat az emberi gondolkodasnak ezek
a lebeg6, félig konkrét, félig absztrakt, — félig érzéki, félig fogalmi te-
remtményei népesitik be, képelemei az &sszefliggé miivészi képnek. A nagy
gondolkodé mindennel azon van, hogy fogalmian konkrét formaba kény-
szeritse Oket, s ekdzben idedit, ezeket a tiinékeny, altalanositott képmasait
a realitdsnak, varazslatos mivészi képben egyesiti. A fogalmak immanens
régzitését pedig tanitvanydara, a Stagiritdra hagyja.

Egy oldalrél érzékletesek., a masikrol virtudlisak; targyiak egyfeldl,
mozgékonyak masfeldl; kozvetlenek innen nézve, kdzvetettek amonnan:
ilyen a ,képfogalmak” természete. Mindig elég altaldnosak és absztraktak
ahhoz, hogy a vildgot mozg6 totalitdsaban fogjak at, egyben mindig elég
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egyesek és konkrétak ahhoz, hogy ezt a mozgdé vilagot érzékletesnek, ele-
venen szemléletesnek idézzék elénk.*

Tér és id6 a zenében is csak kiils6 meghatarozdja a mozgd kép bels6
logikajanak, amelynek tikrében a valésdg sokrétld viszonylatai a hang-
rendszer sokfokozat(, ellentmondasos rokonsagaiként, ,kdlcsonds érintke-
zésukben” jelennek meg. A tonélis kdzéppont tehat nemcsak tér- és id6-
kézpontja, hanem még inkabb logikai kiindulé pontja az innen felmért
vilagképnek. Az d&sszefliggések megzavarodasa, a szisztéma széthullasa, a
kiindulas eltolodasa arrdl arulkodik, hogy az ember bizonytalanul tajéko-
zddik vilagaban. (A ,tonalitas” fogalmat itt nem torténetileg meghatarozott,
hanem elvszerlien kiterjesztett értelemben hasznéalom.)

Ebben a szférdban, féluton az érzéki szemléletesség és a fogalmi ab-
sztrakcié ko6zOtt, a szubjektiv-személyes érzelmek tarsadalmi-objektiv tipu-
sokka kristdlyosodnak. Ha tullépik hataraikat, az egyik oldalon Ures spe-
kulaciova foszlanak, a masik oldalon testi érzékiséghe sillyednek: igy
polarizaléodik a meghasadt, elembertelenedett tarsadalmi moral.

Most térjiink vissza egy pillantadsra a terminolégidhoz. Az ismeretelmé-
letben ugyan altaldaban a valdésag képmasardl beszéliink, de mégis kilonb-
séget kell tenniink az empirikus, a m(vészi és a fogalmi képszerliség kozott.
Képszerliségen azonban — a tudomanyos hasznalatban — mindig a moz-
gékony valésagkép intenziv-totadlis visszatiikrozését kell értentink. E nélkil
legfeljebb kép-elemekrél, kép-szektorokrdl beszélhetiink.

4.

Hatra van még, hogy az elmondottak vildganal vessiink rovid tekin-
tetet az intonacié fontos kérdésére. Ez a kategoria a torténelem folyaman
0sszekapcsolédott a haladd zeneesztétika fejlédésével. Alkalmazasa arrol
a meggy6z6désrél tantskodik, hogy a zene a val6sag tiikrozése.

Az intondacid-tan Gjabb torténetérdl igen tisztelt kollégank, dr. Jaroslav
Jirdnek adott a szemindriumon kritikai attekintést. Gondolatmenetem az évé-
vel tébb ponton érintkezik. Ha ez esetleg ismétlésekhez vezetne, elére kérem
elnézésiket.

Az intonacié kategoéridja a Foldkdzi tenger vilaganak szonoki és szi-
nészi gyakorlatabdl ered. Itt az agogika és a zene, a beszédnyelv, a mozdulat
és a gesztus eleven egysége ma is mindennapi valésag. Ebben a jelentésben
nalataval a szinpadi nyelv, a szinpadi ének és a szinpadi zene kdzds mimé-
tikus jellegét. Ugyanebben az id6ben virdgzott fel igazan a kései olasz ro-
neszansz festészetben a kilonb6z6 embertipusok mimikai és gesztusos ab-
razolésa.

Az intonéacié fogalma jelzi annak felismerését, hogy a nyelvben és a
zenében egyarant benne él a valésag tevékeny elsajatitasanak egész eredeti
testisége. Redukalt formaban a beszéd is tartalmazza a képi, mimétikus
visszatikrozés valamennyi elemét. Mimikat és agog'ikat, mozdulatot és hang-

*A. I. Burov szovjet esztétikus az els6k kézott hangsllyozta a mivészi kép altalé-

nésité jellegét, kapcsolatat a fogalmi sikkal. — L,: A. I. Burov: A mivészi altalanositas
ismeretelméleti jellege. Vopr. Fii. 1951. 4. sz.
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festést egyesit magaban, a t6le elvalaszthatatlan muszkularis kinesztézia a
szajban az izlel6szerv érzékleteivé valtozik.

A miivészi nyelvben tehat a sz6 nem fogalmi, hanem érzéki minGségé-
ben, a beszéd eleven képszerliségében lép a virtualis szinpadra, igy kelti
életre az emberi valdsdg eleven totalitdsat. Zenében, beszédben ugyanez a
képiség olt akusztikus alakot. Az intonaci6 kategoridja ezt a kozds sajat-
sagukat fejezi ki. Tartalma aszerint valtozik, ahogyan az esztétika korrdl
korra mas és masként magyarazza az akusztikus képszerliséget.

Tagadhatatlan, hogy a zene és a miivészi nyelv rokonsaga, allando
kdlcsonhatasa fejlédésiknek igen fontos tényezdje. Az is ismeretes, hogy
mennyit kdszdonhet a realista zeneesztétika az intonaci6-elméletnek és az
affektus-tannak. A nyelvi indoklasu, irodalmias zenemagyardzat a kibonta-
kozdé esztétikai tudatossag utjan torténelmileg szikségszerld allomas volt.
A maga idején évszazadokon at a materialista, haladé és demokratikus
felfogast képviselte a kilénb6z6 idealista irdnyzatok ellenében. De a dia-
lektikus materializmus fel6l nézve eredeti, polgari alakjaban mégis tal-
haladott.

A metafizikus materializmus csak egy utat taldl az anyagi valdsaghoz:
a kozvetlen targyszeriiség fel6li megkdzelitést. Ebben a tekintetben nem
tesz kilénbséget a targy empirikus, képi és fogalmi alakja kozott. ,,Tor-
vénnyé emeli az azonossagot” — amint Hegel mondta, és fogalmi targy-
szerliségliik alapjan teljesen egy kalap ald veszi a mindennapi tarsalgasi
nyelvet és a mivészi nyelvet. Jellemz8, hogy a francia enciklopédistak
zeneesztétikai irdsaikban minduntalan Aaltaldban hivatkoznak az emberi
beszédre, a tarsalgasi nyelvre. Példaikat azonban a m(vészi nyelvb6l, tobb-
nyire az operaszinpadrcl veszik. A tarsalgasi nyelvnek egyébként termé-
szetesen szintén megvan a maga intonacidja: a képi elemrél a fogalmak
akusztikus kozlése sem mondhat le. A hatart az vonja meg, hogy a képi
vagy a fogalmi mozzanat-e a fontosabb.

A metafizikus szemlélet éppen az empirikus és a fogalmi sik k&zotti,

dialektikusan mozgékony, képi kozvetitést nem fedezi fel. igy ,,.. .az eléje
tarulé ellentmond6 tartalmat a képzet szférajava, térré és idévé fokozza
le” — emlékeziink megint Hegelre. A fest6i abrazoldas a mechanikus mate-

rialista szamara valéban nem egyéb, mint targyi képzetek puszta térbeli
cgymasmellettisége, a dallam sem egyéb 6nmagaban, mint puszta id6beli
egymasutan, hangok konvenciondlis kombinacidja. A képz6émiivészetek
kozvetett mozgalmassagat és a zene kdzvetett targyszer(iségét nem veszi
figyelembe, logikajukat csak kivilrél, csak a fogalmi, nyelvi és irodalmi
analdgidk feldl tudja megko6zeliteni. Mellesleg, az irodalmias programzene
és a novellisztikus festészet egyidejli, parhuzamos térténelmi jelenségek.

Mi sem természetesebb marmost, mint az, hogy a hangszeres dallamot esze-
rint csak puszta kisérd jelenségként, az utanzas utanzasaként szarmaztathatja
a nyelv-intonaciobol, az énekelt sz6 kdzvetitésével. Ebb8l az esztétikai felfo-
gasbdl szerkeszti meg a polgari zenetdrténet torténelmi szemléletét: a hang-
szeres zene eredetét egyoldalian az énekben, az énekét a nyelvben véli
fellelni.

Az egyik oldalon tehat targy, fogalom, tartalom és tiszta térbeliség,
a masikon mozgas, forma és id6beliség csapodik ki, s a két oldal kibékit-
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hetetlen elleniébe keril egymassal. Az affektustan ugyan egyszerre ruhazza
fel az intonaciot szubjektiv és objektiv jelentéssel, a belsé ellentmondast
azonban csak a sz6-fogalom intonacidjaval, csak kiviulrél tudja feloldani
A valdsagos, belsd feloldas: a széjelentés kozvetett képisége és a hang-
lejtés kdzvetett targyszer(isége még sokdig marad észrevételen és kifejtetlen.

Csak a polgari intonaci6-tan marxista—leninista tovabbfejlesztése egye-
sithette dialektikusan a tarsadalmi objektivitds szintjén a személyesen
szubjektivet és a természetien objektivet. A mddszer alkalmazasahoz az
utat nagy haladé polgari el6deink mutattdk. Oroszorszagban a forradalmi
demokratdk és az 0tok mivészei, Csehszlovakidban Zdenék Nejedly, Ma-
gyarorszagon Kodaly Zoltan. Az utols6 évtizedek gazdag zenetdrténeti és
esztétikai irodalma mutatja, hogy példajuk milyen termékeny kovetfik ko-
vetkezetesen marxista munkassagaban, a szocialista orszagokban. Ezekben
a mivekben jutott a materialista intonéaci6-tan valdsdgos tarsadalmi tar-
talméhoz.

Most azonban az a feladatunk, hogy figyelminket azokra a jelekre
forditsuk, amelyek még mindig sejtetik a metafizikus materializmus egyes
maradvanyait esztétikai gondolkozasunkban. Kordbban arra hajlottunk,
hogy a tarsadalmat ne cselekvé személyiségek sokoldald kapcsolatainak,
eleven szervezetének tekintsiik, hanem valami személyteleniil elvont dolog-
nak, hogy a mivészetet és a zenét valami, ett6l az absztrakt és szimplifikalt
tarsadalomtél személyteleniil és mechanikusan fiiggé dologként kezeljik.
Nem oktalanul emeli ki Marx a Feuerbach-tézisekben a megismerési folya-
mat cselekvd, tevékeny jellegét, nem oktalanul teszi T6ké-jében a sokrétid
emberi kapcsolatok rekonstrudladsat kiindulasdvd a tarsadalom végtelen
gazdag politikai-gazdasagtani elemzéséhez.

Enélkil bizony a miivészi kép, kozelebbrél a sajatos zenei logika tar-
talma is érthetetlen marad. Ezért kénytelen néha esztétikank a megoldast
metafizikus maédon kdézvetlenll targyszerd, fogalmi, azaz szikén nyelvi-
irodalmi magyarazatban keresni. Igy persze a hangok sajatos belsé rendje,
a tarsadalmilag meghatarozott intonaciok zenei forméaja véletlen konven-
cionak, nem pedig sziikségszer(, torvényszabta kifejezésiknek latszik. A sa-
jatosan zenei jelenségek alapos elemzése ilyen megvilagitasban az idealista,
jelesiil a fenomenoldgiai zenetudomany tisztara technikai feladatdnak mu-
tatkozik. Anndal kevésbhé feledkezhetem meg igen tisztelt kollégank, dr. Ja-
roslav Volek, s néhany mas kollégank munkassagarél: 6k ehhez a proble-
matikdhoz a zeneelméleti oldalrdl férk6znek hozza.

Természetesen nem hanyagolhatjuk el emellett a zene mas m(ivészetek-
kel, a koltészettel és a tanccal valé torténelmi szimbidzisanak vizsgalatat
sem. Hiszen az 6nmagaban tdlontdl elvont egyszolami melodika bennik
lel természetes kiegészitést konkrétsdgadhoz, a velik vald mivészi szinté-
zisében Gjitja meg az eredeti, empirikus-testi egységet. Onall6 mvészetként
a zene csak attdl kezdve allhatta meg a helyét, ahogyan képszeriiségét és
targyszer(iségét sajat eszkdzeivel, a tébbszélamlsag egyidejliségével és ér-
zékletességével telitette. Eppen ezért igen jellemz6 esztétikank és zenetdr-
ténetiink egyoldalt fogalmisagara az, hogy mily sokat foglalkozik ennek
az egyuttélésnek kdélt6i-irodalmi oldalaval és mily keveset a tanccal. Ez is
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a polgari szemlélet egyik oroksége. Ugy vélem, hogy a zenei tipusalkotas
gesztusos és tancos értelmezése legalabb annyival jarulhat hozza megérté-
séhez, mint a beszédszerli magyarazat.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez a vazlatos gondolatmenet dnmagaban,
a tarsadalmi analizis szines torténelmi konkrétumai nélkil még nem valé-
sagos esztétika, csak lépcs6 hozza, csak logikai vezérfonal, testetlen meto-
dologia. A zene intonalt képisége csak akkor valik igazdn miivészetté, ha
eleven tarsadalmi embertipusokat kelt életre. Ebb&l a kett6s néz&pontbdl
vezet egyenes Ut a zenei realizmus esztétikdjahoz. Mégsem nélkilozhetjik
esztétikankban ennek a viszonylag elhanyagolt oldalnak a tisztazasat sem.
mert a legszebb faktolégia is hibas kovetkeztetésekhez vezet a kell6 logikai
és metodoldégiai fegyverzet hijan. A zeneesztétika ebben a tekintetben kilo-
nésen nem elégedhetik meg feliiletes latszatmegoldasokkal. Es erre iranyulo
faradozasai talan még a dialektika &ltalanos gnoszeolégiajanak is mond-
hatnak 0jat.
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