
U J F A L U  S  S Y  J Ó Z S E F :

M E G J E G Y Z É S E K  A V A L Ó S Á G  Z E N  El  K É P É N E K  
D I A L E K T I K Á J Á H O Z

Ez a szöveg hű  fo rd ítá sa  a  P rá g á b a n  1963. m áju s 28-án, a  m a rx is ta  zen eesz té tik a  és 
z e n e tö r té n e t m etodológ iai p ro b lé m á in a k  m eg v ita tá sá ra  re n d e z e tt sz em in á riu m o n  fel­
o lv aso tt re fe rá tu m  e re d e ti  n ém et sz ö vegének . A n é h á n y  sz avas e lté ré se k  [ ] zá ró ­
je lb en  á lln ak . — A „k é p , k é p m á s” te rm in u s  zeneeszté tika i a lk a lm a z á sá ró l egyéb k én t 
id ő k ö zb en  a  MUZSIKA h a sá b ja in  b o n ta k o z o tt k i v ita  V itán y i Iv á n  és F e je s  G yörgy  
közö tt. O lyan a rg u m e n tu m o t azonban , a m e ly  itt k ife jte tt  v é lem én y em  m egváltozta­
tá s á t k ív án n á , nem  ta lá lta m  benne.

í .

A m ateria lis ta  ism eretelm élet az em beri m egism erés fo lyam atának  e red­
m ényét, a valóság tükröződését az em beri tu d a tb an  a „kép, képm ás” (Bild, 
Abbild) te rm in u s technicus-szal jelöli. Szabad-e ezt a m egjelö lést a zenére 
is a lkalm aznunk? így te h e tjü k  fel szem inárium unk egyik középponti esz­
té tika i kérdését, s ha röv iden  végiggondoljuk, világossá válik , hogy a kérdés 
látszólag pusztán term inológiai fe ltevése való jában egész esz té tikánk  egyik 
alapvető p rob lém áját re jti.

Á ltalános ism eretelm életi fe le le te t a kérdésre  ak á r a legközönségesebb 
iskolás logika segítségével is igen egyszerűen adhatunk . H a ugyanis a zene 
m űvészet, a művészet ped ig  a m egism erés egyik m ódja, ak k o r a valóság 
v isszatükrözését a zenében is képm ásnak  kell neveznünk. Ha pedig  a zené­
ben a valóság képm ása, tükö rképe nem  jelenik meg, ak k o r vagy a zene 
nem  m űvészet, vagy a m űvészetnek nincs semmi köze a m egism eréshez.

A kérdésnek  ez az abszurd  „vagy-vagy” redukció ja azonban, bárm ily  
m egbízhatónak  és m eggyőzőnek lássék is, mégis félrevezet és elködösíti az 
esztétikai m aterializm us tu la jdonképpen i belső ellentm ondását. Most nem  
a d ialeketikus m aterializm us gnoszeológiai alapvetésével kell törődnünk, 
hanem  an n ak  következetes alkalm azásával esztétikánkban.

Lenin „A dialektika kérdéséhez” cím ű vázlatában  a m etafiz ikus m ate­
rializm us főgyengéjét ab b an  lá tja , „hogy a d ialek tiká t nem  tu d ja  a Bilder- 
theorie-ra , a m egism erés fo lyam atára  és fejlődésére a lkalm azn i” (Fii. fűz. 
342. 1.). E nnek  a m etafizikus m ate ria lis ta  felfogásnak a m aradványa i leg­
inkább  m ég m a is a képelm élet k lasszikus b irodalm ában, az esztétika gon­
dolkozásában otthonosak. A „kép” szónak  it t  kétségtelenül ke ttő s az értelm e. 
Az egyik a m indennapi társalgási nyelvből ered és közvetlenül tá rgy i-em pi­
rikus, a m ásik  tudom ányos, ism eretelm életi. A képzőm űvészetek és a külön­
böző irodalm i m űfajok esz té tiká jában  a két jelentés lá tsza tra  egybevág, a
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szó h asznála ta  látszólag nem  ellentm ondásos. Nem csoda, hogy a kettős 
jelentés belső ellen tm ondása éppen a zenében szembeszökő, ahol a realitás 
sohasem  közvetlen tárgyszerűségében, sohasem  sta tik u san  érzékelhető kép­
ként je len ik  meg. A zenében  a tükrözési fo lyam atró l csak szigorúan tudo­
m ányos, d ialek tikus m ódszerrel a d h a tu n k  számot.

K özelítsünk most a lapkérdésünkhöz az ontológiai oldalról. Jellem zőbb-e 
az anyagi valóságra tá rg y sze rű -s ta tik u s m egjelenési fo rm ája , vagy — m ás­
képpen szólva — p u n k tu á lis  arcu lata, m in t a m ozgó-lineáris? Vagy éppen 
egyszerűen azonos a valóság  a m aga tá rgy i-sta tikus, m ás szóval punktuális 
aspektusával, a m ozgó-lineáris valóság pedig puszta idealista  fikció? A li­
neáris és punktuális, s ta tik u s  és d inam ikus, tá rgy i és mozgó valóság efféle 
m erev szem beállítása eg y a rán t sa já tja  az idealista és a m ateria lis ta  m eta­
fizikának, de a d ia lek tik u s gondolkozásm ódtól te ljesen  idegen. K lassziku­
saink e lu tasítják , L enin  világosan válaszol k é rdésünkre : ,,A term észet 
egyaránt k onkré t és ab sz trak t, je lenség  és lényeg, p illan a t és viszony” — 
jegyzi m eg Hegel ,,A log ika  tu d o m án y a” c. m űvének olvasása közben (Fii. 
fűz. 183. 1.).

Ezt a m érhe te tlenü l sokoldalú, lényegében m égis egységes világot a 
különböző m űvészeti ág ak  a m aga konkré tságában  tükrözik , teh á t a m aga 
bonyolult szim ultán és szukcesszív összefüggéseiben, v iszonylataiban. Csak 
a közös célhoz vezető eszközeik, és m ódszereik különböznek egymástól. Az 
úgynevezett képzőm űvészetek a v iszonylatokat egyidejűségük szerint rög­
zítik, és az egym ásu tán t látszólag m ozdulatlan , tá rgyszerű  képen ábrázolják. 
A zene ugyanahhoz a valósághoz m ás u ta t  talál: fő k én t szukcesszív viszony­
latai szerin t m u ta tja  be és a tárgyi m ozzanatokat csak közvetetten , a lineá­
risak  ú tjá n  érzékelteti. Ebben az é rte lem ben  beszél Lukács G yörgy új esz­
té tik á jáb an  igen ta lá lóan  a zene „közvete tt tárgyszerűségérő l.”

T alán  szabad gondo latm enetét fo ly ta tn u n k  és hasonló érte lem ben „köz­
v e te tt m ozgalm asságnak” neveznünk a festészet tá rg y i egyidejűségét. T er­
m észetesen it t  is, o tt is a finom an á rn y a lt „közvetlen” összetevő dolga, hogy 
szem léletes k onkré tságáva l kiegészítse a m ásik, a „közvete tt” összetevő 
tünékenységét. Csak így  tö rekedhet bárm ely ik  m űvészet a valóság önálló 
és to tá lis  m egjelenítésére.

A „k ép ” esztétikai k a teg ó riá ján ak  korlátozása a m indennap i szóhasz­
ná la tb an  szokásos je len tésére , az egyes tárgyaknak , képzetté, fogalommá 
m erevede tt képük p u sz ta  egym ásu tán jának  és egym ásm ellettjének  azono­
sítása a közvetítésükkel m egjelenő egész, bonyolult, eleven és mozgalmas 
valóságképpel m indig szilárd  k iindu lása  lehete tt az esztétikai naturalizm us­
nak  és form alizm usnak  egyarán t. „[Azt, hogy egy költő i vagy képzőm űvészeti 
a lko tásnak  mi a ta r ta lm a , k ife jezhe tjük  szavakkal, v isszavezethetjük  fogal­
m akra.] A zt m ondjuk: ez a kép v irág áru slán y t, ez a szobor g lad iá to rt áb rá ­
zol, ez a költem ény O rlando  valam ely  te tté rő l szól. Az így m eghatározott 
ta rta lo m  többé kevésbé tökéletes felo ldása a m űvészi jelenségben a m ű­
alkotás szépségéről a lk o to tt íté le tü n k  a lap ja” — á llítja  szem be Hanslick 
idealista  m etafiz iká já t a m ateria listával. „T örvényül szabja m aga elé az 
azonosságot” — H egellel szólva -— és a következő lépésre  a ta r ta lm a t a 
zenéből teljesen  k itu d ja .
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Ügy vélem  tehát, hogy a „kép, k ép m ás” term inus tudom ányos a lk a l­
m azása esztétikai, azaz gnoszeológiai értelm ében, a zenére vona tkoz ta tva  
is teljesen helyénvaló. A m ásik, szűkebb és vulgáris érte lm ében  azonban  az 
irodalom ra és a képzőm űvészetekre vona tkoz ta tva  is teljesen elh ibázott.

2 .

A m arx is ta—leninista zeneesztétika tu la jdonképpeni, érdekes fe lad a ta  
annak  tisztázása, hogy hogyan  jön lé tre  és hogyan ölt te s te t ez a kép  a m ű­
vészetben, közelebbről a zenében.

M arx és Engels óta közism ert az a fo lyam at, ahogyan az em beri tá rsada lom  
a valóság term észeti v iszonyait sa já t v iszonyainak, tá rsadalm i felép ítésé­
nek m egfelelően á tfo rm álja  és m egsokszorozza, ahogyan a világot tev ék e­
nyen m egism eri és új, em beri világgá v á ltoz ta tja . Ü jbóli, aprólékos k ife jtése  
felesleges. A jó l ism ert fejlődés néhány  m ozzanatát m égis szeretném  h an g ­
súlyozni, ab b an  a m eggyőződésben, hogy a m egism erés fo lyam atának  esz­
té tika i te rm észetű  analízise lényeges hozzájáru lás lehet az eddigi k u ta tá s  
á ltalános ism eretelm életi és logikai eredm ényeihez is.

E lsősorban a m unka és a m egism erés e lválaszthatatlan  egységét kell 
ú jra  meg ú jra  kiem elnünk, azután  pedig —  vele szoros összefüggésben — 
azt, hogy az em beri m unka ak tív  tevékenység. Az utóbbi m egjegyzés főleg 
a m unka-fogalom  gyakori közgazdasági-szociológiai absz trakció jára  tek in ­
te tte l nem  felesleges. O lyan tevékenység ez, am ely a közösségben m aga 
m agát szervezi m unkává, s am elyben az em ber m inden  testi és szellemi 
erejével rész t vesz. A k tiv itása  nem a valóság  egyik vagy m ásik o ldalára  
vonatkozik, hanem  az egész em bert á llítja  szembe — sokrétű  tá rsad a lm i 
kötelékei szerin t — egész környezetével. A m indennapos érin tkezés m in d ­
azzal, am i ebbe a világba beletartozik , izom zat és érzékszervek, kinesztézia 
és érzékietek  közvetítésével lassankén t ez t az egész tá rgy i és mozgó, te r ­
m észeti és em beri, nyüzsgő és zajongó v ilágo t személyes élm ényekké a la k ítja  
át. A kü lv ilág  mozgásai em beri m ozdulatokká, hangjai és zörejei az em ber, 
az em beri hang , a mozgó em beri test és az em beri eszközök h an g ja iv á  
és zörejeivé változnak. így  sa já títja  el az em ber az egész valóságot és eleven, 
összefüggő egészként őrzi, b irtokolja  egész testében, valam ennyi ideg­
szálában, agyában . Egész tevékenysége sem  egyéb, m in t szüntelen rep ro ­
dukciója és kiegészítése, m ondhatn i egyre teljesebb ú jra te rem tése  ennek  az 
ak tív  valóságképnek.

Egyben a sokrétű  relációk a szem élyes tu d a tra  vonatkoztatva gazdag 
em beri érzésvilággá bom lanak  ki, am elyet egyik részről az állati re flex - 
tevékenység közvetlenül szem élyes érzékisége, m ásik részről a tá rsad a lm i 
közvetítés differenciáló, finom ító  hatása  h atároz  meg. Ez a p rob lém akör 
egyébként —  legalábbis esztétikai tek in te tb en  — még szin tén  további, alapos 
k ife jtésre  szorulna.

A m ágikus ku ltú ra  alapvető  élm énye a jelen nem  levő m egjelenítésé­
nek, az é lm ény ú jra  való átélésének, a v ilág  u tánzásának, rep roduká lásának  
és ú jra fo rm álásának  öröme. A m ágikus közösség sa já tja  az a biztos tu d a t, 
hogy világát a művészi é le trekeltés h a ta lm áv a l kezében ta rtja . Az em beri 
cselekvés hatékonyságába v e te tt fe lté tlen  b izalm át — ha m isztikus-vallásos 
s ík ra  tolva is —  a világ egységéről szerze tt közvetlen, em pirikus tap asz-
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tá la tokbó l örökli. A valóságnak és u tán zásán ak  világos m egkülönböztetése 
azonban m á r a m űvészi absztrahálás m agasabb  foka és az esztétikai tu d a t 
első jelentkezése. E nnek  a k.ettőződésnek fontos és igen jellem ző kísérője 
az a fejlődés, am elynek  ú tján  a m unkaeszközök hangszerekké alakulnak , 
hasznosságuk közvetetté , jelentőségük m ásodlagossá általánosodik.

I t t  az egyes m űvészetek k iválnak  az em pirikusan  k o n k ré t valóságkép 
egységéből és e ltávo lodnak  az em beri testtő l. Lem ondanak az egésznek köz­
vetlen m ozgalm asságáról és tárgyszerűségéről, de nem  m ondanak  le a való­
ság to tá lis  tükrözésének  az igényéről. Így kény telenek  m indazt, am it köz­
vetlenségükből és konkré tságukbó l veszítettek , közvetett és absztrak t m ó­
don visszaszerezni. A tö rténelem  fo lyam án szüntelen  m eg-m egújul a m ű ­
vészeteknek az a törekvése, hogy a tűnő  konkrétságot, közvetlenséget és 
érzékletességet — m indig  m ás-m ás eszközökkel —- visszanyerjék.

3.
A valóságkép m egbon to tt term észeti és testi egysége akusztikus síkon 

a zajok és hangok zenei á lta lánosítása  rév én  á ll helyre. A mozgás lineáris  
m ozzanata a hangszín és hangfekvés hom ogeneitásában, a változékony, a 
punk.tuális m ozzanat pedig a d ifferenciált hangm agasságban  valósul m eg. 
A közvetlen  és sokoldalú  testi érzék letességet az akusztikus érzékletesség 
őrzi. Ebben a sa já to san  m űvészi absztrakcióban  egyesül, d ialek tikusán  
feloldódik az ob jek tív -tárgyszerű  és a szubjektív-szem élyes tényező. A m a­
gasabb szin tű  álta lánosítás közös nevezővé válik  a jelenségek b e lá th a ta tla - 
nul széles köréhez.

Az új m űvészi m ozgásform a eltávolodó, m egto ldott és á tv itt testisége 
„m im étikus je llegében” nyilvánul meg (a rendk ívü l p lasztikus k ifejezést 
ism ét Lukács G yörgytől idézem). Ebben a vonatkozásban a hangok fo lya­
m atos m ozgása a testm ozgás külsővé vált, elidegenült form ája. A h a n g ­
m ozgások testi, m uszkuláris és tak tik u s  eredetérő l az egyes népnyelvek 
vallanak , am elyek a „m agas” és „m ély” hangokat „éles-súlyos”, „éles­
d u rv a”, „vékony-vastag” párokban  h aso n lítják  össze. Épp ilyen szem be­
szökő a lá th a tó v á  m erevedett testm ozgás kép i ábrázolásának  rokonsága a 
m űvészi rep roduká lás testi állapotával. K önnyű  ebből m egértenünk a d a l­
lam nak és írásos feljegyzésének kapcso latát, a cheironom ia közvetítésével.

A testiségtől való  távolodás egyú tta l a nagyobb ab sz trak t ob jek tiv itás 
felé ta r t . Csak egy lépést kell m ég te n n ü n k  az absztrakció ú tján , s m áris  
a fogalom nál vagyunk, am ely a képzetek  érzékletes és közvetlen tá rg y -  
szerűségét hasonlóan közvetlen, de nem  érzék letes [helyesebben: közvetetten  
érzékletes] fo rm ában  rögzíti. Érzékletességük. fogytán, a tá rgy i képzetek  
elvesztik  m ozgékonyságukat. M ár m aga az a körülm ény, hogy a k o n k ré t 
m ozgás k é t m eghatározó ja: az idő és a té r  m indinkább elválnak, m in d ­
inkább  a m ozgás önáló, absz trak t k o o rd in á tá ik én t gondolhatok és a k k é n t 
viselkednek, jó bizonysága annak , hogy az absztrakciós fo lyam at a m ű v é ­
szetben is a tá rgyszerű  fogalm iság lim ese felé halad.

Még ha  v irtu á lis  és m ásodlagos is a zenei kép térszerűsége, az elsőd­
legesen érzékletes időbeliséggel együ tt a k k o r is a m egjelen íte tt m ozgás 
szem léletes k o n kré tságának  biztosítéka. Az ab sz trak t zörejek  világa, a h a n g -
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forrás-je lenségek  nélkül, önm agában heterogén  és anorganikus. A hangok 
m agasságrendje, a zenei idő ritm ikus tagolásával együttesen  zárt, hom ogén 
és o rganikus m űvészi világot határoz  m eg. A valóság á lta lán o síto tt h a n g ­
zásait ezen belül össze tu d ju k  vetni, v iszonyaikat összem érhetjük . A zenei 
hangok időrend je  és hangközei az idő-, térv iszonyokat érzékeltetik .

E nnek a rendnek  a tárgyszerűsége és objektiv itása az összem érés v ilá­
gosságában áll. Ez kapcsolja össze a fogalm i szférával is. A kusztikus szem ­
léletességénél, közvetlen m ozgékonyságánál fogva pedig érzékletes és szub­
jek tivebb . A m érés ténye m agában  ob jek tív , módszere azonban szem léletes, 
m értéke  em berien  egyenlőtlen. K özéppontja, a té r- és időkoord ináták  k i­
indu lása  a hangok fizikai tu la jdonságaihoz igazodik és a szub jek tum  néző­
p o n tjáv a l vág  egybe.

V alóban csupán térbeliek  és időbeliek-e ezek az összefüggések? Mi 
e rrő l a Hegel vélem énye? .,A form ális gondolkodás azonban  tö rvénnyé emeli 
az azonosságot, az eléje tá ru ló  ellentm ondó ta rta lm a t pedig  a képzet szfé­
rá jáv á , té r ré  és idővé fokozza le, ahol az ellentm ondó az egym ásm ellettiség- 
ben  és egym ásután iságban  egym áson k ív ü l van, és ilyen  m ódon kölcsönös 
érin tkezés nélkül lép a tu d a t elé” —  olvassuk ism ét ,.A logika tudom á- 
n y á ”-ban.

M ár Lenin felfedezte Hegel tévedését abban a tek in te tben , hogy „az 
idő t és a te re t (a képzettel kapcsolatban) a gondolkodáshoz képest valam i 
alacsonyabbrcndűnek  tek in ti. Egyébként a képzet bizonyos értelem ben te r ­
m észetesen alacsonyabbrendű. A gondolkodásnak ugyanis az egész .kép­
ze te t’ m ozgásában kell átfognia, és ezért a gondolkodásnak d ialek tikusnak  
kell lennie. Közelebb áll-e a képzet a  realitáshoz, m in t a gondolkodás? 
Igen is, nem  is. A képzet nem  képes a  mozgást egészében felfogni . . .  a 
gondolkodás azonban felfogja és fel is ke ll fognia” — ír ja  a Filozófiai Füze­
tek n ek  Hegel „A logika tu dom ánya” cím ű művével kapcsolatos m egjegy­
zéseiben.

Ha m árm ost ez a gondolkozás a fogalm ak világában m egy végbe, tu d o ­
m ányos gondolkozás. A fogalm ak a hely reállíto tt, de nem  [— helyesebben 
közvetetten  —] érzéki ob jek tiv itás tá rg y i m ozzanatai. K apcso la ta ikat adek- 
vát, fogalm i m ódon: a d ialek tikus tudom ányos gondolkodás ú tjá n  kell 
m ozgásba lendíteni, elevenné tenni. De v an  a gondolkodásnak egy m ásik  
fa jtá ja  is: ez a művészi, a képi gondolkodásm ód. Ez a m egism erő fo lya­
m atn ak  az a sajátos fokozata, ahol az á lta lánosítás és az absztrakció  a k ép ­
zetek  világához fűződik. P la ton  kosm osát az em beri gondolkodásnak ezek 
a lebegő, félig konkrét, félig absztrak t, —  félig érzéki, félig fogalm i te ­
rem tm ényei népesítik  be, képelem ei az összefüggő m űvészi képnek. A nagy  
gondolkodó m indennel azon van, hogy fogalm ian k o n k ré t form ába k én y ­
szerítse őket, s eközben ideáit, ezeket a tünékeny, á lta lánosíto tt képm ásait 
a rea litásnak , varázslatos m űvészi képben  egyesíti. A fogalm ak im m anens 
rögzítését pedig tan ítványára , a S tag iritá ra  hagyja.

Egy oldalról érzékletesek., a m ásik ró l v irtuálisak; tá rg y iak  egyfelől, 
m ozgékonyak m ásfelől; közvetlenek in n en  nézve, közvete ttek  am onnan : 
ilyen a „képfogalm ak” term észete. M indig elég á lta lánosak  és ab sz trak tak  
ahhoz, hogy a világot mozgó to ta litásában  fogják át, egyben m indig  elég
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egyesek és k o n k ré tak  ahhoz, hogy ezt a mozgó világot érzékletesnek, ele­
venen  szem léletesnek idézzék elénk.*

T ér és idő a zenében is csak külső m eghatározója  a mozgó kép belső 
log ikájának , am elynek  tü k réb en  a valóság so k ré tű  v iszonylatai a hang- 
rendszer sokfokozatú, ellentm ondásos rokonságaiként, „kölcsönös é rin tke­
zésükben” je lennek  meg. A tonális középpont teh á t nem csak té r- és idő­
központja, hanem  m ég inkább  logikai k iindu ló  pon tja  az innen felm ért 
világképnek. Az összefüggések m egzavarodása, a szisztém a széthullása, a 
k iindu lás eltolódása a rró l á ru lkodik , hogy az em ber b izonytalanul tá jéko­
zódik világában. (A „ tonalitás” fogalm át itt nem  tö rténetileg  m eghatározott, 
hanem  elvszerűen k ite rje sz te tt értelem ben használom .)

Ebben a szférában , félú ton az érzéki szem léletesség és a fogalmi a b ­
sztrakció  között, a szubjektív-szem élyes érzelm ek társadalm i-ob jek tív  típ u ­
sokká kristályosodnak . Ha tú llép ik  h a tá ra ik a t, az egyik oldalon üres spe­
kulációvá foszlanak, a m ásik oldalon testi érzékiségbe süllyednek: így 
polarizálódik  a m eghasadt, e lem berte lenedett tá rsadalm i m orál.

Most té rjü n k  vissza egy p illan tásra  a term inológiához. Az ism eretelm é­
le tben  ugyan á lta láb an  a valóság képm ásáról beszélünk, de mégis kü lönb­
séget kell ten n ü n k  az em pirikus, a művészi és a fogalm i képszerűség között. 
K épszerűségen azonban  — a tudom ányos haszná la tban  —  m indig a m oz­
gékony valóságkép in tenzív -to tá lis  visszatükrözését kell é rten ü n k . E nélkül 
legfeljebb kép-elem ekről, kép-szektorokról beszélhetünk.

4.
H átra  van m ég, hogy az elm ondottak  v ilágánál vessünk  rövid tek in ­

te te t  az intonáció fontos kérdésére . Ez a k a teg ó ria  a tö rténelem  folyam án 
összekapcsolódott a haladó zeneesztétika fejlődésével. A lkalm azása a rró l 
a m eggyőződésről tanúskodik , hogy a zene a valóság tükrözése.

Az in tonáció -tan  ú jabb  tö rténe té rő l igen tisz te lt kollégánk, dr. Ja roslav  
J irá n e k  ado tt a szem inárium on k ritik a i á ttek in tést. G ondolatm enetem  az övé­
vel több ponton érin tkezik . Ha ez esetleg ism étlésekhez vezetne, előre kérem  
elnézésüket.

Az intonáció k a tegó riá ja  a Földközi ten g e r v ilágának  szónoki és szí­
nészi gyakorla tábó l ered. I t t  az agogika és a zene, a beszédnyelv, a m ozdulat 
és a gesztus eleven egysége m a is m indennapi valóság. E bben  a jelentésben 
hangsúlyozzák az első operakom ponislák  az in tonáció kategó riá jának  hasz­
n á la táv a l a színpadi nyelv, a színpadi ének és a színpadi zene közös m im é- 
tikus jellegét. U gyanebben  az időben v irágzo tt fel igazán a kései olasz rö -  
neszánsz festészetben a különböző em bertípusok  m im ikái és gesztusos á b ­
rázolása.

Az intonáció fogalm a jelzi annak  felism erését, hogy a nyelvben és a 
zenében eg y arán t benne él a valóság tevékeny  e lsa já títá sán ak  egész eredeti 
testisége. R edukált fo rm ában  a beszéd is ta rta lm azza  a képi, m im étikus 
visszatükrözés valam enny i elem ét. M im ikát és agog'ikát, m ozdulato t és h an g -

* A. I. B u ro v  szo v je t e sz té tik u s  az  elsők k ö z ö tt h an g sú ly o z ta  a  m űvészi kép  á ltá lé -  
n ő sítő  jellegét, k a p c s o la tá t a  fo g a lm i s íkka l. — L,.: A. I. B urov : A m űvészi á lta lán o s ítá s  
ism ere te lm é le ti je llege . V opr. Fii. 1951. 4. sz.
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festést egyesít m agában, a tő le e lválaszthatatlan  m uszkuláris kinesztézia a 
szájban  az ízlelőszerv érzékleteivé változik.

A m űvészi nyelvben te h á t  a szó nem  fogalmi, hanem  érzéki m inőségé­
ben, a beszéd eleven képszerűségében lép a v irtuális színpadra, így kelti 
é le tre  az em beri valóság eleven to talitását. Zenében, beszédben ugyanez a 
képiség ölt akusztikus a lakot. Az intonáció kategóriája  ezt a közös sa já t­
ságukat fejezi ki. T arta lm a aszerint változik , ahogyan az esztétika korró l 
k o rra  más és m áskén t m agyarázza az akusztikus képszerűséget.

T agadhata tlan , hogy a zene és a m űvészi nyelv rokonsága, állandó 
kölcsönhatása fejlődésüknek  igen fontos tényezője. Az is ism eretes, hogy 
m enny it köszönhet a rea lis ta  zeneesztétika az intonáció-elm életnek és az 
a ffek tus-tannak . A nyelvi indoklású, irodalm ias zenem agyarázat a k ibon ta­
kozó esztétikai tudatosság  ú tjá n  tö rténelm ileg  szükségszerű állom ás volt. 
A m aga idején  évszázadokon á t a m ateria lis ta , haladó és dem okratikus 
felfogást képv iselte  a különböző idealista irányzatok  ellenében. De a d ia­
lek tikus m aterializm us felől nézve eredeti, polgári a lak jáb an  m égis tú l­
haladott.

A m etafizikus m ateria lizm us csak egy u ta t  talál az anyagi valósághoz: 
a közvetlen tárgyszerűség  felőli m egközelítést. Ebben a tek in te tben  nem  
tesz különbséget a tá rgy  em pirikus, képi és fogalmi a la k ja  között. „Tör­
vénnyé emeli az azonosságot” — am int H egel m ondta, és fogalm i tá rg y - 
szerűségük a lap ján  teljesen  egy kalap a lá  veszi a m indennap i társalgási 
nyelvet és a m űvészi nyelvet. Jellemző, hogy a franc ia  enciklopédisták 
zeneesztétikai írása ikban  m indun ta lan  á lta láb an  h ivatkoznak  az em beri 
beszédre, a tá rsa lgási nyelvre. Példáikat azonban a m űvészi nyelvből, tö b b ­
ny ire  az operaszínpadrcl veszik. A tá rsa lgási nyelvnek egyébként te rm é­
szetesen szintén m egvan a m aga in tonációja: a képi elem ről a fogalm ak 
akusztikus közlése sem m o n d h a t le. A h a tá r t  az vonja m eg, hogy a képi 
vagy a fogalm i m ozzanat-e a fontosabb.

A m etafizikus szem lélet éppen az em pirikus és a fogalm i sík közötti, 
d ia lek tikusán  m ozgékony, képi közvetítést nem  fedezi fel. így  , , . .  . az eléje 
tá ru ló  ellentm ondó ta r ta lm a t a képzet szférájává, té rré  és idővé fokozza 
le ” — em lékezünk m egint Hegelre. A festői ábrázolás a m echanikus m ate­
ria lis ta  szám ára valóban nem  egyéb, m in t tá rgy i képzetek  puszta térbeli 
cgym ásm ellettisége, a dallam  sem egyéb önm agában, m in t puszta időbeli 
egym ásután, hangok konvencionális kom binációja. A képzőm űvészetek 
közvetett m ozgalm asságát és a zene közv e te tt tárgyszerűségét nem  veszi 
figyelem be, log iká juka t csak kívülről, csak a fogalmi, nyelv i és irodalm i 
analógiák  felől tu d ja  m egközelíteni. M ellesleg, az irodalm ias program zene 
és a novellisztikus festészet egyidejű, párhuzam os történelm i jelenségek.

Mi sem term észetesebb m árm ost, m int az, hogy a hangszeres dallam ot esze­
r in t  csak puszta kísérő jelenségként, az u tánzás u tánzásakén t szárm azta th a tja  
a nyelv-intonációból, az én ek e lt szó közvetítésével. Ebből az esztétikai felfo­
gásból szerkeszti m eg a po lgári zenetörténet tö rténelm i szem léletét: a hang­
szeres zene e red e té t egyoldalúan az énekben, az énekét a nyelvben véli 
fellelni.

Az egyik oldalon teh á t tárgy , fogalom, tarta lom  és tiszta  térbeliség, 
a m ásikon mozgás, form a és időbeliség csapódik ki, s a k é t oldal k ibékít-
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hete tlen  elleniébe k e rü l egym ással. Az a ffek tustan  ugyan  egyszerre ruházza 
fel az intonációt szubjek tív  és ob jek tív  jelentéssel, a belső ellentm ondást 
azonban  csak a szó-fogalom  intonációjával, csak k ívü lrő l tu d ja  feloldani 
A valóságos, belső feloldás: a szójelentés közvetett képisége és a h a n g ­
lejtés közvetett tárgyszerűsége m ég sokáig m arad  észrevételen  és k ifejte tlen .

Csak a polgári in tonáció -tan  m arx ista—lenin ista  továbbfejlesztése eg y e­
síth e tte  d ialek tikusán  a tá rsad a lm i ob jek tiv itás sz in tjén  a szem élyesen 
szubjek tivet és a term észetien  objektívet. A m ódszer alkalm azásához az 
u ta t nagy haladó polgári elődeink m u ta tták . O roszországban a fo rradalm i 
dem okraták  és az ö tö k  m űvészei, Csehszlovákiában Z denék  Nejedly, M a­
gyarországon K odály Zoltán. Az utolsó évtizedek gazdag zenetörténeti és 
esztétikai irodalm a m u ta tja , hogy példájuk  m ilyen term ék en y  követőik kö­
vetkezetesen m arx is ta  m unkásságában , a szocialista országokban. Ezekben 
a m űvekben ju to tt  a m ate ria lis ta  in tonáció-tan  valóságos társadalm i ta r ­
talm ához.

Most azonban az a fe lad a tu n k , hogy figyelm ünket azokra a je lek re  
ford ítsuk , am elyek m ég m indig  se jte tik  a m etafizikus m aterializm us egyes 
m arad v án y a it esztétikai gondolkozásunkban. K orábban  a rra  ha jlo ttu n k , 
hogy a tá rsad a lm at ne cselekvő szem élyiségek sokoldalú  kapcsolatainak, 
eleven szervezetének tek in tsük , hanem  valam i szem élytelenül elvont dolog­
nak, hogy a m űvészetet és a zenét valam i, e ttő l az ab sz tra k t és szim plifikált 
tá rsadalom tól szem élytelenül és m echanikusan  függő dologként kezeljük. 
Nem ok talanul em eli ki M arx  a Feuerbach-tézisekben  a m egism erési fo lya­
m at cselekvő, tevékeny  jellegét, nem  okta lanu l teszi T őké-jében  a so k ré tű  
em beri kapcsolatok rek o n stru á lá sá t k iindulásává a tá rsadalom  végtelen  
gazdag politikai-gazdaságtan i elemzéséhez.

Enélkül bizony a m űvészi kép, közelebbről a sa já tos zenei logika ta r ­
ta lm a is érth e te tlen  m arad . E zért kénytelen  néha esz té tikánk  a m egoldást 
m etafiz ikus m ódon közvetlenül tárgyszerű , fogalm i, azaz szűkén nyelv i- 
irodalm i m agyarázatban  keresni. Így persze a hangok sa já tos belső rend je , 
a társadalm ilag  m eghatá rozo tt in tonációk zenei fo rm ája  véletlen konven­
ciónak, nem  pedig szükségszerű, tö rvényszab ta  k ifejezésüknek  látszik. A sa­
já to san  zenei jelenségek alapos elemzése ilyen m egvilág ításban  az idealista, 
je lesü l a fenom enológiai zenetudom ány  tisz tá ra  techn ikai fe ladatának  m u ­
tatkozik . A nnál kevésbé feledkezhetem  m eg igen tisztelt kollégánk, dr. Ja -  
roslav  Volek, s néhány  m ás kollégánk  m unkásságáró l: ők ehhez a p ro b le ­
m atikához a zeneelm életi o ldalró l férkőznek hozzá.

Term észetesen nem  h an y ag o lh a tju k  el em ellett a zene m ás m űvészetek­
kel, a költészettel és a tánccal való tö rténelm i szüm biózisának v izsgálatát 
sem. Hiszen az önm agában tú lo n tú l elvont egyszólam ú m elodika b ennük  
lel term észetes k iegészítést konkrétságához, a velük való  művészi szin té­
zisében ú jítja  m eg az eredeti, em p irikus-testi egységet. Ö nálló m űvészetként 
a zene csak a ttó l kezdve á llh a tta  meg a helyét, ahogyan  képszerűségét és 
tárgyszerűségét sa já t eszközeivel, a többszólam úság egyidejűségével és é r- 
zékletességével te líte tte . É ppen  ezért igen jellem ző esz té tikánk  és zen e tö r­
tén e tü n k  egyoldalú fogalm iságára az, hogy m ily sok a t foglalkozik ennek  
az együttélésnek  kö ltő i-irodalm i oldalával és m ily keveset a tánccal. Ez is
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a po lgári szem lélet egyik öröksége. Úgy vélem , hogy a zenei típusalko tás 
gesztusos és táncos értelm ezése legalább  anny iva l já ru lha t hozzá m egérté­
séhez, m in t a beszédszerű m agyarázat.

T isztában  vagyok vele, hogy ez a vázlatos gondolatm enet önm agában, 
a tá rsad a lm i analízis színes tö rtén e lm i konk ré tu m ai nélkül m ég  nem  való­
ságos esztétika, csak lépcső hozzá, csak logikai vezérfonal, te s te tlen  m eto­
dológia. A zene in to n á lt képisége csak akkor v á lik  igazán m űvészetté , ha 
eleven tá rsada lm i em bertípusokat k e lt életre. E bből a kettős nézőpontból 
vezet egyenes ú t a zenei realizm us esztétikájához. Mégsem né lkü lözhetjük  
esz té tikánkban  ennek  a viszonylag elhanyagolt o ldalnak  a tisz tázásá t sem. 
m ert a legszebb faktológia is h ib ás  következtetésekhez vezet a kellő  logikai 
és m etodológiai fegyverzet híján. A  zeneesztétika ebben a tek in te tb en  külö­
nösen nem  elégedhetik  meg fe lü le tes látszatm egoldásokkal. És e rre  irányuló  
fáradozásai ta lán  m ég a d ia lek tika  általános gnoszeológiájának is m ond­
h a tn ak  ú ja t.
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