TANULMANYOK

KOSARY DOMOKOS

A KETSZAZ EVES RATIO EDUCATIONS

A magyarorszagi kozoktatastigy elsd, atfogo, allami szabéalyozasa, a Ratio Educationis,
vagyis magyarul: A nevelésnek és az egész taniigynek rendje”, ezel6tt kétszaz évvel,
1777. aug. 22-én, kiralyi rendeletként latott napvilagot. S tulajdonképpen egy olyan,
hosszabb folyamat legjelent6sebb allomasa, bizonyos fokig betet6zése volt, amelynek
soran a felvilagosult abszolutizmus igyekezett Magyarorszag tanulmanyi rendszerét, a
Habsburg-monarchiaén belil, korszer(siteni.

E reformok célja az volt, hogy a kdzoktatast kivegye az egyhazak addig kizardlagos
hataskorébdl, az allam szolgalataba allitsa és egyben elmaradtsagabol olyan szintre emelje,
amelyen mar képes lehet az (j sziikségleteknek megfelelni. A felvilagosult abszolutizmus-
nak ugyanis ahhoz, hogy fejlettebb hatalmi versenytarsaival lépést tarthasson, hogy
magasabb szinvonalra tudjon felzarkdzni, és hogy bels6 tarsadalmi és gazdasagi problémai-
val megbirkozhassék s er6forrasait jobban kihasznalhassa, képzettebb, megbizhatébb
hivatalnoki apparatusra, jobb pénzigyi, gazdasagi, kozigazgatasi, egészségligyi szak-
emberekre, a banyaszat, az (t- és vizépités meg a foldmérés terén mérndkdkre, mindehhez
jobb taner6kre, de altalaban is tanultabb iparosokra, némileg irni-olvasni tudd, jobban
gazdalkodd és kénnyebben iranyithaté parasztokra volt sziiksége. Es még sorolhatnank,
mi minden tette szlikségessé, hogy a kdzoktatas egyhazi helyett immar allami, politikai
feladat, célja pedig a vallasos ember helyett inkdbb a hasznos allampolgar legyen. Két f6
tanulsdg azonban mar ennyibdl is levonhat6. Az egyik az, hogy a felvilagosult abszolu-
tizmus, amely masban sem lépte tdl a feudalizmus korlatait, a kozoktatas Gtjan sem a
polgéri felvilagosodas gondolatkdrét akarta meghonositani. A masik viszont az, hogy a
feudalizmuson belil minden kordbbinal magasabb szinvonal elérésére igyekezett, és igy a
régi, elmaradt viszonyokhoz képest igen jelentds lépést tett elére az oktatasugy reformja-
val is.

Az &llami oktatasigy kezdetei

A folyamat a Habsburg monarchia kdzpontjdban, Bécsben indult. Itt is az egyetem
korszer(sitésével, amelyet 1752—53-ban Gerhard Van Swieten vitt keresztll, Méaria
Terézia orvosa és tanacsadodja, aki a leydeni egyetemrél, az (j angol és holland természet-
tudomanyok, a newtonizmus egyik f6 centrumabol kerilt a Duna mellé. A bécsi egyetem
ezzel nagyot lépett el6re. Erthets, hogy midén utébb Csehorszagban és Magyarorszagon
is napirendre kellett tlizni az egyetem reformjat, a kormanyzat a mar bevalt, bécsi mintat
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vette alapul. Annyival is inkdbb, mivel e két orszagban is ugyanazt a régi, jezsuita tan-
rendszert kellett valami Gjjal, jobbal felvaltani.

Utdlagos biraldk persze, joval kés6bb, a kiils6 minta atvételét azzal is helytelenitették,
hogy az a maga el6irt menetrendjével és kényveivel nem a szabad tudomanyos kutatas,
hanem féleg a hivatalnok-nevelés céljait szolgalta. Ez nagyrészt valdban igaz. Csak azt kell
hozzatenniink, hogy ezek az 0j el8irasok egy még zartabb, még el8irtabb, elavult, skolasz-
tikus, klerikalis rendszerrel szemben érvényesiiltek. Ezt korlatoztak, nem a még hianyzo,
szabad gondolkozast. S ha valamiért néha nem érvényesiiltek elég hatékonyan, akkor nem
szarnyald, szabad eszmék roppentek ki a csékkent nyomas aldl, hanem ellenkezéleg: a
retrograd erdk ideoldgiai ellentdamadasa jott. A bécsi mintara azért volt sziikség, mivel
csak valamivel utébb, a hetvenes évek végétdl fogva kezdett lassan kibontakozni az a
magyar felvilagosult rendi mivel&dési program, amely a nemesség felvilagosult elemeinek
vezetésével és az Uj értelmiség segitségével sajat er6bdl, immar a nemzeti nyelvi-irodalmi
célkitlizésekkel dsszhangban probalhatott az 0j kérdésekre valaszt keresni, mikdzben a
hazai, rendi struktirat akarta Ggy korszer(siteni, mint a felvilagosult abszolutizmus a
magaét. Korabban lyen 0j hazai térekvéseknek nincs nyoma. llyen kériilmények kozt
inkdbb az lett volna kifogasolhatd, ha a kormanyzat a magyar oktatastigyet régi, elmaradt
allapotéban hagyja.

Emlékezniink kell arra is, hogy a bécsi udvar eleinte nem terjesztette ki Magyarorszagra
az 1760-ban felallitott udvari tanulmanyi bizottsdg hataskorét, hanem, els6 kisérletként,
1761-ben, a magyar rendiség egyik legf6bb vezetdjét, grof Barkdczy Ferenc esztergomi
érseket bizta meg a hazai oktatasligyi reform kidolgozéasaval, sajat elképzelése szerint. A
kisérlet azonban eredményteleniil végz6dott. Barkdczy nem produkalt semmiféle dssze-
fliggo tervet, s leveleibdl itélve a legf6bb teend6t még mindig a protestans iskolazas el-
nyomasaban vélte felfedezni. Ami pozitivum haldlaig (1765) mégis tortént a magyar-
orszagi kozoktatas terén, azt, t6le fliggetlenll, a bécsi kormanyzat hozta létre sajat,
kincstari hataskoérben: a kamarai tisztvisel6ket, mérnokoket képzd szempci gazdasagi
»kollégiumot” (1763), valamint, ugyanazon évben, az eljovendd banyéaszati akadémia elsd
tanszékét Selmecen.

1765. orszaggy(lési konfliktusa utan, amely megmutatta, hogy a magyar nemesség
mindenben kivéltsagaihoz és a régihez ragaszkodik, az udvar, mint tudjuk, bevezette az
abszolutista korményzast. S egydttal most mar a magyarorszagi oktataslgyet is, a hely-
tartdtanacs helyi tanulmanyi bizottsdgaval egyiitt, a bécsi tanulmanyi bizottsagnak ren-
delte ald. Igaz, hogy ezekben az években magyar fépapok részér6l is kezdtek mar fel-
merilni Gjabb egyetem-alapitasi tervek. Ezek azonban méar nem valhattak valora. Kéziluk
gréf Esterhazy Karoly egri puspoké volt a legjelentdsebb és jutott el legtovabb: székhaza
épulni kezdett és egy rovid id6re orvosi iskoldja is létrejott. De azt sem hallgathatjuk el,
hogy ez a terv is még mindig és megint az egyhaz vezetését akarta a fels§oktatasban
biztositani, méghozza Esterhdzy tirelmetlen Kkatolicizmusanak szellemében, akkor,
middén a felvilagosodas Uj térekvései mar mindenitt az egyhazi gyamkodas felszdmolasara
iranyultak.

Maria Terézia 1766 elején a helyzet felmérése céljabol elrendelte valamennyi iskola
Osszeirasat Magyarorszagon. Az el6készit6 munka utan el&szor jott a nagyszombati
egyetem atszervezése, orvoskarral vald kiegészitése és allami felligyelet ald helyezése
(1769—1770). De kdzben mar megindultak a vitadk az also- és kozépfoki oktatas reform-
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jardi is. Az utébbi a gimnéziumok nagy részét kézben tart6 jezsuita rend eltdrlése (1773)
egyrészt siirget6vé, masrészt viszont megoldhatobba is tette, amennyiben a rend allami
tulajdonba vett vagyonabol egy 3,69 millids tanulmanyi és egy kilén 1,46 milliés egye-
temi alapot hoztak létre, ami az allami katolikus szektor oktatasiigyi intézményei szamara
évi mintegy 182 ezer forintot biztositott.

A reform azonban most mar elvileg az Ujjaszervezett bécsi udvari tanulmanyi bizottsag-
hoz tartozott, amelyben a felvilagosult abszolutista térekvéseknek, nemcsak a korszer(-
sités, hanem a monarchiai egységesités, kézpontositas terén is oly erélyes hivei lltek, mint
Martini bécsi jogtanar. Azt, hogy e kdzponti egység nem valt valora és hogy Magyarorszag
mégis kiilon, 6nallé tanulmanyi rendszert kaphatott, nagyrészt az tette lehet6vé, hogy a
bécsi korményzaton belul tébb, részben ellentmond6 tendencia mérk6zott egymaéssal.
Martiniék hatarozott allasfoglaldsaval szemben Maria Terézia nem egyszer mas, hozza
kdzelebb &ll6, bizalmas tandcsaddk tanulményi vagy egyhazi szempontbdl rendszerint
valamivel konzervativabb elképzeléseit tamogatta. Majd pedig, ha a bizottsdg nem enge-
dett, egyszerlien kivette a vitas témat hataskoreb6l. Ez tortént el6bb a népiskolai reform
lgyével, amelyet Méria Terézia, a bizottsag ellenzése kdzben a Porosz-Sziléziabdl athivott
Felbiger apatra bizott, majd a sz(ikebb terlleti hataskor( als6-ausztriai tanulmanyi bizott-
sag hataskdérébe utalt at. igy jott létre az osztrdk népiskolai rendelet, az Allgemeine
Schulordnung (1774). De ugyanez tértént valamivel utdbb a kdzépiskolai reform ugyével
is. Az a tény viszont, hogy e teend6ket a Lajtan tal olyan als6bb, helyi szerv kapta meg,
amely a cseh-osztrak kancellaria ala tartozott, kézenfekvéveé tette, hogy Magyarorszagon
viszont ezeket a magyar udvari kancellaria Gtjan probaljak megoldani. igy torténhetett,
hogy Maria Terézia 1775 nyaran, éppen Martiniék tdmadasai kozben, a nagy feladattal
varatlanul a magyar udvari kancellaria fiatal tanacsosat és taniigyi elGado6jat, Urményi
Jozsefet bizta meg. Urményi a kvetkez§ évben, 1776. jin. 5-én mar be is mutatta munka-
latanak els@ részét, amely a szervezeti és pénziigyi problémakat targyalta. Jovahagyas utan
Méria Terézia ennek alapjan bocsatotta ki a tankeriiletek felallitasardl stb. intézkedd,
1776 aug. 5-i rendeletét. Egy Gjabb év mdlva, 1777. jan. 14-én nyujtotta be Urményi a
tantervrél, modszerr6l, illetve a rendtartasrél késziilt, tovabbi részeket. Ezutan, aug. 22-én
latott napvilagot, mint emlitettiik, az egész munkalat, a Ratio Educationis.

A reform megalkotoi

A munkalat Osszeallitojaként az aktakban végig csak Urményi Jozsef (1741—1825)
kancelléariai tandcsos szerepelt név szerint. A nagyszombati jezsuita gimnazium és az egri
jogi iskola, vagyis még teljesen régi, egyhazi szellem(i hazai tanulméanyok utan Urményi a
bécsi egyetemen, Martini és Riegger hallgat6jaként baratkozott meg az 0 természetjoggal
és politikai tudomanyokkal elegendd mértékben ahhoz, hogy az allami szolgalat kedvéért
a felvilagosult abszolutizmust is vallalni tudja, szorgalommal, ifjan még gyors felfogassal,
ambicidval, bécsi nagyuri korékben tgyesen forgolodva, de alapvet6en végig katolikus
magyar nemesként. A reformban vitt szerepével, amelyet, lattuk, fentrél kapott, nem 6
»mentette meg” a beolvasztastél Magyarorszag oktatasiigyét, mint régebbi szerz6k felté-
telezték. Bizonyos azonban, hogy a magyar nemesség allaspontjat 6 igyekezett a leg-
inkabb érvényesiteni.
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Masodik felterjesztésében egyébként 6 maga is jelezte, hogy iskolai Ggyekben nem
Iévén eléggé jaratos, oly ,,derék férfiakat” vett maga mellé, akiket ,,tudoméanyos képzett-
séglk és tapasztalataik alapjan” erre alkalmasnak tartott, és akik azutan ,faradsagos
elémunkélataikkal” valoban ,el6segitették a mi létrejottét”. Kutatdink azota is sokat
faradoztak azon, hogy tisztazzak e megnevezetlen munkatarsak kilétét.1

Megallapithatéan kozéjiik tartozott Tersztyanszky Daniel (1730—41800), egy szepességi evangélikus
nemes csalad polgari neveltetés(, értelmiségivé valt fia. Tersztyanszky a I6csei, majd a pozsonyi evangé-
likus liceum tanulsagait hozta magaval, azt, amit a pietista inditdsi modszerességhél, a térképekkel
szemléltet6 foldrajzoktatashdl és a Locke, Leibniz, Wolff nézeteit ismertetd filozofiatorténeti 6rakbol
utébb is hasznosnak talalt. Majd kilféldrél, ahova egy gazdag ifju nevelSjeként jutott, az altdorfi
német egyetemen tanultakat, ahol Johann Heumannt hallgatta jog- és allamtudomanyokbdl meg
kameralisztikabdl. Bécsben egy ideig a hazai feudalis nagyurakkal kiiszk6d6 Felsémagyarorszagi Banya-
polgarsag agense volt, egyben felvilagosult tudés kor szervezdje, tudomanyos ismeretterjesztd lap
kiaddja, ekkoriban pedig mar, éppen 1775 Ota, a bécsi kamarai levéltar igazgatoja.

Valészindileg részt vett a munkaban, féként talan a végsé latin szovegezésben, Makd Pal (1724-
1793), ekkor a bécsi Terézianum magyar nemesi szarmazasu tanara is, aki a jezsuita rendnek feloszlata-
saig tagja maradt, de mint kit(in6, nemzetkozi hirl fizikus és matematikus, olyan szakember volt, aki
az 0j newtoni vilagképet és az (j tudoméanyossagot magas szinten képviselte. Eppen ezutan, 1777-ben
kapott a budai egyetemen katedrat.

Erthets modon felmeriilt Kollar Adam Ferenc, a bécsi udvari kényvtar magyarorszagi nem nemes
sziletés( vezet6je részvételének kérdése is. Kollar, mint kiiépett jezsuita, aki magyarorszagi sziiletés(
jelentds torténetkutatdi és publicisztikai munkat fejtett ki a régi magyar rendiség ellen fellépé, felvila-
gosult abszolutizmus szolgalataban. A kiralyi kegyurijogrol a klérus adémentessége és altalaban a rendi
kivaltsagok ellen 1764-ben kdzzétett konyve a magyar orszaggytilési rendek kdrében a legnagyobb
felzadulast valtotta ki. A Ratio korlli szerepét nemcsak az val6szin(siti, hogy Tersztyanszky baratja,
munkatarsa, vele egyitt akadémiai tervek kidolgozéja volt, hanem még inkabb az, hogy el6zéleg,
egy ideig, Maria Terézia megbizasabdl, a kdzépiskolai reformtervek egyik alakitoja is, aki az egyik bécsi
gimnaziumban magyarorszagi jeldltek szdmara tanarképzd tanfolyamot is szervezett. De alighanem
tulzonak kell mar tartanunk azt az egy id6ben felmerilt allaspontot, amely a Ratio igazi, érdemi
szerz@jét, az elsd, szervezeti rész kivételével, egyenesen Kollarban vélte felfedezni,2 neve elhallgatasa-
nak okat pedig, Bécs részérél, abban, hogy az 1764 ota gyilolt volt a nemesi Magyarorszagon. Annyi
biztos, hogy Kollar szolgalataiért 1777-ben az udvartél nemesi el6nevet kapott.

A reformnak végil egyik el6futara, majd pedig, a felilvizsgal6 bizottsag tagjaként, egyik elfogad-
tatéja volt grof Niczky Kristof (1714—1787), egy nemrég, hivatali érdemekért fénemesitett kancel-
lariai tanacsos is, aki utobb I1. J6zsefnek lett magyarorszagi jobbkeze. El6futara annyiban, hogy mar
1769-ben két emlékiratban fejtette ki véleményét a hazai kozépiskolai és egyetemi reformrdl. Ezekben
azt bizonygatta, hogy a magyar kiralynak joga van az iskolaligyet allami feladatként kezelni és szaba-
lyozni. Kiemelte, hogy ,,nem elég tudds és széptudomanyokban jartas embereket nevelni”, hanem az
ifjisagot ,,a hivatali szolgalat végzésére és az allam javanak el6mozditasara” is képessé kell tenni. Végil
pedig elsének javasolta az egyetem Budara, az orszag kdzpontjaba helyezését, ami meg is tortént 1777
nyaran, a Ratio'/al egyid6ben.

Az egydttes igy, kozelr6l, elég sokszinl tehat. De mégis, mindezzel egydtt, a felvilago-
sult abszolutizmus hazai hiveinek elsé egyuttese. S amire a régi tipust rendiség, elavultan,
mar képtelen volt, a kifejletlen felvilagosult rendiség pedig ekkor még képtelen, azt, a
felvilagosult oktatastgyi reformot, ez az egyiittes ekkor, itt, Bécsben, a maga valtozataban
létrehozta.

1 Financzy Ern6: A magyarorszagi kdzoktatas torténete Maria Terézia koraban. I1. Budapest, 1902.
2 Csoka J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kollar Adam. Pannonhalma, 1936.
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Az Uj szervezet

A magyar Ratio, érthet8en, a felvildgosult abszolutizmus jegyében fogant osztrak tan-
lgyi reformjavaslatokhoz allt kdzel. De részint ezeken at, részint pedig kozvetlenil atvette
a német és a tavolabbi, nyugati felvilagosult pedagdgianak is szdmos motivumat.

0nallo jelleget azonban nemcsak szovegezése adott neki, hanem az is, hogy a fel-
haszndlt elvi motivumok benne némileg maddosultak. Részint az alkoték szandékabol, de
még inkdbb az oktatasigy korabbi helyzetének és az adott, kés6 feudalis tarsadalom
anyagi és tudati feltételeinek hidnyossagai miatt. A régi rendszer elmaradtsaga és a reform
nehézségei akkor valnak igazan szembet(inévé, midén kezdjiik lemérni, hogy a latszolag
egyszerd, Uj struktiranak tényleges megvaldsitdsa mennyi valtoztatast igényelt és milyen
Uj kovetelményeket tamasztott anyagi, dologi és személyi téren, iskoladk, tantermek,
tanari létszdm tekintetében egyarant. S innen nézve allapithatjuk meg azt, hogy a Ratio
mint a felvilagosult reform, az egységes allami oktatasiigy Gttor6je, valoban jelentés for-
dulatot hozott az orszag miivel6désében. Hossz( id6n at maradt a hazai oktatasiigy alapja,
1790 fordulata utan is, mivel I11. J6zsef kisebb-nagyobb mddositasai nagyrészt elestek.
Jellemz8, hogy egy j6 nemzedék mulva, 1805-ben, a haladé eszmék hullamvolgye idején,
a hazai rendiség és a bécsi udvar egyesilt er6vel nem elére, hanem ellenkezéleg: hatrafelé,
retrograd szellemben hajtottak végre rajta bizonyos valtoztatasokat.

Az allami irdnyitas elvét a Ratio hatarozottan kimondja. Csak nem az allam fogalma-
bél, hanem a magyar kiradly jogkoréb6l vezeti le, hangsulyozva, hogy a toérvények ,a
nevelésrél val6 gondoskodast” is ,,a fenntartott kiralyi felségjogok k6zé” soroltak.

Az (], egységes, allami oktatasugy szervezeti kereteit, elsd Iépésként, mar az 1776. aug.
5-i rendelet létrehozta. A fels6 vezetést az orszagon belil, minden iskolara kiterjedd
hataskorrel, a pozsonyi helytartotanacs, kozelebbr6l annak tanulmanyi bizottsaga vette
at, amely a dontéseket persze Bécsh6l kapta, bar 6 készitette eld. EIndke, grof Fekete
Gyorgy orszagbird, a ,,magyarorszagi tanulmanyi figazgaté” és egyben az egyetemi f6-
igazgat0d szépen hangzo cimeit viselte. Az egyetem ugyeivel, a bizottsag felligyelete alatt,
kiilén egyetemi tanacs (senatus) foglalkozott.

Az orszagot —Erdély nélkil —8, Horvatorszaggal egyiitt 9 tankerlletre osztottak,
amelyek, székhelyeikr6l elnevezve, az aladbbi rendben kovetkeztek egymas utan: 1.
Pozsonyi. 2. Besztercebanyai. 3. Budai. 4. Gy6ri. 5. Pécsi. 6. Nagyvaradi. 7. Kassai. 8.
Ungvari. 9. Zagrabi. Mindegyik tébb megyét fogott at, ami azért is célszerilinek tint, mivel
a nemesi megyéktdl, az adott viszonyot kozo6tt, a reform nem sok segitséget remélhetett.
A tankeriiletek élére kiralyi tanulmanyi féigazgatok keriltek, akiknek hataskore elvben az
adott vidék mindennem iskolajara kiterjedt, felekezettdl fuiggetlenil, még az arvahéazakra
is. A népoktatds fontossaganak jeléil mindegyik f6igazgatd beosztottjaként, kiilon tan-
felugyel6 foglalkozott az als6foki ,,nemzeti iskolakkal”. A f6igazgatok, illetve feliigyel6k
feladatai kozé tartozott az iskolak rendszeres latogatasa, adataik beszerzése és részletes
jelentések készitése.

Az elsé féigazgatok —egy plspok Kivételével —mar mind vildgiak voltak. De peda-
gogus tanar egy sem akadt kozottik. A kormanyzat szandékkal valasztott ki hazai él-
gardajabol csupa tekintélyes hivatalnokot. A rendi Magyarorszagon ugyanis csak ilyenek
adhattak meg a tanigyi reformnak azt a sulyt, amelyet a kormanyzat szént neki, lenézett
tandrok sohasem. Az els6 tankerlleti féigazgatok névsora ezért hangzik Ggy, mint mond-
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juk a fGispanoké. A pozsonyi kerllet élére grdof Balassa Ferenc, abécsi Terézidamma
neveltje, volt szerémi f6ispan, helytartétanacsos kerilt, aki fénemesi rangjat ugyancsak
par éve, hivatali palyafutdsa sordn nyerte el, de aki régi, Nograd megyei nemes csalad
(Balassi Bélint csaladja!) fiaként Kékkd birtokaban, amagy sem volt jétt-mentnek tekint-
hetd. Mdvelt, a nyelvm(ivelés irant is érzékkel bird6 ember volt, bar tortet6 és intrikus, aki
utébb, az ellentétek kiélez6désével, gy(ilolt és gy(l6lkods ellenfele lett & nemesi-nemzeti
mozgalomnak. A gy6ri és pécsi figazgatd, egy személyben, a mar emlitettNiczky lett. Az
ungvari és nagyvaradi posztokat, ugyancsak egy személyben, grof Karolyi Antal (Sandor
unokaja), Szatmar megye 6rokos féispanja, a hétéves haboriban tabornagy kapta meg, aki
csaladi hagyomanyaihoz ill6en, gazdasagi és mivel6dési kezdeményezések partoldja volt.
Népes garda a kormanyzatnak sem igen allt rendelkezésére, ha egy-egy féigazgatonak
egyszerre két ilyen nagy tankerilet jutott. A kassai kerlilet élére Péchy Gabor Kiralyi
tanacsos, a budaiéra pedig faradi Voros Antal kerilt. Csupa mas funkcioval is bird, tapasz-
talt Ggyintéz6, aki azonban lathatélag igen komolyan vette (j megbizatasat. A zagrabi
féigazgatoi posztot az egykori horvat kozélet egyik legjelentésebb egyénisége, Skerlecz
(Skrlec) Miklés kapta meg, aki egri, bécsi, bolognai jogi tanulmanyok utan tébb fontos
tisztséget viselt, ekkor a horvat kiralyi tanacs tagja volt, utobb zagrabi féispan. Az els6
népiskolai fellgyel6k kdzott, szerényebb szinten, mar tébb egyhazi ember akadt. igy
mindjart az elsd sorban a bécsi egyetemen végzett Ehrenfelsi Pal Gaspar, aki azonban, a
pozsonyi kertilet szamos Uj, falusi iskoldjanak faradhatatlan szervezdjeként els6 lett
érdemekben is.

Az Gj tanulmanyi rendszer

Az Uj, vilagosan tagolt, alulrdl felfelé épiilt rendszer alapjat az anyanyelvi ,,nemzeti”
népiskolak alséfokd hal6zata képezte, haromféle: falusi, mez6varosi és varosi valtozatban.
Ez utdbbiak kozil emelték ki kilén azokat a 4 tanitds, 4 osztéalyos, ,,normalis”, vagyis a
tobbiek szamara normat képvisel6, kerlleti mintaiskoldkat, amelyek egyuttal gyakorld
tanitoképzo6k is voltak. A legels6t Magyarorszagon mar a Ratio el6tt, 1775-ben nyitotta
meg Pozsonyban Felbiger, akinek rendszerét a Ratio is atvette.

A népiskoléra, kdzelebbrdl varosi valtozatara épult a kbzépoktatas. Az 6t éves, latin
nyelv(i gimnadzium két tagozatra oszlott. Az elsd, a harom éves Gn. grammatikai iskola,
tovabbra is f6ként a latin nyelv megtanitasaval foglalkozott. Ezt kdvette azutan, ahol
kovette, a gimnazium két fels§ évfolyama. A fels6oktatds is tobb szinten tortént. A
hivatalnokok oktatadsat a megsz(int kameralis iskolakt6l (Tata-Szempc, Varasd) az 5 Uj,
két évfolyamos kiralyi akadémia vette at. Ezek jelent6ségét oktatastdrténetiink mintha
egy kissé lebecsilte volna, pedig alighanem fontos szerepiik volt a XVIII. sz&zad végeén,
s6t a XIX. sz&zad els6 évtizedeiben is azon szélesebb garda kinevelésében, amely az orszag
kilonbdz6 részein széhoz jutott. A banyameérndkdket az 1770-re kiépllt selmeci aka-
démia nevelte. A tdbbi mérndkot viszont az egyetem bolcsészeti kardn 1777-ben felalli-
tott, Uj tanszékek ko6zil az ,alkalmazott fels6bb matematika”, vagyis a miszaki tudo-
manyok tanszéke, amely koril azutan 11. J6zsef hozta létre 1782-ben, tovabbra is a
bolcsészeti karon beliil, a hiressé valt Mérnoki Intézetet (Institutum Geometricum). A
bolcsészeti kar tanszékeinek szdma 1777-re nem egészen egy évtized alatt 4-rél 14-re
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emelkedett. A Ratio egyébként a hasznossagi elv leszogezése mellett kimondta, hogy az
egyetemnek nem pusztdn hivatali funkciot ellaté emberek nevelésére kell térekednie,
hanem ,,a tudoméanyok muivelésére és a nemes torekvéseknek a hazdban val6 elterjeszté-
sére is.” ElGirta tovabba az egyetemi csillagvizsgald, természetrajzi és fizikai szertar, a
botanikuskert és a konyvtar kell6 felszerelését. Az egyetem (j szabadalomlevelét, Gj szék-
helyén, 1780. junius 25-én hirdették ki tinnepélyesen.

Az (j rendszer most elGszér hizta meg vildgosan az als6foku és a kozépfoku iskola
mindeddig elmosddd korvonalat. Az elemi szint{i oktatds ugyanis a gyakran rozzant és
bizonytalan kérvonal( falusi és varosi kisiskolakat leszamitva eddig elég nagy részben a
gimnaziumok legals6 osztalyaiba zsufolédott. Kozelebbi megtekintésre a fontosabb gim-
naziumok nagy diaklétszamarol is kiderul, hogy tébbségében nem gimnazistakbdl allt.
Ezentdl viszont mar kdzépiskolaba a tanulé csak akkor léphetett, ha 10. évét betdltotte,
az ,elemi” osztalyokat elvégezte.

Az (j rendszer a gimnaziumon beliil is megszabta az egymast kdvet6 évfolyamok eddig
ugyancsak kissé bizonytalan rendjét, lehet6leg kikiiszobdlve az olyan meglepetéseket,
hogy az els§ osztaly padjain kis gyermekek mellett 17—18 éves, kifent bajszd ifjak
Uljenek. Az osztalyokat szétvalasztotta és mindegyiket kiilén tanérra bizta. Ehhez, mon-
danunk sem kell, a korabbinal joval tobb tanteremre s tobb ésjobb tanarra volt sziikség.
A kormany mindenekel6tt a 9 kiemelt allami ,,fégimnéaziumban” igyekezett erre példat
mutatni: ezek tandrait, vilagiakat, magasabb fizetéssel versenyvizsgan valogattak ki. Sok
gimnaziumban csak nehezen, fokozatosan sikerllt az 0 feltételeket biztositani. T6bb
latszélagos kisgimnaziumot pedig, az 0j mérték szerint, egyszerlien nemzeti népiskolava
kellett atmindsiteni. Innen a kozépiskolak szamanak némi csokkenése a Ratio bevezetése
utén.

Urményiék a Ratioban hangsulyoztak ugyan, hogy az (j koézoktatasi rendszer aldasait
,»az 0sszes polgarok minden osztalyara” ki kell terjeszteni (3. §.), de mégsem mondtak Ki
kilon az altalanos tankotelezettség elvét Ggy, mint az osztrak reformok. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a népiskolai felligyel6k 1778 tavaszi budai értekezlete, amely a Ratio
ltal fuggbben hagyott kérdésekrdl kulon, kiegészit6 munkalatot (Projectum Budense)
dolgozott ki, mégis igy értelmezte a rendelkezést: kimondta, hogy a gyermekeknek a
szUl6k akaratatol fuggetlendl is iskolaba kell jarnia, és a helyi hatésagokra bizta az iskola-
keriilés meggatolasat. Kétségtelen viszont, hogy Urményiék az egykoru osztrak rendszer-
nél hatarozottabban, sajatos nemesi hangsullyal érvényesitették azt a hasznossagi elvet,
hogy ,,mindaz, amit az ifjak tanulnak, jovendd életviszonyaikkal 6sszhangban alljon”, és
hogy a tanuldék ne vesztegessék a draga id6t olyasmire, aminek aztdn a gyakorlatban
hasznat nem veszik (1. 8., 127. 8.). A hasznos tanulményok eszméjét elvi sikon Diderot
sem fogalmazta volna szebben.

De a hasznossagi elv sokféle érdekre szabhatd. Mi donti el, hogy kinek mi hasznos jovendd' életé-
ben? Tehetsége, vagy szliletése? S mi hasznosabb: az adott viszonyokhoz alkalmazkodas, vagy az,
hogy e viszonyok maguk is javuljanak? Urményiék még az osztrak mintanal is hatarozottabban igye-
keztek azt a tendenciat érvényesiteni, amely alapvet6en, a sok koldusdiak ellenére, a hazai, rendi
gyakorlathol kovetkezett: hogy mast kell a parasztok, azutan a mesteremberek, a polgarok, illetve a
nemesek gyermekeinek nydjtani, vagyis, hogy a jov6t e téren alapveten a jelen, az adott tarsadalmi
hierarchia szabja meg. Also szinten is mast nyujt a falusi és a varosi iskola. Ennél feljebb pedig féként a
nemesek és polgarok gyermekeinek kell jutnia. Az also kdzépiskola a leendd kézmivesek, kisebb varosi
alkalmazottak, alsébb értelmiségiek képzését szolgalja. A teljes gimnazium végzett névendékei viszont

381



az ,apai hazba” térnek vissza, hogy atvegyék o6roklott birtokukat, vagy hogy ennek hijan nagyurak
titkaraiként mikodjenek. A gimnadzium ugyanis mar elsésorban a ,,magasabb szint{i allampolgarok"
szamara rendeltetett. Az egyszer( szarmazasu, de jeles és t6ként szivds tehetség persze elvileg nem volt
elzarva a feljutastdl. Ha azokat a kiegészit6, rendkivilli melléktargyakat is megtanulta, amelyeket a
Ratio a kdtelez6 tananyag mellett mindeniitt felsorolt, akkor eldugott, szerény iskolabol is kiemelked-
hetett és hianyzo lépcs6fokot is potolhatott. J6 eredményekkel és szerencsés esetben, ha kdzben
megélt, valdban végig felmehetett az iskolak Iépcs6zctén. De ezt nyilvanvaléan csak igen kevesen
tehették. A felvilagosult abszolutizmus altalaban maga is el6nyben részesitette a nemeseket, bar néhol
a hasznalhatonak igérkezd, szegény tehetségek feljutasat is elGsegitette. A Ratio magyar megalkotoi
azonban annyira sem igyekeztek az egyenl6tlen versenyt az egyszeriibb szarmazaslak szamara meg-
kénnyiteni, amennyire ez a felvilagosult abszolutizmus céljaival egyaltalan ésszefért.

A tanterv Uj elemei

A Ratio talan az iskolai rendtartas terén tavolodott el a jezsuita hagyomanytdl leg-
inkabb. A szabad id6 helyes felhasznalésa, a testi nevelés, a friss levegbn mozgas, torna,
jaték, vagy az iskola és a sziil6i haz kapcsolata tekintetében olyan korszer( elGirasai
voltak, amelyek Rousseaunak vagy Basedownak sem valtak volna szégyenére. A felvilago-
sult pedagbgia Uj igényeit ugyanis itt korlatoztak a késdi feudalis viszonyok a legkevéshé.

Ha a tananyagot vesszilk szemigyre, elsd pillanatra mar nem ily szembetliné a valtozas.
Itt ugyanis eleve adva voltak olyan nagy, hagyomanyos tehertételek, amelyekkel minden-
képpen szamolni kellett. Ilyen volt els6sorban a latin nyelvnek az a besulykolasa, amely
mindaddig, amig a latin hivatalos nyelv maradt, tobbé-kevésbé valdban sziikségesnek lat-
szott a koOzépoktatasban, gyakorlati szempontbdl is. Megint a magyarorszagi elv bels6
ellentmondasaival talalkozunk. Azzal, hogy az adott kozéletben ,gyakorlati” kdve-
telmény lehet olyan tantdrgyak nagyfoku el6térbe helyezése is, amelyek, mint a latin,
egyébként a nemesi retorikai mlveltség egyaltalan nem ,,gyakorlati” eszményeihez kap-
csolédott. A kérdést helyesebb tehat Ugy feltenniink, hogy az (j tanterv e ki nem kiisz6-
bdlheté nagy tételeken tul mennyiben tudott maés, korszer(ibb ismeretek szamaéra is helyet
s id6t biztositani. S innen nézve els6sorban az a buzgod igyekezet fog szemiinkbe tlinni,
hogy ezt a viszonylag keskeny savot lehet6leg kiszélesitsék, és hogy minél tdbbet, szinte
tdlzottan is sokfélét belezsufoljanak.

A skolasztika és verbalizmus hossz( uralmat mar el6z6leg kezdték Gjféle torekvések
fellazitani. Most a Ratio, a kovetkezd lépcséfokon, mintha egyszerre, szinte enciklopé-
dikus igénnyel prébalna megmarkolni mindent, ami a jozan és hasznos allampolgar
gyakorlati tajékozodasat az élet kiilonb6z6 teriletein, és kilondsen az allami és gazdasagi
viszonyokban minél gyorsabban el6segitheti. Hibat persze e térekvésben is felfedez-
hetlink. igy azt, hogy az egykori elvont spekulaciok és a latin formalizmus egyébként
érthetd ellentmondésaként egy sor olyan gyakorlati, mindennapi részlet-ismeretet is az
ifjakba kivant tolteni, amelyet azok utdbb, ha kellett, maguktdl is megtanulhattak, ha
inkdbb mindségileg nevelik 6ket Uj, gyakorlatibb gondolkodasra a vildg dolgait illetéen.
Ebben alapjaban véve a felvilagosult abszolutizmus bizonyos jellemz6 vonasai tiikroz6d-
tek. A feszilt igyekezet arra, hogy a kordbbi elmaradtsagb6l miel6bb kiemelkedjék és
felzark6zzék ahhoz a magasabb szinthez, amelyet mintanak s kdvetelménynek tekint. S
egyben a kényszer( térekvés arra is, hogy mivel forrasai szegényesek, a nehéz feladatot
lehet6leg olcsé eszkdzokkel, Gt-roviditéssel, sziik prakticizmussal oldja meg. E cél érdeké-
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ben, kezdeményezékeént, kell6 tapasztalatok nélkil, néha olyan megoldasokkal is prébal-
kozott, amelyekben a mai pedagdgia és lélektan szemszdgéb8l nem nehéz a tilterhelés,
szétaprdzas és az életkori sajatossagok nem kell6 figyelembe vételének veszélyeit fel-
fedezniink.

Mindennek ellenére azt kell mondanunk, hogy a Ratio nagy lépést tett el6re. Els6-
sorban éppen a matematika, a természettudomanyok, valamint a honismereti és gazdasagi
targyak oktatasa terén. A matematikara a korabbinal nagyobb sulyt helyezett, mindenitt
gyakorlati hasznositasara figyelve. Als6 fokon a szamtan oktatasa, amelyet az 1771-i
Osszeiraskor a falusi kisiskolakban helyenként még mindig mint jarulékos, szinte szokatlan
jelenséget, kulon megemlitenek, tulajdonképpen ettdl kezdve valt minden iskola szamara
kotelez6vé, rendszeressé, a nagyobb helyeken némi mértan és rajz kiséretében, els6sorban
a haztartas, a kézmlipar és az egyszer(ibb arucsere sziikségleteit véve alapul. A kdzép-
iskolakban, magasabb szinten, hasonld elv érvényesiilt ,,olyan meghatarozasokat és felada-
tokat vegyink fel, amelyek alkalmazasa és megfejtése a kozéletben el6fordul.” Kilén
sulyt helyezett a tanterv a kett6s konyvelés (scriptura duplex) oktatasara is. A fels6-
oktatasban kiléndsen a foldmérés, hidraulika és a polgari épitészet matematikai sziikség-
leteire volt tekintettel.

A természetrajz oktatasa, hasonlo lépcsézetben, mar ugyancsak az alsé szinten meg-
kezd6dott. A kozépiskolaban a korszer(ibb fizika, valamint a ,,természet harom orszéga”
anyagéara terjedt ki, a korabbinal tébb figyelemmel a gazdasagilag hasznos A&llatokra,
novenyekre, asvanyokra.

A foldrajz tanitdsa most mar a sz(ikebb szul6foldtél indult, a megyén atjutott Magyar-
orszag egészéhez, majd pedig a Habsburg Monarchia és végiil a foldteke ismertetéséhez. Itt
is killon figyelemben részesiltek a hazai természeti kincsek, a fontosabb gazdasagfoldrajzi
motivumok. A fels6oktatas szintjén, a kiralyi akadémiakon ajog és kbzigazgatas mellett
tantervbe vett kereskedelem (commercium) és pénziigytan (rés aeraria) oktatdsaban is
megfigyelhetd, a Sonncnfels- és Martini-féle elméleti rendszerezésen belil, és az osztrak
tantervt6l eltér6en, a hazai viszonyok alapulvétele, Magyarorszdg mez6gazdasagi, ipari,
kereskedelmi helyzetének ismertetése. A gazdasdgi szempont oly fontosnak mindsiilt,
hogy még a ,,normalis”, vagyis minta-elemi iskoldk szamaéra is kulon tankdnyvet irattak,
Révai Mikl6ssal, a ,,mezei gazdasadgnak folytatasarul”. A Ratio azt az 6hajt is kifejezte,
hogy ,,minden megyében nyittassék gazdasagi iskola (collegium oeconomicum) és az ifjd-
sag gondosan képeztessék e nagyfontossagu tudomanyra”. Ez nem valosult meg, de az
egyetem Uj, mez6gazdasagtani tanszéket kapott.

Eltért a Ratio az osztrak mintatél abban is, hogy Magyarorszagnak nemcsak jelen
viszonyait, hanem toérténeti multjat is nagyobb figyelemben részesitette, mint a korabbi
hazai oktatas. lgaz, kutatoink idénként szerették panaszosan emlegetni, hogy ez a rank-
tukmalt, idegen rendszer Magyarorszag torténetének oktatasara nem forditott elég sok
id6t. A valésagban azonban a ténylegesen erre szant id6 is pozitivum volt abban az
orszagban, amelynek tdrténetét, kulon tantdrgyként, kivételekt6l eltekintve, hivatalosan
és rendszeresen egyaltalan nem oktattdk a kozépiskoldkban, Bessenyei és Kazinczy tanu-
sdga szerint a Sarospataki Kollégiumban sem. A bécsi bizottsag néhéany tagja, koztuk
Martini, helytelenitette is a magyar torténelem ily szokatlan el6térbe hozasat. Kifogasai-
kat azonban a honismeret hasznossagara hivatkozassal el lehetett haritani.
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Oktatas és nyelvkérdés

A latin nagymérvii tanitasa, a kdzép- és fels6oktatas latin tannyelvével egyitt, meg-
maradt. Abban az orszagban, ahol az orszaggydilés, a térvények, a kormanyszékek, rende-
letek, megyék, birésdgok hivatalos nyelve latin volt, ez masként nem is torténhetett. A
Ratio az indokol&shoz azt is hozzéaflizte, hogy ,.e nyelv hasznélata ndlunk valahogy mar
hazaiva, otthonossa valt”, és hogy ,segitségével az orszagban él8, kilonféle nemzetek
kénnyebben érintkezhetnek egymaéssal” (101. §.). A latin azonban méar nem oncél, a
m(ivel6dés f6 eszményeként, hanem csak a kozélet gyakorlati kdvetelménye, valahogy
Ugy, ahogy Basedow tartotta megtanulasat sziikségesnek.

A modern él6 nyelvek koziil a Ratio a német szdmara biztositott specidlis elénydket.
Kilén szakaszban emlékezik meg ,,a német nyelv kiilénleges hasznar6l” (102. §. De
singulari utilitate linguae Germanicae). A német tanuldsat, ha nem is tette altalaban
kotelez6vé, minden iskolafokon hangsulyozottan ajanlotta és gyakorlatilag is igyekezett
el6segiteni. Még az als6fokl iskolakban is, amelyek tankonyveit a cél érdekében két
nyelven, a tanul6k anyanyelvén és németil kellett késziteni. El6irta, hogy fokozatosan,
amint lehet, olyan tanitokat kell alkalmazni, akik birjak a német nyelvet is. Kifejtette,
hogy hasznos é&llampolgérrd az ifju tulajdonképpen csak a német nyelv segitségével val-
hatik, hiszen sajat anyanyelvén iskolai befejeztével nem igen talal majd kell6 mértékben és
szinvonalon olyan irodalmat, amellyel tudasat, tajékozottsagat fejlesztheti, ,,németil irt,
kitiin6 konyvek viszont a legtdbb tudoményszakban taldlhatok”. Az ifjak tehat végil
maguk is halasak lesznek azért, ha az iskolakban megtanulhatnak németil. ,Ez a kdnny(
és gyors mddja annak, hogy az a nyelv, amely annyi haszonnal jar és amelyet a kdlcsdnos
érintkezés is szlikségessé tesz, rovid id6 alatt az orszdg egész terlletén elterjedjen és
kozkeletivé valjak.”

Nem meglepd, hogy a magyar torténészek régebben is, ma is, mindig biraltak és megkérddjelezték
ezt a feltinden egyoldall, er6szakolt buzgoélkodast a német nyelv koril. Annyival is inkabb, mivel
olyan folyamatba illik, amelynek késébbi szakaszan az 1784-i német nyelvrendelcttel, a korabbin
pedig a szempci gazdasagi kollégium és a selmeci banyaszati akadémia német tannyelvével talalkozunk,
a kincstari szolgalat nyelve miatt persze egyébként gyakorlatilag indokolhatoan.

A tendencia valéban joggal biralhatd. Biraltak is sokat. De nem mindig helyes szempontbol.

Nem all az, hogy a Ratio visszanyomta a nemzeti nyelv hasznalatat. Ellenkez6leg: a
népoktatas fejlesztésével nem kis mértékben el6bbre vitte a magyar nyelvl oktatas tgyét.
Az els6 magyar nyelvtani és helyesirasi tankdnyvek éppen ekkor és éppen ezért lattak
napvilagot.3* A kozép- és fels6oktatas pedig eddig is latin volt. Az iskolan belil a saros-
pataki kollégium is tiltotta a magyar beszédet. A magyar nyelv a piaristdknal sem az
oktatdsban, hanem az azon kiviul all6 rendezvényeken, féleg az iskolai szinjatszasban
kezdett el6re torni. E téren pedig tovabbra is érvényesiilhetett. A magyar nyelvnek tehat a
Ratio nem kevesebbet, hanem valamivel tébbet nydjtott a kordbbinal.

Magaban véve még az sem volt egészen indokolatlan, ha a Ratio el6segitette a német
nyelv tanulasat. A magyar, szlovak vagy szerb anyanyelv(i diakok aligha lettek szegényeb-

3 Bakos Jozsef: Adatok a magyar tanitas torténetéhez 1527-1790. Az Egri Pedagégiai F8iskola
Evkonyve 11, 1956. 299-331.

384



bek azzal, ha egy mas, modern eurdpai nyelvet is mddjuk volt megtanulni. S tébb indok
szolt amellett, hogy ez a német legyen. igy a Habsburg monarchia adott, nagy politikai
kerete, kbzpontjaban a német nyelvii Ausztriaval, gyakorlati meggondolasbol. Az a hagyo-
manyos kulturkapcsolat, amely az orszagot a német és svajci egyetemekhez flizte. Az a
kbzvetitd szerep, amely a német miivel6désnek ekkor Eurdpa e részén jutott. Az a tény,
hogy koézben a német nyelvijitas és vele a standardizalt, korszer( irodalmi nyelv meg-
teremtése is végbement. Végul pedig az, hogy a kilféldi nyelvek kdziil amulgy is a németet
ismerték a legtdbben Magyarorszagon, ahol e nyelv, a hazai németek miatt a hazaiak
egyikének is mindsult. A német megtanulasat éppen ezért el6bb is sokan tartottdk mar
szilkségesnek a katolikus Barkoczy Ferenc érsektdl, aki pedig a magyar irodalomnak
tdmogatoja volt, a kolozsvari reformatus kollégiumig, ahol 1761-t6l kezdve kilon tartot-
tak német ,koztanit6t”. Magaban véve tehat a német megtanuldsa még nem volt az
elnyomatas jelének tekinthet§, mint ahogy a német meg nem tanuldsa sem szdmit a
nemzeti erények kdzé.

A legfébb kifogas az ellen emelhetd, hogy a Ratio a latin mellett és a németen kivil
nem tette lehet6vé a magyar nyelv és altaldban a hazai anyanyelvek megfeleld, magasabb
szintl tanitasat és alkalmazasat a kozép- és felsGoktatasban. Ez, hangsulyozzuk, elvileg
nemcsak a magyar, hanem a tobbi hazai anyanyelv szempontjabdl is kifogésolhaté. Elvileg
még akkor is, ha ezek egyel6re még fejletlenebbek voltak. Hiszen a magyar sem esett még
4t a nyelvijitdson. A Ratio egyébként nemcsak a magyarnak, hanem a tébbi nyelvnek is
nagyobb teret adott, alsd fokon, a kordbbinal. Célja ugyanis az volt, hogy a gyermekek
els6sorban sajat anyanyelviikén kapjak meg az als6fokl oktatds elemeit. ElGirta, hogy
»minden nemzet el legyen latva sajat népiskolaival, amelyek tanit6i nemcsak az anya-
nyelvben legyenek jartasak, hanem a hazaban gyakrabban hasznalt mas nyelvekben is.” A
Ratio hét ilyen ,,nemzetr6l” beszélt Magyarorszagon, vagyis a ,,tulajdonképpeni” magyar
mellett tudomasul vette a német, szlovak, ruszin, horvat, ,,illyr” (szerb) és roméan nyelv,
illetve etnikum kilon ,,nemzeti jellegét”. A magyar nyelv és ,,nemzeti iskola” els§ helyen
allt e sorban. De utana a tdbbi nyelv népiskolaja is mind mint ,,nemzeti iskola” (schola
nationalis) kovetkezett.

A magyar torténészek joggal kifogasoltdk, hogy a magyar nyelv csak az als6 fokon
érvényesilt, és hogy ennél magasabb szinten mar csak a német kapott bizonyos pért-
fogast. De aligha jartak el helyesen akkor, midén a XIX. szdzadi, egységes magyar
»politikai nemzet” fikciojabol kiindulva felhaborodtak azon, hogy a Habsburg felvilago-
sult abszolutizmus nem igyekezett a magyar nyelvet uralomrajuttatni az egész orszagban,
a tébbi nyelvvel szemben. Findczy Ern6 1902-ben kifejezetten a ,,politikai nemzet” szem-
sz6gébdl helytelenitette a Ratio idevagd rendelkezéseit.4 Komis Gyula pedig 1927-ben
még élesebb szavakkal kifogasolta, hogy a Ratio nem ismert rangkilonbséget ,,allamfenn-
tart6 nemzet” és ,,nemzetiségek” kozott, és hogy a szlovdk vagy szerb népiskolat is
nemzeti iskolanak nevezte.5

Ezt a birdlatot két okbdl is nehéz elfogadni. Egyrészt azért, mivel olyasmit, altalanos
magyar kdzoktatasi és hivatalos nyelvet kér szamon a Ratio szerzGit6l, amit igy, céltuda-
tossaggal, ekkor maga a magyar nemesség sem képviselt, hanem csak ezutan, részben

4 Finadczy i.m. Il. 196-197.
s Komis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei. I. Bp. 1927. 28.
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éppen a Ratio hatésara kezdett megfogalmazni, barmennyire nemzetnek tartotta - rendi
értelemben — dnmagat és persze csak dnmagat. Marpedig elsdsorban a sajat feudalis,
kivaltsagos osztaly, a nemesség volt az, amely a magyarok —és részben a horvatok —nagy
tarsadalmi és politikai sulytobbletét biztositotta ekkor a régi orszag soknemzetiségii tarsa-
dalmén belul. A magyar nemzeti nyelvi program érdemben egy ltemmel kés6bb, a Ratio
megjelenése koril, Bessenyeivel és a felvilagosult rendi mozgalommal kezdett fokozatosan
kibontakozni. Mésrészt pedig azért nehéz a fenti birdlatot elfogadni, mivel olyasmivel: a
magyarositasi szandékkal is azonositja magat, amit a magyar nemesség részérél utébb
inkabb a helytelen célkitlizések kozé kell szamitanunk. A nemességben és a hozza kap-
csolédo értelmiségben ugyanis valéban mar a XVIII. szazad végén felbukkant, majd a
XIX. szézadban altalanossa valt az a térekvés, hogy a magyar nyelvet ne csak jogaiba
emelje, hanem olyan uralkodd helyzetbe is, amely az orszagban él6, mas anyanyelviiek
magyarositasat el6segiti. Ez az igyekezet nem tudott olyan elképzelésnél megalini, amely
a magyar nyelvnek, sajat anyanyelvi funkciojan tilmendéen, valéban csak egy linguafranca
szerepét d6hajtotta volna biztositani. Vagyis olyan kdzos hasznalati nyelvét, amely el6-
segiti kulénb6z6 anyanyelviek egymassal val6 érintkezését egyazon politikai kereten
belil, amelyet hasznos megtanulni, de amely ugyanakkor semmi formaban nem akarja
gatolni azt, hogy mas anyanyelvek is barmilyen szinten és szektorban, oktatasban vagy
mas mvel6dési funkciéban, teljes joggal érvényesiiljenek.

Ez a bels6é ellentmondéas az egykor( nemesség adott tarsadalmi-politikai feltételeib&l
természet szerint érthetd, ha nem is helyeselhet6. A késébbi torténetirdsban viszont mér
nyilvan elfogadhatatlan. Ujabb, marxista torténetirasunk persze, mondanunk sem kell,
tavol all attol, hogy helyeselje a magyarosité tendenciat, bar arra egy id6ben hajlamos
volt, hogy ezt az elhatarolast mésutt deklardlva, itt, az oktatéas terén, ugy tegyen, mintha
nem a régi Magyarorszagrol lenne sz6, ahol nem egyszerien a magyar nemzet és nyelv,
illetve, a masik oldalon, a Habsburg hatalom és a német nyelv parharcar6l kell csak
beszélnie. Mindenesetre nyilvanvald, hogy a német nyelv erGltetése ellen, akar a Ratio
mérsékelt, akar Il. Jozsef tiirelmetlen valtozataban, elvi alapon aligha tiltakozhattak azok,
akik a masik oldalon a ,,politikai nemzet” jogcimén természetesnek tartottak, egy utem-
mel kés6bb, a nemesség magyarositd torekvéseit. Ha ugyanis csak a hatalmi poziciokat,
vagy a fejlettségi szintek kulénbségeit tekintjik, akkor ezek az adott feltételek kozt
egyként tették elképzelhet6vé, latszélag indokolhatova, de végsd fokon irredlissd mind
el6bb a német, mind utébb a magyar nyelv uralmi ambicioit.

A protestansok valasztatja

A reformot az allam kdzvetlenul a volt katolikus egyhézi szektorban tudta érvényesi-
teni. A Ratio azonban nyomatékosan hangsilyozta (64. 8.), hogy az allami feligyelet, a
féigazgatok hataskdre az egyhazi kézen maradt nem-katolikus, protestans iskolakra is
kiterjed.

A protestdnsok ezzel vélaszut elé keriultek. Vagy elfogadjak az Gjat, amelynek sajat,
igen szerény el6z8 ujitasaikkal nem sikerilt elébe vagniok, és az allami felligyeletet, és
azon belll probalnak maguknak a korabbinal jobb helyzetet szerezni. Vagy pedig be-
zarkdznak a régibe, az egyhazi dnkormanyzat sancai mégé, és megprobaljak az Gjat el-
kerdlni.
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Az els6 valaszt a magyar nemesi felvilagosodas uttordje, Bessenyei Gydrgy fogalmazta
meg, aki 1773 Ota Bécsben a protestans egyhazak agense volt. A mésodikat az egyhazak
vezetdinek tobbsége adta, a hagyoméanyos ortodoxia szellemében.

Az utébbiak a Ratio ellen mar megjelenése el¢'tt, majd utobb is éveken at teljes er6bdl tiltakoztak.
S ez nem is volt meglep8' az el6z6, hosszl id6szak ildoztetését, protestans-ellenes akcidit, a védekezd
allasba szorittatast tekintve. E vezet6k azonban, mint grof Teleki Jozsef vilagi felligyel6, vagy Szilagyi
Samuel tiszantali szuperintendens, nyilvanvaléan nem a felvilagosodas szemszdgébdl nézték a dolgot.
Azzal érveltek ugyanis, hogy a protestans iskolak ,,mintegy a vallasnak neveld intézetei”, hogy a
teoldgia athatja minden tantargyukat, és hogy az allam nem sértheti meg az egyhaz 6nkormanyzatat,
nem helyezheti magat minden egyhaz folé. Holott inkabb azt kellett volna kifogasolniuk, hogy bar a
Ratio mar vallasi tlirelmet hirdet, ez az allam még gyanusan kétarci: még fenntartja a vallasok egyen-
I6tlenségét, de mar foléjiik is emelkedik. A protestans ortodoxia azonban annyiban jél szamitott, hogy
a kormanyzattal szemben, amely most e téren erészakos rendszabalyokkal nem prébalkozott, végil is
sikerrel alkalmazta az id6hlGzas és végre nem hajtas taktikajat. A kérdés csak az, hogy ezt valdban
maradéktalanul sikernek kell-e mingsiteniink a protestans iskolak térténetében.

Bessenyei, a masik oldalon, a nemzeti felvilagosodas atjat jeldlte ki. Nem a régibe akart
belekapaszkodni, mindabba, ami elmaradt volt, és még a nemzeti nyelvnek is kevesebbet
nyujtott, mint a Ratio, hanem elfogadni az Gjat, és azt, ami benne jo, és ezt tovabbfej-
leszteni Ggy, hogy a Ratio hianyossagai lehet6leg kiigazithatok legyenek. Tehat alapul
venni az allami reformot és abbdl kiindulva a népoktatas meglevé anyanyelviségét ki-
egeésziteni az anyanyelv magasabb szint(i alkalmazasaval is. A protestans vezet6k, mint
tudjuk, Bessenyeit lemondasra kényszeritették, allaspontjat elvetették. Ennyiben tehat
helyesen irta egykor Bessenyei egyik kommentatora, hogy hése a Ratio partjara allott,
helyeselte az allami iranyitas és a vallasi tirelem elvét egyarant, és oly reformnak tekin-
tette, ,,amelynek elfogadasa és életbeléptetése altal” nemcsak a protestantizmus, hanem
az egész nemzet nyerni fog.6 A teljes igazsag azonban, amint arra az (jabb kutatas
talaléan ramutatott, tébb volt ennyinél.7 Azokban a mivel&déspolitikai ropiratokban
ugyanis, amelyeket 1778—1781 kozt tett k6zzé egymdas utdn, Bessenyei a Ratiot el-
fogadva maér tdl is mutatott annak korlatain és a felvilagosodas Gjabb, nemzeti iranyét
jeldlte ki. ,Legyen (j tanulds modja, fogadjuk el” - irta a Ratior6l a Magyarsagban
(1778). Majd, nem véletlenil, sarospataki iskolai emlékeirdl irt, szeretettel, de kritikaval
(A holmi). A Jambor szandék (1781) bevezet6 soraiban pedig igy nyilatkozott: , Tavol
légyen, hogy a felséges udvarnak s a tekintetes hazanak a tudomanyok, azoknak mhelyei
s tanitdik irant tett bélcs rendeléseiket karhoztassam. Azok mind szépek, helyesek, s nagy
elméktil szarmazott, remek munkak. Hanem csak azt akarom mondani, hogy mindezek a
helyes és megbdcsulhetetlen eszkdzok is a magyar nyelvnek tekéletességre vald vitele
nélkil nem elégségesek arra, hogy a tudomanyok kdzdnséges haszniak legyenek és ki-
terjedjenek az orszagnak minden rend( lakosaira egyarant.”

Itt, Bessenyeinél, éppen ezekben az irdsokban azonban, a protestantizmus kérdésén
tulmenden, mar a felvildigosodas egy masik, kovetkezd valtozata kezd kibontakozni: a
magyar felvilagosult rendiségé.

6 Széli Farkas bevezet6je Bessenyei: A bihari remete és A holmi kiadasahoz. Debrecen, 1894.
7Némedi Lajos: Bessenyei Gydrgy és a Ratio Educationis. Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkonyve
V. 1959.95-108.
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