KOPECZI BELA

AZ ISKOLA SZEREPE A TARSADALMI TUDAT
FORMALASABAN

A tarsadalmi tudat fogalma kéril vita folyik. Van egy olyan meghatarozas, amely
szerint ,Tarsadalmi tudaton a szellemi tevékenységek targyiasult eredményeinek, mas-
szoval, a szellemi objektivacioknak az ©Osszességét értjik, amelyek legmaradanddbb és
legkifejlettebb szintjei az Gn. tarsadalmi tudatformdak (filozéfia, tudomany, miivészet,
vallas stb.).” (Kelemen Janos: A tudat tarsadalmi lényege. Vilagossag, 1976 aprilis). Ezzel
a meghatarozassal altalanossagban egyet lehet érteni, de Ggy gondolom, helyes hang-
sulyozni, hogy nemcsak a legmagasaob rend( objektivaciokat értjik a tarsadalmi tudatba,
hanem azokat az alacsonyabbrend(eket is, amelyek el6itéletek, hiedelmek sztereotipek
formajaban jelentkeznek. Ezeknek az a sajatossaguk, hogy évszazadok é6ta bertgz6dott
szokasokhoz, viselkedési és cselekvési norméakhoz kotédnek, serételjesen befolyasoljak a
lassabban valtozé tudatformakat. Hatnak természetesen a mobilabb tudatforméakra is,
mint amilyen a politikai, de e téren inkdbb az a jellemz8, hogy az 0j eszmék gyorsabban
és kozvetlenebbiil jelentkeznek, mert kozvetlenil felfoghatd, nyilvanvald érdekekhez
kapcsolddnak.

A radikalis tarsadalmi valtozasokat gyakran megel&zi és minden esetben végigkiséri az
ideologiai harc, amely els6sorban politikai valasztas elé allitja az embereket. Nyugal-
masabb id6szakokban a valasztas kérdése nem meril fel drdmai mddon, ezért a politikai
tudatossag is hattérbe szorulhat. Mi ma Magyarorszagon olyan korban éliink, amikor az
alapvet6 politikai kérdés eldélt, a szocializmus épitésében a gazdasagi és a kulturélis
feladatok keriilnek el6térbe s ezzel egyiitt az egyén, a személyiség problematikaja.

Az (j tudat kialakitasdban szamolnunk kell tehat a kilonbdz6 tudatszintekkel, és az
egyes tudatformak kozotti ellentmondasokkal, kiilondsen akkor, amikor a politikai tudat
nem jatszik olyan passziv szerepet, mint a nagy valtozasok id6szakaban. Ez azt isjelenti,
hogy megnétt mas tudatformak, kulondsen az erkdlcsi jelent6sége, s hogy mig a kevéshé
tudatos objektivaciokban nem tor el6re az Uj, nem lehet az Uj tudat hegemoniajarol
beszélni.

Ebben a helyzetben megné az oktatas-nevelés jelent§sége. Amikor a tarsadalom teljes
forrongasban volt, az Gjat akard pedagdgusok és diakok egydntetlien vallottdk az oktatas-
nevelés eredményességét, ezért is emlékeznek sokan oly nosztalgidval a felszabadulas utani
esztend6kre. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy abban az id6ben a politikai harcban
szerzett tapasztalatokon keresztil, a politikai tudatforma alakitdsaban lehetett ered-
ményeket elérni —s ez viszonylag kénnyebb volt. A stabilizalt szocialista tarsadalomban
—béarmilyen paradoxul is hangzik —a nevelés szempontjab6l a legnagyobb hétrény az
éles Osszeiuitkdzések és az erre alapozott politikai tapasztalatok hianya. Ezt a tapasztalatot
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megismételni nem lehet, az (j helyzetben (j tarsadalmi tapasztalatokat kell talalni, melyre
a neveléslinket épitjik, s e tapasztalatok olyan szempontbdl kedvez6bbek, hogy az egész
embert, tevékenységének minden szférajat érintik.

s e két oldal k6z6tt szoros kapcsolat van. (Agoston Gyérgy: A pedagdgia alapfogalmai és
a nevelési célrendszer. Bp. 1967.) Ezen az alapon meg szoktunk kiilonb6ztetni vilagnézeti,
tudomanyos, erkolcsi, esztétikai, politechnikai, és testi nevelést, de amikor nevelésrél
beszélliink féleg oktatast értiink rajta. A Magyar Tudomanyos Akadémia EIn6kségének
Kdzoktatasi Bizottsaga abban ajavaslatban, amelyet a tavlati iskolai miiveltség tartalmardl
természettudomanyi, torténeti, tarsadalmi és politikai, esztétikai, irodalmi, somatikus és
technikai nevelésrél beszél. De itt megint inkdbb oktatasrél van sz6 és nem nevelésr6l.
Kilén akadémiai allasfoglalas foglalkozik az iskolai nevel6tevékenység fejlesztésével, de ez
is az éaltalanossagokon tdlmenden, els6sorban az iskolai rendszert, a pedag6giai maéd-
szereket, a pedagdgus személyét targyalja, s nem a makarenkoi értelemben vett nevel6
munka problematikajat. (Az MTA éllasfoglalasai és ajanlasai a tavlati miveltség tartalmara
és az iskolai nevel6tevékenység fejlesztésére).

Nem akarom szétvalasztani az oktatdst és a nevelést, s6t éppen a kett6 szoros
kapcsolatara szeretnék a tovabbiakban utalni, de (gy érzem, hogy nem elég csak az
oktatassal kapcsolatban a nevelési célokat hangsulyozni, hanem a nevelés atgondolt
rendszerét is ki kell alakitani ahhoz, hogy a tarsadalmi tudat alakitasa hatékony legyen.
E tekintetben atudomanyos kutatas sok mindennel ados.

Ebben az el6adasban arra teszek kisérletet, hogy a tudat alakitdsa szempontjabol
vizsgaljak meg néhany targyat, arra torekedve, hogy ne csak az iskolara, de az egész
tarsadalomra tekintettel legyek s az oktatast konfrontaljam azzal, amit tarsadalmi nevelés-
nek neveznék.

2.

Az els6 kérdés, amellyel foglalkozni szeretnék, a vilagnézeti nevelés a sz széles
értelmében. Némelyek rendkiviil szemérmesen szélnak err6l a kérdésrél, mintha a vilagon
mindenitt nem folyna kiilénb6z6 cimeken politikai nevelés —laikus vagy vallasi alapon s
mintha nem az adott tarsadalmi rend er@sitését szolgalna, barmennyire is hivatkoznak,
féleg a fejlett kapitalista orszdgokban a politikai és vildgnézeti pluralizmusra. Ezt
bizonyitjdk a fejlett kapitalista orszagokban e targyban folytatott vizsgalatok. Az egyik
vizsgélat, amelyet 10 kapitalista orszdgban végeztek, azt allapitja meg, hogy a gyermekek
politikai érdekl&dése csak lassan fejlédik ki, és amikor jelentkezik egyszerre eszményien
leegyszer(sit6 és ugyanakkor ,konformista”. Mindent egyszer(inek latnak, a jé és rossz
kategoridiban gondolkoznak, nincs torténelmi érzékilk, nem tudnak @sszehasonlitani.
Az allampolgari értékeket Ugy fogalmazzadk meg, ahogy azok az uralkod6 ideolégidban
jelentkeznek. (A. N. Oppenheim-Judith Torney: The Measurement of Children’s Civic
Attitudes in Différant Nations. Stockholm, 1974.)

A reformkisérletek végz6i kénytelenek maguk is megallapitani, hogy az iskolaban az
uralkod6 tarsadalmi gyakorlat jelentkezik, amely a hagyoméanyos magatartdsformakat és
szerepszerkezeteket er6siti. (A Comparative Education Review 1975. februari szamanak
egyes cikke.)
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igy az a helyzet all el6, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben az osztalyharc
allandoan jelen van, s6t idénként kiélezédik, és amelyben nem jelentéktelen, legalabbis
egyes orszagokban, a haladé pedag6gusok szama, az iskola, a fennallé tarsadalmi rend
orokkévalosagat sugalmazza. Nyilvanvalo, hogy ez a helyzet nem csak az iskolatol fiigg,
hanem a kapitalista tarsadalmi rend begyokerez6désétél, a kialakult hagyomanyoktél és
szokasoktol, amelyek a tarsadalmi kdrnyezetet és a koznapi tudatot meghatarozzak.
Ennek a tapasztalatnak az ifjusdg lazadasa nem mond ellent, mert egyrészt csak egy
kisebbségrdl van szd, masrészt kuldnleges koriilményekrél, amelyek persze nem déntik
meg a kapitalista tarsadalmat.

Mi nalunk a helyzet? Néhany egyetemi oktatd a Budapesti Miszaki Egyetemen
végzett felmérést a hallgatdk vilagnézeti - politikai arculatarél és megallapitotta, hogy a
vilagnézet alakitdsdban az els6é helyen a szil6i haz, a masodik helyen a természet-
tudomanyos képzés, a harmadik helyen a tarsadalomtudomanyi ismeretek, a negyedik
helyen a kozépiskola, és az 6tddiken a barati kor all, a tomegkommunikacio az utolso
helyek egyikén talalhaté. A felvevék harom kérdésre kerestek valaszt. Arra, hogy mi a
hallgatok viszonya a marxista vildgnézethez, hogyan itélik meg az életmdédot és hogy
érdeklédnek-e a politika irant. A megkérdezettek 58%-a vallotta magat materialistanak,
24%-a inkdbb materialistinak és 5%-a idealistinak. Ennek ellenére a vallas hatdsa meg-
lehetGsen jelentds, kulénodsen a szll6i hdz kozvetitésével. Ami az életmodot illeti az
értékrendszer szempontjabdl 58%-ban az érdekes munkat jel6lték meg, 20%-ban a tarsa-
dalom és az 6nmagunk javara végzett eredményes tevékenységet, és 13%-ban az erkdlcsi
megbecsilést. Az életszemléletnél a megkérdezettek 65—83%-a a ,.kiizdj magad és a
tarsadalom javara” elvet valasztotta, de 27%-a inkabb az ,,élj és hagyj élni masokat” elvet.
A politikai érdeklédés 50—60% koril, s a legjobban a sajat életiikkel dsszefliggd kérdések
irant érdeklddnek, de foglalkoztatja Gket a szocialista orszagok és Nyugat-Eurdpa mai
problematikaja is.

A felmérések arra utalnak, hogy az iskola szerepe a vilagnézet forméaladsdban nem elég
jelentfs. Ezt er@siti meg Szarvas L&szloné 1974-ben végzett vizsgélata, amely felhivja a
figyelmet arra, hogy a kozépiskoldk IV. osztdlydban a didkok nagy része sematikus,
mechanikus, zavaros valaszokat ad az alapvetd marxista kategoriakkal kapcsolatban, tehat
még ismereti szinten sem jutnak el a tudomanyos vildgnézethez, az élményrdl nem is
beszélve, amely persze nemcsak iskolai probléma (Szarvas Laszloné: A marxista tarsa-
dalomszemlélet néhany kérdése a kozépiskolai tanuldok ismereteiben. Az Oktatasi
Minisztérium Tajékoztatdja, 1974. 5. sz.)

Oktatasunk erre a helyzetre egy kodvetelményrendszer felallitasaval reagal. A szocia-
lista orszdgok pedagogusainak 1974-ben Berlinben rendezett Il. konferenciajan
elhangzott egyik el6adasban a vilagnézeti nevelésrél a kdvetkez6 meghatarozast olvas-
hatjuk: ,,Célunk, hogy képessé tegyuk a fiatalokat arra, hogy tudoményosan meg-
alapozott képet kapjanak maguknak a redlisan létez6 szocializmusrél, hogy ©nalléan
elemezzék a tarsadalmi folyamatokat ésjelenségeket, hogy szilardabb osztalydntudattal
rendelkezzenek.” (Pedagdgiai Szemle, 1975. 1. sz.)

Hogyan lehet ezt a célt megvalositani? Ugy semmiképpen sem, hogy egy ideal-képet
rajzolunk a mai tarsadalomrél. Marx azt mondta, hogy ,,a koérilmények valtozasanak és
az emberi tevékenységnek, vagy dnmegvaltoztatdsnak egybeesését csak mint forradalmi
gyakorlatot lehet felfogni és racionalisan megérteni”. Ez azt jelenti, hogy a vilagnézeti
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nevelés szempontjabol a gyakorlat alapvetd, mégha az elméleti ismereteket nem is becsul-
hetjik le. A gyakorlat viszont nem csak iskolai, hanem 0ssztarsadalmi, s a tarsadalomban
a tudomanyos vildgnézetnek és a szocialista életmddnak ellentmondd jelenségekkel lehet
talalkozni. (Bencze Lé&szl6: A vilagnézeti nevelésrél, Vilagossdg, 1976. 8—9. sz.) Ez az
ellentmondas egyrészt a tarsadalom fejl6désével kapcsolatos feladatokra figyelmeztet,
masrészt a nevelési elvek és mddszerek felulvizsgalatara. Nalunk nem egy allandé, hanem
egy valtozo6 tarsadalom megértésére és ebben valé tevékeny résztvételre kell nevelni, ami
kilonleges problémékat vet fel az érték- és normarendszer felallitasa és érvényesitése
szempontjabdl az iskolaban, és az iskolan kivil is. Vajon nem kellene-e a viladgnézeti
nevelést ebben az dsszképben szemlélni?

Vizsgaljuk meg most mar a vilagnézetnek, mint tantargynak a kérdését. A vilagnézeti
oktatds, mint kozismert, nalunk 1965-ben kezd&dott el és akkor két funkciot tulaj-
donitottak neki, egy 0n. vilagnézeti szintetizalé funkciot és egy gyakorlati politikai
funkciot. Az els6 a kozépiskolai tantargyakbdl lesziirhet6 elméleti &ltalanositdsokat
akarta 6sszegezni, a masodik a vilagnézet alkalmazasaval kivant foglalkozni. A tapasztala-
tok azt mutattadk, hogy ez az elképzelés nem érvényesilhetett, kiilonésen azért nem, mert
tilhangsilyoztdk az els6 funkciot és ezen belul is el6térbe Allitottdk a természet-
tudomanyok elméleti kdvetkeztetéseit.

1972-ben (j tanterv és tankonyv készilt, amely azt tlizte ki célul, hogy segitse a
tanul6k tajékozddasat korunk f6 vildgnézeti, politikai és gazdasagi kérdéseiben, alapozza
meg a dialektikus materialista gondolkodasmodot, a kommunizmus térvényszer( gy6zel-
mének megértését, vilagitsa meg hazank helyét és szerepét és mutassa meg, hogy ,,mi az
értelme a tudatos tarsadalmi tevékenységnek”. Ebben a koncepcidéban az egyén és
k6zosség kozotti kapcsolatok szorultak hattérbe és ezzel egyitt az erkolcs jelentésége.

A nemrég kidolgozott koncepcié a szocialista személyiség formalasanak igényébdl
indul ki, de nem foglalkozik részletesen az egyén és a tarsadalom kapcsolataival és
kritikusai szerint a tarsadalmat tulsagosan is statikusan képzeli el.

Ugy latjuk, hogy a vilagnézeti tantargynal tulajdonképpen harom probléma meriil fel.
Az egyik, hogy mennyire ad vagy adjon filoz6fiai megalapozast, a masik, hogy milyen
pszicholdgiai, szocioldgiai és etikai ismereteket nyujtson, a harmadik, hogy miképpen
kapcsolja 0ssze a szemlélet alakitasat a gyakorlati élettel.

Véleményem szerint a filoz6fidt — mint 6nallé szaktargyat - a kozépiskola utolso
osztalydban kellene tanitani, még pedig filoz6fiatérténethez kapcsolva, ami lehet6séget
adna a nagy rendszerek megismerésére, az Osszevetésre, ezzel egyutt a polemikusabb,
élményszer(ibb ismeretszerzésre. Nem tudok arr6l, hogy folytak-e ilyen jellegl kisérletek,
de érdemes lenne ezzel foglalkozni.

Onallo targyként kellene kezelni az etikat mar az altalanos iskolaban, Biré Katalin az
egyik altalanos iskola IV. osztalydban folytatott kisérlete eredményeit Ggy foglalja dssze,
hogy a konkrét erkdlcsi és elvont erkdlcsi fogalmak egyidejlleg vannak jelen a tanulok
tudataban, a spontan fejl6dés soran az elvont erkdlcsi tulajdonsagot jelent6 szavak
gyarapszanak és differencialodnak, de ezt a folyamatot a szervezett oktatassal meg lehet
gyorsitani. Az oktatas hatasara a tanuldk erkdlcsi fogalmainak altalanos jegyei b6vilnek
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és pontosabbakka valnak, né az erkélcsi itéletek szama és a kovetkezményeket illetéen a
jellemre valo utalés, illet6leg a kdzosségi hatas megjeldlése. A motivalasnak ez a meg-
valtozasa a kisérletet végz6b6l azt a gondolatot valtotta ki, hogy ,,a tanulék erkélcsi
itéleteinek tartalmi valtozasabol az erkodlcsi szabalyokkal tértén6é fokozottabb intellek-
tudlis és emociondlis azonosulasra kdvetkeztethetlink.” (Bir6 Katalin: Erkdlcsi tudatossagi
szintvizsgalatok. Bp. 1976. 235. old. Akadémiai Kiadd). Az 6sszefoglalé igy hangzik:
»A Kisérleti erkélcstan oktatds bebizonyitotta, hogy a gyermekek erkélcsi tudatos-
sagadban tapasztalhaté hianyok, pontatlansagok, valamint gondolkodasuk lemaradasa, az
erkolcsi probléméak megoldasdban nem megvaltoztathatatlan életkori sajatossag, mert
rendszeres oktatassal erkodlcsi fogalmaik korrigalhatok, fejlesztheték és gondolkodéasuk
fejl6dése meggyorsithaté.” (Uo. 236. old.)

A mésik vizsgalatot Szebenyi Péterné végezte el a kdzépiskoldban és tulajdonképpen
hasonld kévetkeztetésekre jutott el. A kutatbmunka hipotézise az volt, hogy ,.egy pozitiv
erkdlcsi rendszer céliranyos tudatositasaval nagyobb érvényt lehet szerezni a tarsadalmi
kovetelményeknek és megfeleld mértékben kozeliteni lehet az egyéni (szubjektiv) és
tarsadalmi (objektiv) elvarasokat.” (Szebenyi Péterné: A mordlis tudatossdg és érték-
rendszer problémai. Akadémiai Kiadd, Bp. 1976. 223. old.) Lehet vitatkozni azon, hogy
a kivalasztott tipusok a legjobbak-e (a kutatd nyolc tipust kiillénb6ztet meg: a becsiiletes
atlag dolgozot, a jov6 emberét, a vallasost, az anyagiast, a dogmatikust, a privatizaldt, a
polgari humanistat és az anarchistat), de az nem tagadhatd, hogy a vizsgalat végsd
megallapitadsa helytall6. Ez ugyanis az, hogy dominans a diakok tudataban a polgari
humanista személyiség-tipus (54,9%), és hogy ezt tekintetbe kell venni, mint tovabb
fejlesztendd pozitivumot az egész oktatasban.

Az etikahoz lehetne kapcsolni a pszichologiai oktatast is természetesen a kozép-
iskolaban. Ami a jogi—allampolgari ismereteket illeti, nagy jelent6séget tulajdonitanak.
Ezeket nyilvan mar az altalanos iskolaban is tanitani kell, esetleg Ggy, ahogy az 0j tanterv
javasolja, hogy a kozépiskolaban nem kellene-e magasabb szinten kdzgazdasagi ismere-
tekkel egyitt oktatni, esetleg itt is a torténelemoktatas keretében, vagy a filozofia-
oktatéshan.

Mindent 6sszevetve a vilagnézeti nevelés targyat szakszer(ibbé, sokoldalibbé és gyakor-
latibba tenném. Persze annak elddntéséhez, hogy hol és mikor tanitsunk egyes targyakat,
kisérletek kellenek, de szerintem az integralast nem szabad a pozitiv tudas karara erdl-
tetni. Kilon kérdés az iskola és a tarsadalom kozotti kapcsolatok alakitasa és az iskolan
kivili tapasztalatok feldolgozasa.

A Kozponti Nevelési Munkacsoport tervében foglalkozik ezekkel a témakkal, f6leg
abbol a szempontb6l, hogy miként lehet a tarsadalmi tapasztalattal alatdmasztani az
iskolai nevelést.

4.

A tarsadalmi tudat tartalma szempontjabol fontos a mult-szemlélet alakitdsa s ezzel
egyitt a torténelemoktatas. A kiilénb6z6 tényez6k és ezeken beliil a térténelemoktatas
hatasanak megitélése szempontjabol tanulsagos az a felmérés, amelyet a Radié és
Televizi6 Tomegkommunikaciés Kutatokdzpontja végzett a kilénbdz§ térténelmi kor-
szakok és személyiségek értékelésével kapcsolatban. Hunyady Gyorgy erre épit6 tanul-
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manyaban a XX. szazad kilénb6z6 id6szakainak értékeléseit mutatja be, amelyek azt
bizonyitjak, hogy az egyéni tapasztalat, az életkor, a munkamegosztasban valé részvétel és
a miuveltségi szint mellett nem kis jelent6sége van a kdrnyezet és ezen belil az iskola
tudatosité szerepének. Az 1914-ig terjed6 korszakot az 1900 el6tt sziiletettek kima-
gasléan jellemezték, az 1930 és 1940 kozOtt sziiletettek viszont teljesen negativan,
legkedvez6bben a haztartasbeliek, legnegativabban a szakmunkasok. A Horthy-korszakot
a haztartasbeliek, a mez6gazdasagi fizikai dolgozok vagy a segédmunkésok viszonylag
enyhébben marasztaljak el, mint a szakmunkésok, az alkalmazottak vagy az értelmiségiek.
A politika irant érdekl6d6k szigoribbak, mint a nem érdeklédék. Az 1948—53 kdzotti
id&szakrol az értelmiségiek adtak negativ értékelést, a szakmunkasok viszont nagyon
pozitivat. A legid6sebbek és a legfiatalabbak értékelik a legnegativabban, mig a 40—50
évesek a legpozitivabban. Jellemz8, hogy e tekintetben a politika irdnti érdekl8dés
véltozatosabb valaszokat hozott, mint mas korszakokra nézve. A politika irant érdek-
16d6k valasza ugyanis hatdrozottabban megoszlott, ugyanakkor a legnegativabb véleményt
err6l az id@szakrdl a politika irdnt nem érdekl6d6k adtak. (Torténelem és tomeg-
kommunikacio, szerk. Vas Henrik, Bp. 1976.) Nem vités, hogy fiatalabbaknal az 1945
utani korszak értékelésében az iskolai oktatas, a tomegkommunikéacios eszkdzok és
kozvetlen kdrnyezet véleménye a meghatarozo és persze az az altalanos jelenség is, hogy a
fiatalok kozvetlenil az 6ket megel6z8 periddusra reagéalnak a legnegativabban.

Erdekes - f6leg az oktatas szempontjabdl —figyelembe venni egy masik felmérést is.
Az egyik, példaképekrdl készilt felmérés szerint elsésorban a csalad adja a példaképeket,
az iskola a masodik helyen szerepel (mint osztalytars, osztalyfénok, tanar stb.), a
harmadikon viszont a térténelmi alakok (szazalékos megoszlasuk: csaladi: 47,1%, iskola:
15,7%, torténelmi alak: 9,8% —igaz. hogy 8,7%-uk, kdzvetlenul ezutan all a sportoldk
kategdria, leginkdbb a filkra hatnak.) 1959-ben a térténelmi példaképek kozul az elsé
helyen a magyar szabadsagharcosok alltak; 1975-ben viszont valamely egyetemes torté-
nelmi alak. A masodik helyen 1959-ben az orszagépit6, rendteremt6, 1975-ben a
munkasmozgalmi hés és csak ezutan kdvetkezett a szabadsagharcos. Ha most mar az egyes
torténeti személyeket nézzik, az 1975-6s felmérés szerint els6 helyen Métyés all, utana
Pet6fi, Lenin, Kossuth, Széchenyi, Marx, Hunyadi kdvetkezett. 1959-es felméréshez
képest el6térbe keril az Uj rangsorban Marx, Engels, Lenin, Spartacus és Pet6fi. Beke-
rultek az antik kor hései, s6t Cromwell és Lincoln is, viszont teljesen hattérbe szorult
I. Istvan alakja. A felmérést végzé VTadar Ervin a kévetkez6 osszefoglalast adja: ,,Ugy
tiinik, hogy az 1975. évi névsorban a szereplék inkabb a helyukre kerlltek, mint
1959-ben. Ez az Uj érték sorrend jobban megfelel egy reélisabb, patosz-mentesebb
képnek a torténelemrdl alkotott, letisztult felfogdsnak. igy is van hidnyolnivaldnk, hiszen
megkap0 és értékes alakok sora hianyzik a tanuldk valasztasaban, I. Laszld, IV. Béla, az
Anjouk, Bocskai, Bethlen és masok alakjai, valamint szazadunk és a munkasmozgalom
nagyjai, akiket a listan csak Sagvari és Lenin képvisel.” (Vladar Ervin: Egy felmérés a
peldaképekrdl, Torténelemtanitas, 1976. 3. sz.) Meg kell jegyezniink, hogy a példaképek
egy része (f6leg az egyetemes torténet szerepl8i) nyilvanvaldéan nem az iskolai oktatds,
hanem féleg a TV kozvetitésével keriilt az érdekl6dés el6terébe.

Milyen torténelemoktatdsunk? A birdlat azt bizonyitotta be, hogy tdérténelem-
oktatdsunk nem képes az emberi fejl6dés nagy folyamatait, megismertetni, hogy benne
szétvalnak az altalanos tézisek és a konkrét ismeretek, hogy az adatok még mindig
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hattérbe szoritjak a lényeget, hogy a magyar térténelem még mindig nem elég szerves
része az egyetemes torténelemnek és ezért provincidlis jellegli, hogy az oktatds nem elég
élményszer(i. Mind emellett egyik f6 probléméja, hogy nem elég kritikai szemléletl s ez
kilonosen er6teljesen jelentkezik a tarsadalmi haladas és fuiggetlenségi harc, a nemzet és
nemzetkdziség kozotti dsszefliggések értelmezésében. A gazdasagi és tarsadalmi ismeretek
gazdagodasa ellenére a politikai torténet dominal s még mindig hattérbe szorul a mive-
16déstorténet, amely pedig sok szempontbo6l élményszer( lehet. (V6. Szabolcs Otto,
A szocialista hazafisagra nevelés az iskolaban, Pedagdgiai Szemle, 1975. februar).

A tavlati koncepcidval kapcsolatban Berend T. Ivan (a Val6sadg 1976. 3. szamaban és a
Vilagossag 1976. 8-9. szaméaban) a torténelemoktatas 0j alapokra helyezését javasolta.
Szerinte integralni kell a k6zgazdasag, a szocioldgia, a nyelvészet, a néprajz, a régészet, a
moivelddéstorténet kiulénbdz6 againak eredményeit, el kell jutni az oktatasnak a maig,
minden csomoponton szinkronikusnak is kell lenni és ilyen modon be kell mutatni a
klasszikus fejlédést jellemz6 tarsadalmi formacidkat, ismételni kell a févonal és az
eltérések kozotti kapcsolatot, érzékeltetni kell a fejl6dés dialektikajat, mégpedig az
osztalyharc szempontjabol, kilonds tekintettel az eszmearamlatokra, illetve az azokat
kifejez8 objektivacidkra. Berend vitatkozik azzal a felfogéssal, amely szerint tarsadalom-
tudomanyi két oktatasi blokkot kellene megéllapitani, egy torténetit és egy Un. térsa-
dalomtudomanyit (kbzgazdasagi, szocioldgiai, jogi). Ezzel valéban érdemes vitatkozni, de
csak Ugy, ha nem Kizarélag a torténelem oktatashoz hasonlitjuk a tarsadalomtudomanyi
oktatasi blokkot, hanem az egész oktatasi rendszerben helyezziik el.

Most mar az a kérdés, hogy az Gj tanterv mennyire felel meg a tapasztalati tényeknek
és azoknak az igényeknek, amelyeket Berend T. lvan fogalmazott meg. A tantervi vitak
azt bizonyitottak, hogy a tébbség egyetért a legf6bb 0j célkitlizésekkel, amelyeket a
kovetkez6kben lehet megfogalmazni: az altalanos iskolai (j tantervek szerint el6térbe
keriil a vilagtorténelmi latdsméd, a szomszéd népek torténelmének megismerése, a
mivel6déstorténet, nagyobb figyelmet szentelnek a térténelmi személyiségek bemutata-
sara és a helytorténetre. Az altalanos iskolaban kisérlet torténik a térténelem és az
allampolgari ismeretek integraldsara. A gimnaziumi tervek ugyancsak a vilagtorténelmi
szemléletet akarjak er@siteni és be akarjak vonni az oktatasba a vilagnézetiink alapjaibol a
tarsadalmi ismereteket, illetve a néprajz, vallastorténet, szociolégia, kdzgazdasagtan
bizonyos elemeit. Mind a két tanterv-javaslat a nevelés kozpontusagot emeli ki s ezzel a
felsorolt tapasztalatok alapjan egyet érthetlink. Tény viszont, hogy e valtozasok utan a
tantargy nem éri el az integracionak azt a fokat, melyrél Berend T. Ivan irt s még mindig
nem latunk vildgosan, hogy mas tarsadalmi ismeretekhez és f6leg a vilagnézeti nevelés
targyhoz mi lesz a viszonya.

Ugy tiinik, hogy a tarsadalom egészér6l, az emberrdl értelmi és érzelmi szempontbdl
egyarant ma is az irodalom tudja a legatfogobb képet adni. Ezért ezzel a targgyal nemcsak
a nyelvi kultdra vagy az esztétikai nevelés szempontjabol kell foglalkozni, hanem annak a
tarsadalomképnek a szemszdgébdl, amelyet szolgal, mégpedig méar az altalanos iskolaban.
Azok a tartalmi vizsgalatok, amelyeket az altaldnos iskola olvasékdnyveinek anyagéat
dolgozzak fel (H. Sas Judit: A n6 és a férfi a csaladban és a tarsadalmi tudat, Tarsadalmi
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Szemle, 1976. 8-9. sz; Horvath Agota—Andor Mihély: Téarsadalomkép az altalanos
iskolai olvas6kényvben, Latéhatar, 1974. 4. sz.) azt bizonyitjak, hogy az a tdrsadalom-
kép, amely az olvasméanyokbdl kibontakozik, er6sen munka- és iskolakdzpontld. A mai
tarsadalmat idillikusnak allitjak be és konfliktusaira nem utalnak. Az olvasméanyok vilaga
meég mindig f6leg a falué és a parasztsage. A férfit allitja el6térbe s a nének a régi
szerepeket szanja. A kozépiskolai irodalomtorténeti tankényvek a nagy értékekre hivjak
fel a figyelmet, de Ugy, hogy a torténetiséget pozitivista moédon érvényesitik és a md
esztétikumét nem tudjak kiemelni, mégha az utdbbi id6kben néhol divat is lett a
mielemzés. Ugyanakkor nem tudatositja az esztétikum és mas tudatformak kozotti
kapcsolatokat. Nem jut el a mahoz, ezért nem tud valaszolni az aktualis tarsadalmi és
esztétikai problémaékra.

E teruleten is felmerilt az integrélds szikségessége és az esztétikai —irodalmi nevelés
egységbe foglaldsa, aminek azonban igen nagy akadélyai vannak az egyes m(ivészeti 4gak
anyaga, fejl6désik egyenl6tlen volta, az oktatds mddszereinek kilonbdz6sége miatt.
A reformjavaslatok harom tantargyblokkot képzelnek el: az els§ az olvasassal és fogalma-
zassal és ezzel egyltt az irodalmi neveléssel, a masodik az ének, a rajz és a mozgaskultira
elemeivel, a harmadik a kérnyezet vizudlis, akusztikus, Kinetikus és nyelvi dsszefliggéseivel
foglalkozna. Ez az oktatds az esztétikumot allitja el6térbe és azon beliil is a katarzist s
nagy jelentéséget tulajdonit a kreativitasnak, az onkifejezés fejlesztésének.

Mind az integralassal, mind pedig az esztétikai nevelés f6 célkitiizéseivel egyet lehet
érteni. Két megjegyzést szeretnénk tenni mindenek el6tt a tudat alakitasa szempontjabol.
Az egyik: szeretnék roéviden utalni az esztétikai nevelés és az irodalmi nevelés viszonyara.
Helyesnek tartom, az itt jelentkezd integral6 torekvést, de egy feltétellel: ha az irodalom a
kézépponti helyet foglalja el az esztétikai nevelésben. Nem lehet egyetérteni azokkal, akik
az irodalomcentrizmustol” féltik az esztétikai nevelést. Az irodalom a nevelés egésze, de
kuldéndsen a vilagnézeti nevelés szempontjabdl sokoldalibban hathat, mint a tébbi mivé-
szeti ag. A masik a recepcio kérdést érinti. A befogadasnal kiilénb6z6 szinteket és tartal-
makat lehet megfigyelni. Az esztétikum Kkatartikus hatdsa ritkan érvényesil a leg-
magasabb fokon. Az irodalom vagy az erkdlcsi értékrendszert, a politikai nézeteket
megerdsitd mondanivalbjaval, vagy érdekességével, izgalmassagaval, vagy a k6zolt ismere-
tekkel hat. Minden esetben természetesen érzelmileg is nyomot hagy, s ezért még az
informativ szerepe is jelent§sebb, mint mondjuk az ismeretterjesztésé. Amikor tehét
egyetértek altalaban azzal, hogy az irodalom esztétikai jellegét hangsulyozzuk, nem
hallgathatom el azt az aggélyomat, hogy ha e tekintetben maximalizmust akarunk
érvényesiteni, talan még azt is elveszitjik, amit az irodalom nem katartikus olvasatén
keresztil nyerhetink.

Az U tantervek bizonyos mértékig tekintetbe veszik a reform - elképzeléseket.
Az altalanos iskola VII—VIII. osztalydban a kronoldgiai sorrend helyett tematikus
rendezd elvet vezetnek be. El6térbe keriil a modern irodalom, megszinik a lira-koz-
pontlsag, probléma-helyzetek koéré csoportositjadk az anyagot a szomszéd népek irodal-
mabol tobb szemelvény lesz és a népkoltészet megoszlik a kilénb6zé osztalyok kozott.
Ami a gimnaziumi irodalomtanitést illeti, az I. osztalyban lesz egy ,,Valésag —m{(ivészet”
elnevezésii egység, a IV. osztdlyban egy szintézis-teremtésre valé kisérlet és bizonyos
mértékig kronoldgiailag is atrendezik az anyagot. Hatarozott térekvést latok arra, hogy
mdfaji, stilisztikai, verstani ismereteket is szerezzenek a didkok. (Magyartanitas, 1976.
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1. sz.) Ezekkel a térekvésekkel alapjaban egyet lehet érteni, de nem latni, hogy ezek utan
hogyan alakul az olvasmanyok tarsadalomképe. Itt altaldban is szeretném megjegyezni,
hogy az (j tantervek vilagnézeti-tartalmi analizise nem tértént meg, amit azért kifogasol-
hatunk, mert az egységes szemlélet kialakitasa szempontjab6l ebben a keresztmetszetben
is kell nézni az oktatast.

Nem beszéltem minden tarsadalomtudomanyi targyrél és féleg nem szo6ltam a termé-
szettudomany tarsadalmi konzekvenciairol. Ez kulén vizsgalatot igényelne, de enélkil is
elmondhatjuk azt az igaz kdzhelyet, hogy a természettudomanyos oktatas hat nemcsak a
vilagnézetre, hanem a magatartas és az életmod alakitasara is —tehat nevel§ hatasd. Nem
kis mértékben a tarsadalomtudomanyi oktatas feladata is, hogy ezt a hatast is érvénye-
sitse.

F6 gondom, az elmondottak alapjan az, hogy a tarsadalomtudomanyi targyak kozotti
tartalmi egyeztetés nem tértént meg sem a perspektivikus elképzelésekben, sem a most
kialakitott tantervekben. Ez az egyeztetés nemcsak az ismereteket érinti, hanem a
marxista vilagnézet rendszerét, azt az érték- és normarendszert, amely az el6bbire épit.
Gondom az is, hogy ilyen szempontbdl nem vizsgaltuk meg az oktatas és nevelés iskolai és
iskolan kivili osszefliggéseit. Taldn még nem késd az (j tantervek és tankdnyvek szem-
pontjabol mindezzel foglalkozni.

Néhany kérdést kivantam felvetni a most foly6 munkélatokra és a Pedagdgiai Kutatd-
csoport tanulményaira is tAmaszkodva. F6 mondanivalom az, hogy a tarsadalmi tudat
formalasat az iskola csak akkor tudja hatasosan elémozditani, ha egységesebb, gazdagabb,
kritikusabb lesz ember- és tarsadalomképe és ha az ismereteket tapasztalatok tdmasztjak
ala iskol&ban és iskolan kiviil.
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