Agardi Péter

Glosszak Galik Mihaly, Horvat Janos és Szente Péter 2003. nyari médiatorvény-
koncepcidjanak margdjara

A glossza a mai magyar irodalmi és kéznyelvben az ironikus, sét csip8s, a frappansan, élesen
megfogalmazott, kritikai tartalmu kispublicisztikai irasmi elnevezése, folytatva a kora ujkori
poétikak, irodalomelméletek egy lehetséges miifaj-értelmezési vonulatat. Magam ezuttal inkabb
az eredeti, antik és kdzépkori jelentésében hasznalom e szot: a kéziratos szévegek, kddexek,
korai nyomtatvanyok margojara tett reflexio, az iskolai és énképzési célu értelmezd,
fogalommagyarazo, illetve a szubjektiv, ,a még kéziratosabb”, a téprengé

megjegyzés miifajaként. Mar csak azért is, mert Galik Mihaly, Horvat Janos és Szente Péter
kéziratos — de digitalisan is hozzaférhetd — tanulmanya (Egy dj médiatérvény alapjai —
javaslat) egyrészt egy kollektiv tanulasi és dnkorrekcids folyamat meghatarozé allomasa,
masrészt e sorok irojatdl ez alkalommal mi sem all tavolabb, mint hogy ironikus hangfekvésben
fogalmazza meg észrevételeit.

A tanulmany ugyanis felvillanyozé intellektualis alkotas, szerz6i eddigi munkassagahoz méltd
teljesitmény, amely — a remélhet vitakkal, a varhato kritikai megjegyzésekkel egyutt is —
rokonszenvet, sét tiszteletet érdemel. Sok innovativ targyi értékén tul (amelyeket aligha van
modom ehelyltt folsorolni) a munka szellemiségét, ,tarsadalom-mentalhigiéniai” aurajat kalon is
szeretném kiemelni. Ez egyebek mellett abban is kifejez&dik, hogy jollehet a Magyar Koztarsasag
Miniszterelndki Hivatalanak megrendelésére készilt, nem érzékelheté benne semmilyen part-
vagy kormanyzatpolitikai elfogultsag, kuldetéstudatos kényszeresség. Ugyanakkor mégsem steril,
lebegd, semleges, lila” értelmiségi utdpia, hanem a nemzetkdzi és a hazai tapasztalatokbdl
kiinduld, a realitasokat figyelembe vevd, de a j6vét okosan és eltdkélten formalni is akard kitlind
szakmunka. Az eldurvult mai (2003-as) média- és értelmiségpolitikai konfliktusok, eszmecserék
kézegében a tanulmanynak ezért van szamomra (s talan masok szamara szintén) egy ilyesféle
,csabitd” felhangja, konnotacidja is.

Polcfolyéméterekben mérheté csupan az 1995 végén megszavazott médiatorvény kritikai
analiziseinek, illetve a fél évtizedet kitevé hosszu vajudas memoarirodalmanak a mennyisége.
Kdztlk vannak olyan irasok is — s nem csupan a mostani szerzék tollabol —, amelyek elérefele,
alkalmasint a jelen koncepcio felé mutatnak; a Médiakutaté hasabjain is nem egy értékes
elemzés és ajanlas latott mar napvilagot. Orvendetes, hogy a kdzelmultban tébb mas atfogod és
innovativ reformkoncepci6 is hozzaférhetévé valt (ezek tobbségét a szakmai triumviratus
korrektll hasznalta is); hadd utaljak csak Sarkézy Tamas kdzjogi megkdzelitési belsé
tanulmanyara, Balo Gyoérgy ,Média: préba” cim( vitairatara (Népszabadsag 2001. majus 19.),
valamint Gellért Kis Gabornak ,A kdznyilvanossag miikodésérdl szolo torvény koncepcidja”-t
kidolgozo izgalmas ajanlasara, amelyet a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma rendelt meg,
s amely radikalisan tul is 1ép a médiatérvény keretein. Végul — bar bizonyara sok fontos munkat
hagyok emlitetlentil — fel kell hivjam a figyelmet a Kézszolgalati Médiumok Erdekvédelmi
Kommunikacios Féorumanak az intenziv térvénysegitd munkajara, melynek Lazar Andras a
koordinatora és lelke, illetve az ennek a munkanak a keretei kozott 2003 6szén publikalt ,12 pont
a kdézmediardl” cimi 2003. szeptemberi szakmai allasfoglalasra (www.phdszsz-ftuhpce.hu).
Mikdzben tehat uttord tanulmanyként Udvozolhetd a szerz6harmas munkdja, természetesen egy
0sztdnz6 szakmai kozegbdl nétt ki, s a kulonbozé koncepcidk Osszevetése és vitaja remélhetdleg
konstruktivan hat majd a térvényhozokra, a politikusokra.

A Galik—Horvat—Szente-féle tanulmany szamos kérdéséhez nem értek, s ezért illetéktelenként
ezekhez nem is akarok hozzaszélni. Mint a Magyar Radioéhoz 1970 6ta (kilénb6z8 munkakorok
és felel6sség révén) kotédo, jelenleg — az MSZP altal jelélvén — kuratoriumi elndkhelyettesi
tisztséget betolté ,médiamunkast’, illetve mint a nemzeti kbzkultura torténetével és jelenével
foglalkozo értelmiségit természetesen a ,megtervezett” médiarendszer k6zszolgalati

ovezete foglalkoztat elssorban. Nyersen fogalmazva: ,hinaus mit uns”, vagyis sajat ,érdekeim”,
,poziciom” sérelme aran is egyetértek a tanulmany erre vonatkozo alapkoncepcidjaval. Azzal,
hogy valoban mentesiteni kellene a k6zmédiumok iranyitasat a partok, a kormanyzat és az
orszaggytilés kézvetlen jeldltjeitdl, illetve a tdbbnyire irrelevans civil szervezetek atpolitizalt
delegaltjaitél. Nem ismertetem a tanulmany erre vonatkozé nagy ivi felfogasat (s bizonyara



lehetne még cizellalni a részleteken), de meggy6z6nek tiinik mind a szervezeti-jogi megoldasra
tett (alternativ) ajanlas, mind a kézfinanszirozasi modell. Hasonldképpen a haromlépcsés
médiafelligyeleti rendszer félvazolasa: a ,bdlcsek tanacsa” funkcidjat is betdlté Nemzeti Média
Testlilet; a proaktiv szerep( és kozgyllési hataskorl Médiastratégiai Testiilet; valamint a reaktiv,
kontrolljellegl Tartalomfelligyeleti Testiilet. Tervezett mikddésiket a szerz6k meggy6zéen
O0sszekapcsoljak a meguijitott jogallasu részvénytarsasagok (esetleg: kozjogi

intézetek) igazgatésagainak és a bdvitett funkcioju Hirkdzlési Féfelligyeletnek a tevékenységével
is.

A tanulmany a piacelv( informaciés és médiatarsadalom realitasaibdl indul ki, de nem kerget
technicista illuziokat, s tavol all téle mindenféle divatos ,posztmodern” lihegés. Az Uj
médiatorvény kereteit kinyitja a digitalis tartalomszolgaltatas és a multimédias interaktivitas
elterjedése, a frekvenciasziikdsség utani periddus, az informacios tarsadalommal 6sszefliggd
egyeéb szolgaltatasok iranyaba is (e tekintetben kiiléndsen impresszionald a VI., zarofejezet), de
nem kelti azt a latszatot, hogy a magyar anyanyelvli népesség digitalis és interaktiv egyéni
médiahasznalata a kdzeljovében tdmegessé valhat. Ugyanakkor, bar lazitana a monopdliumok
veszélyére hivatkozo, illetve a keresztfinanszirozast korlatozé szabalyokat, s csOkkentené a
kereskedelmi médiumok kdzszolgalati misorkdtelezettségeit, egyaltalan nem a kereskedelmi
szféra elétti ,korlatok” lebontasanak, illetve a k6zszolgalatisag normajanak a feladasat képviseli.
Ellenkezbleg: azt képviseli, hogy valjék el markansabban a két szféra (valamint a harmadik, a
kdzdsségi, a nonprofit média); s hogy a k6zszolgalati intézmények stabil feltételek kbz6tt valdban
min&ségi alternativat jelentsenek az Uzleti elv jegyében miikdédé — de tartalmilag szintén
kontrollalt — médiahoz képest.

A 2003. 6szi kiélezett médiafinanszirozasi vitak kozepette kiléndsen figyelmeztetének vélem a
tanulmany kézponti tételét:

.,Magyarorszagon ma a kézmédia fliggetlensége szempontjabdl optimalis médszer a
kbzszolgalati szektornak a koltségvetésbdl vald, adekvat finanszirozasa — ugy, hogy annak
mértéke inflaciokdveté mddon tdbb évre elbre biztositva legyen. Tovabba javasoljuk, hogy
amennyiben a kereskedelmi szektorral megallapodast lehet elérni ennek megfeleld szinti
kompenzaciojardl, akkor a kdzszolgalati addkon sziinjén meg a reklam- és sponzoracios
tevékenység, valamint a kereskedelmi addkkal szembeni kézszolgalati kdvetelmény
korlatozédjon a fémiisoridében leadandoé hiradora, s az ezt kompenzald, a kereskedelmi adok
altal fizetett 6sszeg jaruljon hozza a kézszolgalat finanszirozasahoz” (22. |.).

S mindennek a médiafilozofiai hattereként hadd idézzem a tanulmany felel&s alapgondolatat:

»---gy, a demokracia, valamint a nemzeti kultura és identitas szempontjabdl ennyire fontos,
komoly kézpénzeket igényld tertlet értékvalasztason alapuld, racionalis menedzselése akkor is a
mindenkori hatalom — azaz, mivel kétharmados térvényrél van sz6, a kormany és az ellenzék
kdzds — felel6ssége, ha ennek teljesitését torténelmi okokbdl az allamtdl és a politikatdl a
leginkabb fliggetlen szervekre kell [is] atruhazni” (10. I.).

Hogy ennek — s egyaltalan e rokonszenves és szakszer(i médiatdérvény-koncepcionak a —
.-hormaszdvegezésére”, majd kormanyzati eléterjesztésére és széles korl elfogadtatasara milyen
politikai esélyek vannak, arra e helyltt nem is latom értelmét kitérni.

Természetesen a joganyag konkrétsaga és a tematikai sokoldalusag szempontjabdl bevallottan
egyenetlen a tanulmany. Azt sem biraldlag emlitem, hogy alapvetéen televizids érvelésii (bar
tobbnyire utal a radiés vonatkozasokra is). Arra viszont szanhattak volna a szerzék egy-két kilén
bekezdést (bar a témakdr inherens moédon benne van a koncepcioban), hogy nemzeti kulturalis
stratégiai tavlatbol, a hataron tuli magyarsagra, illetve a diaszporara tekintettel miként képzelik a
magyar nyelvi radié- és televizibmisor-szolgaltatas ,koordinalt j6véjé”-t — mind a
frekvenciagazdalkodas, mind a kdzszolgalati és kereskedelmi médiarendszer, mind a felligyeleti
képviselet vonatkozasaban. A miisorelosztod (kabeles) rendszerekre vonatkozé fejezetet kicsit
elkapkodottnak vélem, féleg a problémakdr és a halézatok ndvekvd tarsadalmi-kulturalis
jelentéségéhez, illetve a kabelszolgaltatok korili mai konfliktusokhoz képest. Mert jogilag igaz
lehet, amit a hatalyos médiatérvénybdl idéz a tanulmany, hogy a miisorelosztoknak — szemben a
szolgaltatdkkal — nincsen hatasuk a tartalmakra, de valdésagosan mégsem, hiszen a kulonb6z6
ajanlati csomagok dsszeallitasaval, a bevalogatassal és a kihagyassal igenis komoly



misorpolitikai és tarsadalmi-kulturalis ,hatalom”-ra tesznek, tettek szert. Féleg, hogy sokhelyutt
gyakorlatilag nincs is verseny az egyes kabelszolgaltatok kdzott, a vetelkdrzet lakossaga szinte ki
van szolgéltatva nekik. Altalaban is: tdbb érzékenységet és kreativitast javasolnék a kdvetkezé
szbvegvaltozathoz a hozzaférési esélyek, a tarsadalmi befogadas tekintetében.

A kritikai megjegyzésekkel semmit sem vontam vissza a tanulmany méltatasabdl. A kitiing
munkanak a szovegezését, stilusat is atjarja az uj médiatorvény szamarad vissza-visszatérdleg
megfogalmazott korszer(i norma: a k6zszolgalati ethosz és kbzszolgalati minéség. Egy content
analysis bizonyara ezt a két szokapcsolatot ugratna ki relevans kulcsszavakként. Mindkett
valéban kanonna kell legyen; de vajon képes lesz-e 6ket belsévé érlelni a magyar média, politika
és médiapolitika? A tanulmany szerzdi e tekintetben talan optimistabbak nalam, s barcsak nekik
lenne igazuk:

»---a kiegyensulyozottsagnak médiajogi kérdésbél egyre inkabb médiaetikai kérdéssé kell valnia,
amelynek kézhatalmi kikényszeritésére csak a legsulyosabb jogsértések esetén, a sajtdetikai
eljarasok eredménytelensége esetén kerll sor” (57. 0.).

Am hogy a nyelvészked6 kezdést nyelvészkedd zarassal fogjam keretbe: optimizmusukat —
paradox médon — egy ,freudi” elszdlas is bizonyitja. A tanulmany sokszor és hibasan hasznalja a
médiatorvénykezés kifejezést. A mai magyar kdznyelvben elhomalyosult a térvénykezés szé
jelentése, a térvényhozok, a politikusok is tObbnyire rosszul, a ,térvényalkotas és -modositas”
értelmében élnek vele, holott a fogalom a jogi, a birésagi eljaras, az itélkezés szinonimaja. Galik
Mihaly, Horvat Janos és Szente Péter digitalis tollat mintha — idézett — reményik vezetné (félre):
itélkezésre, azaz médiatérvénykezésre mind kevésbé legyen szikség, am éppen ezért
elodazhatatlan egy j6 és modern térvény megalkotasa. Most mar nem harméjukon mulik.

* k%

dr. Bayer Judit
Az alagut eleje: a kdozszolgalati televiziordl az uj médiakoncepcié kapcsan

A médiaszabalyozas atfogo reformja kétségtelenull dsszetett és hosszadalmas folyamat, ezért
igen Orvendetes, hogy olyan alapkoncepcié szlletett, amely tébb alternativat vonultat fel, és
vitara hivja a szakért6ket. Az altalanos kérdéseken val6 elmélkedés a politolégusok,
szociolégusok és ,mediolégusok” terlilete; én jogasz Iévén néhany apro, amde konkrét elemmel
szeretnék vitaba szallni. Ezek: a kbzszolgalati média felligyelete, ezen bellll a tartalomfelligyelet
(amely esetleg tulnyulik a kdzszolgalati média keretein), valamint a kbzszolgalati média jogallasa
és finanszirozasa.

1. Udvdzlendd a koncepcidnak az az elve, hogy az ORTT és a kuratdriumok altal végzett
feladatokat masképpen, Uj testlletek kozott kellene szétosztani. Természetesen tovabbra is
szikség lesz az ORTT-ben foglalkoztatott szakért6i allomany munkajara, hiszen az altaluk
végzett feladatokat a jovében is el kell Iatni. Viszont a feladatok megosztasa, a vezeték
kivalasztasa és felel6sségi rendszere reformra szorul. Az egyik legfontosabb pozitiv javaslat,
hogy a frekvenciaelosztas, a szerz6déskoétés és az ezekkel kapcsolatos feladatok ellatasa a
Hirkdzlési Fofelligyelet hataskoérébe tartozzon.

Felligyeleti szervként az alkotok létrehoznak a Nemzeti Média Testlletet, a Médiastratégia
Testlletet, valamint Tartalomfelligyeleti Testlletet. A Médiastratégia Testllet latna el a
médiastratégia kialakitasaval kapcsolatos feladatokat, valamint a kuratériumok jelenlegi feladatat,
a Tartalomfelligyeleti Testllet az ORTT jelenlegi tartalom-feligyeleti feladatat latna el (lasd
alabb), a Nemzeti Média Testllet feladata pedig az lenne, hogy kinevezze az elébbi két testiilet
tagjait, nem kotelez8 véleményeket adjon a Médiastratégia Testulet szamara nagy hordereji
kérdésekben, valamint éves jelentést tegyen az Orszaggylilésnek a magyar média allapotardl. A
Nemzeti Média Testllet e feladatai kozll csak egy tekinthetd valdoban érdeminek: a tovabbi két
testilet tagjainak kinevezése. Méltanyolando6 az alkotoknak az a szandéka, hogy egy koztes
Iépcsbfokot iktassanak be az esetleges parlamenti ad hoc valasztébizottsag és az operativ
médiatestilet kozé. A megoldasnak azonban tdbb gyenge pontja is van:

a) Els6ésorban nincs kielégité megoldas a Nemzeti Média Testllet tagjai megvalasztasanak
maodjara, ami a médiatestlletek problémajanak ereddéje. Az egyik verzié szerint egy ,éteri



magassagokban” mikodo, a napi viharoktdl nem befolyasolhaté grémiumkeént tinik fel. Az ennek
megvaldsitasaval kapcsolatos kételyeket a BKAE altal szervezett médiavitan tobb izben kifejtett
ellenvélemények is mutatjak.X A masik verzié szerint az Orszaggylilés eseti bizottsaga jelolné a
tagjait, s az Orszaggylilés valasztana meg 6ket kétharmados tdbbséggel. Ez ugyanazokat a
veszelyeket hordozza magaban, mint a jelenlegi parlamenti valasztasi szisztémak: a
kétharmados tdbbség ellenére sem tekinthetjik politikamentes valasztasnak, mint ahogy az
ombudsmanok, sét az alkotmanybirak példaja is mutatja. Ha viszont ez a valasztasi rendszer jol
makodne, akkor mi az akadalya annak, hogy rogton a Médiastratégia Testllet tagjait valasszak
ilyen médon?

Természetesen pozitivan értékelend6 a Nemzeti Média Testlletnek az a funkcioja, hogy a
kiemelked6 személyiségek megvalasztasaval egy, a nyilvanossag szamara kdnnyebben atlathato
testiletet képez, amelynek tarsadalmi presztizse nem engedi, hogy kicsinyes szempontok
alapjan, elfogultan nevezze ki a két operativ testllet tagjait. Mégis, talan tébb haszna, mint kara
lenne annak, ha kivennék ezt a Iépcséfokot, és egy parlamenti ad hoc bizottsag kézvetlenl
valasztana a Médiastratégia Testllet tagjait.

b) A masik ellenvetésem a Nemzeti Média Testllet feladataival kapcsolatos: a harom funkcié
kézul a masodikként emlitett ,nem kételezé vélemények formalasa nagy horderejii

ligyekben” allaspontom szerint nem koveteli meg egy kulon testllet mikddtetését, ezért erre nem
is kivanok tobb szét vesztegetni. A harmadik (egyben utolso) funkcidja, hogy jelentést
fogalmazzon meg az Orszaggyllés szamara a magyar média allapotardl. Ez a jelentés
valdszinlileg statisztikakon, a monitoring eredményein és egyéb gyakorlati tapasztalatokon
alapulna. Tekintettel tdbbek kdzo6tt arra is, hogy a koncepcié nem irja el6, hogy a Nemzeti Média
Testllet tagjai a média terlletén akar elméleti, akar gyakorlati jartassaggal rendelkezzenek, nem
varhato el, hogy sajat kutfejukbdl fogalmazzak meg ezt az éves jelentést. Ebben az esetben
viszont éppolyan jol elkészithetné az éves jelentést a Médiastratégia Testlilet is, miutan sajat
anyagaibdl, felméréseibdl és az altala megrendelt tanulmanyokbdl allitana 6ssze az annak
alapjaul szolgal6 tényanyagot.

A fentiek alapjan arra lehet kbvetkeztetni, hogy a Nemzeti Média Testlletnek egyetlen érdemi
funkcioja van: a Médiastratégia Testulet és a Tartalomfelligyeleti Testllet tagjainak
megvalasztasa. Ez azonban Iényeges, mert amennyiben a Nemzeti Média Testllet Iétrehozasatol
eltekintenénk, és a Tartalomfelligyeleti Testlilet tagjai valasztasat a Médiastratégia Testlletre
biznank, nem lenne egymastél fliggetlen a két szervezet: csaknem ugyanott lennénk, mint ma,
amikor az ORTT valasztja meg a Panaszbizottsag tagjait. Holott célszer(i lenne, ha a
Tartalomfelligyeleti Testllet valéban fliggetlen lenne a Médiastratégia Testulettél. Kérdés, hogy
meg lehetne-e tartani ezt a megoldast anélkil, hogy egy kulon ,fantomtestiletet” hoznank létre
erre a célra.

2. A tartalomfelligyelet témakdrében azt javasolja a tervezet, hogy a panaszokat megvalaszolo
testlilet ne hatésagi jogkorben jarjon el. A jogellenességet kifogasolé panaszokkal tehat a
Tartalomfelligyeleti Testilet foglalkozzon, viszont ,[aJhol a panasz a korrekt tuddsitasra,
véleményformalasra, a médiaetika targykorébe tartozé kérdésekre vonatkozik”, ott a
panaszbizottsag jarjon el, és ,nem kételezé véleményt” alakitson ki.

A széblasszabadsag alkotmanyos alapelve megkdveteli a jogellenes tartalom elkilonitését az
izléstelennek, etikatlannak tartott tartalomtdl, amely nem tiltott, ezért nem szankcionalhato. A
jelenlegi kaotikus tartalomfelligyeleti rendszer tanulsagaibdl okulva érdemes lenne vilagosan
elklloniteni a hataskodroket. Feltételezem, hogy a Tartalomfelligyeleti Testllet foglalkozna a
médiatorvénybe tk6z6 tartalommal, mig a médiatérvény hatalya ala nem tartozo, egyéb okbdl
jogellenes tartalom (példaul a személyiségijog-sértés, ragalmazas, gylloletbeszéd) — ahogy
elvileg jelenleg is — a rendes birésagok hataskoérébe tartozik. Elfogadhaté, hogy legyen egy
hatosagi jogkorrel nem rendelkezé tarsadalmi panaszbizottsag, amely nem a jogellenességet,
hanem az etikai, izlésbeli kifogasokat kivalté panaszokat biralja el. E bizottsagnak viszont
tarsadalmi 6sszetétellinek kellene lennie, azaz ujsagirok, esetleg kulturalis intézmeények
mindenkori vezetdi valasszak tagjait, €s ne legyen a Tartalomfelligyeleti Testiletnek alarendelve.
A tagok ne kapjanak honorariumot, legfeljebb koltségtéritést. A jogallamisag elve tiltja, hogy a
jogszabalyokba nem 0tk6z6, tehat jogszer( tartalom ellenérzésére és mégoly kdzvetett
szankcionalasara az allam ,izlésrenddrséget” tartson fenn.
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3. A kdzszolgalati média tulajdonosi rendszerére a két felvonultatott alternativa kdzil a koncepcio
a részvénytarsasagi format tartja alkalmasabbnak, ezért csak az ezzel kapcsolatos kritikai
észrevételeimet szeretném réviden megfogalmazni.

Vitathatatlan igény, hogy az iranyitasi forma alkalmas kereteket nyujtson a hatékony gazdalkodas
és a felel6s dontéshozatal megvalésitasara. Egy intézmény miikddése azonban nem attdl valik
hatékonnya, hogy egy profitorientalt szervezet kereteibe eréltetik. Ha a kereteken mulna, nem
lennének veszteséges, csak nyereséges és hatékony gazdasagi tarsasagok. Allaspontom szerint
a felel6sségi rendszer megteremtése érdekében elsérendii szempont az atlathatd, egyértelm
szerkezet kialakitasa. Ennek viszont nem kedvez, ha egy eredend6en mas célra kifejlesztett
tarsasagi formanak a kereteit igyeksziink szétfesziteni. Ellenkezéleg. Véleményem szerint a
Polgari Torvénykonyv 65. szakaszaban szabalyozott kdztestileti forma alkalmasabb lenne egy
kézintézmeény igazgatasara, azzal, hogy a létesit6 torvényben le kell szégezni a felel§sségi
szabalyokat. A létesit6 jogszabaly létrehozhat egy felelés vezet6 testiletet, amelynek tagjai —
ugyanabban a térvényben meghatarozott — kotelességeik, illetve a gondos gazdalkodas
szabalyainak megszegése esetén korlatlan és egyetemleges felelésséggel tartoznanak, tovabba
felligyel6bizottsagot és sziikség szerint munkavallaloi ellendrzést. Valéban indokolatlannak tiinik
ugyanakkor a munkavallalok kézalkalmazotti viszonyba térténé ,bebetonozasa” épp akkor,
amikor a hatékonysag jegyében egy rugalmas, raadasul a tapasztalatoktol fliggéen esetleg
késébb korrekcidra szoruld struktira Iétrehozasa a cél.

4. A koncepcio kevés vitathatoé pontjainak egyike a kdzszolgalati médium kézponti
koltségvetésbdl torténd finanszirozasanak javaslata. Szikséges és fontos demokratikus elv, hogy
a kdzszolgalati médiat a lakossag kdzvetlen kontribucidja tartsa el. Valéban ésszer( a felvetés,
hogy ennek csak akkor van értelme, ha ezzel a kézszolgalat kéltségigénye maradéktalanul
fedezhetd. Bar a tervezet jelzi, hogy a konkrét kéltségigény kiszamitasa komplex feladat, de az
iranyként megjeldlt évi 30—35 milliardos koltség haztartasonként korulbeltl havi ezer forintbdl
fedezhetd lenne. Egy atlagos magyar haztartasnak ez sem jelentéktelen 6sszeg, de nem is lehet
cél a televizio lathatatlan finanszirozasa. A megrendel6-szolgaltaté elven alapulé felel6sség
megvalositdsat részben a ,kdz” érdekeltté tétele alapozhatna meg. A fizetési fegyelem
megszigoritasa gyakorlati kérdés, amelyet meg lehet, és meg is kell oldani. E célbdl kdvethetd
lenne példaul a szlovén példa, ahol a villanydra meglétéhez kototték a televizid-elbfizetési dij
kotelezettséget. A nyugdijasoknak kedvezne a személyi jovedelemaddhoz kotott eldfizetési dij,
amelyet azonban attdl fiiggetlendl lenne kotelezd lenne fizetni, hogy van-e televizidja valakinek
vagy nincs. A televizié birtoklasahoz kétés esetében ugyanis jogos a kifogas, hogy van, akinek
van televizioja, de nem nézi a kdzszolgalati adot... Ebbe az utcaba viszont nem helyes bemenni,
mert a kdzszolgalati média fenntartasa a kdz érdeke, ugyanugy, mint az utcai vilagitas. Abban
meégis kilonbozik a kdzponti kdltségvetésbdl fizetendd kdzérdekli szolgaltatasoktdl, hogy
alapvetd jogokat érint, ezért finanszirozasa nem teheté mindennapi kormanyérdekektdl fliggdve.
Még ha évekre elére meg lenne hatarozva a televizi6 kéltségvetése, akkor is politikai fegyver
lehetne az egyes kormanyok kezében, amelyet az el6z6 vagy a kovetkezd kormannyal szemben
vethetnének be. Tovabba: a médium koéltségvetési tullépései is mas szinben tlinnének fel akkor,
ha a koéltekezés kdzvetlenll allampolgari zsebre menne, és nem lehetne feltinésmentesen, Ujra
meg Ujra nagyot meriteni a k6zosbdl, ahogyan az ma torténik.

2003. oktober 26.



