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A Fold és az ember ideje

A paleontolégia kezdetei

Dezsé Gurka (ed.): Time in the “third king-
dom of nature”. Prehistory of palaeonto-
logy and palaeoanthropology and its
philosophical contexts. Gondolat Kiadé,
Budapest, 2021. 231 oldal

A jelen kétet fontos hozzajarulas egy az esz-
metorténet modszereivel kevéssé kutatott,
természettudomanyokhoz sorolt interdisz-
ciplina bolecseleti, eszmetorténeti gyokerei-
nek és kérdésfeltevéseinek megértéséhez.*
A konyv ugyanis a paleontologia, a paleoant-
ropologia és a filozofia metszéspontjainak
korai, 18. szazad végi és 19. szazad eleji tor-
ténetét vizsgélja. A kérdésfeltevésekben fon-
tos a kontextus, modszertanuk, viszonyuk az
evolucios elméletekhez, a kantidnus filozofi-
ahoz, torténetfilozofidhoz és a teleologiak-
hoz. A Gurka Dezs§ szerkesztésében korab-
ban megjelent kotetek koziil kett§ kimon-
dottan kapcsolddik az itt elemzett konyv té-
majahoz,* azokhoz hasonléan az itt recenzalt
konyvben is rendkiviil fontosak az antropo-

! Online az alabbi linken érhetd el: http://tuda-
saramlas.btk.elte.hu/images/pdf/library/
gd_time.pdf
A szerkeszt6 korabbi, témankhoz relevans ko-
tetei: Gurka Dezsé (szerk.): Egymasba tiikro-
z6d6 emberképek: Az emberi test a 18-19.
szazadi filozéfiGban, medicindban és antro-
polégiaban. Budapest, 2014.; ud. (szerk.): Tu-
doésok a megismerés szinterein: A romanti-
kus tudomanyok és a 18-19. szazadi tudo6ssz-
tereotipiak. Budapest, 2012.; ud (szerk.):
A romantika terei: Az irodalom, a miivésze-
tek és a tudomanyok intézményei a roman-
tika koraban. Budapest, 2009.; ué.: A schel-
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logiai aspektusok. A tanulmanykétet harom
tematikus egységre oszlik: az elsében a pale-
ontolbgia, paleoantropolégia filozofiai, esz-
metorténeti vonatkozasai a dominénsak,
a masodik egység tanulményai a német és a
magyar paleontologia korai torténeteit dol-
gozzak fel, a harmadik rész magyar nyelvi
esztétikai, irodalmi példakat sorol az evola-
ci6 elméletének és a paleontologianak eszté-
tikai és irodalmi megjelenitésére. A német és
angol nyelvii tanulmanykétetben olyan ta-
nulméanyok kaptak helyet, amelyek érzéke-
nyek a tudasdramlés formaira. Mindazonél-
tal a meglehetGsen széles tudomany- és esz-
metorténeti perspektivat a tovabbi kutatas
soran érdemes volna tagitani a francia és an-
gol nyelvteriilet kultartorténetét érints eset-
tanulmanyokkal.

Az 1780-as években — féként a német
nyelvteriileteken — fellendiiltek a barlangfel-
tarasok. Friedrich Blumenbach szerint a
csontmaradvanyok és az dsvanyleletek jo ki-
indulési pontként szolgalhattak a foldtorté-

lingt természetfilozdfia és a korabeli termé-
szettudomanyok kolcsonhatdsai. Budapest,
2006.

Gurka Dezs6 (Hg.): Deutsche und ungarische
Mineralogen in Jena: Wissenstransfer an der
Wende des 18—19. Jahrhunderts im Rahmen
der ,Societdt fiir die gesammte Mineralogie
zu Jena”. Budapest, 2015.; u6. (ed.): Changes
in the Image of Man from the Enlightenment
to the Age of Romanticism: Philosophical and
Scientific Receptions of (physical) Anthropol-
ogy in the 18-19th Centuries. Budapest, 2019.
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neti korok periodizaci6jdhoz. Taldn érdemes
itt megjegyezni zardjelben, hogy a kozvéle-
mény, a popularitds ma is a csontoktol, ge-
netikai kutatasoktol varja nagy népi eredet-
torténetek és egyéntorténetek megoldasat.
A 18. szazad végén nétt meg az a tudoma-
nyos érdekl6dés, amely a paleontologia és
paleoantropolégia intézményesiiléséhez ve-
zetett: az Gslénytan a 18. szdzadi svéd tudos,
Carl von Linné 4ltal a biologia szamara kifej-
lesztett binominalis elnevezésrendszert
hasznédlja a vizsgélt él6lények rendszerezé-
sére. Schelling szerint minden &svany egy
darabja a Fold idejének, a Fold torténete
egyben a természet torténete, igy az univer-
zumé is. Az Gslénytan — paleontoldgia (gorog
paleo, ,régi”, ontosz ,létez” és logosz, ,tu-
das” szavakbol) — a torténelem el6tti életfor-
mak tanulmanyozasanak tudomanya. Az Gs-
maradvanyok (fosszilidk) lehetnek test-
fossziliak, kémiai maradvanyok, labnyomok,
jaratok, testrészek. A modern Gslénytan azt
tanulmanyozza, hogyan hatnak a Fold hosz-
sza tava foldrajzi valtozasai (paleogeografia
vagy 6sfoldrajz) és éghajlati valtozasai (Gség-
galnak az Okorendszerek ezekre a valtoza-
sokra, és mindezek hogyan alakitottak a bio-
diverzitast, az él6lények valtozatossagat.
A paleontolbgia ezért atfedéseket tartalmaz
a geologiaval, a klimatologiaval, a botanika-
val, a biologiaval, a zoolégiaval és az 6kolo-
giaval.

A Kkotet els6 tanulményaban Horvéath
Zoltan (The role of teleology in Kant’s con-
cept of epigenesis) Kant teleologia-fogalmat
vizsgélja. A paleoantropologia Kantnak arra
a meghatéroz6 tézisére alapult, hogy a cél-
szerliség a természetben mindenre érvényes,
semmi nem torténik véletleniil, s ekképpen
egy szervezetben minden célként és eszkoz-
ként kapcsolodik egyméshoz. Buffon és Mau-
pertuis felfogasaval szemben Kant Blumen-
bach epigenezis-elméletét hasznalja fel. Az
elmélet az anyag belsd, organikus erejét (Bil-
dungstrieb) tartja meghatarozonak rendsze-
rében. Hars Endre tanulméanyaban (Im Auf-
trag des Menschengeschlechts) azt a korai

18. szazadi torténeti-filozdfiai keretet elem-
zi, amelyben megsziiletett a paleontoldgia
mint 6nallé tudomanyag. A nem (Gattung)
és az egyén (Individuum) téméja meghaté-
roz6 kérdés lett a kortarsak miveiben. Jo-
hann Christoph Gatterer az ember (Mensch)
és az emberiség (Menschheit) viszonyat vizs-
gélta, Buffon az individuum—nem viszonyat.
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Schellings
Naturphilosophie oder der wirbelnde Strom
des Werdens) 6sszehasonlitb elemzését adja
a schellingi természetfilozofianak, amely
szdmos tudoményigat inspiralt a korszak-
ban. Schelling rendszerében az ember is ré-
sze — nemcsak az individuumra, hanem az
emberi nemre vonatkozdan is — a természeti
reprodukcié végtelen folyamatéinak, igy az
evolicids elméletéhez is kapcsolodik, hiszen
szerinte az emberi is része a természet véget
nem éré folyamatossaganak. Ez a teleologia
a természettel anal6g folyamatként irhaté le:
az emberi potencia teljesitheti be a torténet-
folyamatot. Azonban, ha az ember nem ver
hidat a szociélis kapcsolatok, a természet és
a tarsadalom ko6zott, akkor elbukik; moralis,
erkolesi feladatokat von maga utan, hogy
folyton figyelmeztetnie kell magat torténeti
feladataira.

Schmied-Kowarzik és Hars Endre tanul-
manyéban is meghatarozo6 kérdéskor a torté-
nelem és a moral, az ember és a tarsadalom
viszonyanak kérdése. Hars elemzésébdl lat-
szik, hogy Johann Christoph Gatterer elmé-
lete az ember és az emberiség viszonyarol
Adam Ferguson morélfiloz6fidjan alapult,
amely a nem és az individuum 6sszefiiggésé-
ben és fogalomkorében értelmezhets. Ben
Woodard (What would it mean for paleon-
tology to be transcendental?) a 19. szézad
els6 évtizedeinek természetfilozofia-fogal-
mat elemzi, kiilonos tekintettel Schelling,
Carus, Oken, Kielmayer és Ritter filozofia-
jara. Az elemzés a filozo6fia és a paleontologia
elvalasat exponalja. Woodard okfejtése sze-
rint, ha a paleontol6gia a modern ember fel-
tlinése el6tti életet kutatja — a holocént és a
korabbi foldtorténeti korokat —, akkor a pa-
leontologia egyik kérdése az, hogyan lehet a
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torténettudomany targya a transzcendens.
Amennyiben az id6 és a tér nem kizarolag az
intuici6 altali megismerés targya, hanem
transzcendens folyamatok tanulményozésa,
ismerete sziikséges hozza — igymint a biol6-
giai formél6dés, kémiai Gsszetev6k, a mag-
nesesség vizsgalata —, akkor a természet tor-
ténete és az elme torténete nem lehet a ter-
mészet normativ elemzésének torténete.
Woodard masik kérdése pedig az, hogy mit
jelentenek a paleontologiai leletek az emberi
tapasztalasban. Episztemologiai kérdéseket
is felvet, hogyan fogjuk fel a kiils6t. E néz6-
pont szerint a paleontologia példaja tanulsa-
gos, mert ez a tudomanyéag elegyiti a biolo-
giat és geologiat, vagyis a korabeli természet-
tudomanyos nézépontot a korabeli torténet-
tudomannyal: ez diszciplinaris szakadast és
felfedezést is jelent. Kielmayer és Schelling
alapvetGen az atalakulas formajaban nem ér-
tettek egyet.

Gurka Dezs@ tanulménya (Henrik Stef-
fens’s attempt at a Schellingian interpreta-
tion of the Earth’s comprehensive history)
Henrik Steffens (1773—1845) munkaival fog-
lalkozik. Steffens atvette Schelling hatberd-
fogalmat (Potenz). Meghataroz6 volt szé-
méra Kant, Blumenbach, Goethe és Werner
természetfelfogasa, az ember helyének kuta-
tasa a természet torténetében. Gurka szerint
az asvanytan és a kései paleontolégia mo-
dellként szolgélt a természet torténeti in-
terpretacigjanak fejlédésében, s ez a folya-
mat — ahogy Ernst Cassirer kimutatja — a fi-
lozéfia id6felfogasat is befolyasolta. A tanul-
many az asvanytan torténeti aspektusaival is
foglalkozik, emellett Schelling id6fogalméa-
nak hatédsaval Steffens miiveire. Steffens a
geolbgiai antropologia fogalmét hasznalja,
amelynek végtelen folyamataban helyezi el
az embert, amelynek multja a fiziologia, a je-
lene és jovGje a pszicholbgiai antropologia.

A kotet mésodik egységének szerzéi er-
délyi és magyar tudésok hagyatékait vizsgal-
jék, a paleoantropolégia és a paleontoldgia
18. szazadi intézményesiilését mutatjak be.
Kéazmér Miklos (In support of the theory of
the Flood) a nagyszebeni Koleséri Samuel

(1663—1732) szorvanyos fosszilia- és 4svany-
gydjteményét rendszerezi, elemzi a kiilfoldi
gyujt6kkel valo kapesolatait, levelezését, as-
vanyok és fossziliak cseréit. Kolesérit a Royal
Society a magyarok koziil els6ként valasz-
totta tagjai kozé 1729-ben, magankonyvtara
hozzavet6leg 4000 kotetet tartalmazott, ami
a legnagyobb magangy(ijteménynek szami-
tott Erdélyben és Magyarorszagon. A geolo-
giai tudomanyok és a paleontolégia magyar-
orszagi intézményesiilésér6l Kecskeméti Ti-
bor ir (From naturalist to paleontologist:
The main factors contributing to the deve-
lopment of paleontology in Hungary). A ta-
nulmany azzal vet szdimot, hogy milyen kul-
turalis, szociologiai feltételei voltak annak,
hogy valaki hivatalos természettud6ssé, zoo-
logussa, botanikussa, banyassza vagy er-
désszé valjon. A paleontoloégianak mint 6n-
all6 tudoméany intézményesiilésének f&bb
pontjai kozott kell emliteni a Nagyszombati
Egyetemet, ahol els6ként oktattak a diszcip-
linat, s amelyet 1777-ben Budara, majd 1784-
ben Pestre koltoztettek. Selmecbanyén szin-
tén oktattak paleontologiat, az Asvanytani
modul részeként. A magyarorszagi tudomé-
nyos kutatasban meghatiroz6 1épés volt a
Magyar Geolobgiai Tarsasag alapitasa (1848),
amely harmadikként jott 1étre az angol és a
francia tarsasag utan. Boér Hunor és Boér
Maté irdsa (The kingdom of stones: On a
Transylvanian adaptation of the Linnaean
mineral taxonomy) Carl von Linné erdélyi
recepcidjaval foglalkozik. Linné természet-
tudos, orvos, botanikus, a modern tudoma-
nyos nevezéktan és rendszertan megalko-
t6ja, akinek rendszertana rendkiviil nép-
szerd volt a tudomanyos diskurzusban. A ta-
nulmany a magyarorszigi és erdélyi recep-
cion beliil f6ként Benks Jozsef erdélyi refor-
matus lelkész, torténetird, nyelvész és bota-
nikus &svanytani rendszerét elemzi és ha-
sonlitja 6ssze Born Ignic és Matyus Istvan
rendszertanaival.

A kotet tanulményai tobbek kozott azt az
Osszefiiggést is megmutatjak, hogy Henrik
Steffens és Ernst Haeckel esetében is els6-
rendiien fontos volt a pszicholbgiai antropo-
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l6gia. Ernst Haeckel német zoolégus és filo-
z6fus paleontoldgidjaval az Uwe Hossfeld,
Jorg Pittelkow és Georgy S. Levit altal jegy-
zett haromszerz6s tanulmany (Paldonto-
logie bei Ernst Haeckel) foglalkozik. Hae-
ckel tette ismertté Darwin munkassagat Né-
metorszagban; nagy jelentGséget tulajdoni-
tott a paleontologianak az evolicidelmélet
korai szakaszaban. Haeckel szdrmazaselmé-
letének darwini alapjai vannak, a darwini
evoluci6elmélethez képest azonban az em-
brionédlis érvelésen alapul6é érvelést dol-
gozott ki, amelynek meghatarozd eleme a
biogenetikai alaptorvény. E torvény szerint
az egyed szerveinek kifejlédése soran keresz-
tilmegy az Gsei szervi kifejlédésének fazi-
sain. Haeckel ezt sok-sok élGlény embriona-
lis fejlédési szakaszaban felismerni vélte, és
torvényszerli Osszefliggésként értelmezte.
A torvényt a pszicholdgiai fejlédésre is kiter-
jesztette.

A kalandos életdi baré Nopcsa Ferenc
(1877—-1933), az eurodpai paleontologiai dis-
kurzust is meghataroz6 munkassagardl Ga-
reth Dyke irt (Resonating through the ages).
Nopcsa volt az els6 magyarorszagi dinoszau-
ruszlelet tudoméanyos leirdja, az izolalt zsu-
gorodas elméletének megalapozoja. Nopcsa
szokatlan moddszertana a fosszilidk és az é16
allatok Osszehasonlitasdn alapult, s azzal
meggy6z6 eredményekre jutott dgy, hogy
modszere nem a darwini evolacié elméle-
tére, hanem analogikus vizsgéalatokra épiilt.

A kotet utolsé fejezetének két tanulma-
nya magyarorszagi esztétikai, irodalmi pél-
dakat emlit az evolicio elméletének és a pa-
leontologianak a megjelenésére. Az irodalmi
reprezenticio egyfel6l a prominens 19. sza-
zadi szerz6k tudomanyos t4jékozodési ira-
nyait mutatja, mésfel6l azt, hogy mi csapo-
dik le ebbdl a tudoményos orienticiobdl a
korabeli olvas6k6zonség szaméra, s az mi-
lyen moédon kinal torténet- vagy vildigmagya-
razatot. Bartha Judit Jokai Mor négy regé-
nyét elemzi (Paleontological aspects in Mor
Jokai’s novels). A Fekete gyémantok, az
Egész az északi pélusig!, A jovs szazad re-
génye vagy az Ahol a pénz nem isten! olyan

regények, amelyekben a geoldgia és a pale-
ontolbgia valamilyen moédon a narricio, a
cselekmény kulcsfontossagi elemévé valt.
Balogh Piroska tanulmanya (Palaeoanthro-
pological references in Agost Greguss’s oe-
uvre) a darwinizmus esztétikai kontextusait
kutatja: Balogh Greguss Agost (1825-1882)
téziseibdl indul ki, és az 1860-1870-es évek
magyarorszagi esztétikai, eszmetorténeti
diskurzusait vizsgalja. Kiindul6épontként
tisztazza Greguss Agost elveit — sziikséges ez
a fogalmi tisztazas, mert a szakirodalom ese-
tenként abbol indult ki, hogy Greguss realiz-
mus- és naturalizmus-ellenes volt. Greguss
hérom komoly traktatust irt a darwinizmus-
r6l, amelyeket publikalt, tehit nehezen allit-
hatd, hogy szemben allt volna Darwin néze-
teivel, vagy keriilte volna, hogy a naturaliz-
mus vagy az evoliaci6 elméletérdl irjon. Ba-
logh két f6 kérdést vizsgal tanulmanyaban.
Els6ként azt, hogyan interpretalta Greguss a
darwinizmust. Masrészt azt, kimutathat6-e
valamilyen kapcsolat darwinizmus-értelme-
zése és esztétikai koncepcidja kozott. Gre-
gussnak a tempordlis fejlédés anyagi interp-
retaci6ja nem volt elegendd, részben a nyelv-
hasznélat és az egyéniség jelenségeinek ano-
maliai miatt, ezért a darwinizmust egy jové-
beli interdiszciplinaris torekvés részeként
értelmezte. A torténettudomény és a paleo-
antropologia kapcsolatat hangsilyozta, egy
komplex antropolégiai tudomanyt, amely
tilmutat a materializmuson. Ennek az ant-
ropologianak az esztétikai kovetkezményei-
vel és leagazasaival is szamot vetett.

A geolodgia egyiitt fejlédott a paleontolo-
giaval. A tanulmanykétetben targyalt kérdé-
sek nagyon tag torténeti, tudomanytorténeti
és bolcseleti keretbe illeszkednek. A kotet
szamol annak a ténynek a tudoménytorté-
neti kovetkezményeivel, hogy az evolicios
elmélet nem volt mindig magatél értet6dé
tudomanyos kiindul6pont, s a tudomanytor-
ténet szdmos megkozelitést tud magaénak
azzal parhuzamosan. Az asvanytannak, geo-
légianak, éslénytannak komoly filozofiai as-
pektusai vannak. Az egyik koziiliik az id6rél
sz016 bolcseleti kérdések kore: az id6 folya-
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sanak a megélése, az evoluci6 alakulasa. Ma-
sik fontos teriilet a nem és az egyén kérdése,
érintve a fajrol sz6l6 vitakat, a célszertiséget,
az emberi nem fejlédéstorténetét és fejlédé-
sének céljat. Lathatoan a 18. szazad rendki-
viil fontos, meghataroz6 kérdése volt, hogy
az egymastol elvalasztott embercsoportok-
nak azonos Gsei vannak-e, biologiailag ,egy
fajhoz” tartoznak-e, az izolaci6 miként ment
végbe, s milyen kévetkezményei voltak. Eh-
hez a kérdéskorhoz tartozik, hogy miképpen
irhat6 le az egyes rasszok fizikai felépitése,
szellemi képességeik fejlédése, osztilyoza-
suk miképpen végezhetd el, s az osztalyozas

hierarchikus rendet kovet-e. Ahogy az is,
hogy az emberi egyedek karakterjegyeit
meghatirozhatja-e az élGhely: a foldrajzi és
klimatikus-viszonyok. Természetesen a kér-
dés politikai kovetkezményei messzeme-
néek. Az emberek lehetséges foldrajzi, regio-
nélis meghatarozottsaganak a kérdése ez,
amelyeket korabeli tudomanyos eszk6zokkel
és modszerekkel kezdtek el vizsgélni.

A Time in the ,Third kingdom of Nature”
cim( kotet meghatarozé munka a kelet-ko-
zép-eurdpai régi6 palontoldgiai diskurzusa-
nak Gjrafelfedezéséhez.
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