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A kelet-kozép-eurdpai varosok hierarchikus pozicioja a kutatas-fejlesztési és innovacios
rendszerben

1. Bevezetés

fejlesztési és innovacids rendszerben. Harom roppant fontos gondolatot — az el6z6 mondathoz
kapcsolodva — rogton a tanulmany bevezetésében tisztazni kell.

Az els6 kérdéskor a vizsgalat teriileti aspektusaval kapcsolatos. Régionak a kelet-kozép-europai
orszagok egy meghatarozott csoportjat valasztottam. Kelet-K6zép-Eurdpa, mint makrorégid, mar
évtizedek ota elfogadott elemzési teriiletegységnek szamit a regionalis tudomanyban, igaz, a régiot
alkotd orszagok korének definialasa lényegében kutatonként valtozik (lasd, tobbek kozott, Csomos,
2011a; 2017; 2019; Egri, 2014; 2017; Egri és Tanczos, 2018; Rechnitzer et al., 2013; Rechnitzer és
Téth, 2014; Rechnitzer, 2013; 2016; Szabd és Farkas, 2014). A jelen tanulmanyban a kelet-k6zép-
eurépai régié alatt az Eurdpai Unidhoz (EU) 2004-ben (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia, Szlovénia), 2007-ben (Bulgaria, Romania) és 2013-ban
(Horvatorszag) csatlakozott poszt-szocialista orszagok Osszességét értem, illetve egyfajta
referenciapontként Ausztriat is ide sorolom.

A regionalis kozpontok azonositasanak kulcsa a régio definialdsa. A nemzetallamot teriiletét
felépitd kozigazgatdsi régiokban (pl. Magyarorszagon a megyékben, Olaszorszagban a régiokban) a
régiokozpont az a telepiilés, amely a politikai-hatalmi funkciokat ellatja. A kdzigazgatasi régiokozpont
természetesen nem feltétleniil a régiod legnépesebb vagy gazdasagilag legerdsebb varosa. A funkciondlis
régiok esetében a regionalis kozpontnak jellemzben azt a varost tekintik, amelyben a legtobb regionalis
funkcio6 koncentralodik. A funkciondlis régidk lehatdrolasa kritikus tényezd, amelyet dont6en befolyasol
az elemzés szempont, és az elemzéshez rendelkezésre 4ll0 statisztikai adatok megléte. Mivel az Eurdpai
Unidban a statisztikai adatgylijtés az un. analitikus (NUTS) régiok szintjén torténik, a funkcionalis
régiok altalaban atfedésben allnak a NUTS regionalis szintekkel, jellemzéen a NUTS 2 és 3 szintek
valamelyikével. A NUTS rendszer sajatossaga, hogy NUTS 2 és 3 szintek egyike kozigazgatasi
funkcioval is rendelkezik (ez volt a NUTS rendszer kialakitdsanak egyik sarokkove), vagyis a
lehatarolasukat tekintve a funkcionalis régiok sokszor egybevagnak a kozigazgatasi régiokkal is.
Tovabba az is eléfordulhat, hogy a regionalis kdozpontok mogott nem all formalis régiod, és ennek a
jeleségre Magyarorszag kinal tokéletes példat. Rechnitzer (2019) szerint a hazai varoshaldzat magjat az
o0t regiondlis kdzpont, Debrecen, Gyor, Pécs, Miskolc és Szeged alkotja, &m a valdsdgban nincs olyan
kozigazgatasi vagy funkcionalis régioklasszifikacio, amelyben ez az 6t varos regionalis kozpontként
jelenne meg. A kulcsdefinicio, amely feloldja ezt a helyzetet a ,,hierarchia”. Egyes varosok magasabb
szinten allnak, mint mas varosok, valamely szempont(ok) alapjan nagyobbak, mint mas varosok (lasd
pl. Alderson és Beckfield, 2004; Beluszky és Gyo6ri, 2004; Csomos, 2011a; 2015; Friedmann, 1986;
Szilagyi és Gerse, 2015; Taylor, 1997). Az eurdpai orszagok varoshalozatanak egyik sajatossaga, hogy
er0sen fovaroskdzpontuak, és csak néhany olyan orszag van, ahol a fovarosnak kimutathat6 alternativaja
van (pl. Spanyolorszag: Madrid vs. Barcelona, vagy Olaszorszag: Roma vs. Milan6). A varoshierarchia
€lén tehat jellemzden a fovarosok allnak, am a masodik szinten is cSak egy maréknyi varos jelenik meg.
Ezeket a varosokat nevezhetjiik akar regionalis kdzpontoknak is (még ha nincs is formalis régiojuk),



ismérviik pedig az, hogy a varoshalozatbol méretiik, funkciojuk, gazdasagi erejilk alapjan markansan
kiemelkednek, am Gsszességében (ha nem is minden jellemzdjiik tekintetében) lemaradnak a févarosok
mogott.

Makroregionalis szinten a varoshierarchia nem olyan evidens, mint nemzetallamok szintjén,
hiszen a makrorégiot alkoto orszagok févarosai nem minden paraméteriik alapjan emelkednek a masik
orszag masodik szinten 4116 varosai f61é. A Globalization and World Cities (GaWC) Research Network
2020-as varosrangsora szerint példaul Vilnius és Wroclaw egyarant gamma vilagvarosok, mikdzben
Vilnius Litvania fovarosa, Wroctaw pedig ,,mindossze” az Alsd-sziléziai vajdasag székhelye. Egy
makrorégioban akkor érdemes varoshierarchiat vizsgalni, ha létezik olyan rendszer, amelyben minden
varos (vagy legalabbis a varosok tobbsége) potencialis szerepl6 lehet. Ilyen rendszer példaul a gazdasag
¢s a kutatas-fejlesztés és innovacio (K+F+I) is. A két rendszer k6zott azonban van egy nagyon jelentds
kiilonbség. A gazdasagi rendszert alapvetden a verseny jellemzi: a varosok kiélezett kiizdelmet
folytatnak egymassal a kiilfoldi miikod6toke befektetésekért, a multinacionalis vallaltok szolgaltato és
gyartd egységeinek megszerzéséért. A cégek dontésének befolyasolasa érdekében a varosoknak aktiv
szereploknek kell lenniiik, ez a verseny kulcsa. A BMW magyarorszagi gyaraért Debrecen és Miskolc
allt versenyben (regionalis szinten Kassa neve is felmeriilt), am végiil Debrecen lett a befuto.

A kutatas-fejlesztési rendszerben szintén ¢€les verseny tapasztalhatdo a varosok (és az egyes
varosokban talalhaté intézmények) kozott, példaul az eurdpai unids kutatas-fejlesztési forrasok, a
kozosségi szintli kutatas-fejlesztési infrastruktira és a multinacionalis vallaltok K+F+I egységeinek
megszerzésért, illetve a nemzetkozi hallgatok varosba csabitasaért. Am a verseny mellett az is
megfigyelhet6, hogy a varosokban talalhatd intézmények kozott kisebb-nagyobb erdsségii kapcsolat
1étezik, amely elsOsorban a kozos kutatasi projektekben, a tarszerzés tudomanyos kozleményekben, a
koz0s szabadalmakban érhetd tetten. A K+F+l rendszerben tehat a verseny és az egyiittmiikodés
egyarant és egyszerre jelen van.

Napjainkban Kelet-Ko6zép-Europaban egyfajta tjraiparosodas figyelheté meg. Nagy et al.
(2019: 180) szerint ,,Kelet-K6zép-Europa fokozatosan a nyugat-eurdpai orszagok feldolgozoipari
hatterévé valik”, és amig a magasabb hozzaadott értékii tevékenységek egyre inkabb a fejlett
tagallamokban koncentralédnak, addig a munkaintenziv, alacsonyabb termelékenységii tevékenységek
foleg Kelet-Kozép-Eurdpaba szervezddnek ki. Molnar (2012: 136) szerint a régidé a német autdipar
legfontosabb ,.exportorientalt termeld telephelyéveé” valt. Az autoipari cégek foleg a termelést telepitik
Kelet-K6zép-Eurdpaba, és bar az autdipari varosok egyetemein kisebb-nagyobb jelent6ségii kutatas-
fejlesztés is zajlik (Rechnitzer et al., 2016), 6sszességében az mondhato el, hogy a régi6 az alacsonyabb,
vagy legfeljebb kdzepes szintli tevékenységeknek ad otthont, a relokaciot pedig dontden a szakképzett
¢és olcs6 munkaerd jelenléte hajtja (Forbes, 2014). A cégen beliili kutatis-fejlesztés és innovacio,
akarcsak az iranyitas, a nyugat-europai orszagokban, az Egyesiilt Allamokban, Japanban, Dél-Koreaban
marad, a magas szintli tevékenységekben a kelet-k6zép-eurdpai varosok csak marginalisan érintettek.
Az Innovation Cities Program 2021-es, a vilag 500 leginnovativabb varosat tartalmazo listdjan’
mindossze 19 kelet-kdzép-eurdpai varos szerepel, Magyarorszagot pedig csak Budapest képviseli (igaz
a régiobol a legelokelobb, 97. pozicidban).

A varosok K+F+1 potencialja, kiegésziilve az egyetemi szféra jelenlétével, dontd jelentOségii a
21. szazadban, mondhatjuk azt is, hogy ma ez a Szegmens jelenti egy varos sikerének zalogat. 2016-ban
az Egyesiilt Allamok legnagyobb iparkonglomerituma, a General Electric (GE) tigy dontott, hogy a
Connecticut allamban talalhato Fairfield kisvarosbol a vilagvaros Bostonba helyezi a székhelyét. Jeff
Immelt, a GE vezérigazgatdja azzal indokolta a dontést (szamos mas ok mellett természetesen), hogy
Boston egy ,,dinamikus és innovativ varos”, amely a GE szdmara is 0j lehetdségeket kindl. Florida
(2016) ezt azzal egészitette ki, hogy a GE dontését alapvetéen motivalta a Boston-varosrégioban
talalhato 55 felsGoktatasi intézmény (koztiik a Harvard Egyetem és a Massachusettsi Miiszaki Egyetem)
jelenléte, illetve az a tény, hogy Massachusetts tobb pénzt fordit kutatas-fejlesztésre, mint barmely mas
régio a vilagon. Az Innovation Cities Program listdjan Boston a masodik helyen allt, és szintén masodik
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helyet foglalt el a Nature Portfolio altal bemutatott 2020-as Global Innovation Hubs Index rangsorban?,
a kutatas innovacio témaban. Boston a globalis varosverseny egyik nyertese, a sikerét eredményezo
tényezok ,,lemasolasara” pedig szamos varos tesz kisérletet (Van Noorden, 2010).

“ ey

K+F+1 rendszerben.
2. Az integralt eurépai kutatas-fejlesztési rendszer

Az eur6pai tudomanypolitika az 1950-es évektdl egészen a 2000-es évek kozepéig dontden a
technologiai fejlesztések tamogatasara fokuszalt, az alapkutatasok finanszirozasa pedig tagallami
hataskorben maradt (Nedeva és Stampfer, 2012). Az eurdpai dontéshozok azon a véleményen voltak,
hogy Eur6épa nagyhatalom az alapkutatdsokban, az er6forrasokat pedig a vallalatok
versenyképességének novelés érdekében inkabb a technoldgiai fejlesztésre és az innovaciora kell
forditani. Az 1990-es évek végére nyilvanvalova valt, hogy a korai keretprogramok (FP1 — FP6) nem
vezettek strukturalis reformokhoz, a tudomanyos attorést eredményez0 alapkutatasok elmaradasa
negativan €rintette az ipari szereploket, amelyek innovacios aktivitasa lefékezodott.
A 2000-es évek elején az Europai Unio dontéshozoi elbtt vilagossag valt, hogy a K6zosség a
K+F+I teriiletén folyamatosan hatranyba keriil a globalis rivalisaival szemben. Mig Japan, Dél-Korea
és az Egyesiilt Allamok esetében a K+F raforditas aranya meghaladta a GDP 2 szazalékat (s6t Japané a
3 szazalékot kozelitette), addig az Eurdopai Unidé K+F raforditdsa minddssze 1,76 szazalékot ért el, a
kelet-kozép-europai és balti orszagok atlagos K+F raforditasa pedig mindossze 0,72 szazalék volt (ez
utobbit mar Kina K+F raforditasa is meghaladta). 2000 novemberében egy Napolyban megrendezett
konferencian Philippe Busquin, az Eurdpai Bizottsag kutatasért felelés megbizottja arra figyelmeztetett,
hogy az Eurdpai Unid kutatas-fejlesztés szektoranak halvanyulasa a globalis versenytarsakéhoz képest
komoly kihivasok elé allitja a Kozosséget (Busquin, 2000). Az eurdpai vallalatok egyre kevesebbet
forditanak kutatas-fejlesztésre, innovacios teljesitményiik alacsonyabb, mint az amerikai és azsiai
rivalisoké. A fiatalok szamara nem vonzo a kutatoi karrier, az eurdpai tudomany utanpoétlas hiannyal
kiizd. Ezt a problémat az is tetézi, hogy Eurdpa egyre kevésbé szamit a nemzetkdzi kutatdi mobilitas
célallomasanak, s6t inkabb a kutatok kiaramlasa figyelheté meg (alapvetéen az Egyesiilt Allamok
iranyaban). Raadasul az olyan fontos globalis kérdésekben, mint a génmddositott ndvények és
¢lelmiszerek hasznalata, vagy a klimavaltozas, ez Europai Uni6 nem képes egységesen fellépni, nincs
kozos ,,hangja”. Ezek a problémak, bar a tdrsadalom szdmara kevésbé érzékelhetdk, dsszességben pan-
europai tarsadalmi problémdkka vallhatnak. Amennyiben az eurdpai vallaltok lemaradnak az
innovécioban ¢€s az 11j technologidkat hasznalo termékeket mas régidokban mitkddod vallalatok allitjak eld
(lasd pl. elektromos autok, 5G technologia, okostelefonok), akkor piacot veszitenek (akar Europaban
is), és annak nagyon komoly hatasai lesznek majd foglalkoztatottsagra és az adobevételekre. A folyamat
megallitasa és megforditasa azonnali és radikalis beavatkozasokat igényel. Az eurdpai kutatas-fejlesztés
Ujrapozicionalasat célzo beavatkozasok a kovetkezoek voltak:
= A 2000-es évek elején létrejott az Eurdpai Kutatasi Térség (European Research Area — ERA),
amellyel a Kozosség komoly [épéseket tett az europai kutatdsi tdj széttoredezettségének
csokkentése, és a nemzeti kutatasi rendszerek izolaltaganak megsziintetése felé (Busquin, 2000). Az
ERA létrehozasanak alapvetd motivacidja az volt, hogy az Eurdpai Bizottsag hatékonyabbnak
talalta egy pan-eurdpai kutatas-fejlesztési térség létrehozasat, mint a nemzeti szintli kutatasi
rendszerek folyamatos koordinalasat.
= Az ERA mikodése érdekében az Eurdpai Bizottsdg nagyléptékli, az Eurdpai Unid hétéves
koltségvetési periddusaiba épitett kutatas-fejlesztési keretprogramokat hozott létre. Az FP6 (2002-
2006) és FP7 (2007-2013) keretprogramok a technoldgiai kutatast céloztak meg, a Horizon-2020
(2014-2020) kozponti témaja a gazdasagi novekedést serkentd innovacid volt, mig a jelenlegi
keretprogram, a Horizon Europe (2021-2027), az innovacids kapcaitas erGsitése mellett, a

2 Nature Portfolio, 2020: https://www.nature.com/articles/d42473-020-00535-9
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kornyezeti problémak megoldasara és a fenntarthatosag kérdésre fokuszal. A Horizon Europe
koltségvetése megkozeliti a 100 milliard eurdt, amely még globalis szinten (az Egyesiilt
Allamoknak és Kinanak) is tekintélyes dsszegnek szamit.
= Az Eurdpai Kutatasi Tanacs (European Research Council — ERC) 2007-es megalapitasaval 1étrejott
az a professzionalis intézményi hattér, amely a globalis szinten versenyképes europai kutatasok
szakmai alapon torténd kivalasztasaért és tamogatasaért felel. Az ERC 6nalld koltségvetéssel
rendelkezik, tagjainak pedig a legkivalobb eurdpai kutatokat valasztottak.
= 2009-ben a K6z0sség az europai jog elfogadott entitasava tette az Eurdpai Kutatasi Infrastruktiraért
Felelés Konzorciumot (European Research Infrastructure Consortium — ERIC), amelynek célja az
eurdpai 1éptékii kutatasi infrastruktira létrehozasa és fenntartdsa. Az ERIC égisze alatt olyan
kutatasi létesitmények sziilettek, mint a svédorszagi Lundban talalhaté kozel 3 milliard euro
bekeriilési koltségli Eurdopai Neutronkutatd Kozpont, amely méltd vetélytarsa az egyesiilt
allamokbeli Oak Ridge-i Nemzeti Laboratoriumban és a Japan Proton Gyorsitd Kutatokézpontban
talalhat6 neutronforrasoknak.
Az Eurdpai Bizottsag Osszességében altalaban pozitivan értékeli azokat a lépéseket, amelyeket az
Europai Unid az utdbbi két évtizedben tett a Kozdsség kutatas-fejlesztési €s innovacios potencialjanak
novelése érdekében. A képet azonban némileg arnyalja, hogy 2018-ban az Eurdpai Uniéo még mindig
kisebb GDP aranyos K+F raforditassal (2,18%) rendelkezett, mint a vetélytarsai (Japan: 3,26%, USA:
2,84%, Dél-Korea: 4,81%), mikozben ezt az aranyt 2018-ra Kina is elérte (2,19%). A kelet-kozép-
eurodpai €s balti orszagok atlagos K+F raforditasa jelentésen emelkedett, Szlovénia és Csehorszag K+F
raforditasa (1,94%, illetve 1,93%) példaul meghaladja Ausztralia vagy az Egyesiilt Kirdlysag K+F
raforditasat is (1,82%, illetve 1,72%).

A K+F+1 tehat kulcsteriiletnek szamit az Eurdpai Unidban. A kutatas-fejlesztési és innovacios
potencial erdsitése érdekében a K6z6sség mar eddig is komoly 1épéseket tett, am az 0j kihivasok miatt
(pl. az Eurdpai Uni6 lemaradasa a koronavirus vakcindk kifejlesztése terén, az Egyesiilt Kiralysag
kilépése a K6zosségbol, vagy a Biden-adminisztracio altal meghirdetett 250 milliard dollaros kutatas-
fejlesztési program) a teriilet a jovében is kiemelt figyelmet kaphat.

3. Kelet-Ko6zép-Eurépa helyzete a pan-eurépai kutatas-fejlesztési rendszerben

A  kelet-kozép-europai  orszagok  torténelmében az 1990-es évek elején  végbemenet
politikai—tarsadalmi—gazdasagi valtozasok nyitottak 1) fejezetet, hiszen ismét lehetdségiik nyilt teljes
kortien integralddni az eurdpai és a globalis gazdasagi térbe. Az idészak jelentds fordulatot hozott a
régio6 orszagainak tudomanyos életében is, ami elsGsorban a tudomany szovjet tipust kézpontositdsdnak
feloldasaban o6ltott testet. A kelet-kdzép-europai orszdgok tudoményos intézményei a korabbi, tobbé-
kevésbé izolalt rendszerbdl kiszakadva szabadon nyithattak a nyugati orszagok felé és vehették fel a
kapcsolatot a nemzetk6zi tudomény fésodraba tartozo intézményekkel és szervezetekkel (Glénzel et al.
1999; Kozak et al. 2015). A régidban talalhat6 intézmények és kutatdik egyre intenzivebb kapcsolatokat
épitettek ki nyugati tarsaikkal, a folyamatban pedig az Egyesiilt Allamok és Németorszag, a nemzetkozi
tudomanyos élet dominans kdzpontjai jatszottak a foszerepet.

A pozitiv valtozasok mellett a nemzeti kutatds-fejlesztési rendszer szamos problémaval
szembesiilt: A legtobb orszagban drasztikusan felélénkiilt a kutatok €s a mérnokok belsé (a kutatas-
fejlesztésbdl mas szektorokba torténdé) és kiils6 (az adott orszagbol mas orszagokba iranyulo)
migracioja, ami miatt a nemzeti kutatas-fejlesztési rendszerek jelent6sen meggyengiiltek. Ezt tovabb
sulyosbitotta (egyszersmind magat a folyamatot is generdlta) a massziv forrashiany, a
szerkezetatalakitasra torekvés hianya, és a kutatok és mérnok kilatastalan helyzete (Chataway, 1999).

A rendszervaltozasokat megel6zoen a kommunista orszagokban végzett alapkutatasok
elsdleges feladata az ipar és a hadaszati szektor tdmogatasa volt, aminek vilagos lenyomata a
természettudomanyok, kiilonosen a fizika és a kémia, valamit az anyagtudomédnyok dominancidja a
kutatasi teriiletek kozott (Csomos 2018; Kozlowski et al. 1999; Lancaster et al. 1992). A
tudomanyteriileti struktira ,,torz” szerkezetének kialakulasaban az is kozrejatszott, hogy a bonyolultabb
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kisérleteket, komolyabb miiszereket igénylé kutatasokat, féleg a bioldgia és az orvostudomanyok
teriiletén, a kelet-k6zép-eurdpai orszagok, még ha akartak volna sem tudtak finanszirozni, a forrashiany
jelentésen visszavetette egyes kutatasi teriiletek fejlodését (vagy kialakulast). Graham (1993) tovabba
arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomannyal szemben tanusitott szovjet ideologia hatasanak
kdszonhetden szamos tudomanyteriilet az igynevezett elnyomott tudomanyok koz¢e tartozott, igy tobbek
kozott a szociologia, a politologia, vagy a népegészségiigy nem kivanatos tudomanyteriileteknek
mindsiiltek.

A kommunista korszakban a cégeknek nem kellett versennyel szembenézniiik, az allami
forrasoknak kdszonhetden a kevésbé hatékony miikddés is fenntarthatd volt. Moore (1997) szerint az
allami termel6 cégek nem rendelkeztek azokkal a szakemberekkel (menedzserekkel, dizajnerekkel,
gyartastervezokkel), akik az innovacios folyamat elengedhetetlen szerepléi. Webster (1996) pedig azt
jegyzi meg, hogy a kommunista orszagokban a cégek nem alakitottak ki olyan K+F kapacitast, amely
alapjat jelenthette volna egy hosszitavu iizleti stratégianak, a cégen beliili kutatas-fejlesztés pusztan a
termelés érdekeit szolgalta. Raadasul az allami forrasok sokkal inkabb az alapkutatasokba folytak, mint
a technologiai fejlesztésekbe, amelynek kovetkeztében a tudomanyos €s az innovacios kapacitas kozott
jelentds (a mai napig meglévo) szakadék jott 1étre. Mivel a kommunista korszakban az innovaciok féleg
a termelést és a hadiipart timogattak, nem alakult ki a technoldgia transzfer gyakorlata sem.

A tudomanyos kibocsatas és az innovacios aktivitas novekedésének a poszt-szocialista orszagok
Eurdépai Unidhoz tortént csatlakozasa adott nagy lendiiletet: a K6zosség nemcsak a K+F+I projektek
elsdszamu finanszirozojava valt a régioban, de a kozosségi szintli tudomanyos és kutatasi célok
meghatarozasan keresztiil (Iasd pl. a 100 milliard eurd koltségvetésii Horizon Europe célkitiizéseit) a
kutatas-fejlesztési programstruktarat is determinalja. Marini (2018) szerint az EU-nak dont6 szerepe van
a kelet-kozép-eurdpai tagorszagok kutatasfinanszirozasaban és igy végs6 soron a kimenet alakitasaban
is. Az EU hozzajarulasanak sziikségességét a régido orszagainak nemzeti K+F+I finanszirozasahoz
vilagosan tiikrozi, hogy amig a kozosség a GDP-jének atlagosan valamivel tobb, mint 2 szazalékat
forditja kutatas-fejlesztésre (a nyugati orszagok nyilvan még tobbet), addig a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban ez az érték éppen csak meghaladja az 1,15 szazalékot (The World Bank 2018). Az 1.
tablazatban lathato, hogy a régid poszt-szocialista orszagainak GDP aranyos K+F raforditasaban komoly
kiilonbségek mutatkoznak: Szlovénia relativ K+F raforditasa kozel négyszerese Romania GDP aranyos
K+F raforditdsanak. Magyarorszag a régios atlag felett teljesit, de lemaradva Szlovéniatol és
Csehorszagtol. Az EU atlagértékét csak az utobbi két orszag kozeliti meg. Ausztria GDP aranyos K+F
raforditdsa messze az EU atlag felett alakul, és kdzel haromszor haladja meg a poszt-szocialista orszagok
atlagat. Abszolutértékben kifejezve, 2019-ben Ausztria 15,4 milliard dollart forditott kutatas-
fejlesztésre, mig a régié legnagyobb gazdasagi szerepldje, Lengyelorszag, csak 6,4 milliard dollart.

1. tablazat: A Kkelet-kozép-eurdpai orszagok K+F statisztikaja

= 5 4 = g =%, =
TS | S22 23S | 9 5= 2 E VL) 5 S ESE
¥ | EE85 | §¥5 | & | 32| 3T | §EE | 8¢ | z2%
E RE™® . =9 M = &8 S = =g
£ s = fa) E °E =8
Ausztria 3,2 2 2,2 11,32 13 5386 4 4,7 37,1
Bulgéria 0,8 24 0,5 7,62 28 2141 23 0,9 26,9
Csehorszag 1,8 10 1,1 10,52 17 3693 14 1,3 31,6
Esztorszég 1,3 15 0,6 12,50 8 3543 15 1,8 33,1
Horvitorszag 0,9 23 0,4 9,93 20 1904 24 0,8 32,0
Lengyelorszag 1,0 20 0,7 8,71 25 3017 18 0,8 29,5
Lettorszag 0,5 27 0,1 10,40 18 1800 26 0,6 33,0
Litvania 0,9 21 0,3 10,62 14 3101 17 0,7 32,1
Magyarorszag 14 12 1,0 9,62 22 2907 19 2,0 33,6
Romania 0,5 28 0,3 7,79 27 897 28 0,4 21,6
Szlovakia 0,9 21 0,5 9,71 21 2797 21 1,1 31,4
Szlovénia 1,9 9 14 10,66 14 4496 9 2,6 34,5

Forras: Eurdpai Bizottsag, CORDIS (https://cordis.europa.eu)
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1 K+F raforditas a GDP szézalékaban (EU étlag = 2,1%)

2 Az EU-28 rangsorban

3 Digitalis Gazdasag és Tarsdalom Index (l4sd részletesen, Stavytskyy et al., 2019)

4 Egymilli¢ fore vetitve

5 Benyjtott szabadalmak szdma 1 millidrd Euro GDP PPS-enként (EU étlag: 3.3 szabadalom)
6 Foglalkoztatottak aranya a tudésintenziv tevékenységekben (EU atlag: 36.1%)

Az EU orszagok kutatas-fejlesztési és innovacids raforditasat a Kozosség tobb forrasbol
tamogatja, amely koziil a strukturalis alapok és a Horizon-2020, vagyis a nyolcadik kutatas-fejlesztési
keretprogram tamogatasai emelkednek ki (Blanco et al. 2020). Reale (2017) és az Europai Bizottsag
(https://cordis.europa.eu) kimutatasai szerint a poszt-szocialista kelet-k6zép-eurdpai orszagok kdzosségi
forrasokbol szarmazé K+F+I tdmogatasanak egyik sajatossaga, hogy a tamogatasok szerkezetében
aranyait tekintve a strukturalis alapok, elsdsorban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF)
dominalnak, mig a kifejezetten kutatas-fejlesztést célzo6 Horizon-2020 (FP8) tamogatasok aranya
csekélyebb. Az ERDF forrasaival szemben a Horizon-2020 forrasainak felhasznalasar6l az Eurdpai
Unié megfelelé szervei (példaul az ERC) dontenek, a palyazatok elnyerésért pedig — szemben a
strukturalis alapokbdl szarmazo, a tagorszagoknak cimkézett tdmogatasokkal — barmely tagorszag
intézményei, vagy konzorciumaik elindulhatnak. Az 1. abran lathato, hogy Ausztria a legsikeresebb
résztvevo a Horizon-2020 palyazatokon: az EU hozzajarulasa a K+F+I1 raforditasokhoz 87 szazalékban
a Horizon-2020-bol szarmazik, és kevesebb, mint 10 szazaléka a strukturalis alapokbol. A poszt-
szocialista kelet-k6zép-eurdpai orszagok koziil Szlovénia K+F+I raforditasahoz a Horizon-2020 koézel
43 szazalékkal jarul hozza, ami ebben a csoportban a legmagasabb érték, am még Szlovénia esetében is
nagyobb az ERDF tamogatasok aranya (54,7 szazalék). Ausztria kivételével altalanossagban jellemzo a
kelet-kozép-europai orszagokra, hogy a K+F+I raforditasaik EU tamogatasa alapvet6en a strukturalis
alapokbél szarmazik, mig a komoly nemzetkdzi megmérettetést igénylé Horizon-2020 palyazatokon
kevésbé sikeresen szerepelnek. Erre a jelenségre elsésorban a régio orszagainak relative fejletlen
kutatas-fejlesztési és innovacios rendszerei szolgalnak magyarazattal, amelyek az utobbi egy-masfél
évtized viszonylag latvanyos gazdasagi novekedés ellenére sem tudtak felzarkdzni a nyugat-eurdpai EU-
tagokéhoz.
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Lengyelorszag
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Litvania
Magyarotszag
Romadnia
Szlovakia

Szlovénia
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Forras: European Committee, CORDIS (https://cordis.europa.eu)

1. abra: Az adott orszdg K+F+I raforditasdhoz torténd EU hozzajarulasa forrasai

Az Eurdpai Bizottsag a kutatds-fejlesztési és innovacios adatok alapjan az orszagokat a
kovetkezd csoportokba osztalyozza:


https://cordis.europa.eu/

= Er6s innovator: Ausztria

= Mérsékelt innovator: Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia

» Gyenge innovator: Bulgaria, Horvatorszag, Roméania

crer

fejlesztési és innovacios rendszerben. A varosokat harom aspektus szerint rangsorolom, amelyek a
kovetkezok: 1) tudomanyos (publikacios) kibocsatas, 2) innovaciosteljesitmény, és 3) kutatas-fejlesztési
forrasvonzo képesség. A rangsorok alapjan egy aggreagalt atlaghelyezés készithetd, amely tiikrozi egy-

crer

4. Varoshierarchia a kelet-kozép-europai kutatas-fejlesztési és innovacios rendszerben

A kelet-k6zép-eurdpai orszagokat, a viszonylag nagy teriiletti és népességii, illetve policentrikus
varoshalozati Lengyelorszagtol eltekintve, egyértelmiien a fovarosok dominancidja jellemzi. A
fovarosok kapcsolodnak legintenzivebben az eurdpai varoshalozathoz (Zdanowska, 2020) és a globalis
hal6zatokhoz (Bourdeau-Lepage, 2007), fejlédnek a dinamikusabban (Smetkowski, 2013; Varga és
Sebestyén, 2015), koncentraljak a legtobb gazdasagi és politikai funkcidt (Csomos, 2011b; Lang és
Torok, 2017; Lux, 2015), és rendelkeznek a legnagyobb népeséggel (UN, 2018).

A K+F+1 rendszer teriileti koncentracidja viszont korantsem egyértelmii (1asd pl. Radosevic,
2002). A tudomanyos kutatas jelent6s mértékben egyetemeken, illetve kiilonb6zé (pl. kormanyzati és
vallalati) kutatointézetekben zajlik, amelyek teriileti elhelyezkedése sokkal policentrikusabb mintzatu,
mint amely tobbek kozott a gazdasagiranyitds tekintetében kimutathato. Altalanossagban
megfigyelhetd, hogy a nemzetallamok nagy egyetemeinek egy része, kiilondésen az idésebbek, a
fovarosokon kiviil helyezkednek el. Ez részben arra vezethetd vissza, hogy sok europai egyetem
alapitasanak idején még nem volt a mai értelembe vett varoshaldzat, s6t maguk a nemzetallamok sem
feltétlentil 1éteztek, kovetkezésképpen napjaink fovarosai sem rendelkeztek ,,f0varos funkcioval”. Az
egyetemeket a kor kiemelkedd varosai vonzottak, azok, amelyek a legoptimalisabb helyet biztositottak
a tudomanyos tevékenységnek (pl. Bologna, Oxford, Cambridge, Salamanca, Coimbra). Az eltelt
népességtomoriilések vonzottak az orvosi egyetemeket, a nehézipari korzetek a miiszaki egyetemeket,
mezOgazdasagi  térségeben  sziilettek  agrartudomanyi egyetemek. Magyarorszag — nagy
tudomanyegyetemeinek egy része pedig a hatdrmodositdsok utan keriilt egy-egy hazai, jellemzden
iskolavaros tradiciokkal is rendelkez6 nagyvarosba (pl. Szeged és Pécs). A felséoktatasi intézmények
nagytobbsége nem a nemzetkozi kutatdsi térben pozicionalja magat: alapvetd céljuk elsdsorban a helyi,
térségi igények kielégitése. Eppen ezért nem meglepd, hogy a kelet-kozép-eurdpai szinten kiskozép
méretlinek tekintheté varosok tobbsége is rendelkezik felsGoktatasi intézménnyel, vagy legalabbis
otthont ad egy-egy karnak.

Az innovécios aktivitas foldrajzi mintaja eltérd a kutatds foldrajzi mint4jatol. Az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurdpaban az egyetemek énmagukban is komoly innovatorok, az egyetemek
kornyezetében sziiletd spin-off cégek pedig, amelyek az egyetemek szellemi bazisara tamaszkodva
innovaciok tomegét allitjak eld, munkahelyeket adnak és jelentds mértékben hozzéjarulnak az adott
varos/régio fejlodéséhez (Makra, 2013). Az egyetemek hinterlandjaban a multinacionalis véallalatok
kutatointézeteket telepitenek meg. Az egyetemek ugyanis vonzzak a tehetséges fiatalokat, sokan mar
hallgatd korukban részt vesznek az egyetem-vallalat kozos kutatdsi projektekben, és végsOsoron
elkotelezetté vallnak a cégek fel¢é. A hatékony egyetem-vallalat egyiittmtikodés a Boston régi6 sikerének
egyik kulcsa (Owen-Smith és Powell, 2004; Todtling, 1994). Az innovacios aktivitas természetesen nem
minden esetben kotdik egyetemi varosokhoz, hiszen sok tradicionalis iparvallalat is komoly innovator,
mig rengeteg egyetemen csak alapkutatas folyik, alkalmazott kutatas és fejlesztés viszont egyaltalan
nem.



Kelet-K6zép-Europaban az egyetem-vallalat egyiittmi{ikodés kevésbé markansan jelenik meg,
mint az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépaban. A multinacionalis véallalatok a kutatas-fejlesztés
helyett inkabb a termelést telepitik a régioba (bar vannak fordulatot mutaté jelek is), ami miatt a
vallalkoz6 egyetem koncepcio is kevésbé hatékonyan mitkddik (Buzas és Pronay, 2013). Az innovacios
aktivitas kdzpontjai tehat nem feltétleniil azok a varosok, amelyek a kutatast koncentraljak, bar a két
rendszer kozott 0sszességében jelentOs az atfedés.

4.1. Adatok és modszerek

Az elemzésben a régi6 12 orszaganak 234, legalabb 50 ezer f0s népességgel rendelkezd varosat vontam
be. Lengyelorszag a népességszam és a teriilet vonatkozasaban kiemelkedik a csoportbdl, onmagaban a
varosok 37 szazalékat adja. A varosok koziil hat fovaros népessége haladja meg az egymillio f6t, &m
egyik sem éri el a kétmillié f6s kiiszobot (2. tablazat). Mind6ssze hét varos népességszama esik félmillio
és egymillio k6zé, harom févarosnak és négy lengyel nagyvarosnak (L.o6dz, Krakkd, Wroctaw és
Poznan). A vizsgalt varosok 56 szazaléka az 50 ezer és 100 ezer fos népességkategoriaba tartozik.

2. tablazat: A vizsgalt varosok osztalyozasa népességkategdriakba

. 500 000 és 250 000 és 100 000 és .
Orszig Virosok L300 00 1000 000 500 000 250000 | 100000 0
kozott kozott kozott

Ausztria 7 1 0 0 4 2
Bulgaria 22 1 0 2 4 15
Csehorszag 22 1 0 2 2 17
Esztorszig 3 0 0 1 1 1
Horvatorszag 7 0 1 0 2 4
Lengyelorszag 87 1 4 7 27 48
Lettorszag 5 0 1 0 1 3
Litvania 6 0 1 1 3 1
Magyarorszag 19 1 0 0 7 11
Romania 43 1 0 7 16 19
Szlovakia 11 0 0 1 1 9
Szlovénia 2 0 0 1 0 1
Osszesen 234 6 7 22 68 131

s

vizsgalom: a tudoményos (publikécios) kibocsatas, az innovacios teljesitmény és a kutatas-fejlesztési
forrasvonzo képesség alapjan. A tudomanyos kibocsatast a varosokban talalhato szervezetek altal 2014
¢és 2020 kozott publikalt, a Web of Science (W0S) négy adatbazisaban (Science Citation Index
Expanded, Social Science Citation Index, Arts and Humanities Citation Index, Emerging Sources
Citation Index) talalhat6 folydiratcikkek (article és review dokumentum tipusok) varosszinten
aggreagalt szama alapjan mutatom ki. Az innovacids teljesitményt az adott varosbol az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz (European Patent Office — EPO) a 2014 és 2020 kozotti idészakban benytjtott
szabadalmi kérelmek szaméval azonositom. Végiil, a kutatas-fejlesztési forrasvonzo képességet az
Europai Unio 2014-2020-as kutatas-fejlesztési és innovacios keretprogramjabol, a Horizon-2020-bol
megszerzett forrasok 6sszege alapjan definiadlom.

Az elemzés elott sziikséges a felhasznalt adatok korlatait is bemutatni. Egyrészt a WoS-ben,
még az Emerging Sources Citation Index bevezetése mellett is, tilzottan domindl az angol nyelv, vagyis
a nemzeti nyelveken készitett publikaciok aranya alacsony az adatbazisban (Mongeon és Paul-Hus,
2016). Figyelembe véve, hogy a WoS elfogultsaga az angol nyelv felé mindegyik kelet-kozép-eurdpai
orszagot tobbé-kevésbé egyforman érinti, az 6sszehasonlitas nem vezet torzulashoz.

A szabadalmak esetében a nemzeti szabadalmi hivatalokhoz benytjtott kérelmek nem képezik
a vizsgalat targyat, kizarolag az EPO-hoz benytjtott kérelmek, mivel utobbi szervezet felelds az europai
szabadalmak engedélyezésért.



Egy varos intézményeinek kutatas-fejlesztési forrasvonzd képessége természetesen messze
szélesebb spektrumu, mint pusztan a Horizon-2020 tamogatasok elnyerése. A kelet-kdzép-eurdpai
egyetemek és kutatointézetek sok nemzeti, eurdpai, vagy Eurdpan kiviili kutatasfinanszirozoval allnak
kapcsolatban, és ha nem is fopalyazoként, de konzorciumi tagokként rengeteg projektben vesznek részt.
A kormanyzati és civil kutatasfinanszirozok mellett pedig a cégek is jelentds Gsszegeket fektetnek
kutatas-fejlesztésbe ¢és koltenek innovaciora (European Commission, 2021). A Horizon-2020
keretprogram koltségvetése 77 milliard eurd volt, és pan-eurdpai szinten a legnagyobb kutatas-
fejlesztési és innovacios programnak szamitott. Forrasainak megszerzésért nemcsak egyetemek és
kutatdintézetek szallhattak versenybe, hanem cégek is, vagyis a Horizon-2020 hozzajarult a tudomanyos
kibocsatas €s az innovacios teljesitmény fokozasahoz is.

4.2. A kelet-kozép-europai varosok tudomanyos kibocsatasa

A tudomanyos aktivitas legfontosabb intézményei az egyetemek és egyéb felsdoktatasi intézmények, a
kormanyzati, vallalti és egyéb kutatéintézetek. Mivel az egyetemek jellemzéen nagyon sok (akar 30-40
ezer) embert vonzanak napi jelleggel, kiilontsen, ha egészségligyi és kulturalis (k6z)szolgaltatasokat is
biztositanak, az infrastruktira igényiik is nagy. Ezt az igényt a nagyvarosok tudjak optimalisan
kielégiteni. A kormanyzati kutatointézetek elsdsorban a fovarosokban, vagy a tudomanyegyetemekkel
rendelkezé vidéki nagyvarosokban talalhatok. A vallalati kutatointézetek szintén az egyetemekkel
rendelkezé nagyvarosokat preferaljak, ami részben a hatékony kozlekedési kapcsolatok meglétére,
illetve az alap- és humaninfrastruktara sziikségességére vezethetd vissza, részben pedig a
kutatointézetekben dolgozoknak a varossal, mint élettérrel szemben tamasztott magas kovetelményeire
(pl. okosvaros szolgaltatasok, kulturalis programok, kikapcsolodas). Mivel ezeket a feltételeket
Osszességében a fOvarosok és egyes regionalis Iéptékben is meghatarozd nagyvarosok képesek
biztositani, a tudomanyos aktivitasban teriileti koncentraltsag mutathato ki. Ugyanakkor, a nemzeti
fels6oktatasi rendszerek esetében egy mas tipusu jelenség is megfigyelhetd: a helyi igények kielégitése
érdekében a felsdoktatasi rendszerek teriiletileg tobbé-kevésbé diverzifikaltak (példaul a 63 magyar
akkreditalt felsdoktatasi intézmény 49 varosban talalhato).

Ez a kett6sség, a koncentraltsag és a diverzifikaltsag, a tudomanyos kibocsatas foldrajzaban is
visszakdszon. A legnagyobb tudomanyos kibocsatassal, gyakorlatilag 6nallé kategoriat alkotva, harom
fovaros, Bécs, Varso és Praga rendelkezik (3. tablazat). A masodik szinten a fovarosok mellett mar
regionalis kdzpontnak tekintett varosok is feltiinnek, példaul az 1,75 milliés Budapestet a nala éppen
egymilli6 fovel kisebb népességli Krakkd eldézi meg (legalabbis a kibocsatas mennyiségének
tekintetében). Ugyanebben a csoportban talalhatdé Wroctaw, Poznan és Brno is, amelyek — kiilondsen a
két lengyel varos — népességszamukat tekintve a kelet-kdzép-europai régiod szintjén is nagyvarosoknak
szamitanak. Az egymilliosnal népesebb fovarosok koziil Szofia tudomanyos kibocsatdsa a legkisebb,
amely gyakorlatilag megegyezik a nala hatod annyi népességgel rendelkez6 Graz kibocsatasaval.
vagyis a két minta kozott viszonylag erds kapcsolat mutathatod ki: minél népesebbek a varosok, annal
nagyobb tudomanyos kibocsatassal rendelkeznek (amely szabalyszerliség alol a mar emlitett Krakko,
Széfia és Graz képez példaul kivételt). A népességszam rangsor linearis trendvonaldnak R-négyzet
értéke 0,3413, a varosok altal kibocsatott tudomanyos kozlemény rangsoranak pedig 0,3163, vagyis a
két trendvonal kozel hasonld lefutast mutat.

Az 50 ezer fonél népesebb kelet-kozép-eurdpai varosok 65 szdzalékanak alacsony a tudomanyos
kibocsatasa, am a regionalis eloszlasban jelentds eltérések tapasztalhatok. A bulgériai varosok 86
szazaléka, a lengyel €s a roman varosok 72 szazaléka, a magyar varosok 68 szazaléka tartozik ebbe a
kategoridba, mig a szlovak varosok esetében 27 szazalék, az osztrak varosok esetében pedig 14 szazalék
€z az arany.

3. tablazat: A véarosok osztalyozasa a tudomanyos (publikécios) kibocsatas alapjan



Kategoria WoS kozlemények szama (2014- Viros
2020)

#1 50 000 felett | Bécs (fv), Varsé (fv), Praga (fv)

#2 25001 -50 000 | Krakko, Budapest (fv), Bukarest (fv), Ljubljana (fv), Wroctaw,
Zagrab (fv), Poznan, Brno

#3 10 001 —25 000 | Szoéfia (fv), Graz, Pozsony (fv), Innsbruck, £.6dz, Lublin, Gdansk,
Kolozsvar, Vilnius (fv), Iasi, Katowice, Tartu

#4 5001 - 10 000 | Olomouc, Kassa, Szeged, Debrecen, Salzburg, Szczecin, Kaunas,
Tallinn (fv), Linz, Riga (fv), Gliwice, Biatystok, Temesvar, Olsztyn,
Torun, Ceské Budégjovice, Ostrava, Rzeszow, Split, Maribor,
Bydgoszcz

#5 1000 — 5000 | Pécs, Hradec Kralové, Rijeka, Czestochowa, Eszék, Zabrze, Kielce,
Opole, Craiova, Nyitra, Brasso, Plovdiv, Sosnowiec, Zielona Gora,
Pardubice, Gdynia, Marosvasarhely, Klagenfurt, Nagyszombat,
Galati, Zlin, Veszprém, Liberec, Nagyvarad, Zsolna, Konstanca,
Eperjes, Nagyszeben, Usti nad Labem, Banské Bystrica, Chorzow,
Varna, Martin, Miskolc, Siedlce, Pilsen, Most, Arad

#6 1000 alatt | 152 varos

Forras: Web of Science

Amint a 2. abra mutatja, 2014 és 2020 kozott a legnagyobb tudomanyos kibocsatassal Bécs
rendelkezett, am az osztrak fovarosban minddssze 11 szazalékkal készitettek tobb WoS kozleményt,
mint Varsdban és 19 szazalékkal tobbet, mint Pragaban. A top-20 varosok csoportjat alkotd varosok fele
nem fovaros, és ez utdbbi alcsoport 60 szazalékat lengyel varosok teszik ki.

A top-20 csoportbdl kiemelkedik Innsbruck, Ljubljana, Graz, Brno és Krakkd, amely varosok
az 1000 fore vetitett tudomanyos kibocsatas tekintetében az Osszes varost figyelembe véve a legfelsé 5
szazalékba tartoznak. Innsbruckban az 1000 f6re juto WoS kozlemények szama 144, mig Bécs esetében
45, Budapest esetében pedig csak 23. 100 kozleménynél nagyobbl1000 fére vetitett kibocsatassal
rendelkezik Tartu és Ljubljana is. A 10 alatti 1000 fére jutd kibocsatas 77 szazalékat lengyel, roman és
bulgariai varosok produkaljak.
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Forras: Web of Science

2. abra: A top-20 tudoméanyos (publikacios) kibocsatassal rendelkezd varos (pirossal a fovarosok),

2014-2020

Osszességében megallapithato, hogy a tudomanyos kibocsatas és a varosok népességszama
kozott relative erés az 6sszefliggés, am egyedi eltérések kimutathatok. Ilyen példaul Krakko, Ljubljana,
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Brno, Graz és Innsbruck vartnal nagyobb kibocsatasa, vagy Budapest, Bukarest és Szofia vartnal kisebb
kibocsatasa.

4.3. A kelet-kozép-europai varosok innovacios teljesitménye

A varosokban produkalt tudomanyos kdzlemények dontod tobbsége egyetemektol és egyéb felsdoktatasi
intézményektdl, valamint kormanyzati és vallalati kutatointézetektdl szarmazott. A kisebb varosok
(mint példaul Debrecenben) esetében az egyetemek latvanyosabban jarultak hozza a varosok
tudomanyos kibocsatasahoz (a Debreceni Egyetem 84 szazalékkal Debrecenéhez), de az akadémiai
szféra még az olyan eurdpai metropoliszokban is fOszerepld, mint Bécs (a négy legnagyobb bécsi
egyetem 79 szazalékat adta Bécs tudomanyos kibocsatasanak). Az innovaciok eléallitasban viszont
Osszetettebb a kép: bar az egyetemek (kiilondsen Ausztridban) fontos hozzajaruldéi az innovacios
aktivitasnak, az ipar szerepe markansabb.

Az EPO-hoz benyujtott szabadalmi kérelmek szama alapjan Bécs onalld kategoriat alkot. Az
osztrak fovarosbol 2014 és 2020 kozott 13 szazalékkal tobb szabadalmi kérelmet nytjtottak be az EPO-
hoz, mint a tébbi 11 fOvarosbol Gsszesen. Bécs magasan vezeti a szabadalmi kérelem rangsort,
sorrendben azonban nem a févarosok kovetik, mint az a tudomanyos kibocsatasnal lathat6 volt, hanem
az osztrak regionalis kozpontok, Graz, Salzburg és Linz. A 220 ezer lakossal rendelkezd Graz
szabadalmi kérelmeinek szama nagyjabol megegyezik Budapest és Praga Osszesitett értékével.

Az innovacios aktivitas teriileti eloszlasa sokkal koncentraltabb, mint a tudomanyos aktivitasé.
Az osztrak varosok mellett a harmadik és negyedik szintre csak fovarosok, hat lengyel nagyvaros és
Brno keriilt (4. tablazat). A kelet-k6zé-europai varosok 83 szazaléka gyenge innovator. A Spearman
korrelacios egyiitthatd 0,591, amely azt jelzi, hogy regionalis szinten a népességszam €s az innovacios
aktivitas k6zott kozepesen erds a kapcsolat. Az EPO-hoz benyjtott szabadalmi kérelem rangsor linearis
trendvonalanak R-négyzet értéke 0,1062, amely jelentdsen eltér a népességszam rangsor 0,3413-as R-
négyzet értékétdl. Mindez arra utal, hogy a kelet-k6zép-europai régid szintjén (tehat nem orszagok
szintjén), az innovacios aktivitas kevésbé fligg a varosok népességszamatol.

4. tablazat: A varosok osztalyozasa az innovacios teljesitmény alapjan

Kategoria EPO-hoz benyujtott szabadalmi Viros
kérelmek szama (2014-2020)
#1 4000 felett | Bécs (fv)
#2 1001 — 4000 | Graz, Salzburg
#3 501 — 1000 | Linz, Varso (fv), Praga (fv), Budapest (fv)
#4 101 -500 | Ljubljana (fv), Krakko, Innsbruck, Széfia (fv), Villach, Tallinn (fv),

Vilnius (fv), Brno, Wroctaw, Pozsony (fv), Riga (fv), Gdansk,
Bukarest (fv), Poznan, Radom, £.0dz, Zagrab (fv), Klagenfurt

#5 50 — 100 | Olomouc, Katowice, Liberec, Lublin, Tartu, Kaunas, Ostrava,
Szeged, Gliwice, Gdynia, Szczecin, Debrecen, Bydgoszcz, Pilsen
#6 50 alatt | 195 véros

Forras: European Patent Office, European Patent Register

A tudomanyos kibocsatas esetében a top-20 varosok kozé 10 févaros keriilt, az innovacios
aktivitas top-20-as rangsoraban pedig 11 fovaros szerepel. A lengyel nagyvarosok dominancijja az
utobbi rangsorban nem érvényesiil, a nem févarosok csoportjaban 6t osztrak varosok és csak harom
lengyel varos talalhato (3. abra). Bécs kiugrod pozicidja szembetiing. A poszt-szocialista kelet-kozép-
eurdpai varosok koziil a Visegradi négyek millidsnal népesebb févarosai, Varsod, Praga és Budapest
emelkednek ki. Méretéhez képest Ljubljana talalhat6 a legelokelébb pozicidban: a 272 ezres szlovén
fovarosbol tobb szabadalmi kérelem keriilt benytjtdsra az EPO-hoz, mint a négyszer népesebb
Sz6fidbol, vagy a hétszer nagyobb Bukarestbdl (a roman fOvaros innovacids aktivitdsa meglepden
alacsony).
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3. abra: A top-20 innovacios teljesitménnyel rendelkez6 varos (pirossal a fovarosok), 2014-2020
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Forras: European Patent Office, European Patent Register

Az 1000 fore jutd szabadalmi kérelmek alapjan az osztrak varosok pozicidja kiemelkedd: a tiz
legnagyobb fajlagos értékkel rendelkezd varos koz¢ mind a hét osztrak varos bekeriilt. Salzburg esetében
az 1000 fore vetitett szabadalmi kérelmek szama 6,94, majd sorrendben Graz (5,94), Villach (4,38),
Linz (4,17), Innsbruck (2,58) és Bécs (2,55), majd Klagenfurt (1,13) kovetkezik. Az élcsoportba nem
osztrak varosként csak Ljubljana (1,39), illetve két cseh varos, Olomouc és Liberec (0,87 és 0,79) fért
be. A legalacsonyabb, 0,1 1000 fére juto EPO szabadalmi kérelemmel rendelkezé 141 varos 79
szazaléka lengyel, roman és bulgariai varos. Ugyanakkor a lengyel varosoknak csak 56 szazaléka
tartozik ebbe a kategoriaba, a horvat varosoknak a 71 szazaléka, a bulgariai varosoknak a 86 szazaléka,
a roman varosoknak pedig mindegyike. A legalacsonyabb innovacids aktivitassal tehat az Eurdpai
Uniodhoz legkésébb csatlakozott orszagok varosai rendelkeznek, amely orszagok egyben a K6zosség
legalacsonyabb egy fore jutd GDP-jevel rendelkez6 orszagai.

A tudoményos kibocsatas és az innovacios teljesitmény vonatkozasaban érdemes még egy
perspektivabol megvizsgalni a fovarosok hatasat a nemzeti K+F+I rendszerre. Az 5. tablazat azt mutatja,
hogy az adott orszagbo6l az elemzésbe vont varosok esetében hogyan alakul az 1000 fére vetitett WoS
kozlemények és EPO szabadalmi kérelmek atlag szdma tigy, hogy a minta tartalmazza a févarosokat,
illetve nem tartalmazza a févarosokat. Tovabba az is lathatd, hogy hogyan viszonyul egymashoz a két
érték. Amennyiben az ardny egy felé keriil, az azt jelenti, hogy a vidéki varosok hatékonyabb szerepl6i
a K+F+I rendszernek, mint a fovaros, az egy alatti aranyszam viszont arra utal, hogy a rendszer
hatékonysaga a févarostol fligg. Az 5. tablazat szerint a tudomanyos kibocsatas tekintetében csak
Ausztria és Esztorszag esetében keriil az aranyszam egy felé, tehat a vidéki varosok hatékonyabbak a
tudomanyos kozlemények eléallitdsdban, mint Bécs, illetve Tallinn. Minden mas orszagban a févaros
nélkiil a vidéki varosok kumulalt atlag hatékonysaga csokken. Az innovacios aktivitas tekintetében
viszont csak Ausztria esetében keriil az arany egy felé, ami arra utal, hogy a poszt-szocialista kelet-
kozép-europai orszagokban a fovaros hatékonysaga pozitivan befolyasolja a nemzeti innovacios
rendszer hatékonysagat.

5. tablazat: A fovarosok hatasa a kutatasi és az innovacios aktivitasra

1000 fére juté 1000 fore juto o 1000 fére jutd 10"00 for,e juto 1000 fore ‘]uFO
. . szabadalmi 1000 fore jutd - kozlemények szabadalmi
kozlemények , .. . szabadalmi . P
. kérelmek kozlemények . szama, a kérelmek
szama, a . . kérelmek . J .
f6varossal a szama, a szama, a széma. a févaros nélkiil / szama, a
sl févarossal a févaros nélkiil . . 1000 fore juto | févaros nélkiil /
mintiaban s févaros nélkiil oo p P
mintidban kozlemények 1000 fére juté
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szama a szabadalmi
fovarossal kérelmek
szama a
fovarossal
Ausztria 53,39 3,24 69,87 4,57 1,31 1,41
Bulgaria 9,23 0,12 3,13 0,05 0,34 0,42
Csehorszag 38,16 0,42 29,15 0,30 0,76 0,71
Esztorszig 34,36 0,58 67,45 0,51 1,96 0,88
Horvatorszag 32,58 0,12 26,43 0,08 0,81 0,66
Lengyelorszag 21,68 0,20 19,16 0,17 0,88 0,82
Lettorszag 7,73 0,19 2,46 0,05 0,32 0,25
Litvania 16,01 0,21 10,60 0,09 0,66 0,44
Magyarorszag 19,80 0,26 16,69 0,17 0,84 0,65
Romaénia 11,55 0,04 9,55 0,03 0,83 0,70
Szlovakia 30,63 0,23 22,96 0,13 0,75 0,57
Szlovénia 91,83 1,15 58,55 0,48 0,64 0,42

4.4. A kelet-kozép-europai varosok kutatas-fejlesztési forrasvonzo képessége

A Horizon-2020, az aktualis Horzion Europe elétt, az Eurdpai Uni6 legnagyobb koltségvetésti kutatas-
fejlesztési és innovacios keretprogramja volt. A Horizon-2020 keretprogrambo6l megszerzett
tamogatasok 0sszege, és a projektekben valo részvétel szama komplex képet ad az orszagok és a varosok
kutatas-fejlesztési és innovacids potencialjardl. A Horizon-2020 — mint ahogyan az Eurdpai Bizottsag
hirdeti is® — mindenki szamara nyitott, a palyazok foldrajzi lokaciojatél és szervezeti formajatol
fiiggetleniil. A kiosztott tamogatasok Osszege alapjan viszont az lathatd, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok kevéssé sikeresen szalltak versenybe a forrasok megszerzésért, és az Eurdpai Unidn beliili
kelet-nyugati térésvonal a kutatasban is markansan megjelenik (Schiermeier, 2020). Ezt mutatja az is,
hogy példaul az 5,8 milliés Dania éppen annyi Horizon-2020 tdmogatést szerzett meg (1,72 milliard
eur6t), mint amennyit a 64 millié fovel rendelkez6é Visegradi négyek csoportja. Dania 3880 projektben
vett részt, mig Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia 6sszesen 6777-ben, amely arra
utal, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kevésbé szamottev résztvevok az eurdpai kutatas-fejlesztési
projektekben. Az ERC tamogatasok esetében pedig még jelentGsebb a kiilonbség: Dania 190 ERC
projektben toltotte be a vezetd szerepet, a Visegradi négyek pedig mind6ssze 104-ben.

A 4. ébra a Horizon-2020 projektben tortént kozremiikddések hotérképét dbrazolja. Jol lathato,
hogy a magteriilethez képest (Manchester/Liverpool-Oxford/Cambridge-London-Parizs-Randstad-
Ruhr-Frankfurt-Miinchen-Ziirich/Genf-Torino-Milan6-Roma) ~ Kelet-Kozép-Eurdopa  1ényegében
periférianak szamit: a fOvarosokon, elsdsorban Budapesten, Pragan, Varsén és Ljubljanan, kiviil
nincsenek ,,forré pontok”. A Horizon-2020 projektrészvételek szama alapjan Bécs all az élen (2526
kozremiikodés), az osztrak févarost Budapest (1119), Varsé (1113) és Ljubljana (1070) koveti. A nem
fovaros projektrészvevok koziil Graz emelkedik Ki (833 kézremiikddés), mig a poszt-szocialista varosok
koziil Tartu (388), megeldzve a ndla hétszer népesebb Krakkot (315).

% European Commission, Horizon 2020: https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
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Ukraine

A megszerzett tamogatasok dsszege alapjan — nem meglep6 modon — Bécs messze kiemelkedik
a régiobol: 2014 és 2020 kozott dnmagaban tobb Horizon-2020 forrast csatorndzott be, mint
Lengyelorszag. A sort, Bécshez képest harmad akkora timogatassal, Varso folytatja, a lengyel fovaros
és negyedik helyezett Budapest koz¢ pedig Graz ékelddik (5. dbra). A rangsorban Ljubljana pozicidja a
legmeglepGbb, hiszen a szlovén fovaros Horizon-2020 tamogatasa nem sokkal marad el Budapestétol,
am meghaladja Praga tdmogatasainak Osszegét. A Ljubljana altal megszerzett Horizon-2020
tamogatasok mértéke vilagos indikatora a szlovén fOvaros kutatds-fejlesztési és innovacios
potencialaljanak. Amig Bécs egy fore jutd Horizon-2020 tamogatasanak 6sszege 572 eur6 volt — amely
egyébként regionalis szinten magasnak szamitott (Pragaé 216, Budapestté pedig csak 166 eurd/f6 volt)
—, addig Ljubljana 993 eurds egy fore jutdo Horizon-2020 tdmogatasi dsszeget produkalt. A szlovén
fovaros tehat nagyon hatékony volt az eurdpai unios kutatas-fejlesztési forrasok megszerzésében.
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Forras: European Committee, CORDIS (https://cordis.europa.eu)

5. abra: A top-20 legnagyobb Horizon-2020 tamogatassal rendelkez6 varos (pirossal a févarosok),
2014-2020

5. Konklazio

A kelet-k6zép-eurdpai varosok tudomanyos és innovacios aktivitasa roppant eltéré modon valtozik: a
varosok tobbsége kisebb-nagyobb mértékben megjelenik a nemzeti tudomanyos rendszerekben, az
innovacios aktivitasban azonban a legtobb varosnak marginalis a szerepe. A tudomanyos kibocsatas erds
Osszefliggést mutat a népességszammal, az innovacios teljesitmény esetében viszont a népességszam-
Osszefiiggés kevésbé érheto tetten. A kutatas-fejlesztési forrasvonzo képességet a kutatasi és innovacios
aktivitas dontéen befolyasolja, am mas tényezOk — példaul az adott orszag érdekérvényesitoképessége
€s nemzetkozi kapcsolatrendszere — is hatassal vannak ra.

A tanulmanyban harom aspektusbol vizsgaltam meg a kelet-kdzép-eurdpai, 50 ezer fonél
népesebb varosokat és allapitottam meg a hierarchikus pozicidjukat. A varosoknak a harom rangsorban
elfoglalt pozicidja alapjan egy aggregalt mutatot képeztem, amely egy adott varos esetében a hadrom
rangsorhelyezés atlaga. Minél kisebb az érték, a varos anndl jelentdsebb szerepldje a regionalis K+F+I
rendszernek. A 6. tablazat a regionalis K+F+I rendszer top-10% szerepl6it abrazolja (a teljes lista az 1.
sz. mellékletben talalhato). A kelet-kozép-eurdpai fovarosok mindegyike résztvevéje a csoportnak. Bécs
minden rangsorban az élen all, a kutatas-fejlesztés és innovacio vitathatatlanul kiemelkedd szerepldje.
Bécset a Visegradi négyek harom, milliésndl népesebb févarosa, Varsd, Praga és Budapest kdveti, a
lengyel fovaros dominancidjaval. Az 6tddik helyet, talan meglel6 modon, a népességszam alapjan a
régioban a 34. helyen all Ljubljana foglalja el. A szlovén f6varos a kutatas-fejlesztési és innovacios
aktivitas, de els6sorban a forrdsvonzd képesség alapjan az osztrdk varosok jellemzdihez kozelit.
teljesitménye (legalabbis az EPO szabadalmi kérelmek alapjan) gyenge. A fOvarosok koziil a balti
allamok fOvarosai allnak a legkedvezodtlenebb pozicidban. Tallinn esete specialis. Riga és Vilnius a
nemzeti K+F+I rendszereik elsGszamu szerepldi, az észt fovarost azonban megelézi a hozza képest
negyed akkora népességii Tartu.

A top-10% csoportban a nem févarosok kozott négy lengyel nagyvéros (Krakko, Poznaf,
Wroctaw és 1.6dz) talalhato, amelyek koziil Krakké emelkedik ki. Ebben a csoportban talalhaté Graz és
Innsbruck is, am az osztrak varosok népeségszama joval kisebb, mint a lengyel varosoké (1/3-a, 1/6-a).
A koradbban emlitett Tartu mellett még harom nem févaros helyezkedik el az élcsoportban: Brno,
Kolozsvar és Szeged. Brmo ¢és Kolozsvar elsdsorban a tudoményos kibocsdtasban €s az innovacios
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teljesitményben allnak kedvezd helyzetben, mig a forrasvonzo képességiik gyengébb. Szeged viszont
mindharom rangsorban stabil, 25-26. pozicioval rendelkezik.

A magyar varosok koziil Szegedet a két nagy vidéki egyetemi varos, Debrecen (31. hely) és
Pécs (46. hely) koveti.

6. tablazat: A kelet-k6zép-eurdpai varosok hierarchikus pozicidja a regionalis K+F+I rendszerben

Sorrend Orszag Varos Aggregalt ,atlag
helyezés
1 | Ausztria Bécs* 1.00
2 | Lengyelorszag Varso* 2.00
3 | Csehorszag Praga* 4.00
4 | Magyarorszag Budapest* 4.67
5 | Szlovénia Ljubljana* 6.33
6 | Romania Bukarest* 6.33
7 | Lengyelorszag Krakko 7.67
8 | Ausztria Graz 9.67
9 | Horvatorszag Zagrab* 10.67
10 | Bulgaria Szofia* 11.00
11 | Lengyelorszag Poznan 12.33
12 | Ausztria Innsbruck 13.67
13 | Lengyelorszag Wroctaw 14.33
14 | Szlovékia Pozsony* 17.00
15 | Csehorszag Brno 18.00
16 | Esztorszag Tartu 18.67
17 | Lengyelorszag Gdansk 19.00
18 | Litvania Vilnius* 19.33
19 | Lengyelorszag Lodz 20.67
20 | Romania Kolozsvar 22.00
21 | Esztorszag Tallinn* 23.33
22 | Magyarorszag Szeged 25.67
23 | Lettorszag Riga* 26.00

crer

rendszerben szamos tényezl fiiggvénye, befolyasolja példaul a varosok népességszama, a helyi
gazdasagi fejlettségi szintje és gazdasag szerkezete, az egyetemek és kutatdintézetek megléte, a kutatas-
fejlesztés lokalis tradicidi, a varosokban talalhato kutatok kapcsolatrendszere és az orszagok
tudomanypolitikai érdekérvényesitdképessége. Ezeknek a tényezoknek az egyiittallasa a nemzetallamok
szintjén Osszességében a fOvarosokat helyezi a legkedvezdbb helyzetbe. Regiondlis szinten viszont
markansan megjelenik tobbek kozott a kelet-nyugati lejtd, az orszdgok gazdasagi fejlettségében
megmutatkozo kiilonbség, az integraltsag mértéke a pan-eurépai K+F+I rendszerbe. A nemzeti szinten
dominans févarosok regionalis relacioban akar masodik vagy harmadik szinten is allhat (pl. Bukarest,
Széfia és Zagrab), mig egyes fovarosi funkcioval nem rendelkez6 varosok (pl. Krakkd, Brno és Tartu)
hierarchikus pozicidja messze el6keldbb lehet.
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1. sz. melléklet: A Kkelet-kozép-eurdpai varosok hierarchikus pozicioja a regionalis K+F+I

rendszerben
Aggregalt Aggregalt
Sorrend Orszag Varos atlag Sorrend Orszag Varos atlag
helyezés helyezés

1 | Ausztria Bécs 1.00 118 | Lengyelorszag | Legnica 121.33
2 | Lengyelorszag | Varsd 2.00 119 | Horvatorszag Slavonski Brod 123.00
3 | Csehorszag Praga 4.00 120 | Romaénia Tulcea 123.67
4 | Magyarorszdg | Budapest 4.67 121 | Lengyelorszag | Kalisz 123.67
5 | Szlovénia Ljubljana 6.33 122 | Bulgéria Shumen 123.67
6 | Romania Bukarest 6.33 123 | Lengyelorszag | Biala Podlaska 124.33
7 | Lengyelorszag | Krakko 7.67 124 | Magyarorszag | Nyiregyhaza 124.67
8 | Ausztria Graz 9.67 125 | Bulgéria Pleven 124.67
9 | Horvatorszag Zagrab 10.67 126 | Litvania Siauliai 125.00
10 | Bulgaria Szofia 11.00 127 | Csehorszag Kladno 125.67
11 | Lengyelorszag | Poznan 12.33 128 | Magyarorszdg | Zalaegerszeg 128.33
12 | Ausztria Innsbruck 13.67 129 | Lengyelorszadg | Tychy 129.33
13 | Lengyelorszag | Wroctaw 14.33 130 | Romania Braila 130.00
14 | Szlovékia Pozsony 17.00 131 | Lengyelorszdg | Nowy Sacz 130.00
15 | Csehorszag Brno 18.00 132 | Lengyelorszag | Tarnow 132.33
16 | Esztorszag Tartu 18.67 133 | Lengyelorszag | Dabrowa Gornicza 133.67
17 | Lengyelorszag | Gdansk 19.00 134 | Romania Piatra Neam{ 134.33
18 | Litvania Vilnius 19.33 135 | Lengyelorszadg | Jelenia Gora 134.67
19 | Lengyelorszag | £6dz 20.67 136 | Magyarorszag | Szolnok 136.00
20 | Romania Kolozsvar 22.00 137 | Romaénia Zsilvasarhely 137.00
21 | Esztorszag Tallinn 23.33 138 | Bulgaria Gabrovo 137.67
22 | Magyarorszag | Szeged 25.67 139 | Lengyelorszag | Elblag 138.33
23 | Lettorszag Riga 26.00 140 | Lengyelorszdg | Kedzierzyn-Kozle 138.33
24 | Lengyelorszag | Lublin 26.00 141 | Roménia Vajdahunyad 139.00
25 | Ausztria Linz 26.67 142 | Lengyelorszadg | Gorzdéw Wielkopolski 139.67
26 | Lengyelorszag | Katowice 26.67 143 | Lengyelorszag | Lomza 140.33
27 | Ausztria Salzburg 27.33 144 | Csehorszag Karvina 141.00
28 | Romania lagi 27.33 145 | Lengyelorszdg | Chelm 141.67
29 | Csehorszag Olomouc 29.00 146 | Romaénia Roman 143.00
30 | Litvania Kaunas 29.67 147 | Magyarorszdg | Tatabanya 144.67
31 | Magyarorszag | Debrecen 34.67 148 | Romania Bodzavasar 145.33
32 | Csehorszag Ceské Budgjovice 36.33 149 | Lengyelorszag | Konin 145.67
33 | Lengyelorszag | Szczecin 36.67 150 | Romania Medias 146.67
34 | Szlovénia Maribor 39.67 151 | Lengyelorszdg | Lubin 148.33
35 | Romaénia Temesvar 39.67 152 | Romaénia Resicabanya 149.00
36 | Cschorszag Ostrava 40.33 153 | Lengyelorszag | Pila 149.67
37 | Lengyelorszag | Torun 40.33 154 | Lettorszag Jurmala 150.33
38 | Cschorszag Hradec Kralové 42.00 155 | Lettorszag Liepaja 151.67
39 | Lengyelorszag | Olsztyn 42.33 156 | Lengyelorszdg | Zamo$é 151.67
40 | Lengyelorszdg | Bydgoszcz 44.67 157 | Bulgaria Sliven 153.00
41 | Horvatorszag Split 46.33 158 | Magyarorszag | Békéscsaba 153.67
42 | Lengyelorszag | Gdynia 47.33 159 | Lengyelorszag | Rybnik 153.67
43 | Ausztria Klagenfurt 47.67 160 | Szlovakia Poprad 155.00
44 | Lengyelorszag | Bialystok 48.33 161 | Litvéania Panevézys 155.67
45 | Bulgéria Plovdiv 49.00 162 | Romania Sepsiszentgyorgy 156.00
46 | Magyarorszag | Pécs 49.67 163 | Lengyelorszag | Tarnowskie Gory 156.33
47 | Lengyelorszag | Rzeszéw 49.67 164 | Lengyelorszag | Ruda Slaska 157.00
48 | Lengyelorszag | Gliwice 49.67 165 | Lengyelorszag | Siemianowice Slaskie 157.67
49 | Lengyelorszdg | Sosnowiec 50.67 166 | Romania Szatmarnémeti 158.00
50 | Romania Brassé 50.67 167 | Lengyelorszdg | Piekary Slaskie 158.33
51 | Szlovékia Nyitra 52.33 168 | Lengyelorszdg | Pruszkow 159.00
52 | Horvatorszag Eszék 54.67 169 | Romaénia Torda 159.67
53 | Horvatorszag Rijeka 55.00 170 | Lengyelorszag | Stalowa Wola 160.33
54 | Csehorszag Usti nad Labem 56.67 171 | Lengyelorszag | Mielec 161.00
55 | Csehorszag Pardubice 57.33 172 | Lengyelorszag | Jaworzno 161.67
56 | Szlovékia Zsolna 62.00 173 | Romaénia Foksany 163.00
57 | Csehorszag Zlin 62.67 174 | Romaénia Bistrita 163.00
58 | Szlovékia Nagyszombat 63.33 175 | Lengyelorszag | Raciborz 163.67
59 | Lengyelorszag | Kielce 64.00 176 | Lengyelorszdg | Piotrkow Trybunalski 164.67
60 | Csehorszag Liberec 65.00 177 | Roménia Slatina 167.00
61 | Lengyelorszag | Zielona Géra 65.33 178 | Lengyelorszdg | Walbrzych 167.33
62 | Romania Craiova 66.67 179 | Lengyelorszdg | Glogdéw 167.67
63 | Csehorszag Pilsen 67.67 180 | Lengyelorszdg | Przemysl 168.33
64 | Bulgaria Vaérna 67.67 181 | Bulgéria Dobrich 169.00
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. . . Tomaszéw
65 | Romania Galati 68.00 182 | Lengyelorszag Mazowiecki 169.00
66 | Lengyelorszag | Opole 68.33 183 | Romania Gyurgyevo 169.67
67 | Magyarorszag | Veszprém 68.67 184 | Lengyelorszag | Leszno 169.67
68 | Romania Marosvasarhely 68.67 185 | Lengyelorszag | Wloclawek 169.67
69 | Szlovakia Kassa 69.00 186 | Bulgaria Pazardzhik 171.00
70 | Romania Konstanca 70.67 187 | Lengyelorszag | Gniezno 171.67
71 | Romania Nagyszeben 71.00 188 | Cschorszag Teplice 172.33
72 | Lengyelorszag | Czestochowa 71.67 189 | Bulgaria Veliko Turnovo 172.67
73 | Ausztria Villach 72.00 190 | Lengyelorszag | Belchatow 173.67
74 | Magyarorszag | Miskolc 72.00 191 | Csehorszag Karlovy Vary 174.33
75 | Szlovakia Eperjes 75.00 192 | Lengyelorszag (S)\fzti;i\(l)vlﬁ;yski 176.33
76 | Litvania Klaipéda 78.33 193 | Lengyelorszag | Zory 177.00
77 | Romania Suceava 79.67 194 | Lengyelorszag | Grudziadz 178.33
78 | Szlovakia Trencsén 81.00 195 | Romania Déva 179.33
79 | Magyarorszag | Sopron 82.67 196 | Bulgaria Vratsa 179.67
80 | Magyarorszag | Gyér 85.00 197 | Lengyelorszag | Zgierz 179.67
81 | Horvatorszag Pula 85.67 198 | Magyarorszdg | Erd 180.33
82 | Lengyelorszag | Zabrze 85.67 199 | Csehorszag Havifov 181.00
83 | Romaénia Nagyvarad 87.33 200 | Romania Botosan 181.33
84 | Romania Pitesti 88.33 201 | Bulgaria Yambol 181.67
85 | Bulgéria Blagoevgrad 91.67 202 | Lengyelorszag | Jastrzebie Zdrdj 182.33
86 | Horvétorszag Zadar 91.67 203 | Bulgéria Pernik 183.00
87 | Bulgaria Stara Zagora 95.00 204 | Csehorszag Dé&c¢in 183.00
88 | Magyarorszag | Szombathely 96.67 205 | Lengyelorszadg | Inowroctaw 184.00
89 | Romania Réamnicu Valcea 96.67 206 | Romania SDg\(jé)reitna-Turnu 184.00
90 | Romania Ploiesti 96.67 207 | Lengyelorszag | Mystowice 184.33
91 | Lengyelorszag | Radom 97.33 208 | Lengyelorszag | Etk 185.00
92 | Romania Targoviste 97.67 209 | Romania Zilah 186.33
93 | Lettorszag Jelgava 98.33 210 | Lengyelorszdg | Tarnobrzeg 186.33
94 | Magyarorszag | Kaposvar 98.67 211 | Csehorszag Chomutov 188.33
95 | Lengyelorszag | Chorzéw 98.67 212 | Bulgaria Kardzhali 189.67
96 | Romania Arad 100.33 213 | Lengyelorszdg | Ostroteka 190.33
97 | Szlovékia Banska Bystrica 101.67 214 | Lengyelorszag | Pabianice 190.33
98 | Szlovékia Martin 103.67 215 | Lengyelorszag | Tczew 193.00
99 | Lengyelorszag | Bytom 104.67 216 | Romania Vaslui 194.33
100 | Lengyelorszag | Siedlce 105.00 217 | Bulgaria Haskovo 195.67
101 | Magyarorszdg | Székesfehérvar 106.00 218 | Lengyelorszag | Starachowice 196.33
102 | Romaénia Gyulafehérvar 106.33 219 | Lengyelorszag | Swidnica 197.00
103 | Cschorszag Most 106.33 220 | Csehorszag Frydek-Mistek 197.67
104 | Csehorszag Jihlava 106.67 221 | Szlovakia Prievidza 199.00
105 | Lengyelorszdg | Stupsk 106.67 222 | Roméania Slobozia 200.00
106 | Romania Nagybanya 108.00 223 | Romania Barlad 200.33
107 | Esztorszig Narva 108.00 224 | Lengyelorszdg | Ostrow Wielkopolski 201.00
108 | Romaénia Bako 109.00 225 | Lengyelorszdg | Bedzin 201.67
109 | Lengyelorszag | Koszalin 109.00 226 | Litvania Alytus 202.00
110 | Lengyelorszdg | Bielsko-Biala 110.33 227 | Bulgaria Vidin 202.33
111 | Bulgéria Burgasz 112.33 228 | Lengyelorszag | Stargard 202.33
112 | Bulgaria Rusze 112.33 229 | Bulgaria Asenovgrad 203.00
113 | Magyarorszdg | Kecskemét 112.67 230 | Lengyelorszag | Zawiercie 204.33
114 | Csehorszag Opava 113.00 231 | Lengyelorszdg | Legionowo 205.00
115 | Magyarorszag Eger 116.33 232 | Lengyelorszag | Swictochlowice 205.67
116 | Lettorszag Daugavpils 117.33 233 | Lengyelorszag | Suwalki 206.67
117 | Lengyelorszdg | Plock 120.67 234 | Bulgéria Kazanlak 208.33
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