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Tatrai Tibor

Miért hisziink olyan dolgokban,
amelyek nem igazak?

Motté: lehet, hogy elég sokat tudsz egy témdrdl
ahhoz, hogy elhidd, hogy igazad van, de nem
elég sokat ahhoz, hogy tudd, hogy tévedhetsz.

kozelmultban, bongészés kozben fel-
ﬂ keltette a figyelmemet a fenti cimil vi-
deé (Why do we believe things that aren’t true?
| Philip Fernbach | TEDxMileHigh 2017. szept.
13.) Az el6adé Philip Fernbach, kognitiv tudos,
professzor a Leeds Business School-ban a Colo-
rado Egyetemen, Boulderben.

Az alabbiakban Osszefoglalom az eléadas
tartalmat, amelynek mondanivaldja talan ak-
tudlisabb, mint elhangzasakor. Arra gondoltam,
hogy kozosségiink tagjai, valamint érdekls-
dé olvasoink az el6addst megtekintve, vagy e
cikket elolvasva hasznositani tudjék az itt leirt
gondolatokat. Ez is hozzdjarulhat meditaci-
onk, beszélgetéseink, vitdink szinvonalanak
emeléséhez, és ezen keresztiill 6nmagunk és a
benniinket koriilvevd modern vilag teljesebb
megértéséhez.

B.o.B. és alapos Fold

2016 januarjaban egy B.o.B. nevi énekes, rap-
per, dalir6, producer (Bobby Ray Simmons Jr.)
kifejtette azt a nézetét, hogy a Fold lapos. Neil
deGrasse Tyson asztrofizikus a Twitteren va-
laszolt, B.o.B.-nek, és megprobélta meggyézni
arrdl, hogy a Fold kerek. De a rapper nem volt
hajlandé visszavonni nézeteit, és még a NASA-t
is megvadolta azzal, hogy keriili a kérdéseket.
Elég meggy6z6 volt ahhoz, hogy akik kévették
vitdjukat, akar az ¢ allaspontjara is tudtak he-
lyezkedni.

A vita kapcsan kideriilt, hogy van egy ,,La-
posfold tarsasag” akik lényegében hisznek a
laposfold 1étezésében. Ennek a mozgalomnak
a gyokerei egészen az 1800-as évekig nytulnak
vissza. A tarsasag 2016-ban felvette tagjai kozé
B.o.B.-t is. Mottojuk elég elképeszto:

,Fegyverek vagyunk a gondolat elnyomasa
ellen és a New age globularista hazugsagai el-
len. E célbol otthont kinalunk azoknak a ma-
kacs gondolkoddknak, akik batran haladnak a
Fold valédi alakjanak felismerésében. Espedig
abban, hogy a Fold lapos.”

Es ez nem vicc: B.O.B és a sik-foldiek valo-
ban hiszik, hogy a fold lapos, minden ellenke-
z6 bizonyiték ellenére.

Nem tudunk eleget

Miért is hoztuk fel ezt a példat? Azért, hogy
megmutassuk azt, hogy természetes reakcionk
erre a torténetre rossz. Az elsé reakcidonk az
lehet, hogy nevetiink rajtuk, és azt gondoljuk,
hogy azok, akik ezt allitjak hihetetleniil bolon-
dok, vagy ériiltek. De ha jol megnézziik ket
emberként, lathatjuk, hogy nem is nagyon kii-
16nboznek télink.

A hamis hit, hiedelem, a tévedés alapve-
to sziiletési eldjogunk. Ez olyan alapelveken
nyugszik, melyek az elménk miikddését és az
informaciok tarolasat szabalyozzak. Gondol-
junk bele, hogy az emberek egyes csoportjai
olyan dolgokat hisznek, amelyek egyszertien

Philip Fernbach kognitiv tudés eléaddsa a TED-en
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nem igazak. A jelenlegi helyzetben egy jarvany
kdzepén vagyunk. Az alhirek elterjedése meg-
mutatja, hogy milyen konnyl az embereket
becsapni. Legyenek a tarsadalmi ranglétra bar-
melyik fokan, vagy a politikai er6tér barmely
oldalan.

A tudomdny tagadasa mainstreammé valt.
A lakossag egy jelentds része szembehelyezke-
dik a tudomanyos konszenzussal, amely példaul
a vakcindciora, a globalis felmelegedésre vagy
a genetikailag moddositott élelmiszerek bizton-
sagara vonatkozik. A nyilvanossag hozzaallasa
ezekhez a kérdésekhez sz6 szerint meghatéroz-
za, hogy lesz-e elegendé élelmiszer, fel tudjuk-e
nevelni egészségesen gyermekeinket, hagyjuk-e
elhatalmasodni az éghajlati katasztrofat.

A tét nagy, éppen ezért nem elegend$ mind-
ezt az Oriiltségre, vagy a butasagra rafogni. Egy-
szeri magyarazatok nem vezetnek sehova. Meg
kell érteniink, hogy mi az a gondolkodasi madd,
amely fogékonnya tesz benniinket a nem igaz
dolgok elhivésére. Es ez a magyardzat egyfajta
sokkolé megfigyeléssel kezd6dik.

Ez pedig a kévetkezd: nem tudunk eleget ah-
hoz, hogy igazolni tudjunk szinte mindent, ami-
ben hisziink. Ez lehet, hogy 6riiltségnek tiinik,
de gondoljunk at néhany igazin nyilvanvalo
tényt. Mindannyian hissziik, hogy a F6ld a Nap
koril forog. Természetesen tudjuk ezt. De mi
alapjan? Mindannyian meg tudjuk magyardz-
ni és igazolni azokat a csillagdszati megfigye-
léseket, amelyek aldtdémasztjék ezt a hitet? Es
mi van a dohdnyzassal? Mindannyian tudjuk,
hogy szornyd és artalmas. De valdjaban mi
rossz van a cigarettafiistben, és mit tesz a tes-
tiinkkel és a sejtjeinkkel? Val6jaban mi a rak, és
hogyan is alakul ki?

Ezek példak ugyanarra a dologra. A legtbb
véleményiink nem azon alapul, ami a fejiinkben
van, és ennek jo oka van. Emberként nem va-
gyunk képesek arra, hogy sok részletes informa-
ciét taroljunk. Az 1980-as években Thomas Lan-
dauer nevti pszichologus arra vallalkozott, hogy
byte-ban becsiilje meg az egyén tudasbazisanak
nagysagat, ugyanabban a skdlaban, amelyet a
szamitogépes memoridk mérésére haszndlnak.
Az egyik megkozelitése az volt, hogy elemezte a
memoria kisérletek eredményeit. Az embereket
arra kérték, hogy tanulmanyozzanak néhany ké-

pet, szot, vagy zenedarabot, majd kés6bb tesztel-
ték Sket, hogy felismerik-e azokat. Az adatok fel-
hasznalasaval meg tudta becsiilni az ismeretek
elsajatitasanak sebességét és azt is, hogy milyen
mértékben felejtjiik el azokat. Aztan extrapolalt
egy 70 éves idStartamot és ez alapjan Landauer
becslése: 1 gigabdjt. Ez nevetséges, felhaborito.
Ez egy nagyon kis mennyiség. Néhany 1000 Ft-
ért olyan pendrive-ot vasarolhatunk, amely tobb
szaz gigabyte-ot képes tarolni. Ez aggaszto, hi-
szen azt gondoljuk, hogy jo lenne, hogy sok in-
forméciot, emléket, adatot tudjunk elménkben
megorizni. De val6jaban ez egy tévhit. Nem kell
feltétlentil mindent tudnunk, vagy legaldbbis
nagyon sokat, mert nem vagyunk kénytelenek
6nmagunkban gondolkodni.

A gondolkodds tdrsadalmi folyamat

Késziilt egy vided, ami Michael Thomasello és
munkatdrsaitdl szdrmazik. Ebben gyermekek
kognitiv képességeit vizsgaltdk mas allatokkal,
példaul csimpanzokkal 6sszehasonlitva. A cél
annak a megértése volt, hogy mi tesz igazan
kilonlegessé minket. Milyen képességekben
vagyunk kivaléak, amelyeket mas élélények,
allatok egyszerien nem tudnak elsajatitani.
A kisérletben lathat6 koriilbeliil kétéves koru
kisgyermek figyeli egy kisérletezé6 ember eréfe-
szitéseit, amelyek arra iranyulnak, hogy kony-
veket tegyen be egy becsukott ajtaju szekrénybe.
A ftérfi a kezében a konyvekkel, odadll a szek-
rény elé, 16kdosi és megprobalja elhelyezni a
konyveket a csukott ajtok mellett. Ez nem sike-
ril neki. A kisgyermek, aki még jarni is alig tud,
figyeli a mozdulatait, majd odamegy a konyv-
szekrényhez és kitarja az ajtokat, hogy a felnétt
be tudja helyezni a konyveket. A kisgyermek
mozdulata szdmunkra teljesen természetes, és
semmiségnek tiinhet, de valéjaban hihetetleniil
nehéz egy olyan felismerési rendszert kialakita-
ni, amely képes az ilyen egyiittmiikodésre. Ez a
sikertink titka, ez valaszt el benniinket minden
mas gondolkodé lénytSl. A csimpanzok rend-
szeresen kudarcot vallanak olyan feladatoknal,
amelyek ismeretek megosztasat és kozos mun-
kat igényelnek olyan feladatoknal, amelyek egy
kisgyermek szamadra is konnyen elsajatithato
célok elérését tiizik ki.
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Michael Thomasello, pszicholégus,
a Max Planck Evoliicids Antropoldgiai Intézet kutatdja

Ez a felismerés rendkiviil jelentds és megval-
toztatja a szemléletiinket az elme természetérol.
A kognitiv tuddésok tanulmdényozzék, hogy az
egyének hogyan hoznak déntéseket, vagy ho-
gyan oldjak meg elszigetelten a problémakat.

De a gondolkodds tdrsadalmi folyamat. Nem
csak a fejiinkben torténik, hanem a koriil6ttiink
1év6 interakci6inkbol is fakad. Az emberek egy
kicsit jobban hasonlitanak a méhekre, mint
azt els6 pillanatban gondolnank. A kaptarban
hihetetlentil Gsszetett viselkedésti csoportok
vannak, amelyek Osszefognak, szovetkeznek
bizonyos érdekek és célok elérése érdekében.
Es ezeket ugy érik el, hogy senki sem felel8s
mindezért, senki sem irdnyitja Sket. Osszegytj-
tik és taroljak az élelmiszert, védik a kaptart a
betolakodok ellen, és megoldjak, hogy szapo-
rodjanak, sokasodjanak. Kialakul kozottik a
genetikai sokféleség. Kulcs a genetikai specia-
lizacié. Minden egyén elvégzi a maga kis részét,
és megjelenik a bonyolultsag.

Ugyanez igaz az emberekre is. Mindannyi-
unknak megvan a sajat kis szelet szakértelme,
de az elménk az egytittmikodésre és az isme-

retek megosztasara épiil. Ez lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy hihetetleniil Osszetett célokat
hajtsunk végre, ugy, hogy egyikiinknek sincs
meg az a tuddsunk, lehetdségiink, képességiink,
hogy az egész feladatot megismerjiik és meg-
értsiik.

Tekintsiik példaul a mildndi székesegyha-
zat, az emberiség egyik nagy miivét. Az épit-
kezés 1386-ban kezd6dott. A mai homlokzat
Napoleon alatt, az 1800-as években késziilt el.
A feladatlista az 1960-as években fejez6dott be,
amikor felszentelték a kapu végs6 formédjat. 600
év telt el, ez id6 alatt 75 vezetSje volt az épitke-
zésnek, és sok ezer ember vett részt a megva-
16sitasban. Ezek koziil az emberek koziil senki
sem kozelitette meg azt a tudast, hogy megértse
és atlassa az egészet. Minden nagy dolog sike-
re, amit az emberek megvaldsitottak, azon a
képességen mulott, hogy megosztottdk isme-
reteiket és egytittmuikodtek. (pl. Holdra szallas)

Tehat ez a tuddsmegosztasi torténet pozitiv
oldala. Ha 6sszerakjuk az elménket hihetetlen
dolgokat tehetiink. De van egy s6tét oldal is.
Mivel ugy épiiliink fel, hogy z6kkenémentesen
meritsiink tudast a fejiinkon kiviilrél is, gyak-
ran nem tudjuk felismerni sajat megértésiink
hatarait.

Tényleg tudjuk-e, amit tudunk?

Steven Sloman vezetett nemrég egy kisérletet.
A Kkisérlet résztvevéinek mesélt egy Gj tudo-
manyos felfedezésr6l. Ez a felfedezés teljesen
kitalalt, és egy izz6 sziklarol szolt. A résztvevSk
egyik csoportjanak arrol beszélt, hogy tudésok
még nem magyardztak meg, miért vilagita-
nak a sziklak. Majd megkérdezte téliik, hogy
mennyire értik ezt a dolgot. Nem meglepd
moédon azt mondték, hogy fogalmunk sincs
arrdl, hogy ez hogyan lehetséges. Ez teljesen
érthetd, hiszen semmit sem tudtak a sziklarol.
A meglep6 az volt, amikor a masik csoportnak
mesélt ugyanerrdl a felfedezésrol, de ezittal azt
mondta nekik, hogy a tudésok pontosan meg-
magyaraztak, hogy hogyan és mit6l vilagitanak
a szikldk. Kés6bb arra a kérdésre, hogy hogyan
lehetséges ez, azt a valaszt kapta, hogy vala-
mennyire értik, hogy hogyan mikédik ez az
egész. Ez azért érdekes, mert Uigy, mint a mésik
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csoport, 6k sem tudtak semmivel sem tobbet a
szikldkrol. Ugy tiint, mintha a tudésok a tuda-
sukat kozvetleniil tovabbadték volna nekik, pe-
dig azt soha nem irtdk le, és nem is mondtak el.

Hasonl6 dolog torténik, amikor szorfo-
ziink az interneten. Csak attdl a ténytdl, hogy
hozzafériink nagyon sok informacidhoz, ugy
érezhetjiik, hogy sokkal tébbet tudunk azoknal,
mint akik nem olvastak az adott témardl. Ez a
megértési érzés fert6z6, és amikor ez a ragalyos
megértés egyéni tudatlansaggal parosul, az egy
mérgezd recept lehet. Erés meggy6z6dés alakul
ki bennem, mert gy érzem, hogy értem, de a
megértésem hamis, a koriilottem 1évoktol szar-
mazik. Egyénileg egyikiink sem tud eleget ah-
hoz, hogy megmondja mi igaz és mi hamis. Es
mégis azt érezzilk, hogy szilard talajon allunk,
nem ellendrizziik kell6képpen az informaci6-
kat. Igy az emberek egész csoportjai el tudjik
hinni a nem igaz dolgokat. Igy lehetséges az,
hogy bar teljes tudas nélkiil épithetiink kated-
ralisokat, de még gyakrabban kartyavérakat is.

Mindenki szembejon. Mindenki htilye?

Az igazi tragédia abban rejlik, hogy hogyan
viszonyulunk az olyan emberekhez, akik mas-
képp gondolnak dolgokat, akiknek mas a hitiik,
mint nekiink. Abban az illdziéban éliink, hogy
komoly elemzéssel jutottunk el sajat pozicion-
koz, és tudasunk alapjan tdmogatni és igazol-
ni tudjuk azt, amiben hisziink. Ezért ha valaki
nem hiszi el azt, amit mi hisziink, nyilvanvalo
hogy mi a probléma: ,tdl hiilyék ahhoz, hogy
lassak az igazsagot” Es valoban azt érzed, hogy
igazad van, amikor ezt gondolod. Az alldspont-
jukhoz Ggy jutottak el, hogy nem racionalisan
értékelték a bizonyitékokat, és nem értik mé-
lyen a kérdést.

De te sem érted! Gondoljuk at, példaul ho-
gyan beszéliink egy olyan Osszetett kérdésrél,
mint az egészségligy. A liberalisok ugy gondol-
jak, hogy a megfizethet6 egészségiigy a lehetd
legjobb. A konzervativok szerint tonkreteszi
a lakossagot és az orszagot. De a politikusok
érvei nem sokat érnek, nem hatnak rank. Lai-
kusként nem tudunk igazsagot tenni egy ilyen
oOsszetett kérdésben. Amikor kifejezzitk érzése-
inket egy ilyen bonyolult kérdésben, mi csak a

kozosségiink tudasat kozvetitjilk. A tudas nem
az én fejemben és nem a te fejedben van, a tu-
das meg van osztva. Azok a dolgok is meg van-
nak osztva, amelyek
- igazan érdekelnek.
Most nem az a l¢-
nyeg, hogy az embe-
rek hiilyék, az igazsag
az, hogy mindany-
nyian tudatlanok va-
gyunk. De ezt nem
kell elrejtentink. A vi-
lag talsagosan bonyo-
lult ahhoz, hogy barki
koziilink  megértse.
Ami kiilonlegessé tesz
benniinket az az a
képesség, hogy meg-
osztassal boldogulni tudunk e komplexitas k-
zepette. Es gy a tudatlansagbdl jbdl kollektiv
zsenialitas fakadhat. A tudatlansig az emberi
elme sajatossaga, nem pedig hiba. Azonban
nem kell annyira biztosnak lenniink olyan dol-
gokban, amelyeket nem értiink teljesen.
Természetesen allaspontot kell foglalni bi-
zonyos kérdésekben anélkill, hogy mindent
tudnank roluk. J6, hogyha szakértéi forrasaink
vannak a kozosségeinkben és olyan kultdraban
éliink, amely értékeli az igazsagot. Akkor kony-
nyebben rendbehozhatjuk a dolgokat. De ami-
kor ugy érezzitk magunkat, mintha egyénileg
mindannyian mindenre rgjottiink volna, az egy
torz és leegyszerusitett vilignézethez vezethet:
»az én utam tokéletes, a tiéd Srillt vagy gonosz”
A valdsagban a legtobb kérdés bonyolult, és a
legtobb ember joszandékkal rendelkezik.
A rossz hir a kovetkez6: nem tudjuk kiirtani
a hamis hiedelmeket. Ezek tal mélyen be van-
nak agyazdédva, mélyebben mint gondolnank.
Amit tehetiink, hogy gyakorolunk. Tobb
szellemi alazat sziikséges ahhoz, hogy megnyis-
suk elménket annak a lehet6ségnek a felvetése
el6tt, hogy ezeknek a hamis hiedelmeknek egy
része valoszintleg csak a sajat kozosségeinkben
él. Haszndljuk ki azt a lehet8séget, hogy beszé-
diink és gondolkoddsunk mindségét javitsuk,
hogy felismerjitk megértésiink hatarait, és fel-
becstiljitk, hogy a hitiink milyen mértékben
fugg a korulottiink 1év6k nézeteitsl. L
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