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Ze nyelv / Zen jel: V

ﬂégéta érdekel a nyelvészet. Nemcsak egy-
egy idegen nyelv megtanuldsa foglalkoztat,
hanem 4dltaldban véve az emberi nyelv: a kiilon-
féle nyelvtani struktirak valamint a kiillonb6z6
kultarakban és tarsadalmi rétegekben megje-
lené szokészlet emberi gondolkodasmoédokra
gyakorolt hatdsai. Mivel nem vagyok nyelvész,
igy cikkem tudomdnyos értékkel nem bir, gon-
dolatébresztének azonban jé lehet.

A sok ezer nyelv kinalta rendkiviil valtoza-
tos nyelvtani megoldasok, székészleten beliili
alapvetd eltérések tanulmanyozasa mellett arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy izgalmasabb
és talan mélyrehatobb megismerést ad, ha jo-
magam is létrehozok Uj, mesterséges nyelvet,
nyelveket. Erdekes, és elgondolkodtaté lehet az
a folyamat is, hogy mi visz ra valakit arra, hogy a
vilag tobb ezer nyelve mellé kitaldljon egy tobb-
ezer-egyediket is. Ha elfogadjuk, hogy a zen vol-
taképpen tudatkutatds, a tudat tudomanya, Ggy
egy nyelv megalkotasa egyfajta tudomanyos ja-
ték - ha gy tetszik gyakorlds vagy kutatomunka
is lehet —, hiszen a semmibél hozunk létre egy
yj vilagot. Egy olyan vilagot, amit mi szeretnénk;
amely aztdn - ha megfeleléen alkalmazzuk - ké-
pes lesz azt a vilagot leirni, amit szeretnénk al-
tala bemutatni. Jelen irdsomban egy ilyen nyelv
megalkotasaval kapcsolatos problémakat sze-
retném korbejarni, illetve a létrehozas el6tt és
kozben felvet6dé megannyi kérdésre szeretnék
ravilagitani. Olyan kérdésekre, melyek a nyelvek
és a nyelvészet témakorén messze tdlmutatnak.

Vagjunk is a kozepébe! Vagy mégsem? Egy
nyelvalkotasi folyamatnak hol van a koézepe?
Mihez nyuljunk el6szor? Teljesen laikusként
kezdjiik példaul a szokinccsel. Egy nyelvben el-
végre nem art, ha vannak szavak... A szokincs
megalkotasa kiilonosen érdekes feladat. Els6re
azt gondolhatnank, hogy ha egy-egy (magyar)
szohoz hozzarendeliink egy kitaldlt 4j alakot
(példaul: kutya = vau, macska = miu, stb.), és
ha ezt a folyamatot elég sokszor ismételget-
jik, akkor hellyel-kozzel kész is van nyelviink
szokincse. A helyzetet részben egyszer(siti,

részben bonyolitja, hogy . ¢
alkothatunk képzéket vagy Lo
modositdszokat, amik segitségével mar meg-
1év6 szavakbol alkothatunk djat (pl. tud/ni —
tudas, tudat, tudomany, stb.). A mesterséges
nyelvek koziil a szoképzés egyik hires mestere
az eszperantd nyelv. Lazar Markovics Zamen-
hof - az eszperantd kitaldldja — a nyelve elsd
tanulmanydban bemutatta az ,egy szobdl Gtve-
net” (és még sokkal tobbet) elvet, azaz a kép-
zési lehetGségek hatartalansagat. Mindezt az
egészséges (eszperantéul: sana) szogyok segit-
ségével reprezentdlta. Amennyire szimpatikus,
és konnyen hasznalhaténak tiinik ez a rendszer,
annyi kérdést vet fel. A bemutatott sana, (egész-
séges) szon is latszik, hogy ami az eszperanté-
ban gyoknek mondhato, az a magyarban egy
tobbszorosen képzett szo: egész-ség-es. A ma-
gyarban a sz6gyok (helyesebben: morféma, ami
tovabbi elemekre mar nem bonthato) az egész,
ami feltehetSen aldni (indo-irdni) eredetd (vo.
az oszét: eerac [dgas]).
Mi alapjan d6l hat el, hogy egy nyelvben
- plane egy altalunk kitalalt 4j nyelvben - mik
legyenek az 4j morfémak, mondhatni alapsza-
vak, és mik legyenek a képzettek. Melyik nyelv-
bél vegyiik 4t az 1j szavakat? A vildg kiilonféle
nyelveiben sok olyan sz4 van, amit magyarul egy
tobbszorosen Osszetett mondattal lehet csak le-
forditani (pl. a zen kultirkdrben is ismert £
[vabi-szabi] mely nagyon tomoren egy jellegze-
tes japan esztétikai szemlélet, vagy a finn ruska,
ami az 6szi sargas-voroses szinkavalkddot, levél-
hullést, voltaképpen életérzést jelent). Sok szo
(példaul a fent emlitett kutya, macska) a legtobb
nyelvben hasonlé jelentéstartammal bir, igy
példaul hellyel-kozzel mindegy, hogy a magyar
»kutya = vau”, vagy az angol ,,dog = vau” szavakat
hasznaljuk. Azonban példaul a magyar kék sz6
esetén mar nem mindegy, hogy ,,kék = lili” vagy
az orosz megfeleljét hasznaljuk-e. Az oroszban
ugyanis a kékre két sz6 van: cuumii, ami magya-
rul kb. sotétkék, és romy6oit, vilagoskék. Mig az
oroszban azonban ez a két sz6 annyira elkiiléniil
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egymastol, mint a magyarban a kék és a zold,
addig a teluguban a sirga és a zold egyarant
DTS (paccsa) és csak olyan kiilon szdossze-
tétellel lehet kiilonbséget tenni kozottitk, mint
SEOD (dkupaccsa) azaz ,levél-paccsa” azaz
26ld, és DDV (paszupupaccsa) ami
»kurkuma-paccsa’, vagyis sarga.

A kutya/macska példdjabol indulva alkotha-
tunk olyan nyelvet, ahol ezeket a morfémakat
is lehet tovabb bontani. Példaul ha az él6lény
egy gyok — legyen példaul: to -, a kutya, macs-
ka pedig mar osszetett alakok (kutya = tovau,
macska = tomiu). Az elsére talan furcsa és ,,tul
merev” rendszer ismer6s lehet tobb nyelvb6l is.
Szamos nyelv hasznal him-, né-, és semleges-
nemet, amik végsé soron egy efféle (jelentésben
mara sokszor elhomalyosodott, csak a nyelvtan
szintjén él6) jelenségre utalnak. A kinai karak-
terek sokasaga is hasonlé mddon épiil fel, pél-
déul a par sorral feljebb lathaté f jel is, ami
az { ember, személy, " tetd, illetve a T, azaz
fiiszal (ez utobbi egyébként harom jel kombi-
nécidja: ) végds, vonal, — egy, egyediil és L
titkos, kicsi, pillanat, perc) gyokok 6sszerakasa-
bdl all. A szavakat jelentésiik szerint szintén ha-
sonld rendszerbe foglalja szamos afrikai nyelv
is: a bantu nyelvek a féneveket nyelvtél fiiggéen
10-20 ugynevezett névszd-osztalyokba sorolja.
Az egyes névszd-osztalyok killonféle katego-
ridk, példaul allatok, emberek, kerek targyak,
hosszikas targyak, gytimolesok, kicsi/lenézett
dolgok stb. Mind a japan, az afrikai bantu vagy
éppen a finn nyelv szavain is érz6dik, hogy az
adott kornyezetben él6k vildgat, szemléletmod-
jat, etikai és erkolesi elképzeléseit, végsé soron
az adott kulturkorben él6k fontosnak vélt tudati
mintazatait igyekszik leirni minél alaposabban.

A fenti példakbol jol latszik, hogy ha egy 1j
nyelvet alkotunk, az alapveté morfémak meg-
alkotdsanal kiemelten fontos figyelembe venni,
hogy milyen célra készill a nyelv. Egy olyan
mesterséges nyelvnél, ami kifejezetten azért
késziil, hogy a buddhizmust irja le, nem art,
ha a buddhista szakszavak legalabb egy része
morféma (de legalabbis viszonylag egyszer(i
alak), a kiilonféle képzett alakok pedig az adott
szavakat tudjak a végtelenségig tovabb arnyalni.
Furcsa, nehezen hasznalhatd, és életszertitlen
lenne, ha a Buddha szét csak egy tobbszors-

sen Osszetett mondattal lehetne kifejezni. Mig
példdul a magyar nyelvben a megvildgosodik
sz6 gyoke a vilag, ugy egy uj buddhista szak-
nyelvben a megvilagosodas lehetne egy mor-
féma, amibdl aztan a vilag, vildgos, stb. szavak
képezhetSk.

Mi legyen tehdt az 4j nyelviink funkcidja?
Miért hozzuk létre? Az Gj nyelv a vildg nyelve-
inek nyelvtani sajatsagait igyekszik bemutatni?
Ez esetben érdemes lehet kiilonféle, lehetdleg
minél komplexebb nyelvtani elemek szazaival
(ragok, infixumok, el6ljarék, nyelvtani nemek,
az egyes- ¢és tobbes szdm mellett kettes szam,
udvariassagi szintek szerinti ragozas, tengernyi
igeidd) telepakolni. Egy irodalmi nyelvben fon-
tos lehet, hogy egy-egy széra megannyi apro
arnyalatbéli kiilonbség legyen, a nyelvtanban
is megjelenhetnek hasonldan finom eltéréseket
rogzité elemek. A szénoklas érdekében fontos
szempont lehet, hogy a nyelv konnyen kiejthe-
t6 legyen, a gyakran hasznalt szavak lehet6leg
ne hasonlitsanak egymasra. Kitalalhatunk egy
nyelvet kifejezetten a taxondmia, azaz a biol6-
giai rendszertan leirasara is. Ez esetben mor-
fémak lesznek a taxonok (orszag, azon beliil
torzsek, még beljebb osztalyok, alatta rendek
stb.), ami altal egy logikus rendszer épithetd fel.
A ,nyelv” el6nye, hogy egy-egy élélény meg-
nevezése rendkiviil pontos, mar a név alapjan
tudhatjuk, hogy nagyjabdl kivel is van dolgunk.
A hétkoznapi beszédben viszont hatranya, hogy
pl. a sokszor emlegetett kutya, macska szavak
joval komplexebbek és hosszabbak lesznek;
ha minden taxon egy szoétagu, akkor is 8-10
szotagos lesz a kutya/macska szavunk. Tovab-
bi hatrany lehet az is, hogy a fent emlitett két
él6lénycsoport ugyanabba az orszagba, torzsbe,
altorzsbe, osztilyba, rendbe tartozik, csak az
alrend, csalad, nem és faj szinten kiilonb6znek
- igy a két sz6 eléggé hasonlitani fog egymasra.
A jelenség pedig még szembet(inébb lesz, ha a
kutya/farkas vagy a macska/oroszlan szavakat
vizsgaljuk. Egy miiszaki, matematikai nyelvnél
érdemes kevés drnyalatot alkalmazni, és arra
koncentralni, hogy leginkabb csak azokra a
kifejezésekre legyen egy-egy szavunk, amit az
adott miszaki teriilet megkivan. Erdekes lenne
példaul egy 4j matematikai jelet kitaldlni (pl:
a graz o [gh] és U [s] betiiket kdlcs6n venni),
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amiket aztan valamely muveleti jel utan irva azt
a szubjektiv véleményt fejezi ki, hogy az adott
matematikai mivelet alkalmazdsa a képletet
leiré ember szamara 6romteli () vagy éppen
ellenszenves (1) folyamat. Pl 2+m2=4, mert-
hogy szerintem Gsszeadni igenis jo, és vidam
dolog, 5-11=4, mert kivonni nem szeretek, az
unalmas, és nehéz!

Az adott nyelv céljat elére definidlni azért
is fontos kérdés, mert a nyelvalkotdsnal sok-
kal hétkoznapibb helyzetekben is el6keriilhet,
példaul amikor angolul, spanyolul vagy éppen
oroszul szeretnénk megtanulni. Valaki munka
miatt, masok miivel6dés, utazas, kiilfoldi roko-
nok, vagy puszta agytorna végett. Gyakran nem
mertil fel benniink, hogy amit csindlnunk kell,
vagy csindlni szeretnénk, azt voltaképpen mi-
lyen célbdl is tessziik (ez természetesen nem-
csak a nyelvtanuldsra igaz).

Jomagam tobb mesterséges nyelv megalko-
tasaval is foglalkozom szabadidémben. Egyik
ezek koziil nem kisebb célt szolgalna, mint-
hogy egy népeket és kulturdkat atfogé nemzet-

kozi nyelv legyen, részben olyasmi, mint az
eszperanto — viszont ugy megszerkesztve, hogy
tényleg mindenki egyenld esélyekkel tudja
hasznalni, és elsésorban az egyszer( hétkozna-
pi kommunikaciora lehessen hasznalni. Legyen
olyan médon szerkesztett, hogy minél tobb em-
ber szamara konnyen kiejthet6, logikus, egysze-
rli, kényelmesen hasznalhatd legyen a minden-
napi élet legalapvet6bb dolgainak kifejezésére.
Az esély, hogy az altalam kitaldlt nyelvet valaha
hasznalni fogjak (vagy egyaltalan publikalasra
kertil) igen csekély, azonban altalaban véve a
nyelvek strukturdjanak, szokészletének megis-
merésére izgalmas lehetdség hogy embertarsa-
imhoz és 6nmagamhoz kozelebb keriiljek. Egy
nemzetkozi vilagnyelv megalkotasa igencsak
kemény di6, hiszen érdemes legaldbb a 8-10
legtobb ember altal beszélt nyelvet és a szintén
8-10 legnagyobb nyelvcsaladot megvizsgal-
ni nemcsak nyelvtanilag, hanem a morfémak
szintjén is. A nyelvcsalddok és nyelvek 6sszeol-
16zdsaval az alabbi nyelvek listaja jon ki, melyek
»ismerete” mar j6 kiindulé alap lehet:

indoarja - ind

Nyelvcsalad Alcsoport Alcsoport legnagyobb nyelvei
german angol, német
latin spanyol, francia, portugil, olasz
Indoeurépai szlav orosz, lengyel, ukran

hindi, bengdli, urdu, marati, pandzsabi,
gudzsarati, bhodzspuri

indodrja - irani

perzsa, dari, tadzsik, pastu, kurd

kinai

kinai, jile, wu

Sino-tibeti -
tibet-burmai

burmai, tibeti

Niger-kongdi

Lo sémi arab, amhara
Afroézsiai —
csadi hausza
Ausztronéz maldj-polinéz indonéz, maljj, tagalog, malgas
dél-kozponti telugu
Dravida o £ g I
déli tamil, kannada, malajalam
Tirk (korabbi altdji egyik fel- oguz torok, azeri, tirkmén
tételezett aga)
Ausztrodzsiai viet-muong vietndmi
Kra-dai tai thai / iszan
bantu szuahéli, ruandai, zulu, xhosza

volta-kongoi

joruba, igho

Urali

ugor

magyar

finn-permi

finn

Izolélt, rokontalan nyelvek
sok beszél6vel

japan, koreai
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Mint lathato, a lista szamottevd részét az
indoeurdpai nyelvek teszik ki: a kiilonféle al-
csoportokban felsorolt nyelvek mindegyikét
legalabb 30, de inkabb 50-500 milli6 ember
beszéli, akarcsak tablazatban foglalt sino-tibeti,
afrodzsiai vagy éppen dravida nyelveket. A re-
lative kicsi urali nyelvcsalad elsésorban a ma-
gyar miatt szerepel, hiszen eme irds is ezen a
nyelven késziil.

Még ha csak egy-egy nyelvcsalad legna-
gyobb nyelvét is nézziik meg, akkor is problé-
mas lehet példaul a szuahéli, telugu vagy a hau-
sza nyelv morfémait (gyok-szavait) kikeresni.
Morris Swadesh az 1940-es és 1950-es években
alkotott egy kb. 200 sz6bdl allo szdjegyzéket,
melyben olyan szavak dllnak, amik a legtobb
vizsgalt nyelvben el6fordulnak, ugyanakkor
kulturalis és természeti kornyezettSl viszonylag
fuggetlenek. A Swadesh-lista elérhet6 az el6bbi
tablazat valamennyi nyelvén, igy némi tdmpon-
tot adhat. Erdekes megfigyelni, hogy még ez a
néhany sz6 is milyen valtozatosan fordul el6 az
alabbi nyelvekben. Vegyiik példaul a személyes
névmasokat. Ezek a magyarban az aldbbi mor-
témék: én, te on, 6, mi, ti. Hatféle van bel6lik
morféma szinten, az 6no6k, és 6k mar képzett
szavak. A masodik személynek két alakja van
(te, 6n / ti, 6nok), hasznalatukat elvileg az ud-
variassagi (szerintem inkabb a tavolsdgtartasi)
szabalyoknak megfeleléen hasznaljuk. Els6re
ugy gondolhatjuk, hogy a t6bbi nyelvben is ha-
sonld a rendszer, jobban megvizsgalva azonban
meglep6 eredményre jutunk.

A japénban az On/(Te) jelentési & /& 7z
(anata) is egy tobbszordsen Osszetett sz, me-
lyek az & (a), névmasjelzd, ami jelez valami
mind a beszél6t6l mind a hallgatotdl tavoli
dolgot, a & (na), ami a ma haszndlt @ (no)
birtokos partikula &se, és szintén 6si kifejezé-
sekben el6forduld, ma mar 6nallé alakban nem
haszndlt 7z (ta) mint irany, oldal. Ezt a harmas
Osszetételt szemlélve érzédik az & % 7z sz6-
bol valami hivés, tavolsagtartd szemléletmaod.
Mig a japan én/te/6 alakokra a kiilonféle élet-
kori, nemi és tarsadalmi poziciok alapjan kozel
40 kilonféle névmas létezik, addig a mi/ti/6k
alakra nemigen vannak 6n4ll6 formdk, csupan
az elébbiek tobbesszamba tétele. Ezzel szem-
ben példaul az indonéz nyelvben megkiilon-

boztetik a kami, azaz mi, de te/ti nem és a kita,
vagyis én/mi veled/veletek egyiitt alakokat. De
a kozismert angol he/she/it vagy a német er/sie/
es alakokat is Osszevethetjilk a magyar § (eset-
leg: ez/az) alakokkal.

Egy létez6 nyelv megtanuldsa alapvetéen
képes formalni a vilagrél és onmagunkrol al-
kotott képiinket, latasmodunkat. Egy sajit
nyelv megalkotasa lehet ezzel ellentétes folya-
mat is, amikor is egy sajat magunknak készitett
vagy »itt és most” létrehozand¢ uj vilagnézetre
épitkeziink. Fentebb lattuk, hogy a japan lélek
szamara a tiszteletiség mennyire fontos, hiszen
még a legalapvetébb nyelvtani elemekben, pl.
a személyes névmasok haszndlataban is dontd
fontossaggal bir. Az is érzédik valamennyire,
hogy ez a tisztelet sokkal inkabb egyfajta tar-
sadalmi ala-folérendeltség, esetleg életkorhoz
kothetd jelenség, nem szoros érzelmi viszonyu-
ldson alapul. Magyarul minden tovabbi nélkiil
letegezhetem a fénokomet vagy akar az ellen-
kez6 nem, vagy ndlam joval idésebb tanaro-
mat, ha szeretjilk egymast, egy japan ember
szamdra ez mar-mar szinte elképzelhetetlen.

Lathat6 hat, hogy egy-egy nyelv ismerete
és aktiv hasznalata mennyire befolyasolhatja
a latdsmodunkat. Mindezt olyan észrevétle-
niil képes tenni, hogy amikor azt mondjuk

~tudatosak vagyunk”, akkor sem biztos, hogy
ralatunk, gondolataink, a tudatunk képei mi-
lyen zsigeri szinten az altalunk beszélt nyelv
struktarajat kovetve kepezddnek le. Vajon
mi is a tudat, akér a kilonféle nyelvet beszéld
emberek, akdr az egyén szamdra? A szo an-
golul consciousness, ami a latin com/con azaz
egyiitt, kozosen és a scire, azaz tudni szobdl
all. Ehhez kapcsolodik egy -ious melléknév-
képz6 (egyutt tudassal bird), amit egy -ness £6-
névképz6 zar: egylitt tuddssal bir-as. Ugyanez
a hindiben (cetna), ami sokkal inkabb
az azonos alaku szanszkrit felismerés, intelli-
gencia, értés szavakbol ered, mint a tudasbol.
Szamunkra mi a tudat? Hogyan irnank kordl?
Milyen - nyelvi eszkozokkel adott esetben ki-
fejezhetetlen — érzések keritenek hatalmukba,
ha kimondjuk ezt a sz6t? Egy 1j nyelv készité-
se lehet talan az egyik legjobb kulcsa gondo-
latink - és végs6 soron 6nmagunk — mélyebb
megismeréséhez, megértéséhez. &
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