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Trauma

aszalds kozben odajott hozzdam egyik ven-

dégiink, hogy elmesélje: az imént egy meg-
vilagosodasszert, felszabaditd belatésa volt arrdl,
hogyan tette 6t tonkre az anyja, és ez hogyan
gylirtizétt tovabb a sajat gyerekeire. Ennek ap-
ropojan gondolkoztam el azon, hogy joéforman
minden ismerds6m valamilyen gyerekkori trau-
maval birkézik, ami 6nmagaban véve furcsa, mi-
vel szemmel lathatéan egy tomegjelenségrél van
sz0. Ezek szerint egy traumatizalt tarsadalom-
ban éliink? Es ha igen, miért? Vagy a kifejezés
nincs a helyén? Az, hogy ma valaki lelki betegsé-
gek pszicholdgiai terminusaiban hatdrozza meg
o6nmagit, teljesen természetesnek szamit, mint
ahogy az is, hogy életét a gyogyulas értelmében
vett onismereti utként fogja fel. Miért van az,
hogy az életiinket a betegség-gyogyulds koordi-
nétai mentén hatarozzuk meg? Es miért gondol-
juk azt, hogy egy akadaly elharitdsaval automa-
tikusan helyére zokken az életiink? Egyaltalan:
miért hatra néziink, és nem el6re?

Amennyire én tudom, az egész a pszicho-
analizissel kezd6dott, de a modern pszicho-
technikak is ebben a paradigméban mozognak
(kinezioldgia, reinkarnaciés hipndzis, csalad-
allitas stb.). A koncepcid lényege, hogy a sze-
mélyiség torzulasat egy pillangdeftektus-szeri
folyamat eredményének tekintik, amit egy
multbéli, traumatikus esemény inditott el. Az
elfojtds miatt azonban a torténet eredete az id6k
homalydba vész (tudatalatti), ezért sziikség van
egy mddszerre, melynek birtokaban a pszicho-
magus eredményesen tud vadaszni erre a malt-
béli eseményre - képes el6banydszni, feltarni és
felszinre hozni az életiinket kisiklat6 6sokot, a
mételyt. Ez egy torténeti megkozelités, amiben
sok igazsag van, hiszen a személyiségiink bizo-
nyithatoan 6nszervez6d6 rendszerként fejlodik

- mégis felmerilt bennem a gyand, hogy itt va-
lami nagyléptékii megvezettetés folyik. Nem-
rég ugyanis arra figyeltem fel, hogy olyasvalaki
panaszkodott a gyerekkori traumajara, aki egy
kozismerten kiegyensulyozott csalddban nott
fel. Nem vontam kétségbe helyzete stilyossa-

gat, a torténetét hallgatva \x
mégis az a benyomdsom

tamadt, hogy tdl nagy jelentéséget tulajdonit
a traumajanak. Egy gyerek szdmara elég lehet
egyetlen rossz hangsly, vagy egy szerencsétlen
képzettarsitas, ami a kornyezetének taldn fel
sem tdnik, benne mégis eliiltet egy magot, ami
kés6bb - némi képzavarral élve — egész lavina-
va noéheti ki magat. Ilyen magok, vagy krista-
lyosodasi gécpontok mindannyiunk tudataban
tomegesen vannak jelen, a személyiség pedig,
onszervez8d6 rendszerként éppen ezekbdl ki-
indulva épiti fel kiilonféle, torténeti jellegti al-
lapotait. Ebben a megkozelitésben nem kérdés,
hogy a jelen allapot valamilyen multbéli alla-
potra vezethetd vissza, az viszont igen, hogy a
benne rejlé alternativak sokasagabol miért ép-
pen egy hibas konstrukci6 valosul meg? Mivel
a dontési helyzetekben altalaban tobb alterna-
tiva kozott valaszthatunk, az ember sorsa egy
fastruktardju grafként is felfoghatd, ami driasi
variabilitdst jelent a torténet kimenetelében.
Ha meggondoljuk, hogy a doéntéseink szdma-
ranyban mekkora tulsulyban vannak a kezdd
1épéshez képest, és hogy minden déntésiink a
kornyezetiinkkel valé koélcsonhatédsban alakul,
akkor egyaltaldn nem magatol értet6dd, hogy a
kezdé feltétel ilyen determinisztikusan megha-
tarozza a sorsunkat. Az er6-ellener6 elve alap-
jan minimum a szocialis kornyezet szerepének
fel kellene meriilnie a kérdésben. Ha tehat van
valami kiilonés az egész problematikdban, az
nem a ,trauma’, hanem éppenséggel a pszi-
choanalizis retrograd mddszertana, ez ugyanis
merdben idegen az evolucié logikajatél. Ha a
természetben egy él6lény fejlédése megakad,
azt mindig eléremutatdan és adaptiv modon,
az onszervez8dés épitkez6 logikdja mentén
igyekszik meghaladni. Egy hétkéznapi megfi-
gyelésemmel szemléltetném ezt.

A munkahelyemen egyszer a takaritond be-
féttes iivegben hozott egy arasznyi Diffenbachia
szarat, nem fogadnam-e be, 6 sajnalja kidobni.
Rabolintottam, eliiltettem, aztan figyeltem, mi
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torténik. A novény gyors fejlédésnek indult,
sorra hozta az ujabb és Gjabb leveleit, melyek
egy oOnmagaba visszakunkorodé alakzatbdl
bomlottak ki. Egyszer azonban az egyik levél
beragadt, és nem tudott kipattanni ebbdl a ka-
rikdba gorbilt allapotabol. Kénnyedén kipisz-
kalhattam volna, mégsem nyultam hozza, mert
kivancsi voltam, hogy a névény hogyan oldja
meg a helyzetet. Valami olyasmit vartam, hogy
most majd mindent bevetve nekiduralja magat,
és ha ez nem segit, akkor felrobban, mint egy
kuktafazék. De nem ez tortént. A megoldas az
volt, hogy a levél ugy maradt, a névény pedig
ujabb levelek meghozataldval folytatta nove-
kedését, vagyis egyszertien dtlépett a problé-
man. A lombozat terebélyesedésével a hiba
teljesen eljelentéktelenedett, a beragadt levél
id6vel elszaradt, és eltint, egyaltalan nem be-
folyasolva a tovabbiakat. Ez nagy tanulsag volt
a sajat életemre vonatkozodan is: rajottem, hogy
a problémaimat nem kell megoldani, hanem
egyszerten at kell rajtuk 1épni, és menni abba
az iranyba, amerre szeretnék, barmilyen bot-
ranyosan hangzik is ez egy pszichoanalizisen
szocializaldédott elme szamara. (A jelenség ter-
modinamikai értelmezésérdl bévebben: Az élet
informatikdja 2. rész / Az evoldcio hajtéereje.)

A helyzet az, hogy az én problémafelveté-
sem is tartalmaz egy sajatos, korra jellemzd
ellentmondast, ez azonban alkalmas arra, hogy
ravilagitsak a pszichoanalizis koérili ztrokre.
A pszichoanalizissel kapcsolatos latszdlagos
ellentmondas konnyen feloldhatd, ha azt egy
nagyobb szabalyozo kor részének tekintjiik, ne-
vezetesen a tarsadalom, mint él6 organizmus
egy bels6 visszacsatolé mechanizmusanak. Az
evolucié logikajarél mondottak ugyanis, az evo-
ltcié autoném entitasaira vonatkoznak (egyed,
faj) - ahol azonban 6nmagukba visszacsatolo
hurkok jelennek meg, ott rogton egy él6lény
metabolizmusara kell gondoljunk (autokatali-
zis). Marpedig az ember, mint kozosségi lény
esetében célszerti eleve ebbdl kiindulni. A tar-
sadalmi bedgyazottsag kérdése akkor is fel-
meril, ha a pszichoanalizist 6nallé memetikai
objektumként tekintjiik, és arra kérdeziink ra,
hogy mas doktrindkkal valo versengése soran
hogyan valhatott jéforman egyeduralkodo, pa-
radigmaképzé tényezévé? Az evolucid logikdja

szerint a siker titka a kulturdlis kornyezet va-
lamely ,0kologiai fiilkéjéhez” valé alkalmaz-
kodasban keresendd. Ebben a megkézelitésben
nem is olyan nehéz felfedezni a pszichoanali-
zisnek azokat az implicit, ill. hallgatélagosan
beleértett tartalmait, melyek a modern vilagra
vonatkoznak, és amelyek nélkiil értelmezhetet-
len az egész. De pontosan mirdl is van sz6?
El8szor is, ha azt mondjuk, hogy a lelki zavar
oka egy trauma, ami egy rendkiviili esemény,
azzal tulajdonképpen azt is mondjuk, hogy egy
sajndlatos baleset tortént, amiért sem az egyén,
sem pedig a tarsadalom nem felelds. Az illetd
szempontjabdl ugyanis egy vis maior helyzet-
16l van sz, a tarsadalom szempontjabol pedig
a normdl ,munkamenett6l” eltéré anomaliarol.
A nagy szamok torvénye alapjan ilyesmi sajnos
barkivel, barmilyen okbol kifolyolag megtor-
ténhet - az ,esetet” majd a pszichodoki kivizs-
gdlja —, egy dolog mindenesetre biztos: egyéni
problémaval allunk szemben. Ilyesmivel nem
dicsekszik az ember, hiszen mégiscsak egy de-
vianciarol van sz - az tigyet tehat kell diszk-
récidval illik kezelni, ami csak a paciensre és az
orvosara tartozik, és ezt az orvosi titoktartds
is garantalja. Na, ez az, amit csak egy indivi-
dualista tarsadalomban lehet el6adni. Ahhoz,
hogy ezt természetesnek vegyik, szitkség van
a modern tomegtarsadalmak individualista vi-
lagképére, ill. értékrendjére, ami nem mellesleg
a piacgazdasagnak is egyik alapvetd feltétele.
Ha azonban belegondolunk, hogy az emberi
1ét eredendGen (ab ovo) kozosségi lét, rend-
kiviil bizarra vélik a kép. Fajunk mintegy 300
ezer éves torténete soran a személyiség egyen-
stlyat az garantalta, hogy a személyes identita-
sunk nem kiiloniilt el a kozosség identitasatol.
A kozosség tulélési stratégidgjanak kornyezetbe
val6é bedgyazottsaga, valamint munkamegosz-
tasra épuld egytittmiikodése egy sokrétii tarsas
kapcsolatok és tevékenységek dltal kondici-
ondlt tudatossagot tartott fenn. Ma azonban,
amikor egyénileg kell az egzisztenciankrdl
gondoskodnunk, egyénileg alakitjuk ki a vilag-
nézetiinket, a hiedelemrendszeriinket, az élet-
modunkat. Mar nem miikodik a kozosség ,,me-
metikai pufferének” a kiegyensulyozé hatdsa.
A modern, joléti tarsadalmak pszichés zavara-
inak kozos vonasa, hogy valamilyen egyoldalu
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rogeszme (kényszeresség, komplexus) uralja
le és torzitja el a karaktert, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az evolucié nem készitett fel
minket arra, hogy egyediil birkdzzunk meg a
sajat elménkkel. Ugy tiinik, hogy a szabadidés
hobby egzisztencia parttalansaga nagyobb kihi-
vas szamunkra, mint a régmult korok barmely
szorongattatdsa. Az egyéni ©Snmegvaldsitas
csapdadja, hogy jo eséllyel 6nallosult memetikai
objektumok valdsitjak meg magukat az egyén
rovasara. Ha abbol indulunk ki, hogy az emberi
faj 1éte a munkamegosztasra épiilé kooperaci-
6n alapul, melynek viselkedésbeli alapjait 0sz-
tonds készségek és sziikségletek teremtik meg
(lasd Csanyi Vilmos), akkor az a tény, hogy a
pszichoanalizis narrativija figyelmen kiviil
hagyja a kozosségi 1ét szerepét, tulajdonképpen
egy tarsadalmi szintd elfojtasként értékelhetd,
modszertana pedig nem mas, mint egy kognitiv
disszonanciat csokkentd, harité mechanizmus.

Fontos észrevenni azt is, hogy ha a sorsun-
kat a pszichoanalizis szigoru ok-okozati kere-

tében értelmezziik, azzal kizarjuk az emberi 1ét
transzcendens dimenzi6it, ami megint csak a
modernitds puszta észre tamaszkodo, vallas-
tagadd létszemléletét tiikr6zi. Ha a sorsunkrdl
ugy gondolkozunk, hogy a jelen allapot egy
multbéli esemény (trauma) egyenes kovetkez-
ményeként allt el6, amit csak gy lehet megval-
toztatni, ha visszamegyiink a folyamat kezdeté-
hez, azzal a létiinket egy szamitogépes program
szintjére degradaljuk, ahol az output az input
egyértelmii fiiggvénye, mivel itt mindent az

algoritmusok hatdroznak meg. Ez egyébként
6nmagaban is arra utal, hogy egy vildgi rend-
szerrdl beszélink, ami sziikségképpen valami-
lyen vilagi érdeket szolgdl. A vallasi, spiritudlis
rendszerek ugyanis egy id6 felett allo, transz-
cendens tavlatbdl szemlélik az embert. Ez a
latdasmod a gondolkodashoz képest egy meta-
helyzetet képvisel, ami egy fiiggetlen viszony és
ilyen forman a tudat szabadsaganak a forrasa.
Az imént utaltam egy modellre, amely szerint
az ember sorsat egy fastrukturdji grafként kel-
lene elképzelni. Eszerint minden személyiség
alternativ sorsok tomegét hordozza magaban
lehetéségként (lasd: csomok és forditdsaik),
ezek koziil azonban csak egy tud megvalo-
sulni. A kivalasztodas tekintetében az el6bb a
koérnyezet (tarsadalom) szerepére mutattam ra,
itt azonban egy masik szempont is bejon. Ha
ugyanis képesek vagyunk élni a tudat szabad-
sagaval, akkor a torténet barmely pontjan, min-
den dontési helyzetben lehetdségiink van letér-
ni az ok-okozatisag determinisztikus palyairdl
és valamilyen mas irdnyba indulni - mondjuk
egy bels vizi6 irdnyitasa mentén. Azzal, hogy
a pszichoanalizis ezt a dimenzidt kiveszi a kép-
letb6l, maris lefogta a keziinket, barmi legyen is
narrativdjanak a tartalma. Szellemi szempont-
bdl ez egy olyan helyzet, mintha a sajat hajad-
nal fogva probalnad kihtzni magad a vizb6l.
Akkor is, ha a segit6 kéz adott esetben egy pszi-
chomokus keze, hiszen ahogy megbeszéltiik: az
egész retrograd koncepcid egy kiilonds, 6nma-
gaba visszacsatol6 hurok.

Erdekes, hogy a pszichoanalizis - amugy
egyszerl és frappans — modellje 6nmagaban is
tartalmaz egy ellentmondast. A tudatalatti okok
feltarasanak koncepcidja ugyanis két okbol tii-
nik igen meggy6zonek. Az egyik, a vilagunkat
meghatarozé ok-okozati gondolkozas azon ele-
mi tapasztalata, hogy egy probléma megoldasa
dontden fiigg attol, hogy mibdl indulunk ki. En-
nek egyik tanulsdgos példaja szamomra az volt,
amikor egy sziklat kellett lebontanom egy garazs
épitése soran. Kezdetben egy frontélis tdmadas-
sal, teljes er6bedobassal toltam a légkalapacsot,
de ezzel csak annyit értem el, hogy lukakat far-
tam a sziklaba, amibdl apro6 szilankok pattantak
le - tehat gyakorlatilag nem haladtam semmit.
Egy id6 utdn azonban finom erezetet vettem
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észre a sziklan és rajottem, hogy ha ezeken a
pontokon allok neki, akkor hatalmas darabok-
ban esik szét. A bonyolultabb gondolati struk-
tardk szintjén a matematika Godel-tétele fogal-
mazza meg a jelenséget, aminek a lényege az,
hogy bizonyos zsakutcdkbol csak ugy juthatsz
ki, ha megvéltoztatod az alapvetéseket. A masik
az az ugyancsak kozismert tapasztalat, amely
szerint a személyiség Onszervez8ddé rendszer-
ként fejlédik, vagyis az ujabb rétegek mindig a
mar meglévdre rakddnak ra. Ennek koszonhetd,
hogy a karakteriink alapvet$ vondsai mar gye-
rekkorban eldélhetnek, ill. el is délnek. A pszci-
hoanalizis tulajdonképpen ezt a két tapasztalatot
koti Ossze, amikor azt igéri, hogy a sorsunkat
megront6 gyokérok megvaltoztatasaval az egész
felépitmény meg fog valtozni. Ez egy tetszetds,
logikusnak téiné gondolat, valéjdban azonban
egy igen rafindlt csusztatds. Egy absztrakt né-
zGpontbol ugyanis tényleg rokon jelenségekrol
van sz0, mégis teljesen masképp vetddik fel a
kérdés, ha a szubjektumra vonatkoztatjuk. Nem
mindegy, hogy az adott problematikaval szub-
jektum-objektum viszonyban allunk, vagy hogy
éppenséggel a személylink maga a probléma. Es-
pedig nem csak amiatt, hogy az utébbi egészen
mas tipust, nehezebben megragadhaté figyel-
met igényel. Arrdl van szo, hogy ha az éniink egy
meghatarozo jelentdségii, mélyen beagyazddott
elemét probaljuk kipiszkalni, azzal egyfeldl egy
koherens (él6) rendszer stabilitasat tdmadjuk
meg (még ha az egy kellemetlen éllapot is), ami-
re az, a miikodésébdl adddo erételjes ellendl-
lassal fog valaszolni — masfelSl pedig a kotések
sokasaga miatt (gondoljunk egy komplexusra)
eleve oriasi energidkat igényel a felszamolasa.
Nem véletlen, hogy az analizisek évekig, st néha
évtizedekig is eltarthatnak, rengeteg id6, energia,
és nem mellesleg pénz befektetésével. Az ered-
mény pedig még akkor is kérddjeles, ha sikertiil
megvaltoztatni a kritikus paraval valé viszo-
nyunkat. Ahogy ugyanis arra fentebb kitértem,
az egyenstlyvesztés alapvet oka egy életmod-
beli probléma, nevezetesen a kozosségi 1ét hia-
nya - a terapia pedig nem ad megoldast a tudat
kontrolljanak problematikéjara, sem életmod
tekintetében, sem a metatudatossag iranyaba.
Osszegezve az eddigieket: egy ilyen mod-
szertan tulajdonképpen azt csinalja, hogy egy

6

kifelé oriental6do6 egobdl csindl egy 6nmagaba
fordul6 egot, azzal pedig, hogy lekéti a szabad
kapacitdsokat (kvazi egy végtelen ciklusba kiil-
di az illet6t), tarsadalmi szempontbdl értal-
matlanitja. Aki ugyanis nem képes megtalalni
a boldogsagat a kapitalizmus termel6-fogyasz-
to ciklusaiban, az potencidlis veszélyt jelent
a tarsadalomra. A kozosségi tarsadalmakkal
ellentétben, ahol a mar emlitett okokbol ér-
telmezhetetlen az antiszocialis viselkedés, egy
individualista tdarsadalomban (a maganyos gla-
didtorok tomegtirsadalmaban) eleve kodolva
van. Ebben a helyzetben kézenfekvé megol-
das, hogy ,kutyaharapast szérével” alapon az
individualizmus selejtjeit az individualizmus
meghatvanyozasaval kezeljiik, vagyis 6nmagu-
kat téve meg érdeklédésiik targyava egyenesen
szenvedélyiikké valjon az elszigetel6dés. Ennek
egy sokkal célratorébb valfaja a gyogyszeres
kezelés, ami mdr nem is bajlodik az egyén me-
metikai gubancaival, hanem révidre zarva a
kérdést, egyszertien leszeddlja az illetét.

Ezzel a kissé talan elrajzolt képpel arra pro-
baltam ravilagitani, hogy a trauma kérdéskore,
ami egy személyes szinten megjelené probléma,
valdjaban egy jéval nagyobb 1éptékii tarsadalmi
problematikdra mutat ra. A lényege ennek az,
hogy a modern tarsadalmakat egy olyan gaz-
dasag dominalja, amely profitérdekek mentén
gyarmatositja az emberi létet - mint ahogy
minden mds természeti eréforrast is. A ko-
zeljovében a mesterséges intelligencia kifejlo-
désével, 1j technologiak megjelenésével és a
globdlis halozatok egységesiilésével mindez bi-
zonyosan szintet 1ép — mennyiségi és mindségi
értelemben egyarant. A névekedés gyorsuld
ttemét figyelembe véve nagyon élesen vets-
dik fel a természeti kornyezet és a civilizacionk
osszeomlasanak lehet6sége is. Ugyanakkor,
éppen a folyamat valtozékonysaga és instabil
jellege magaban rejti a torténet alakitdsanak,
ill. kedvezé kifutdsanak a lehetdségét is. Azt
azonban latni kell, hogy ezt nem bizhatjuk a
véletlenre — tenniink kell azért, hogy a jové al-
ternativai koziil a megfelel6 vilagba érkezziink.
Ideje tehat, hogy megrazzuk magunkat, kilép-
jink az onsorsront6 gondolkodasmddjainkbdl,
és valami el6remutatd stratégiat dolgozzunk ki.
Egyéni és tarsadalmi léptékben egyarant. &



