
Die Synchronie von Prozessen, die innerhalb der historischen Zeit verlaufen, und dem wis-
senschaftlichen Diskurs darüber muss nicht unbedingt vorhanden sein. Es braucht nämlich 
Zeit, bis die Wissenschaft einzelne gesellschaftliche Phänomene mit ihrem Instrumentarium 
begrifflich fassen kann. Die aufgestellten Kategorien können jedoch die Epoche überleben, 
für deren Untersuchung sie von der Wissenschaft ursprünglich konstruiert worden sind: 
»Nur weil diese Begriffsbildungen uns näherstehen und unserem Verstande angemessener 
sind als die Wirklichkeiten, denen sie entsprechen, neigen wir naturgemäß dazu, sie an de-
ren Stelle zu setzen und zum Gegenstande unserer Betrachtungen zu machen.«1 

Der gängigen Kritik zufolge entlehnte die traditionelle Sozialgeschichtsschreibung nicht 
nur ihre Theorien und Methoden, sondern auch ihren Positivismus den sich unter dem 
Einfluss des naturwissenschaftlichen Denkens entwickelnden Sozialwissenschaften. Zur 
Beschreibung der gesellschaftlichen Schichtung wandten HistorikerInnen unterschiedliche 
begriffliche Modelle an; diese Strukturen beschreibenden Begriffe sind mehrheitlich Meta-
phern, die aus der Geografie und der Architektur stammen und die bereits implizieren, in 
der Gesellschaft herrsche eine hierarchische Ordnung. Zahlreiche HistorikerInnen sprechen 
demgemäß von »unteren« und »oberen« »Schichten«, von »Klassen«, vom Verhältnis der 
»Basis« und des »Überbaus« und unterscheiden die Individuen als Mitglieder sozialer 
Gruppen mit verschiedenen Lebenslagen. In vielen Fällen werden diese Gruppen in einer 
den geografischen Schichten ähnlichen Unbeweglichkeit dargestellt2 – als hätten die Zeitge-
nossen Positionen eingenommen, die in einer räumlich veranschaulichten Ordnung veran-
kert und mit den Metaphern des »Oben« und »Unten« charakterisierbar wären.

Entgegen dieser hierarchischen Anschauung betonten indessen Mehrere die Relativität 
des Werts von einzelnen gesellschaftlichen Positionen wie auch die Tatsache, dass die His-
torikerInnen bei der Anwendung von Begriffen wie Klasse, Schicht oder gesellschaftliche 
Mobilität für die Beschreibung von Schichtung und gesellschaftlichem Wandel die Existenz 
solcher hierarchischen Ordnung meist automatisch akzeptieren, ohne die Gültigkeit des 
gegebenen Modells auf Grund von Fallbeispielen empirisch nachzuweisen. Der allgemeinen 
Kritik nach ist die traditionelle Sozialgeschichtsschreibung ein Produkt der Moderne und 
daher widerspiegelt sie eine modernistische Anschauung, was die Dominanz von »großen 
emanzipatorischen Narrativen« und die Anwendung von theoretisch-begrifflichen Kon-
struktionen bedeutet, die der zeitgenössischen Wirklichkeit fremd sind.3 Die Darstellung 
eines bestimmten historischen Phänomens hängt zudem maßgeblich von theoretischen und 
größtenteils auch ideologischen Einflüssen ab, die die HistorikerInnen jeweils prägen.4 Die 
Beantwortung der Frage, welche Beziehung zwischen der sozialgeschichtlichen Begriffs-
sprache und den »realen«, in der Lebenswelt der Zeitgenossen erfahrenen Phänomenen 
bestehe, zwang die HistorikerInnen, ihre Terminologie und Interpretationen zu überprüfen. 
Viele hoben den künstlichen Charakter von bestimmten Kategorien hervor, d.h. dass sich 
die Bedeutung von gewissen Begriffen den Absichten des Wissenschaftlers sowie dem Un-
tersuchungsgegenstand entsprechend veränderte und weiterhin verändert. 

Ausschließlich im Licht der mehrfachen Zeitgebundenheit der Sozialgeschichtsschrei-
bung kann beurteilt werden, wie und wann die HistorikerInnen die Gesellschaft einer 
bestimmten Epoche beschreiben. Reinhart Koselleck brachte dies folgenderweise auf den 
Punkt:

Gerade weil durchgehaltene Worte für sich genommen kein hinreichendes Indiz für 
gleich bleibende Sachverhalte sind und weil – umgekehrt – langfristig sich ändern-
de Sachverhalte von sehr verschiedenen Ausdrücken erfaßt werden, ist die begriffs-
geschichtliche Methode eine condition sine qua non sozialgeschichtlicher Fragen.5 

Soziale Schichtung – über Strukturanalysen

Der Historiker, der sich mit der Geschichte von staatssozialistischen Ländern auseinander-
setzt, ist genötigt, jenem Tatbestand Rechnung zu tragen, dass die einschlägigen Quellen 
und die Sprache sowie der Begriffsgebrauch von Zeitanalysen solcher Gesellschaften äußerst 
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stark von der Ideologie des untergegangenen Systems durchdrungen sind. Es ist weitgehend 
bekannt, dass die Möglichkeiten der Gesellschaftstheorie und -statistik im Einparteistaat 
sehr beschränkt waren. In dieser Epoche wurde nämlich die Analyse der gesellschaftlichen 
Schichtung als eine wesentliche, die Legitimität des Systems betreffende Frage eingeschätzt 
und stellte daher ein exklusives Betätigungsfeld der Ideologen und Propagandisten dar. Das 
theoretische Modell der einheitlichen Arbeiterklasse, des genossenschaftlichen Bauerntums 
und der Intellektuellen, das Prinzip »zwei Klassen, eine Schicht« machten eine gründlichere 
Untersuchung der sozialen Schichtung für längere Zeit unmöglich. (Das »Stalin’sche Mo-
dell« sah vor, dass in der »sozialistischen Gesellschaft« auf Grund des Verhältnisses zu den 
Produktionsmitteln zwei Klassen und eine Schicht zu unterscheiden waren: die durch den 
staatlichen Besitz organisierte Arbeiterklasse, die durch den genossenschaftlichen Besitz de-
finierte Klasse der Bauern – d.h. der Werktätigen der staatlichen und genossenschaftlichen 
Industrie – bzw. die mit ihnen verbündete Schicht der Intellektuellen.) Die Mehrheit der 
in den 1950er Jahren veröffentlichten Arbeiten zur Beschreibung der Gesellschaft stand im 
Zeichen der begrifflichen »Dreifaltigkeit« von Arbeiter – Bauer – Intellektueller, wodurch 
sie eindeutig als Produkte des Machtdiskurses zu identifizieren sind.6 Die Soziologie konnte 
erst ab den 1960er Jahren in Ungarn Fuß fassen.7

Seit den 1960er Jahren brachte die Praxis, sog. »Gruppen mit unterschiedlicher Arbeits-
charakteristik« auseinander zu halten, wesentliche Veränderungen in den Methoden und 
Resultaten der Gesellschaftsforschung mit sich. Das Modell, das anhand von Besitzverhält-
nissen zwei Klassen unterschied, wurde zum ersten Mal von András Hegedűs beanstandet; 
er argumentierte, dass dieses lediglich für die Strukturbeschreibung von kapitalistischen 
Gesellschaften geeignet sei. Eine ähnliche Kritik wurde von Zsuzsa Ferge formuliert, die 
jedoch das Problem der Schichtungen bereits empirisch anging und ihre Behauptungen auf 
die Haushaltsstatistiken des Zentralamtes für Statistik gründete. Aus diesen folgerte sie, 
dass die soziale Schichtung nicht auf den Besitzverhältnissen, sondern auf der Position in-
nerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung basiere.8 Anhand dieser Position wurden denn 
auch die Gruppen von unterschiedlichen Arbeitscharakteristiken definiert, die nicht mit Be-
rufsgruppen identisch gesetzt wurden und zwischen denen auch keine eindeutige Hierarchie 
festgelegt wurde. Im Zuge der Datenanalyse aus der Schichtungsuntersuchung von 1963 
wurden von Ferge sieben aktive9 und eine nicht aktive Gruppe (der Rentner) identifiziert. 
(Bei der Abgrenzung der einzelnen Gruppen stellte die Tatsache, ob es sich um körperliche 
oder geistige Arbeit handelte, ein entscheidendes Kriterium dar.10) Auf Grund dieser Unter-
suchungen hielten SoziologInnen die »gesellschaftliche Arbeitsteilung« für eine der wesent-
lichsten Differenzierungskräfte, für die Basis der Gruppenbildung,11 was in der Folge jedoch 
zum Ignorieren einer Reihe von anderen Aspekten führte. Diese Gruppen wurden später 
Schichten genannt;12 der Grund dafür lag wohl darin, dass man ein Struktur beschreibendes 
Alternativmodell an Stelle der durch die Systemideologie abgenützten und daher vorsichtig 
kritisierten Marx’schen Klassentheorie setzen wollte. Rudolf Andorka stellte indessen mit 
Recht fest, dass dieses Schichtenmodell doch mit dem auf der Arbeitsteilung basierenden 
Klassenbegriff von Max Weber verwandt sei.13 (Bemerkenswert ist, dass die Gazdaság és 
társadalom [Wirtschaft und Gesellschaft], ein Sammelband der Schriften von Max Weber 
mit einem Vorwort von István Kemény beinahe zur gleichen Zeit mit den Schichtungsmo-
delluntersuchungen in Ungarn erschien.14) Die Schichtungsmodelltheorie wurde aus »mar-
xistischer Perspektive« mehrfach beanstandet, weil in ihr die Kritik der Staatsideologie und 
der Thesen über die Macht der Arbeiterklasse erblickt wurde. Die als eigenständige Disziplin 
etablierte ungarische Soziologie wurde später von der Parteiführung mehrfach des unkriti-
schen Verhältnisses zur »westlichen bürgerlichen Soziologie« bezichtigt.15

Die Schichtungsmodelluntersuchungen erwiesen sich jedoch als konvertierbar auf die 
Begriffsprache der Ideologie des Einparteienstaates (die Statistiker schufen die Passierbar-
keit in Richtung der Kategorien von Arbeiter, Bauer und Intellektuellem), was notwendig 
war, damit die empirischen Untersuchungen grünes Licht bekamen. Da die Soziologie eine 
mit der Macht des Kádár-Regimes gemeinsame Sprache fand, schien sie eine eigenartige 
Vermittlerrolle zwischen der Gesellschaft und der Macht anzunehmen. (Für die Erhaltung 
dieser Position musste sie sich maßgeblich an die Ideologie des Systems anpassen.)

1974 fasste die Parteiführung einen Beschluss über die Begriffsdefinition der Arbeiter-
klasse, anhand dessen auch das statistische Gruppierungssystem für die Gliederungsana-
lysen von Klassen und Schichten bestimmt wurde. Ein Mal mehr wurde es klar gestellt, 
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dass »die Arbeiterklasse die führende Kraft unserer Gesellschaft, der Besitzer der Macht 
ist. Ihre Macht wird im Bündnis mit dem Bauerntum durch die Partei realisiert.« Dement-
sprechend wurde der Begriff der Arbeiterklasse in einem recht breiten Rahmen ausgelegt: 
Alle physischen Arbeiter der staatlichen und genossenschaftlichen Industrie wurden unter 
dieser Kategorie zusammengefasst, worunter auch die Beschäftigten der Landwirtschaft, 
des Handels, des Gesundheitswesens, der »kulturellen Versorgung«, ja sogar die geistigen 
Arbeiter in der mittelbaren Produktionsleitung verstanden wurden. Man brauchte nur noch 
eine einfache Rechenoperation, um die gesellschaftlich »führende Rolle« der Arbeiterklasse 
und somit die Legitimität der Macht, d.h. der Herrschaft der »Arbeiterpartei« zu beweisen: 
»Innerhalb der erwerbstätigen Bevölkerung ist die Zahl der Arbeiter 2.700.000, es gibt 
250.000 Meister und Techniker, und eine halbe Million pensionierte Arbeiter, d.h. die 
Arbeiterklasse zählt etwa 3,5 Millionen Personen.«16 Später wurden auch die Haushaltsta-
tistiken in Übereinstimmung mit der begrifflichen Dreiteilung in der Staatsparteiideologie 
(Arbeiter, Bauer, Intellektuelle) erstellt.17 Die Anwendung dieser allgemeinen Kategorien 
bedeutete in der Praxis, dass man einerseits ein ideologisches Schutznetz über die statisti-
schen Untersuchungen ausbreitete, andererseits bewirkte dies auch eine methodologische 
Unsicherheit (in den 1970er Jahren wurden z.B. auch jene Mitglieder und Angestellten der 
Genossenschaften, die keine landwirtschaftliche Arbeit leisteten, in die Gruppe der land-
wirtschaftlichen Arbeiter eingereiht).18

1977 wurde im Zentralkomitee der Partei ein Bericht zur Lage der Soziologie erstellt. 
Nach diesem Bericht war »die marxistische gesellschaftstheoretische Nachweisbarkeit der 
Forscher in vielen Fällen immer noch nicht zufrieden stellend«. Darüber hinaus wurde 
hervorgehoben, dass »die Anwendung von Forschungstechniken und Methoden der bürger-
lichen Soziologie auf die Verhältnisse der sozialistischen Gesellschaft kritische Adaptation 
und entsprechende marxistische theoretische Vorbildung voraussetzt«.19 Trotzdem war 
danach eine Abschwächung der parteistaatlichen Kontrolle zu verzeichnen. Als Zeichen des 
»ideologischen Tauwetters« wurde im zuständigen Forum der Partei die Modifizierung der 
»Grundkategorien« empfohlen, nach der die Gruppe der »nicht körperlichen« (geistigen) 
Arbeiter in zwei Kategorien geteilt werden konnte, und zwar in »Intellektuelle« und »ange-
stellte geistige Werktätige«.20

Seit dem Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre – teilweise in Folge des wirt-
schaftlichen Wandels – schien aber das Schichtungsmodell für die Beschreibung der Sozi-
alstruktur nicht mehr geeignet zu sein. Mehrere SoziologInnen versuchten daher, ein diffe-
renzierteres Kategoriensystem zu entwickeln. In den Untersuchungen zur Sozialschichtung 
kritisierten die Forscher die inzwischen als schematisch eingeschätzten Analysen zu den 
Gruppen mit unterschiedlicher Arbeitscharakteristik und bemühten sich, neben Berufs-
strukturen und unter dem Einfluss von Max Weber und Pierre Bourdieu auch unterschied-
liche Lebenslagen und Lebensstile zu beschreiben.21 In der Analyse der Datenerfassung von 
1981/82 wurde das Statusgruppenmodell von Tamás Kolosi, Ágnes Bokor und Ágnes Utasi 
angewandt, was bereits diese gewandelte Sicht widerspiegelte. Tamás Kolosi arbeitete den 
Begriff der Statusgruppe aus,22 der eine neue Möglichkeit zur Beschreibung der Sozialstruk-
tur anbot. Anstatt des Berufsverhältnisses bezog man sich in den empirischen Untersuchun-
gen auf das komplexe System von Aspekten, das mit dem Begriff der Lebenslage bezeichnet 
wurde. Als gesellschaftlicher Status bezeichnete Kolosi »die typische Lebenslage der Indivi-
duen und Familien« innerhalb des »Systems der Ungleichheit«, und hinterfragte den reinen 
hierarchischen Charakter der Sozialschichtung.23 Wiederum als Alternative zum durch die 
Berufsstruktur definierten Schichtungsmodell erarbeitete Ágnes Utasi unterschiedliche 
Lebensstilgruppen, um auf diese Weise einzelne gesellschaftliche Gruppen voneinander 
abzugrenzen.24 Jene Analysen der 80er Jahre, die die gesellschaftliche Struktur in der zwei-
fachen Dimension von staatlicher Verteilung und Markt darstellten, wurden offensichtlich 
primär durch die Entwicklungen der Wirtschaft in Ungarn beeinflusst.25

Im untergegangenen Regime konnte die Soziologie ihre Daseinsberechtigung nur durch 
die Betonung der Objektivität von wissenschaftlicher Forschung legitimieren (letztendlich 
mussten doch auch die Herrschenden die realen Prozesse beachten) und ihre Identität 
formieren. In dieser Rollenauffassung – in der »sozialistischen Moderne«, wenn man will 
– wurde der notwendige mittelbare Einfluss der Machtideologie durch das Sendungsbe-
wusstsein der Wissenschaft, durch den Glauben an Fortschritt, an objektive Wissenschaft-
lichkeit und an die Möglichkeit der Erkenntnis der gesellschaftlichen Realität verdeckt. In 
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dieser Hinsicht ist die Analyse von Pál Tamás zu den einzelnen Epochen der Soziologie 
äußerst treffend: Nach ihm hätte die soziologische Forschung der 1960er Jahre die »Rolle 
der radikalen Gesellschaftskritik« auf sich genommen, während sie Anfang der 1970er »mit 
einem Programm der gesamtgesellschaftlichen Wissenschaft« auftrat, in der zweiten Hälfte 
der 1970er Jahre »das Programm einer Fachdisziplin« verwirklichte, um in den 1980er 
Jahren als »etablierte Disziplin« charakterisiert werden zu können.26 Die offizielle Ideo-
logie grenzte den Handlungsspielraum der SoziologInnen stets ein. István Harcsa brachte 
dies in einem Interview wie folgt auf den Punkt: »Da die Soziologie eine recht in die Erde 
gedrückte Disziplin war, gehörte zu ihren Überlebensstrategien, Kompromisse zu schließen 
und nicht mit dem Kopf gegen die Wand zu rennen.«27 Die Analyse von zahlreichen Themen 
zählte demnach bis zur Wende als Tabu; offiziell durfte z.B. die Armut nicht angesprochen 
werden, geschweige denn die ausgegrenzten oder absplitternden sozialen Gruppen.28 Falls 
ein solches Phänomen in den soziologischen Arbeiten doch berührt wurde, beschrieb man 
es euphemistisch: Die Rede war von »mehrfach unterprivilegierten«, »mit Anpassungs-
schwierigkeiten kämpfenden« Individuen oder Gruppen, oder aber – abfällig – von Verhal-
tensstörungen, Devianzen.29 In diesem diskursiven Feld konnten einige literarische Werke 
eine eigenartige Sendung erfüllen: Der Schrottplatz von Endre Fejes versuchte z.B. den 
Mythos der Arbeiterklasse abzubauen, während die soziografische Literatur den Alltag von 
»Absplitternden« und »Ausgegrenzten« schilderte.

Nach der Wende konnte sich die Historiografie, die sich mit den gesellschaftlichen 
Phänomenen nach 1945 auseinandersetzen wollte, v.a. weil eine andere Tradition fehlte, 
diesem Erbe zuwenden. Die HistorikerInnen jedoch, die die Kategorien und Resultate der 
soziologischen Forschung adaptierten, schienen die Geschichtlichkeit und die Geschichte 
der Soziologie völlig außer Acht zu lassen. Dabei mag wohl die modernistische Anschauung 
von einzelnen AutorInnen oder aber der Umstand eine wichtige Rolle gespielt haben, dass 
die ungarischen HistorikerInnen die Quellen und die »wissenschaftlichen« Texte traditio-
nell als eine Anhäufung von Fakten, als treuen Abdruck einer faktisch darstellbaren Welt 
ansehen. Und offensichtlich war die Historiografie auch von jenem Mythos der objektiven 
Wissenschaftlichkeit beeinflusst, den die damalige Soziologie für sich schuf.

Die Übernahme der Schlussfolgerungen von soziologischen Arbeiten aus den unter-
schiedlichsten Epochen schuf in der Geschichtsschreibung ein Bild von der Entwicklung der 
ungarischen Gesellschaft, wonach sich diese in den 1950er Jahren homogenisierte, ab den 
1960ern graduell wandelte und in den folgenden Jahrzehnten weiter ausdifferenzierte. Ig-
nác Romsics bediente sich z.B. in seiner umfassenden und wertvollen Arbeit zur Geschichte 
des 20. Jahrhunderts einer charakteristischen Formulierung, als er über die Formierung 
von gesellschaftlichen Gruppen, eigentlich über die Kategorien der damaligen Soziologie 
schrieb:

Als Folge der Tilgung der Schichten mit Privatbesitz und nach dem berufsstruktu-
rellen Umbau der Bevölkerung homogenisierte sich die ungarische Gesellschaft in 
bedeutendem Maße. Seit dem Ende der 1960er Jahre entstanden grundsätzlich drei 
große soziale Blöcke: jener der nicht landwirtschaftlichen Arbeiter (der Industrie, 
des Verkehrs, Handels usw.), der landwirtschaftlichen Werktätigen (Genossen-
schaftsmitglieder und die Arbeiter der staatlichen Wirtschaftsbetrieben) und jener, 
die sich intellektuell betätigten. Innerhalb dieser Blöcke differenzierten sich natür-
lich zahlreiche weitere Untergruppen aus.30 

Diese Feststellung des namhaften Autors widerspiegelt offensichtlich den konsensuellen 
Standpunkt der Soziologie der 1960er Jahre, die eine Analyse von gesellschaftlicher Struk-
tur und Mobilität dadurch ermöglichte, indem sie das auf der Berufsgruppierung basierende 
Kategoriensystem an die von der Macht bevorzugte begriffliche Dreiteilung von Arbeiter 
– Bauer – Intelligenz anpasste. Durch die terminologische Unreflektiertheit der Geschichts-
schreibung kann weiterhin erklärt werden, dass mehrere HistorikerInnen, während sie von 
gesellschaftlicher Realität sprechen, in Wirklichkeit eine Interpretation von durch Partei-
beschlüsse formierten Kategorien liefern.

Als Zusammenfassung könnte die Behauptung riskiert werden, dass die sorgfältig nach-
gewiesenen und mit Fußnotenapparat unterstützten Feststellungen von historischen Arbei-
ten zu unterschiedlichen Epochen in vielen Fällen nicht nur aus den untersuchten Phäno-
menen, sondern auch aus der Vergangenheit der Soziologie und aus den Wandlungen ihrer 

angelernte Arbeiter, 6. Hilfsarbeiter, 
Bürohilfskräfte usw., 7. Menschen mit 

landwirtschaftlichem körperlichem 
Beruf. Von Fall zu Fall wurden die 
Rentner und die Erwerbslosen als 
eigenständige Gruppe (Nr. 8) be-

handelt, oder aber auch die landwirt-
schaftlichen Arbeiter (Nr. 7) sowie die 
Tagelöhner und Gelegenheitsarbeiter 

(Nr. 8) innerhalb der Gruppe mit land-
wirtschaftlichem körperlichem Beruf 

differenziert. 

10 Cf. Ferge 1969, insbes. pp. 77-85.

11 Ferge 1969, p. 78 stellte diesbe-
züglich Folgendes fest: »Die Arbeits-

teilung bedeutet natürlich nicht nur 
abstrakte gegenständliche Verhält-

nisse, sondern auch das System von 
Beziehungen zwischen Menschen 

und Gruppen von Menschen. Diese 
Verhältnisse [...] sind die wesentlichs-

ten gesellschaftlichen Relationen.« 

12 Rudolf Andorka z.B. setzte die 
von Ferge definierten Gruppen mit 

unterschiedlicher Arbeitscharakteristik 
und seine auf Grund des Berufsver-
hältnisses definierten und Schichten 

genannten Kategorien gleich.

13 Andorka, Rudolf: A réteg-
ződéselmélet haszna a mai magyar 
társadalomkutatásban [Der Nutzen 
der Schichtungstheorie in der heu-

tigen ungarischen Gesellschaftsfor-
schung]. In: Ders./Hradil, Stefan/

Peschar, Jules L. (Hg.): Társadalmi 
rétegződés [Soziale Schichtung]. 

Budapest: Aula 1995, pp. 33-65, hier 
p. 36.

14 István Kemény betonte in sei-
nem Vorwort Előszó Max Weber: 

Gazdaság és társadalom című 
szemelvénygyűjteményéhez [Vorwort 

zum Sammelband Wirtschaft und Ge-
sellschaft von Max Weber]. In: Ders.: 

Szociológiai írások [Schriften zur 
Soziologie]. Szeged: Replika Könyvek 

1992, pp. 23-51, hier p. 49, dass »We-
ber in der historischen Analyse von 

Ständen und Klassen dem Besitz von 
militärischen Instrumentarien (Waffen, 

Versorgung) neben dem Besitz von 
Produktionsmitteln eine große Be-

deutung beimaß. [...] Bei der Untersu-
chung der Formierung und Entwick-

lung der modernen bürokratischen 
Staatsmacht schätzte er die graduelle 
Verstaatlichung der erwähnten Mittel 

als entscheidenden Schritt ein.« 

15 Stellungnahme der Kommission 
für Agitation und Propaganda des 
Zentralkomitees der MSZMP [Un-
garischen Sozialistischen Arbeiter-
partei] zur Situation der Soziologie 
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Begriffsverwendung resultieren. Und auch unsere heutige Kenntnis von der Gesellschaft der 
Zeit ist mit diesen Begriffen verbunden. Jene theoretischen Modelle nämlich, die die Daten 
und Folgerungen der empirischen soziologischen Analysen Jahrzehnte lang bestimmten, 
basierten auf der Gliederung von Berufsgruppen aus unterschiedlichen Aspekten. So ist es 
verständlich, dass der Autor einer umfassenden Studie über die ungarische Sozialgeschichte 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, der sonst die soziologische Fachliteratur der Zeit 
stets kritisch sichtet, nach einem Überblick derselben zum folgenden Schluss gelangt: 

[D]a uns die Resultate der Grundlagenforschung lediglich zum Teil zur Verfügung 
stehen, bieten sich im Wesentlichen der Charakter des Beschäftigungsverhältnisses 
sowie die auf Grund dessen definierbare gesellschaftliche Position für eine Unter-
scheidung der Schichten an.31

Gesellschaftlicher Wandel – über Mobilitätsuntersuchungen

Die Möglichkeiten der einheimischen Soziologie wurden stets durch jenen Handlungsspiel-
raum bestimmt, der von den WissenschaftspolitikerInnen der Partei für die Forschung 
zugestanden wurde und der von den ForscherInnen, die diese ideologischen Schranken 
als notwendige akzeptierten, stets ausgedehnt werden sollte. Diese spezielle Lage liefert 
eine Erklärung, warum die Analyse der gesellschaftlichen Mobilität besondere Bedeutung 
genoss. Da laut der Systemideologie in der sozialistischen Gesellschaft Gleichheit herrschen 
musste, konnten sich die SoziologInnen, die die Gesellschaft der Zeit kartografieren woll-
ten, weniger mit der Schichtung als vielmehr mit der Mobilität auseinandersetzen, wodurch 
eine Reduzierung der Ungleichheiten gezeigt werden konnte bzw. musste.32 Auf diesem 
Feld konnten sich die ForscherInnen größere Freiheiten nehmen und zu tiefer greifenden 
Beobachtungen kommen.

Die sich mit der Mobilität auseinander setzenden SoziologInnen untersuchten ursprüng-
lich, welche Bewegungen (»gesellschaftlicher Anstieg und gesellschaftliche Senkung«) zwi-
schen den als hierarchisch postulierten Klassen und Schichten stattfanden. Es war wohl die 
liberale Philosophie der Mitte des 19. Jahrhunderts, die die hohe gesellschaftliche Mobilität 
zum Ideal erhoben hatte.33 (Demnach hätten Individuen in demokratischen Gesellschaften 
ungeachtet ihrer Abstammung eine Erfolgschance, d.h. eine Möglichkeit, jene Position zu 
besetzen, die sie wollten und für die sie Fähigkeiten mitbrachten.) Gesellschaftliche Mobi-
lität wird dementsprechend als Gradmesser für die Offenheit einer Gesellschaft angesehen. 
Diese und die Chancengleichheit von Individuen konnten auch in Ungarn nur durch die 
Bewegungen zwischen den einander unter- und übergeordneten gesellschaftlichen Gruppen 
nachgewiesen werden. Somit verstärkten jene Forschungen, die berufen waren, den Mythos 
der Gleichheit zu belegen, in Wirklichkeit nur die hierarchische Sicht der Soziologie. Auch 
dieses Phänomen führt vor Augen, dass sich die soziologische Forschung – auf der ein-
schlägigen Begriffssprache basierend – sowohl an der Ideologie der Macht wie auch an der 
Methodologie und Anschauung des westlichen soziologischen Mainstreams orientierte. Ty-
pischerweise wurde von einem ungarischen Soziologen der Mitte der 1980er Jahre die These 
von den »Wert schaffenden und vermittelnden« sozialen Gruppen wie folgt aufgestellt:

Es ist die Gesellschaft selbst, die so funktioniert, dass es besser ist, im Grüngürtel 
der Stadt als an einem Bauernhof, in einer Komfortwohnung als in einer Wohnung 
ohne Komfort zu leben, dass es besser ist, sich im Urlaub zu erholen als zu arbeiten, 
dass es besser ist, viel Fleisch zu essen als wenig Fleisch zu essen, dass es besser ist, 
eine Universität zu absolvieren als ein ungelernter Hilfsarbeiter zu sein. Es ist auch 
dann so, wenn nicht alle den aufgezählten Feststellungen zustimmen.34

Als Folge der oben angeführten dreifachen Gliederung beschrieben die Mobilitätsanalysen 
zunächst die Bewegungen zwischen der Bauern- und Arbeiterklasse sowie der Schicht der 
Intellektuellen auf Grund der Untersuchung von Berufsstrukturen. Später stützte man sich 
auf das Schichtungsmodell, um zu komplexeren Analysen des sozialen Wandels zu gelangen. 
(Rudolf Andorka z.B. unterschied in seinen Mobilitätsuntersuchungen zwischen sozialen 
Gruppen, die den Gruppen mit unterschiedlicher Arbeitscharakteristik ähnelten. Dieses 
Modell ermöglichte nicht nur einen internationalen Vergleich – in den von Andorka vorge-
stellten amerikanischen und englischen Forschungen wurden die sozialen Gruppen eben-

und zu weiteren Aufgaben, Oktober 
1967 (die Stellungnahme wurde am 

23.02.1966 angenommen). Unga-
risches Landesarchiv (MOL) M-KS. 

288. f. 41/1967/85.

16 MOL. M-KS. 288. f. 7/1974/447.
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tees der MSZMP reichte dem Sekre-
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[Status und Schicht]. Budapest: 
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falls auf Grund der Charakteristiken des Berufs definiert35 –, sondern auch eine historische 
Analyse mit Hilfe von früheren Volkszählungsdaten.36) Die Grundthese der gesellschaft-
lichen Mobilitätsanalysen blieb – wegen der Penetrationsfähigkeit des Kategoriensystems 
– nach wie vor unverändert: Nach dem Zweiten Weltkrieg bestand die »Hauptrichtung« 
der Mobilität in Ungarn in der Bewegung »von der Arbeiterschaft und dem Bauerntum zu 
intellektuellen und einfachen geistigen Beschäftigungen«.37 Die hohen Mobilitätszahlen, 
wie sie in der Mehrheit der soziologischen Arbeiten vor den 1980er Jahren erscheinen, 
signalisieren die Demokratisierung und Offenheit der Gesellschaft im Gegensatz zur Gesell-
schaft der vorangegangenen Epoche, des »konterrevolutionären Systems«. Als Gradmesser 
der Offenheit wurde als Kriterium angesehen, dass »Mitglieder und Nachkommen von 
anderen gesellschaftlichen Klassen und Schichten ihren Weg in die Intelligenz finden«.38 
Diese Behauptung sowie der positive, Wert schaffende Charakter des sozialen Wandels im 
Allgemeinen wurden später von mehreren Seiten in Zweifel gezogen.

Den ersten schockierenden Schlag erlitt die Gleichheit (genauer die These der Chancen-
gleichheit) im Jahre 1967. In seiner Datenanalyse von 1963 konnte István Kemény zeigen, 
dass die Aufwärtsmobilität in Ungarn geringer, als in den entwickelten Ländern ausfiel 
und dass die als bedeutend eingeschätzten Mobilitätszahlen einfach aus den Änderungen 
der Berufsstrukturen resultieren. Die Zunahme der Beschäftigten als Fachangestellte und 
ProduktionsleiterInnen war lediglich das Ergebnis der extensiven Industrialisierung. Die 
Studie legte schlussendlich nahe, dass der rasche Zuwachs der geistig Beschäftigten und die 
hohe soziale Mobilität im Allgemeinen v.a. vom Entwicklungsgrad und Wachstumstempo 
der Wirtschaft und nicht vom politischen Willen abhängig sind.39

Es wurde denn auch mehrfach hervorgehoben, dass der soziale Wandel grundsätzlich 
ein Ergebnis der strukturellen Mobilität war und somit v.a. durch den Wandel der Produk-
tions- und Berufsstrukturen zu interpretieren wäre. Die zirkulären Bewegungen, die die 
Offenheit einer Gesellschaft belegen könnten, waren bedeutend seltener, ja »im Vergleich 
zu den Zuständen im Jahre 1949 nahm ihre Häufigkeit sogar ab«.40 (Bemerkenswert ist 
dennoch, dass diese Feststellung auf einer Annahme basierte, nach der sich die Gesellschaft 
aus hierarchischen Schichten konstituierte, wo sich die Individuen »nach oben« bzw. »nach 
unten« bewegen konnten.41) Diese Auslegung wird darüber hinaus von jenen vergleichen-
den Analysen untermauert, nach denen die Wandlungen der Bildungssysteme in den staats-
sozialistischen Ländern sowie die Veränderungen der Chancengleichheit keine spezifischen 
ostmitteleuropäischen »Mobilitätsmuster« konturierten.42 Daraus lässt sich folgern, dass 
neben der Untersuchung von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhältnissen zwar 
jene der politischen Absichten wichtig sein mag, weil sie den Plänen für die Wirtschaft und 
Arbeitskraftentwicklung entsprechend und als Folge der wirtschaftlichen Lage und politi-
schen Prioritäten das Bildungssystem lenkten, jedoch »nicht der Sozialismus per se es war, 
der eine gesellschaftliche Mobilität des anderen Typs« verursachte.43

Zum Teil als Folge der vergleichenden Analysen und zum Teil als Resultat von politi-
schen Einflüssen wurde die These von der Modernisierung in Bezug auf die gesellschaftliche 
Entwicklung nach 1945 ausformuliert: Diese sicherte einen Rahmen für die Neuinterpreta-
tion von Daten aus den eindimensionalen Mobilitätsuntersuchungen. Demnach wären die 
Grundzüge der sozialen Entwicklung durch die Industrialisierung vorbestimmt und diese 
Veränderungen könnten trotz unterschiedlicher politischer Systeme in den westlichen und 
»sozialistischen« Ländern mit Hilfe von ähnlichen Begriffen beschrieben und verglichen 
werden.44 Mehrere deuteten also ein Phänomen als Modernisierung, das darin bestand, 
dass der Staat zum beinahe exklusiven Akteur des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Lebens wurde und dass die Zahl der Intellektuellen in der Produktionsleitung und jene 
der Angestellten in der Verwaltung, im Justizwesen und anderen staatlichen Sektoren wie 
Gesundheitswesen und Bildung zunahm. Kálmán Kulcsár meinte z.B. in seinem Buch 1980, 
dass das sozialistische System eine Industrialisierung und Modernisierung im wirtschaftlich 
und gesellschaftlich rückständigen Ungarn realisiert hätte.45 Die SoziologInnen wollten 
mit der Hervorhebung der Modernisierungsfunktion des Staates offensichtlich auf die 
Staatsparteipolitik Einfluss nehmen, schufen zugleich aber eine Legitimationsbasis für das 
System. Der Siegeszug der Modernisierungsthese kann also auch dahingehend interpretiert 
werden, dass die Soziologie auch noch in den 1980er Jahren eine gemeinsame Sprache mit 
der Kádár’schen Macht sprach und ihr Einfluss sowie ihre VermittlerInnenrolle mit der 
»Ausdehnung der Öffentlichkeit« stärker profiliert wurden.46 In diesem Licht ist der rasche 

Weber’schen Begriffsverwendung 
etwas abweichend – als Statusgruppe 
bezeichnen, denn die Gemeinsamkeit 

ihres Status ist das, was sie zusam-
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23 Kolosi 1984, p. 11f.
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Műhelytanulmány. Rétegződés-mo-
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Budapest: MTA PTI 1996. 

25 Für Iván Szelényis Socialist Entre-
preneurs. Embourgeoisement in Rural 
Hungary. Madison: Univ. of Wisconsin 
P. 1988, pp. 216-218 war Ausschlag 
gebend, dass in den 1980er Jahren 
»das auf der Verflechtung der Intel-

lektuellen und der Bürokratie aufbau-
ende Machtprojekt gescheitert war« 

und »die bürokratische Herrschaftse-
lite durch die Öffnung in der zweiten 

Wirtschaft eine Strategie fand, die 
eine funktionierende Alternative zur 
Machtteilung mit der Intelligenz dar-

stellte«. Die Gesellschaft der Epoche 
wurde von Szelényi in A posztkommu-
nista társadalom szerkezetének válto-

zásai [Wandlungen der postkommu-
nistischen Gesellschaftsstruktur]. In: 

Magyar Tudomány 4 [1996], pp. 385-
402, hier p. 397f. folgenderweise 
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schen Kapitals blieb für die Erlangung 
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Popularitätsgewinn der These durchaus verständlich; fraglich bleibt aber nach wie vor, ob 
dies als ausschließliche kausale Erklärung für gesellschaftliche Veränderungen auch in die 
historiografische Praxis umsetzbar ist, wie dies von mehreren HistorikerInnen vollzogen 
wird.47

Eine dynamischere Auffassung der Modernisierung besagt allerdings, dass der Fort-
schritt nicht der zentralen Macht, sondern der Modernisierungsbewegung von Individuen 
(der landwirtschaftlichen Mikroproduktion, der Revitalisierung von Privatunternehmen) 
zu verdanken war. Das Phänomen ließe sich demnach als Aufeinander Wirken von ge-
sellschaftlicher Organisation und parteistaatlichen Bemühungen auslegen. Der Umstand, 
dass die Staatsmacht in einem bestimmten Rahmen und als Folge der Zeichensetzungen 
seitens der Gesellschaft und der SozialwissenschaftlerInnen die Interessensvertretung von 
Individuen nicht verhinderte, konnte das Gleichgewicht zwischen den Interessen der Macht 
und individuellen Interessen sowie die Aufrechterhaltung des Systems sichern. Eine der 
wichtigsten Botschaften der Interaktionen zwischen Soziologie und Macht war, dass der 
Staat in die richtige Richtung tastet, wenn er seine Herrschaft durch die Unterstützung der 
spontanen Modernisierung zu legitimieren versucht.48 Die Parteiführer konnten jene als 
gesellschaftliche Basis des Systems ansehen, die aus der »Modernisierung« ihre Vorteile 
gewannen; die Propaganda und die Lebensniveaupolitik des Einparteienstaates müssen 
wohl auch auf die Ausbreitung dieser Basis gezielt haben. Fraglich ist allerdings, ob das 
Gleichgewicht dieser Bemühungen (das Wechselspiel von staatlichen und individuellen In-
teressen) nicht durch die jeweiligen Diskurse, als Resultat des konstanten Dialogs zwischen 
Macht und Wissenschaft zustande kam. Weiters ist auch hervorzuheben, dass die Moderni-
sierungsthese – auch wenn ich hier lediglich ihre Genealogie und nicht ihren Wirkungskreis 
untersuche – zahlreiche Akteure der damaligen Gesellschaft vergessen hat. Sie ließ nämlich 
die an die Peripherie abgedrängten, ausgegrenzten Personen, d.h. jene, die die gewaltsame 
Natur der Macht aus der Nähe zu spüren bekommen hatten, außer Acht.

Nach der Wende, als eine gründlichere Analyse der Parallelen zwischen westlichen und 
ungarischen gesellschaftlichen Entwicklungen möglich gewesen wäre, verstärkte sich eher 
die Kritik am vergangenen System. In der neuen politischen, ideologischen Situation streb-
ten viele HistorikerInnen unter der Ägide der Totalitarismustheorien danach, die Sünden 
des untergegangenen Systems aufzudecken, das Funktionieren des politisch erdrückenden 
Systems zu beschreiben und im Bezug auf die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Phä-
nomene v.a. die negativen Tendenzen zu betonen. Dies erklärt auch die Popularität des 
Begriffs »gelenkte Mobilität« in der Historiografie. Antal Örkény bezeichnete 1989 jene Mo-
bilitätsprozesse in den staatssozialistischen Ländern als gelenkte Mobilität, die »durch eine 
strenge zentrale Lenkung, die zentrale Planung von numerus clausus, die strenge Kontrolle 
der gesellschaftlichen Bewegungen und durch den vollständigen Voluntarismus charakteri-
siert waren«. In der Analyse machte er klar, dass »die wichtigsten Begleiterscheinungen des 
Wandels in der hochgradigen Unsicherheit, im Gefühl des Interimszustands, in der Verfes-
tigung der Angst und in der Motivationskraft der Flucht vor irgendetwas bestanden«.49

Die Betonung des diktatorischen Charakters des politischen Systems in der Historio-
grafie führte letztendlich zu einer »neuartigen«, aber immer noch normativen Bewertung 
der gesellschaftlichen Mobilität. Aus solcher Sicht, aus der Perspektive des demokratischen 
Jetzt interpretieren einzelne AutorInnen die gesellschaftliche Mobilität und die sozialen 
Prozesse im Allgemeinen als Phänomene, die aus den sozialpolitischen Absichten des ver-
gangenen Systems resultierten. Selbst wenn damalige Auslegungen der Mobilität abgelehnt 
werden, übernehmen sie praktisch kritiklos die Resultate der eindimensionalen – d.h. auf 
der Analyse der Berufsstruktur basierenden – Mobilitätsuntersuchungen. (In seinem viel 
zitierten Buch A társadalmi mobilitás változásai Magyarországon [Veränderungen der 
gesellschaftlichen Mobilität in Ungarn] hebt indessen Rudolf Andorka die Antagonismen 
der angewandten Analysemethoden und die Schwierigkeiten der vergleichenden Untersu-
chungen auf Schritt und Tritt hervor.)

Seit der Wende waren es v.a. SoziologInnen, die versuchten, jene vorwiegend histori-
sche Frage zu beantworten, wie sich das Schicksal der ungarischen Mittelklasse gestaltete, 
die noch aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg stammte,50 und ob sich der Prozess der 
Verbürgerlichung in irgendeiner Form nach dem Umsturz fortsetzte.51 Die Studien zu die-
ser Frage können auch als Dokumente dessen gelesen werden, wie die Begriffssprache der 
Sozialgeschichte gegenüber den Kategorien der damaligen Soziologie zur Geltung gebracht 

szerkezetének változásai [Struktur-
wandlungen der postkommunis-
tischen Gesellschaft]. In: Magyar 

Tudomány 4 (1996), pp. 385-402, 
hier p. 397f.

 
26 Tamás, Pál: Az új magyar szocioló-
gia útjai. Tudományszociológiai vázlat 

[Die Wege der neuen ungarischen 
Soziologie]. In: Világosság 4 (1985), 

pp. 219-226.

27 Interjú Harcsa Istvánnal a társa-
dalmi mobilitásról [Interview mit István 

Harcsa über die gesellschaftliche 
Mobilität]. In: Replika 1 (1991),  

pp. 40-46, hier p. 41. 

28 Nachdem István Kemény 1970 
seinen berühmten Vortrag über die 

Armut an der Akademie gehalten 
hatte – die Forschung konnte nur 

unter dem euphemistischen Titel Un-
tersuchung der Lebensumstände der 

Bevölkerung mit geringem Einkommen 
gestartet werden –, wurde er provi-
sorisch aus dem Forschungsinstitut 

für Soziologie entfernt, wobei die 
die Forschungsarbeit 1972 abschlie-
ßende Studie für geheim erklärt und 
in den Tresor des Vorsitzenden des 
Zentralamtes für Statistik gesperrt 

wurde. Cf. Megfelezett élet. Csizmadia 
Ervin beszélgetése Kemény István 
szociológussal [Halbiertes Leben. 
Ervin Csizmadia im Gespräch mit 

dem Soziologen István Kemény]. In: 
Kemény, István: Közelről s távolból 
[Von der Nähe und aus der Ferne]. 
Budapest: Gondolat 1991, pp. 179-

185, hier p. 183.

29 Szalai, Júlia: A társadalmi ki-
rekesztődés egyes kérdései az 

ezredforduló Magyarországán [Ei-
nige Fragen der gesellschaftlichen 

Segregation im Ungarn der Jahrtau-
sendwende]. In: Szociológiai Szemle 4 

(2002), pp. 34-50, hier p. 35.

30 Romsics, Ignác: Magyarország tör-
ténete a XX. században [Geschichte 

Ungarns im 20. Jh.]. Budapest: Osiris 
1999, p. 473. Romsics bemerkt noch 

an dieser Stelle, dass »die Fachausbil-
dung als eines der wichtigsten Kriteri-
en der Gruppenbildung innerhalb der 

Hauptkategorien anzusehen ist«.

31 Valuch, Tibor: Magyarország társa-
dalomtörténete a XX. század második 

felében [Ungarns Sozialgeschichte 
in der zweiten Hälfte des 20. Jhs.]. 

Budapest: Osiris 2001, p. 118.

32 Kolosi, Tamás: A strukturális 
viszonyok körvonalai [Umrisse der 

strukturellen Verhältnisse]. In: Valóság 
11 (1982), pp. 1-17, hier p. 4: »In 
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werden kann.52 (Die »Doppelstruktur« der – den Traditionen der Soziologie und Sozialge-
schichte entsprechend dargestellten – damaligen Gesellschaft kann somit auch die »Am-
biguität« der Begriffssprache repräsentieren.) Die Historiografie der Geschichte vor 1989 
konnte nicht mehr den Gestaltwandlungen der Soziologie nach 1989 folgen, denn sie fixierte 
ihren starren Blick – retrospektive aus ihrer eigenen Gegenwart – auf die Prozesse innerhalb 
der historischen Zeit, und während sie nach der Erkenntnis der historischen Phänomene 
strebte, eignete sie sich vielmehr die Terminologie der damaligen Soziologie an. (Dagegen 
ist allerdings anzumerken, dass, wenn wir die Begriffssprache, wie sie von der Sozialge-
schichte allgemein angewandt wurde, für die Gesellschaft der staatssozialistischen Epoche 
als völlig ungültig erklären, sich der Vergleich der Phänomene in Ungarn und in den westli-
chen Demokratien und der gesellschaftlichen Prozesse vor und nach 1945 sowie die Beant-
wortung der Frage nach »den Kontinuitäten und Abbrüchen« als problematisch erweisen 
können.) Horribile dictu, in den Augen der HistorikerInnen stellt heute jene Begriffssprache 
die differentia specifica der sozialistischen Epoche dar, die von der damaligen empirischen 
Soziologie im Wirkungskreis der Machtideologie konstruiert wurde. Die Historiografie bin-
det sich dadurch an das die Ideologie des Einparteienstaates vermittelnde Erbe.

Zahlreiche Studien setzten sich mit der Frage auseinander, inwiefern einzelne Regierun-
gen der westlichen Demokratien einen Einfluss auf die gesellschaftlichen Entwicklungen 
ausüben konnten. Diese Frage muss im Falle der staatssozialistischen Systeme noch präg-
nanter gestellt werden, die ja den Versuch der Neuorganisation der gesamten Gesellschaft 
wagten. In den Volksdemokratien wurde seitens der Macht die Verwirklichung von radika-
len gesellschaftlichen Transformationsbestrebungen als eine wesentliche, die Legitimität 
des Systems betreffende Frage eingeschätzt und die Propaganda legte stets den Akzent 
darauf, ihre Erfolge in allen möglichen Foren zu verkünden. (Die Politik, sich auf die zur 
Verfügung stehenden Zwangs- und materiellen Mittel stützend, versuchte ja eben alles, um 
auch den sozialwissenschaftlichen Diskurs auf diese Bahn zu lenken.) Die vorgeschriebene 
Richtung der gesellschaftlichen Prozesse, so mein Standpunkt, bedeutete v.a. keine einsei-
tige, gewaltsame Veränderung der individuellen Lebensstrategien und des Alltags, sondern 
vielmehr die von oben gelenkte Umgestaltung der gesellschaftlichen Diskurse, und aus die-
ser Perspektive tatsächlich die Demolierung der alten Strukturen. Die Identitätspolitik des 
Systems überlagerte die von unten aufstrebenden gesellschaftlichen Organisationen, und 
zwar in dem Sinne, dass sie sie erdrückte, beinahe unsichtbar machte, weil jene Identitäten, 
die auf diesen Organisationen basierten, begrifflich nicht artikulierbar waren. Die primäre 
Aufgabe besteht also darin, die alten, auf dem Stalin’schen Modell des Arbeiters, Bauern 
und Intellektuellen basierenden Strukturen sowie die Theorien der Mobilität und Moder-
nisierung zu revidieren. Fraglich bleibt allerdings, ob wir nicht einem neueren Diskurs zur 
Institutionalisierung und Exklusivität verhelfen, wenn wir in der sozialen Entwicklung die 
Kontinuitäten betonen und für die Anwendbarkeit der sozialgeschichtlichen Terminologie 
eine Lanze brechen. Ob wir in diesem Fall einen anderen Diskurs nicht außer Acht lassen?

Nur durch Forschungen, die auf die Lebenswelt und den Alltag von Individuen fokus-
sieren, kann (gegenüber der überhaupt nicht omnipotenten Staatsmacht) gezeigt werden, 
welche Rolle die Individuen in der Formierung von gesellschaftlichen Prozessen spielen. 
Das Individuum verfügt ja innerhalb seiner eigenen Lebenswelt über eine beinahe exklu-
sive Definitionsmacht. In der besprochenen Epoche erhielten allerdings die individuellen 
Interpretationen eine geringe Öffentlichkeit und konnten dadurch die Formierung von 
gesellschaftlichen Diskursen nur begrenzt beeinflussen; der Einparteistaat konnte indes-
sen durch seine begriffliche und sprachliche Diktatur, durch die Macht der Deutung seine 
eigene Interpretation als allein herrschende etablieren. Falls die Auswirkungen jener Iden-
titätspolitik nicht aufgedeckt werden, die die virtuelle Realität der sozialistischen Gesell-
schaft nachhaltig konstruierte, und die machtpolitische und wissenschaftliche Natur und 
Funktionsweise der einzelnen Diskurse unbekannt bleiben, kommen wir der Erkenntnis 
der damaligen Phänomene nicht näher. Die Frage besteht demnach nicht lediglich darin, ob 
individuelle Erfahrungen an den Tag gefördert wurden, oder ob diese auf den diskursiven 
Ebenen der historischen und soziologischen Begriffsbildung überhaupt darstellbar wären, 
sondern darin, inwiefern die Auswirkungen dieser Diskurse die Erfahrungswelt von Indivi-
duen transformiert haben.

Übersetzung aus dem Ungarischen von Katalin Teller

der Epoche des ›Alles bewegt sich‹ 
rückten die Sozialstruktur der Be-

wegungen und Wandlungen sowie 
die sich während dieser Wandlungen 

verfestigenden Strukturen und Un-
gleichheiten in den Hintergrund. Als 

wesentlich erschien nur das, was mit 
der überlieferten gesellschaftlichen 

Struktur, in den Beziehungen der 
traditionellen sozialstrukturellen Ele-

mente geschah, und somit wurden die 
sich neu entwickelnden Strukturen 

nicht beachtet. Diese Situation wurde 
auch noch durch die ideologische 

Überzeugung verstärkt, dass die 
sozialistische Entwicklung nichts An-

deres sei, als die Tilgung von ererbten 
Ungleichheiten der Klassen, ein holp-
riger, aber gradliniger Weg zum Reich 

der Gleichheit.« 

33 Róbert, Péter: Mobilitás és életút 
[Mobilität und Lebensweg]. In: Kolosi, 

Tamás (Hg.): Elméletek és hipotézi-
sek. Rétegződés-modell vizsgálat I 

[Theorien und Hypothesen. Schich-
tungsmodelluntersuchung I]. Buda-
pest: Társadalomtudományi Intézet 

1982, pp. 93-129, hier p. 94.

34 Kolosi, Péter: Státusz és réteg. 
Műhelytanulmány. Rétegződés-mo-

dell vizsgálat III [Status und Schicht. 
Werkstattstudie. Schichtungsmodell-

untersuchung III]. Budapest: Társada-
lomtudományi Intézet 1984, p. 14f.

35 Andorka, Rudolf: A társadalmi 
átrétegződés és demográfia hatásai 

Magyarországon II [Die Auswirkungen 
der sozialen Umschichtung und der 

Demografie in Ungarn II]. Budapest: 
KSH Népességtudományi Kutatóinté-

zet 1970, pp. 137-150.

36 Das größte Problem bei der Aus-
wertung der statistischen Daten war, 

dass die Volkszählungen zwischen 
1890 und 1930 mit anderen Kate-
gorien als jene nach dem Zweiten 
Weltkrieg und den Datenerfassun-
gen zur Mobilität gearbeitet hatten. 
Andorka verglich die Resultate der 

Volkszählungen (seit dem Jahr 1890, 
aber vorwiegend diejenigen von 1930 

und 1949), und bezog sie auf den 
Mikrozensus von 1963 und 1973, die 

gleichzeitig mit den Datenerfassun-
gen zur Mobilität ausgeführt wurden. 

In diesen vier Fällen wurde auch nach 
dem Beruf des Vaters gefragt. Cf. An-

dorka, Rudolf: A társadalmi mobilitás 
változásai Magyarországon [Verände-
rungen der gesellschaftlichen Mobi-
lität in Ungarn]. Budapest: Gondolat 

1982, p. 265.

37 Ibid., p. 73.
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38 Andorka, Rudolf: Az értelmiség 
társadalmi mobilitásának történeti 

alakulása [Historische Entwicklung 
der Mobilität der Intelligenz]. In: 

Huszár Tibor (Hg.): Értelmiségiek, 
diplomások, szellemi munkások. Szo-
ciológiai tanulmányok [Intellektuelle, 

Absolventen mit Diplom, geistige 
Arbeiter. Soziologische Studien]. 

Budapest: Kossuth 1978, pp. 71-95, 
hier p. 71.

39 Cf. Kemény 1991, p. 182.

40 Andorka 1982, p. 251.

41 Für einen Teil der ungarischen 
soziologischen Forschungen ver-
lor die mechanische Anwendung 

dieser Sicht bereits in den 1970er 
und 1980er Jahren ihre Gültigkeit. 
Andorka 1970, p. 24 z.B. kritisierte 
die Bezeichnung der Mobilität mit 

»nach oben« und »nach unten«, indem 
er die Wertrelativität der einzelnen 

gesellschaftlichen Positionen betonte: 
»[...] die angewandten sozialen Grup-

pen bilden keine gesellschaftliche 
Hierarchie. [...] Gerade deshalb ver-

meiden wir hier im Allgemeinen den 
Mobilitätsbegriff von »nach oben« und 

»nach unten«, der in anderen Mobili-
tätsanalysen gewöhnlich anzutreffen 

ist.« Eine umfassende Kritik der Mobi-
litätsanalysen, die sich ausschließlich 
makrosoziologischer Instrumentarien 

bedienten, wurde zuerst von Péter 
Róbert 1982 hervorgebracht, der 

für die Anwendung der Methoden 
der Lebenswegforschung plädierte, 
um neue Dimensionen der Mobilität 

aufzudecken. In einer neueren histori-
schen Untersuchung betonte wieder-

um Gyula Kozák in A hatvanas évek 
társadalmáról [Adalékok] [Zur Gesell-

schaft der 60er Jahre. Beiträge]. In: 
Évkönyv X [Jahrband X]. Budapest: 

1956-os Intézet 2002, pp. 11-35, hier 
pp. 19ff., dass die Ausrichtungsbe-

stimmung von Mobilität sowie die Ab-
grenzung der Kategorien von »oben« 

und »unten« problematisch seien.

42 Cf. Müller, Walter/Lüttinger, Paul/
König, Wolfgang/Karle, Wolfgang: 

Class and Education in Industrial
Nations. In: Haller, Max (Hg.): Class 

Structure in Europe. New York: M. E. 
Sharpe 1990, pp. 61-91.

43 Andorka, Rudolf: A társadalmi 
mobilitás félévszázados trendjei Ma-

gyarországon [Trends der sozialen 
Mobilität in Ungarn in 50 Jahren]. In: 

Ders./Hradil/Peschar 1995, pp. 393-
425, hier p. 420.

44 Aron, Raymond: La lutte de 
classes: nouvelles leçons sur les 
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sociétés industrielles. Paris: Éd. 
Gallimard 1964. Das Buch erschien 

in Ungarn 1967 und wurde in den 
Bibliotheken rasch gesperrt, hatte 
jedoch zweifellos Einfluss auf die 

SoziologInnen. 

45 Kulcsár, Kálmán: A mai magyar 
társadalom [Die ungarische Gesell-

schaft von heute]. Budapest: Kos-
suth 1980; cf. Ders.: A modernizáció 

és a magyar társadalom. Tanulmá-
nyok [Die Modernisierung und die 
ungarische Gesellschaft. Studien]. 

Budapest: Magvető 1986.

46 Szalai, Júlia: Merengések a szo-
ciológiáról [Überlegungen zur Sozi-
ologie]. In: BUKSZ Winter (1994), 
pp. 471-476, hier p. 475; Léderer, 

Pál: A szociológus, a módszerei 
meg a szövegei. Rögeszme-félék a 
mesterségről [Der Soziologe, seine 
Methoden und Texte. Obsessionen 

des Handwerks]. Budapest: Új Man-
dátum 2002, p. 148f.

47 In dem zum historischen 
Beststeller avancierten Buch von 

Romsics 1999, p. 471 liest man 
z.B. folgende Feststellung: »Die 

Veränderung der Berufsstruktur in 
der ungarischen Gesellschaft war 

eine natürliche Konsequenz der 
wirtschaftlichen Modernisierung und 

entsprach grundsätzlich den inter-
nationalen Tendenzen.« 

48 Szalai 1994, p. 475.

49 Örkény, Antal: A társadalmi mo-
bilitás történelmi perspektívái [His-

torische Perspektiven der gesell-

Phänomenen (Kader, Bauerntum, 
Proletarisierung) betrachtete der 

Autor die Verbürgerlichung als 
eine der wichtigsten gesellschaft-
lichen Entwicklungen der späten 

Kádár-Epoche. Die Theorie wurde 
v.a. deshalb kritisiert, weil sie eine 

Verbürgerlichung im staatssozialis-
tischen System annahm; cf. auch 

Ders.: The Prospect and Limits 
of the East European New Class 

Project: An Auto-critical Reflection 
on the Intellectuals on the Road to 

Class Power. In: Politics and Society 
15/2 (1986/87), pp. 103-144; Vita 
Szelényi Iván Szocialista vállakozók 

című könyvéről: Lengyel György, 
Juhász Pál, Kovách Imre, Hankiss 

Elemér és Bíró Dávid hozzászólásai 
[Debatte über das Buch von Iván 
Szelényi Sozialistische Unterneh-
mer: Stellungnahmen von György 
Lengyel, Pál Juhász, Imre Kovách, 

Elemér Hankiss und Dávid Bíró]. 
In: Replika 2 (1990), pp. 54-72. Cf. 

auch die Analyse der Studie, des 
Buches sowie der Debatte in: Ko-

vách, Imre: A polgárosodásfogalom 
értelmezéséhez. Összegzés helyett 

[Zur Deutung des Begriffes der Ver-
bürgerlichung. Anstelle einer Sum-

mierung]. In: Századvég 2-3 (1991), 
pp. 217-229, hier v.a. pp. 217-225.

52 Zur Debatte über den Verbür-
gerlichungsbegriff und dessen 

Anwendungsmöglichkeiten cf. Csite, 
András: Polgárosodás-elméletek 

és polgárosodás-viták [Verbügerli-
chungstheorien und -debatten]. In: 

Szociológiai Szemle 3 (1997), 
pp. 117-137.

schaftlichen Mobilität]. In: Valóság 4 
(1989), pp. 20-34, hier  

p. 23, p. 26.

50 Empirische Forschungen be-
wiesen, dass die Nachkommen der 

früheren Mittelklasse seit dem Ende 
der 1960er Jahre ihren Weg zum 

geistigen, intellektuellen Status mit 
höherer gesellschaftlicher Position 
fanden. Seit dieser Zeit schwächte 

sich die marginalisierte Lage der 
bürgerlichen Mittelklassegruppen 

ab. Die Schicht mit dem höchs-
ten Status stammte in den 80er 
Jahren bereits größtenteils aus 

der Mittelklasse und der unteren 
Mittelklasse vor dem Zweiten Welt-

krieg ab. Cf. Gáti, Tibor/Horváth, 
Ágota: A háború előtti középosztály 

utótörténete [Die Nachgeschichte 
der Mittelklasse vor dem Krieg]. 

In: Szociológiai Szemle 1 (1992), 
pp. 81-97; Róbert, Péter/Sági, 

Matild/Utasi, Ágnes/Kovách, Imre: 
A középosztályok nyomában [Auf 

der Suche nach den Mittelklassen]. 
Budapest: MTA PTI 1995; Utasi/A. 
Gergely/Becskeházi 1996; zusam-
menfassend cf. Valuch 2001, p. 99. 

51 1988 wirbelte das Buch von Iván 
Szelényi Socialist Entrepreneurs 

recht großen Staub in Ungarn auf, 
in dem der Autor zeigte, dass seit 

dem Ende der 1970er und Anfang 
der 1980er Jahre die mittleren und 
reicheren Bauernfamilien mit ihren 
landwirtschaftlichen Unternehmun-

gen den Weg der (bäuerlichen) Ver-
bürgerlichung betraten und somit 
den früher ansetzenden sozialen 

Prozess fortführten. Neben anderen 
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