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AJANLAS

Ekler Péter antoldgidjanak cime: ,Margarita poetica”. Nem for-
ditja a cimben, de forditja és magyardzza az El&sz6ban. Az eredeti
szovegosszefiiggésben még , driga gyongyszemnek” nevezett 6sz-
szetevé nem egyéb, mint a gorog—romai koltészettan és retorika
altal megkovetelt, a klasszicista antikizal6 elirasoknak megfeleld
szabélygytjtemény, illetve e szabalygydjtemény eldirasainak nyo-
man felépitett, azaz az eredeti metafordhoz ragaszkodva kiszabott
és megvarrt nyelvi kontos. Pompds ruha ez, hiszen az élet altal na-
ponta produkalt és az irodalmi megfogalmazas ill§ formajira s6-
vargé kivitelezésre utal; gyongyokkel kihimzett ragyogo kontost
kell szabni az egyébként 6nmagukban éktelen, vagyis diszitetlen
dolgoknak, széba johetd tirgyaknak.

Az utébbi egy-két évtizedben a magyar konyvkiadds az olvasé-
kozonség kezébe adott néhiny alapvetd szoveggytjteményt. Az
elsé feltétlentil Klaniczay Tibornak készonhetd, aki a fanus Pan-
nonius — Magyarorszdgi humanistik cimd kotetben kincsesbanyit
nyitott a korszak irdnt érdekl6dd, de latinul nem feltétleniil tudé
olvaséknak, akircsak ugyanebben a sorozatban (Magyar Remek-
ir6k) Kulcsir Péter, aki a Humanista torténetirck cimd kotettel
kapriztatta el az erre hajlamos érdekl6ddket. Majd kévetkezett a
Humanizmus cimd, Acs Pil, Jankovics Jozsef és K&szeghy Péter
altal szerkesztett szoveggytdjtemény, amely immar a kiting vélo-
gatds latin eredeti sz6vegeit is tartalmazta.

Ekler Péter nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy nem csu-
pan e hirom kézikonyv, hanem az egész humanista korszak irdnt
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érdekl6d6 magyar olvasénak allitson 6ssze olyan gytjteményt,
amely bemutatja, hogy milyen mesterek irdsai nyoman alakult at
a magyarorszagi latin irasbeliség.

Humanistiva?! Vagy a még kozépkorba tartozd, alkorszakként
értelmezhetd humanizmus elveit vallova?! E helyiitt nem sziiksé-
ges belebocsitkoznunk a legutdbbi tiz évben kiélesedett, nemzet-
kozivé valt vitdba, amely — 6sszehasonlitva egymassal Hans Baron,
Paul Oskar Kristeller és Eugenio Garin humanizmusfelfogisat —
az egész kutat6kozosséget megmozgato és dllisfoglaldsra készte-
t6 vitdt inditott a humanizmus kezdetérdl, lényegérdl és korsza-
kolhatésdgarol. Ekler Péter tudniillik olyan kézikonyvet, illetve
szoveggytjteményt adott a keziinkbe, amelynek segitségével ki-ki
maga is eltoprenghet arrél, hogy miért gondolkoztak masképpen
stiluseszmény tekintetében az egymastol légvonalban néhany szaz
méterre taldlhaté udvari humanistik és a ferences teologusok és
hitszonokok Budin, ugyanannak a Matyas kirdlynak udvardban.
Arra nézve is rendkiviil sok itmutatét kaphatnak, hogy miért fej-
16dott egyszerre tobb irdnyban az immdr nem latin, hanem nép-
nyelvi, azaz magyar irasbeliség egyszerre tobb mifajban, azaz
levélben, teoldgiai értekezésben vagy akar vitairatban a XVI. szi-
zadban. Mo6dositanunk kell azt a szinte megkovesedett, dogma-
va valt dllispontunkat, hogy a latinnyelv-hasznélat akadilyozta a
magyar irodalomban a magyarnyelviiség kibontakozisit; jobb, ha
visszatériink ahhoz az 6sdi édllasponthoz, hogy nem akadilyozta,
hanem iskoldzta.

Noha az Ekler Péter altal szerkesztett szoveggyidjtemény da-
rabjai kivétel nélkiil 1526 elStt késziilt mivekbdl szarmaznak, a
benne megfogalmazott elvek maradéktalanul feltalilhat6k a re-
formacié nyomdn kibontakozé magyar nyelvii domping stiliszti-
kdjaban is. Rovidség vagy hosszusig, kozmondisok bdsége vagy
a benniik val6 sziikolkodés, egy tagmondat felépitése, egy ritka
sz6 alkalmazasa nemcsak azon, magyar nyelven fogalmazé ir6knal
vagy teologusokndl taldlhaté meg, akik a szoveggytljteményben
talalhat6 elveket iltették at tanitvinyaik lelkébe, hanem akiar még
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a csejtei rémnek elkeresztelt jimbor Bathory Erzsébet leveleiben
is, aki, agy latszik, fiatalkordban nemcsak szizlanyok vérében fiir-
dott, hanem latin stilisztikat is tanult, kiillonben nem tudott volna
olyan élénken és plasztikusan fogalmazni — magyarul irott — leve-
leiben!

Ha a mai oktatasi szisztéma 6sszeomlik — ahogyan szivbdl re-
mélem —, és a félmivelt politikai dontéshozok rdjonnek arra, hogy
azért, mert 6k nem tudnak latinul, attél a korabbi eurépai gon-
dolkodok, akik még unié nélkil is megértették egymdst, éppen
ennek a vardzseszkGznek a segitségével, amelyet latin nyelvnek
hivtak, és amely alkalmasabb volt a gondolatcserére, mint a ma
mikronéziai (papua) szinten beszélt eurépai angol, hallatlanul ergs
politikai és felekezeti ellentéteik dacdra is egyezségre tudtak jutni
a legfontosabb kérdések konszenzusos megoldasiban, akkor djra
helyreallhat a latinoktatds becsiilete. Magyarorszig sohasem dllt
kozelebb a pusztulishoz, mint a XVI. szizadban, Mohdcs utin.
Ha nem lett volna latinul elfogadhat6an besz€ld és iré értelmisé-
ge, akkor mindenestiil eltdint volna a torténelem siillyesztGjében.
Mindazok, akik kivancsiak arra, hogy miért nem tdnt el, és mind-
azok, akik szeretnék, hogy ne is tlinjék el, forgassik szeretettel e
szoveggyljtemény lapjait.

Szorenyi Laszlo
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ELOSZO
Feleségemnek, Barbardnak és fiamnak, Miklosnak

»Ez a driga gyongyszem (pretiosa haec margarita) sokféle filozo-
fus, torténetird, szénok, kolts és sok mas hires ember miveibdl
szarmazé szabdlyokat, clausuldkat, emlitésre mélt6 tekintélyes
gondolatokat tartalmaz egy konyvben, olyanokat, amelyek a he-
lyes beszéd miivészetének elsajatitisiban és a derekas életvitelben
szerfelett sokat segitenek...” — ezekkel a sorokkal kezdddik Alb-
recht von Eyb (Albertus de Eyb, 1420-1475) retorikai-stilisztikai
tankonyve (Margarita poetica = "Kolt6i, koltészeti gyongyszem’),
amellyel a latin nyelv elsajatitdsat, az elegans szébeli és irasbeli
kifejez8készség megszerzését kivanta elGsegiteni.!

Albrecht von Eyb miivének cimét idézé konyviinkben (a to-
vabbiakban Margarita) a studia bumanitatis 1526 elétt késziilt és
Magyarorszagon hasznilt, olvasott dokumentumaibdl kivinunk
valogatast kozreadni, vagyis a latin nyelv alapelemeit, a latin nyel-
ven val6 mivészi fogalmazas stilisztikai fogdsait és koltészettani
ismereteket tanitd, tovabba torténetiréi és morilfilozéfiai témdja
humanista midveket kivinunk bemutatni.

A jelen antolégia szerkezetének 6sszeillitisit 2007-ben kezd-
tik el. Ugy tapasztaltuk, hogy a reneszansz humanizmus szelle-
miségében késziilt magyarorszagi vonatkozasu historiografiai és
erkolcestilozéfiai mivek szép hinyada magyar nyelvi forditasok-
ban mér ismert és tanulmanyozhat6 a mivelt hazai nagykozonség
szamadra.

1 Bizel, Johann Amerbach, 1495, fol. a,".
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Villalkozasunk egyik 6sztonzdereje tehdt az volt, hogy a studia
bumanitatis tobbi aga, vagyis a grammatika, retorika és poétika
teriiletéhez tartozé irodalmi alkotidsokat, tankonyveket is ismer-
tebbé tegyiik. Mivel Guarino Veronese, Lorenzo Valla, Niccolo
Perotti, Erasmus és a tobbi miivelt humanista nevét a kiilfoldi és
magyar nyelvli szakirodalomban gyakran emlitik, elhatdroztuk,
hogy a latin nyelv megtanuldsit segité konyveik egy-egy kisebb
részletét magyar nyelvre forditjuk. A jelen kotet szamdra készitett
forditdsok alapjit tehat alapvetden a grammatika-retorika-poétika
szakteriiletébe sorolhaté irdsokbdl vett szemelvények képezték.
Ezekhez kapcsolodva a torténetirds és morilfilozéofia témdjihoz
illeszkedd, de Magyarorszagon kevéssé ismert irasokbol is valo-
gattunk egy-két részletet, és készitettiink forditisokat. Célunk az
volt, hogy a studia humanitatis teljes rendszerébe engedjiink be-
pillantést.

A félreértések elkertilése érdekében leszogezziik, hogy a Mar-
garita a XV-XVI. szdzad eleji reneszansz humanizmus dokumen-
tumaival foglalkozik, tovibba hogy a studia humanitatis tirgy-
kérén a grammatikat, a retorikdt, a poétikat, a torténetirast és a
morilfilozéfidt értjiik.”

A feladat megkezdésekor tisztaban voltunk azokkal az altalinos
nehézségekkel, amelyek az idegen nyelvrdl (latinrél) magyarra
torténd forditis esetében jelentkeznek. Ezekkel mi is szembesiil-
tiink, mégpedig féleg a latin grammatikak forditisakor. A mun-
kalat megtervezésekor ugy dontottiink, hogy a Margarita magyar
nyelvi szemelvényeket fog tartalmazni, és nem kétnyelvi kiadis
lesz. A szemelvények az érthetGség és élvezhetGség érdekében
— indokolt esetben — libjegyzeteket tartalmaznak, a szévegben
pedig kerek vagy szogletes zaréjelben latin és magyar magyarizé
kifejezések olvashatok. Az a kérdés is felmeriilt benntink, hogy
érdemes-e XV-XVI. szizadi latin grammatikakat magyarra for-
ditani. A Margarita a studia bumanitatis korébe tartozé, magyar-

2 A ,reneszinsz”, ;humanizmus” szavak jelentésére vonatkozdan ldsd: ACS 2010.
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orszagi vagy magyar vonatkozasi mivek Osszegyijtésére és be-
mutatdsira vallalkozott. A humanista tanulméanyok, miveltség
kiindulépontja, alapfeltétele a latin nyelv alapos ismerete volt. Ez
indokolta tehat, hogy a Margarita grammatikai miveket is tartal-
maz. (Mindazoniltal azt is szeretnénk leszogezni, hogy a kotet-
ben szereplé magyar nyelvli grammatikai szemelvények jelenlegi
formdjukban ma csak kozvetve alkalmasak a latin nyelv hatékony
oktatdsara.)

Az antolégia szerkezetének véglegesitésekor komoly fejtorést
jelentett az a kérdés, hogy a grammatikai és a retorikai tankony-
vek kozott hol hizhat6 hatdrvonal. Szimos grammatikai md vas-
kos opus, amely az alapvetd alaktani és szintaktikai ismeretek is-
mertetése utdn stilisztikai targya fejezetekkel folytatédik, aztin
feloleli a humanistik kedvelt mfaja, az epistola szerkesztésének
fogasait, végiil pedig metrikai fejezetekkel, a versek komponala-
sanak szabélyaival, fortélyaival zdrul. Ha a kedves Olvaso Ggy érzi,
hogy egy-egy szemelvényt nem a megfeleld fejezetbe osztottunk
be, akkor megértését kérjiik.

Hangsilyozzuk, hogy a Margarita nem irodalom-, nyelv-, neve-
lés- vagy mivel6déstorténeti szakkonyv, hanem, mint emlitettiik,
a magyarorszagi humanistak miveltségének forrsait dokumenta-
16 kiadvany, amely az 1526-ig irt vagy megjelent és a Karpat-me-
dencében olvasott, tanitott miveket mutatja be.’

Ejtsiink par szot arrdl, hogy milyen elvek alapjin vilogattuk
ki azokat a miiveket, amelyekbdl a szemelvényeket vilasztottuk!
A legfontosabb szempontok a kovetkezdk voltak:

* A szerz6 magyarorszagi személy (Hungarus), illetve életatjanak
hosszi vagy meghatirozé szakasza Magyarorsziaghoz, Pannonid-

hoz kotédik.

3 2010-ben megjelent angol nyelvd tanulmdnyunk réviden 6sszefoglalja és ismerteti jelen
konyv tartalmit, felépitését: EKLER 2010.
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* A kiilfoldi szerz6 magyarorszagi személynek ajanlotta a mivet,
tehat rajta keresztiil a minek (szélesebb) olvasokozonsége is le-
hetett Magyarorszagon.

* A kilfoldi szerz6 nem magyarorszigi vonatkozasi mive sike-

res, népszerd volt, és Magyarorszigon is olvastdk, tanitottak
beldle.

A gytjteményiinkben szerepl§ irasok olvaséi, gyijtdi, ,cimzettjei”

kozott valtozatos tarsadalmi helyzetd és mds-mas miveltségi szin-

vonalon 4ll6 személyek szerepelnek: a kirdly, a kiralyné, bibliofil
fépapok, mivelt vilagi nemesek, a kirdlyi és egyhdzi adminisztra-
ci6 latinul kivdléan tudé alkalmazottai, tandrok, iskolamesterek,
az oktatasi rendszer kiilonb6z4 szintjén tanulé didkok, hallgatok.

A Margaritdban olvashaté mivek megirasat kiilonb6z6 szandé-
kok 6sztonozték:

+ Grammatikdk és retorikik esetében gyakori, hogy a (foglalko-
zasat tekintve tandr) szerzG — magas szintd latin nyelvi ismeretei
birtokiban és vilasztékos (,elegins”) stilisztikai igényeibdl fa-
kadéan — elégedetlen a meglevé tankonyvek székincsbeli szin-
vonaldval és médszertani eljarasaival, ezért ,,4j €s jobb” konyvet
igér és ir.

* A humanista szerz§ antik és korabeli auctorok epistoldibol le-
vélgydjteményt dllit 6ssze didkjainak, hogy kovetésre (imitatio)
mélt6 példakat adjon keziikbe.

* A széles humanista miveltséggel rendelkezd, Platén, Ariszto-
telész, Plutarkhosz miveit és az antik exemplumirodalmat kiva-
l6an ismerd szerzG — pedagdgiai célzattal — kiralyfinak, kirdly-
nak sz6l6, erkolesi tanulsdgokat tartalmaz6 mivet (fejedelmi
tiikrot) ir.

* Az udvari élet gyakorlatdban jirtas, a diplomicia fortélyait jol
ismerd szerzd a kiralynét (vagy altalaban a mivelt udvarholgye-
ket) ,,instrudlja” a mivelt és ill§ életvitel tekintetében. Szintén
ide tartoznak azok a pedagdgiai munkak, amelyek nem herce-
geknek szolnak, és a novendékeket (példiul egy humanista con-
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tubernium tagjait) a studia bumanitatis eszményének megfele-
l6en a mivelt és hasznos, tehat a varos vagy dllam vezetésében,
igazgatisiban részt vevd életre készitik fel.

Az eddig leirtakbdl kovetkezik, hogy a Margarita nem az egyetemi
képzés vagy az azt megel§zG alsébb szintd oktatds tankényveinek
bemutatisira torekszik, mivel a studia bumanitatis dokumentumai
nem feltétlentil esnek egybe az iskolai képzésben hasznalt széve-
gekkel. (Bar az id§ elérehaladtival ott is megjelentek, egyes orsza-
gokban kordbban, mashol késébb.) Az elmondottakbdl az is kovet-
kezik, hogy 6nmagukban a korabeli kiralyi, f6uri, virosi konyvtarak,
konyvgytjtemények sem képezik vizsgilatunk targyit.

A szemelvények a magyar torténelemben tragikus hatirvonal,
1526 el6tt késziilt (irt vagy kinyomtatott) miivekbdl szirmaznak.
Oroszlanrésziik az itdliai reneszdnsz humanizmus gytimolese, ki-
sebb hanyaduk az Alpokon tdl laké (féleg német ajkd) tudés huma-
nistak alkotisa. Igyekeztiink arinyosan kialakitani gy(jteményiin-
ket, ugyanakkor arra is torekedtiink, hogy a kiemelkedd képességt
és komoly hatdssal, utéélettel biré ,nyelvi, stilisztikai tehetségek”
(Aeneas Silvius Piccolomini, Niccolo Perotti, Georgius Trapezun-
tius, Erasmus) jelentéségiiknek megfelel hanyadot kapjanak a mi-
ben. Melanchthon szerepét, hatdsat az idébeli hatdr (1526) miatt
nem tudtuk kell6képpen kidomboritani. (Miveinek ismertetése
egy kovetkezd antoldgia feladata lehet. Dontéstinkért véllaljuk a
telelgsséget.) A kotet szerkezetének véglegesitésekor arra is igye-
keztiink figyelni, hogy a magyarorszigi (Valentin Eck, Adrianus
Wolphardus), illetve a mivelddésiink gyarapodisihoz komolyan
hozzajarulé kiilfoldi szerzék (Bartolomeo della Fonte, Giacomo
Filippo Foresti, Augustinus Moravus Olomucensis) eddig kevéssé
ismert mdveire végre kritikus, de mélt6 figyelem forduljon.

A Margaritdban olvashaté szévegek bemutatasakor elsGsorban
objektiv tények (példaul forrisok, el6zmények) leirdsira szorit-
koztunk. Klasszikus szerzdket a kozépkorban is olvastak. A re-
neszansz humanizmus kézépkorhoz viszonyitott djszertiségét mi

16



elsGsorban stilisztikai szempontbdl vizsgéltuk, ebbdl kovetkezik,
hogy tartézkodtunk olyan kijelentések megfogalmazisatol, ame-
lyek arra utalnak, hogy a reneszansz humanizmus dokumentumai
a kozépkoriakndl fejlettebbek. A grammatikai mivek j6 példajat
mutatjak annak, hogy dltaldban folyamatos dtmenetrdl, a kozép-
kori és humanista mivek egymds mellett élésérdl és nem hirtelen
valtozasokrol kell beszélni. 'T6bb, humanistinak nevezett gram-
matikus, bar a kézépkori grammatikai irodalom megreformalasat
hirdeti, jelentds mértékben a kozépkori grammatikai mavek el-
méletére, megfogalmazasira timaszkodik.

A szemelvények felének magyarra forditisit magunk végez-
titk. A tobbi szoveg esetében a pélyatirsakhoz fordultunk, és ket
kértiik fel arra, hogy (bevezetd gondolatok kiséretében) forditsik
magyarra a kivélasztott rextusokat. ,Kis hajénkra” Berkes Kata-
lin, Preseka Diotima, Sziligyi Eméke Rita, Zsupan Edina, Ittzés
Diniel, Lakatos Bilint, Lizir Istvin Ddvid, Marton Jézsef, Ne-
merkényi El6d, Németh Andris, Németh Csaba, Osz Ferenc és
Simon Lajos Zoltan szilltak fel, Bolonyai Gabor pedig értékes
¢tude-del gazdagitotta a Margaritdit.

A latin szavak, kifejezések irdsiban egységes gyakorlatot kovet-
tink, és nem az alapul szolgil6 kéziratok, nyomtatvanyok iras-
modjit tikroztik (Cesar, Cesar helyett Caesar). A kerek zaréjelben
altaldban a latin sz6vegben is taldlhatd, a magyar nyelvi forditast
értelmezd, pontosit6 latin, gérég terminusok talalhaték. A szog-
letes zardjel a latin szovegben nem olvashaté, de az érthetd, sza-
batos magyar széveg szempontjabdl sziikséges forditéi magyara-
zatokat, kiegészitéseket tartalmazza.

A Margaritit elsGsorban azoknak szanjuk, akiknek ismerdsen
cseng a latin nyelv. Ebbdl kovetkezik, hogy altaliban nem tore-
kedtiink arra, hogy a gorog és latin szakszavakat magyarra fordit-
suk. A gorog és latin nyelvd terminus technicusok eredeti alakjuk-
ban egyértelmiek, magyarra forditva olykor félreértésre adhatnak
okot. Az érthetdség, olvashatdsig, élvezhetdség érdekében — mint
emlitettiik — jegyzeteket készitettiink.

17



KOSZONETNYILVANITASOK

A Margarita magjit a 2009 nyaran védett doktori értekezésiink-
ben* tirgyalt grammatikai és retorikai mivek képezik. Doktor-
anyam, Madas Edit a kezdetektdl fogva hasznos tandcsokkal ta-
mogatott a Margarita elkészitésében. Ritookné Szalay Agnes,
Pa}orln Klara, Pojjakné Vasarhelyl Judit, Vigh Eva, Marosi Erng
€s Monok Istvan figyelmes és kritikus Velemenyezessel segitettek
a szemelvények kivilasztisiban. Bartok Istvin, Jankovits Laszlo
és Szorényi Laszl6 egyes részletkérdések arnyaltabb elemzéséhez
nyujtott barati tandcsokat. Lazdr Istvan David a szovegeket tudds
akribeidval olvasta dt, és épitd kritikakat fogalmazott meg. Békés
Eniké§ és Dalloul Zaynab az antolégia felépitésére vonatkozéan
tett hasznos észrevételeket. A grammatikai szévegek magyarra for-
ditasiban Ldrinczi Réka, Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, Cser
Andriés, nyelvi kérdésekben pedig Ittzés Mité segitett. A ,vallal-
kozis szervezésében” Kégli Ferenc, Sarbak Gabor, Nemerkényi
Eléd, Kiss Farkas Gabor allt mellém tdmogatélag. Fontos kérdé-
seket segitett tisztizni Mészaros Istvan, Veszprémy Laszl6, Maté
Agnes, Kovics Eszter, Véber Janos és Németh Andris.
Kilfoldrél Jacqueline Glomski, Valery Rees, Bettina Wagner,
Thomas Jahn, Sven Limbeck, W. Keith Percival, Kristian Jen-
sen, Daniel Skoviera részérdl kaptam kollegidlis timogatast. John
Monfasani 2005 6ta kovette figyelemmel elémenetelemet, és 13-

4 EKLER 2008a.
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tott el a grammatika-retorika témakorében naprakész informa-
ciokkal.

Kutatisainkat a kezdetektdl fogva timogatta munkahelyem, az
Orszagos Széchényi Konyvtar vezetése: Monok Istvin fGigazgatd
ur, Saj6é Andrea figazgaté asszony, Kédldos Janos és Boka Lész-
16 igazgat6 urak. A Régi Nyomtatvanyok Tdra munkatirsai, W.
Salgé Agnes osztilyvezetS asszony, Velenczei Katalin, Farkas
Gabor Farkas osztilyvezet§ tr, Stemler Agnes, Berkes Katalin,
Dalloul Zaynab, Tévizi Agnes, Varga Bernadett, Nagy Gyorgyi,
Bir6 Cisilla, Szab6 Baldzs az anyaggytjtés megkezdésétsl a kéz-
irat leadasaig hasznos tapasztalatokkal és értékes tuddssal lattak el.
A Muargaritdban emlitett és részletesen elemzett mitvek komoly
hinyada megtaldlhat6 a Nemzeti Konyvtar Régi Nyomtatvanyok
Taraban és Kézirattirdban. A Margarita elkészitésének egyik cél-
ja a gyljteményiinkben Grzott kincsek tartalmi bemutatdsa volt.

Ko6sz6n6m mindannyiuk segitségét, Gszinte, bardti tandcsait!
Hasonloképpen hilds vagyok csalidomnak és barataimnak, akik
biztos timaszt nyudjtottak a kutatds folytatisihoz és a kézirat le-
zarasihoz.

A Margarita a Nemzeti Kulturilis Alap Ismeretterjesztés és
Kornyezetkultira Szakmai Kollégiuma timogatisival (2502/
0538, 2521/2819) késziilt. Koszonom a timogatast, amely lehetd-
vé tette, hogy a Karpit-medencében él6k mésodik anyanyelvén,
latinul irt dokumentumokat elsé anyanyelviink6n, magyarul is
bemutathatjuk!

Budapest, 2010. november 10.
Ekler Péter
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RENESZANSZ HUMANIZMUS,
STUDIA HUMANITATIS

A XV-XVI. szizadban a klasszikus human tirgyak (grammatika,
poétika, retorika, torténelem, erkolesfilozofia), a studia humani-
tatis professzionalistait nevezték humanistiknak.’ Az 6kori gérog
€s romai szerz6k miveiben olvasott témdk, gondolatok kiindulé-
pontot, illusztraciés eszkozoket, hivatkozasi alapot, érvrendszert,
példatirat nydjtottak a humanistiknak a széban elhangz6 beszé-
dek vagy olvasisra szant alkotisok megszerkesztéséhez. A korszak
mivelt embere széles ivii retorikai ismeretei birtokdban — latinul,
irasban és sz6ban — vilasztékosan tudta k6z6lni gondolatait.

A humanistak nehézség nélkiil megértették egymast. Egész Eu-
répaban mindannyian a felgjitott, (cicer6i) klasszikus latin nyel-
ven irtak, és az antik irodalom jelentette mindannyiuk utdnzott
példaképét. A régiektdl kolesonzott sorok, félsorok, utalasok nagy
szama az r6, koltd olvasottsigarol, eruditidjarol tantskodott, a tu-
désan felhasznilt antik elemek a humanista md értékét, becsiile-
tét novelték. A humanistik filolégusok is voltak. Szenvedélyesen
vizsgaltdk a régi szerzGk szovegeit, az azokat tartalmazé kodexek,
nyomtatvanyok mindségét; az egymadsnak irt levelekben, illetve
szovegkiadasaik elGszavaban ezekrdl dllast is foglaltak. A magyar-
orszagi humanistik stilus, szabélyok, nyelv, technika, mifajok
szempontjabol igazodtak kilfoldi ,kollégiikhoz”, és szerves ré-
szét alkottik az eurdpai reneszansz humanizmusnak. Geopolitikai
helyzetiink, a korabeli torténelmi val6sag viszont egyedivé tette

5 RMISZ 1998, 5-6.
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irodalmunkat. A magyarorszagi humanista irodalom a t6rok ve-
szedelem drnyékiban bontakozott ki és viragzott. A torokkérdés
jelen van Vitéz leveleiben, Janus verseiben, a kiilfoldet segitség-
nyujtisra buzdit6 ordcidkban, a késébbi koltdk és ir6k verseiben
és leveleiben, a torténetirék beszdmol6iban.¢

A humanistiknak életelemiik volt az egymadstdl valé tanuls,
gondolataik kicserélése, a mivelt tarsasig. Beszélgetésiik kedvelt
miifajai az episztola és a vers voltak, mivel egy személynek vagy
egy kozosségnek ezekkel a miifajokkal iizenni tudtak. Egy-egy ve-
zet§ egyéniség koriil a humanista irodalom tiizhelyei alakultak ki:
Mityis udvara, Pécs Janus Pannonius, majd Szathméri Gyorgy,
Gyulafehérvir Virdai Ferenc piispoksége alatt. Vitéz Janos koriil
Budan, Viradon és Esztergomban alakult ki humanista tirsasag.
Vitéz széles, szertedgazé érdeklGdése és tudisa kozismert volt.
Regiomontanus, a hires tudés igy dicséri 6t:

,,Ugy gondolom, senki el6tt sem ismeretlen, milyen kivalo
vagy, milyen mélyen hatoltil be a Szentirdsba. Mit mondjak
a papai jogrol, melynek ismerete mindig diszedre valik... J6l
ismert szimodra az egész filozofia, a quadrivium tudomanyai
pedig diszt és dicsGséget szereztek neked.””

Vitéz és hivei bukisa utin a humanizmus legfontosabb kézpontja
Mityis kirdly udvara volt. Kiilfoldi szirmazdsi humanistdk irdsai-
bél kideriil, hogy Matyds udvaran kiviil humanista fépapok udva-
raiban is kedveltek voltak a symposionok. Galeotto Marzio igy ir
Nagylucsei Dé6czi Orban udvararél:

»Mit mondjak [Nagylucsei D6czi Orban] emberségérdl, mi-
kor littam, mint virja pompdasan teritett asztala az idegen
vendégeket, csupa tudés és bator férfi il mellette, és bar &

6 JP - MH 1982, 1369-1375.
7 WACZULIK 1984, 47. Waczulik Margit forditdsa.
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maga, ha nem lakomanal il, néha kissé zordabb a sok és fon-
tos tigy miatt, val6jdban mégsem az: konnyen megtalalni sza-
vaiban a j6kedvet. Kiil6nosen azt tartom bamulatra méltonak,
hogy bar a behajtisra és kifizetésre var6 pénzek sok komoly
gondja szorongatja, hiszen 6t terheli Magyarorszdg minden
gondja-baja, mégis olvas, vitatkozik, kiilonféle tudomanyos
konyvekben is otthonos. Az § pompis és mindennapos ven-
déglatasat tudos férfiak élvezik, és jelenlétemben egyszer egy
elég nehéz és kétes dologrdl esett sz6. Ki-ki mast mondott, §
pedig elhozatta halészobdjiabdl a konyveket, és egy pillanat
alatt meglelte azokat a tekintélyeket, akiket a dologban idéz-
ni kellett. Marpedig ezt soha meg nem tudta volna tenni, ha
nem volna jartas a konyvekben.”®

A humanista symposionok magyarorszagi divatjirél Pescennio
Francesco Negro (Franciscus Niger Venetus) is beszamol Cosmo-
dystichia cimd mivében:

»A symposionokon pedig nemcsak a fogisokat talaljik fel,
hanem az olyan vitikat is, amilyenek a platoniak és a filel-
foiak voltak. Ilyeneket én, emlékszem, tirsaimmal a pannon
el6kelGségeknél litogattam, ahol a fogisok kozé, ha valami
vita timadt koztiink, rengeteg konyvet hoztak az asztalhoz,
ezeket olvastuk, és kiilonféle értelmezéssel magyaraztuk.”

Maityas kiraly konyvtira a maga nemében a korabeli Eurépa egyik
legjelentGsebbje volt. A Corvina anyaga a legkorszeribb tudoma-
nyos szinvonalat képviselte (antik auktorok, egyhdzatyik, kozép-
kori szerz8k, kortars humanistik; irodalom, torténelem, filozo6fia,
teol6gia, retorika, hadtudomany, orvostudomany, épitészet, csil-
lagaszat). Mintaszerd és teljességre térekvé konyvtar volt olyan

8 MARZIO 1977, 105. Kardos Tibor forditasa.
9 PAJORIN 2002, 112.
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konyvekkel, amelyek megfeleltek a humanista konyvgytjtemény-
re vonatkozo6 kévetelményeknek.'

A humanista irodalom megjelenési formdjit tekintve a Jagel-
16-korban a mérleg a kédexek (kéziratossig) feldl a nyomtatott
konyvek irdnyiba billent el. A magyarorszagi humanistik mdvei-
ket dltalaban ott jelentették meg, ahol éppen egyetemi tanulma-
nyaikat végezték (Bologna, Bécs, Krakko).!!

Firenze — jelentds mértékben Ficino tevékenysége révén — Eu-
répa szellemi, irodalmi életének egyik legfontosabb tiizhelye volt.
Hasonl6 kisugdrzasa volt a viragzo és gazdag kereskedGvarosnak,
Velencének is, ahol a klasszikus szerzékkel val6 tudés foglalkozas
egyik legnagyobb mestere a konyv- és nyomdaszattorténetekben
superlativusokban emlegetett Aldus Manutius (Aldo Manuzio,
1450 koril-1515) volt. A kényvnyomtatis csodalatos taldlmany
volt: széles olvas6k6zonség szamadra tette elérhet6vé a kivalé auk-
torokat — koztiik sok olyan szerzét is, akikrdl mar meg is feledkez-
tek, és akiket alig olvastak. A nyomtatds — a szovegsokszorositis
4 modja — ,,rogzitett”, tudods eruditioval megallapitott szévegeket
kovetelt meg. Aldus munkatarsai kivalé itdliai és gorog tudésok
voltak, kiadvanyait szép betik, finom kiéllitds és — lehetGség sze-
rint — j6 és hiteles szoveg jellemezte. Szamos kiadvanya kézben
konnyen tarthatd, zsebre vighatd, nyolcadrét méretd forma-
ban jelent meg. Aldus mihelye tehit filologiai kézpont is volt.
A kiadvinyai elején taldlhaté elészavak és ajanlisok fontos ada-
tokat tartalmaznak a széveg kozreaddsat megel6z4 szovegkritikai
mihelymunkdkrol, tehit alapvetd adatok a korszakkal foglalkozé
irodalomtorténészek szimara. A humanista Aldus leveleivel behd-
l6zta egész Eurdpat. Aki Aldusszal 6sszekottetésben allt, az rajta

10 KARSAY 2002, 12; PAJORIN 2004, 12. Monok Istvin adatgazdag tanulmdnya
(MONOK 2008) a korvindk és a szévegeik felhasznaldsdval késziilt nyomtatvinyok
viszonyit, jelen sorok iréjinak egy tanulminya (EKLER 2008b) pedig a korvinikban
olvashatd, gérogrdl latinra forditott szovegeket és azok szinvonaldt vizsgilta. A fenn-
maradt hiteles korvindk szimdara vonatkozéan lasd Madas Edit censusit: MADAS 2009.

11 MITI, 215.
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wiri,ac prinapes, quicing; amantes funk

bonarum literarum, g nos de tantis,affiduis gs labo-
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quiod [is apprime doctus,nec noningens dects nonmo
do cyulane familie ,que cum maroribus twss clara
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airum mansm pro fide Chrifhana,¢g patria firense
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modefhia,mira probitus.tum acutum ingfm'ﬁacri ad-
wnndtum indico.id quod futivim i te enfint Beroal
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amant ess

Marcus Tullius Cicero: Epistolae familiares
(Velence, 1502. Orszagos Széchényi Konyvtir, Régi
Nyomtatvanyok T4ara, App. H. 65, fol. [a])



keresztill a nemzetkozi szellemi és tudomdnyos élet élvonaldval
tartotta a kapcsolatot.!?

Az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyv, a Chronica Hun-
garorum (A magyarok kronikdja) Hess Andras budai mihelyében
latott napvildgot 1473-ban. Gutenberg 42 soros Biblidjinak elké-
sziilte utdn mintegy két évtizeddel a nyomdadszat ilyen korai (bar
nem hosszu életd) magyarorszigi megjelenése figyelemre mélté
eseménynek szamit. Hess kiadvanyat csak a német nyelvteriileten,
Italidban, Franciaorszagban és Németalfoldon késziilt nyomtatva-
nyok el6zték meg. Hess 1471-ben érkezhetett hazankba, és 1472
nyaran kezdhette meg a Budai Kronika néven is ismert mu elkészi-
tését. A munka tiz honapig tartott. Hess nyomdaszati ismereteket
és ontott betiket hozott magaval. Papirt valészintleg Vitéz Janos
primds timogatisaval szerzett a Velencei Koztarsasag teriiletérdl.
A berendezést nyilvan helyi iparosok segitségével allitotta Gssze,
és a szedést maga végezhette. Valoszinileg egyszemélyes mihely-
lyel rendelkezhetett. Hess Andris Vitéz Janos primis, kiralyi kan-
cellar biztatdsara érkezhetett Magyarorszagra. A megbizast Karai
Laszl6 alkancellar adta 4t a Rémdban tartézkod6 nyomdasznak
1470-1471 forduléjan. Vitéz Janos, a magyarorszagi humanizmus
elsé kiemelked§ alakja nagy konyvbarit volt, tudés hozzaértéssel
javitgatta a kodexek hibds szovegeit. A nyomtatott konyv meg-
jelenése ugrisszerd viltozist jelentett a kézzel masolt kodexek-
hez képest, ezért az esztergomi érsek nagy 6rommel fogadhatta
a szovegtobbszorozés 4j lehetdségét. Az is elképzelhetd, hogy az
altala alapitott (bar rovid ideig miik6dé) pozsonyi egyetem okta-
tasi céljainak timogatasira is szindékozott Budin nyomdat alapi-
tani. A Matyis és Vitéz kozott kirobbant ellentét kovetkeztében
Hess viszont 4llandé mecénis nélkiil maradt, és mikodése az 4l-
land6 nyomdait ekkor még nem igényld, sziik humanista mdvelt-
ségi réteg korében kérészéletiinek bizonyult. Ezek fényében az

12 GULYAS 1908, 1-8.; GEREZDI 1945.
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aldus.M-Ro.Sigtfmundo Thur3o Panonio Albei.
Prepofito, dc Virorego 4 Secretis.S:P- D+

Acr, ¢ dd palme per e curfirus honores,
" si tamen horteris fortus ibit equits «
vade quantum walet hortatus, g et equos et id genus
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fed epiftolasmaxime.Nam et wpiofum.ct elegantem,
et quod facio plurimi,perfa n'l{ i [eribédo ftudiofum
i efficiunt. Qua re [pemeciimirari foleo deindu
ftria quofda in dicendo duros qui g recte fentiant Ci
ceronis [eripta oftendunt . Sed inquies funk quib -non
placet Cicero. At Fabius lle fé profedfe [t , ani
* Cieeronalde placebit - Sedsaaina eis Adhvas qui a
tehec.v ale cum noftro V aradiéfi ,meqs amate.

Marcus Tullius Cicero: Epistolae ad Atticum, Brutum
et Quintum fratrem (Velence, 1513. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvanyok Tidra, App. H. 89, fol. [AA])
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is érthet6vé vilik, hogy a krénika ajanldsa nem a kegyvesztett és
1472-ben meghalt Vitézhez, hanem Kéraihoz sz6l."

A XV. szazadban az élvonalbeli humanista miveltséget itdliai
iskoldkban, illetve egyetemeken lehetett megszerezni (Ferraraban
Guarino Veronese, majd fia, Battista Guarino iskoldjiban; Pado-
vaban és Bologndban).'*

Az idésebb Filippo Beroaldo (1453-1505) dtmeneti parmai €s
parizsi egyetemi oktatds utin 1478-ban lett sziilévirosa egyeteme,
a bolognai egyetem artes fakultdsinak oktatéja. Beroaldo sokrétd
oktatisi feladata mellett komoly filolégiai munkat folytatott: t6bb
tucat szovegkiadis és kommentir fizGdik nevéhez. Ezek oktatasi
célokat szolgaltak, ugyanis eladasaiban ezeket haszndlta és hasz-
ndltatta fel hallgatéival. Beroaldo nyitott, vonzé személyiség volt,
ezért népszerd volt tanitvanyai korében, akik Eurépa minden ré-
szérdl todultak hozza.»

A XV. szazad végétdl kezdve a bécsi és a krakkoi egyetemek
— kozelségiik révén is — az italiai iskoldk vetélytarsaiva viltak, és
jelentGs hatdssal voltak Jagell6-kori humanista kultdrink alaku-
lasdra. A bécsi egyetem tandrai koziil kiemelkedik Konrad Celtis
(1459-1508) és Vadianus (Joachim Watt, 1484-1551). Konrad
Celtis (1459-1508) az els6 kozép-eurdpai irodalmi tirsasig, a So-
dalitas Litteraria Danubiana (Dunai Tudés Térsasig) megszerve-
zGje volt. A tirsasdg — symposionokat tartva Bécsben és Buddn —a
bécsi, a magyar és a budai cseh kancelliria humanistiit prébalta
osszefogni. 't

13 BORSA 1989a; BORSA 1989b; V. ECSEDY 1999, 18-25.; CH, III-XIX.
14 MIT I, 206-208.

15 VEBER 2006, 399-400.

16 MIT I, 207.; JANKOVITS 2005.
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RENESZANSZ NEVELOK, HUMANISTA
PEDAGOGIAI ERTEKEZESEK

A reneszdnsz humanizmus egyik legfontosabb alapeleme, jellem-
zGje a klasszikus szerzék egyre szélesebb kori felfedezése, olvasa-
sa €s a gorog nyelv tanulmdnyozasinak elterjedése, szélesebb ko-
rokben valé hasznalata volt. A humanizmus tényleges kozpontjai
nem a felsébb iskoldk, nem az egyetemek voltak. A studia huma-
nitatis eszményét vallé és modszerét gyakorlé iskoldk elsGsorban
italiai (firenzei, ferrarai) f6uri udvarokhoz és hivatalokhoz, kan-
cellaridkhoz kotédtek, és nem a régéta mikods patinds egyete-
mekhez (Bologna, Padova, Parizs, Oxford). Leegyszerisitve azt is
mondhatnank, hogy az ,,4j” iskoldk irodalmi-stilisztikai-erkolesi
nevelésiikkel dltalainos miveltséget ad6 képzésre torekedtek, és
nem (az akkor hagyomdnyos) specializilt tudis oktatdsira, mint
az egyetemek. Mds szavakkal megfogalmazva: a studia humanitatis
eredetileg az itdliai polgdrok és nemesek dtfogé humdn képzésé-
nek tervét tartalmaztik. A grammatika, retorika, dialektika, mo-
ralis filozofia tanitdsa a gorog és romai szerzGk miveinek olvasa-
saval, kommentéldsival tortént, és a képzés egyik alapvet§ célja
az volt, hogy az itdliai viros életében, vezetésében, adminisztra-
ci6jiban hasznosan és eredményesen részt vevé mivelt embert
formaljanak. Olyan személyiséget, aki Ciceréhoz hasonl6an meg-
gy6zden szonokol, aki az antik episztolairodalom fogdsainak is-
meretében vélasztékos stilusi diplomaiciai levelet fogalmaz meg,
és aki — Thukiididész, Caesar, Sallustius, Livius, Tacitus torté-
nelemszemléletét jol ismerve — hathatds tandcsot tud adni varosa
vezetdinek, vagy maga jatszik kiemelkedd szerepet egy-egy viros-
allam élén."

Pier Paolo Vergerio (1370-1444) kiemelkedd szerepet jitszott
a magyarorszagi humanizmus kifejlédésében. Zsigmond kiraly
udvardhoz tartozott, hosszabb ideig tart6zkodott hazinkban, és

17 GARIN 1988, 15-16., 44-45.
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Magyarorszagon halt meg. A Nemes szdrmazdsti gyermekek neve-
léserol (De ingenuorum educatione liberorum) cimd értekezést els6-
sorban a fejedelmi csalidbdl szirmazé gyermekeknek szinta, és
Francesco Novello fia, a carrarai Ubertino szimadra irta 1403 ko-
ril."® Vergerio szerint a tudds nemes erkolesosség nélkiil semmit
sem ér. A nevelés célja, hogy a gyermekek erényesek legyenek.
A pedagégiai programnak igazodnia kell a gyermekek egyedi ké-
pességeihez. Vergerio fontosnak tartja az edzést, a testi nevelést,
és sok fajtdjat javasolja. A novendékek tiirjék a hideget és a me-
leget, az éhséget és a szomjusdgot. A nevelés munkdjit ugy kell
szervezni, hogy a szellemi és testi foglalkozdsok ésszerten vilt-
sak egymadst. Az olvasis a nemes ember egyik legméltobb foglal-
kozisa. Mindazoniltal a tanulds ne legyen elviselhetetlen teher,
ezért gondoskodni kell arrél, hogy a gyermekek pihenhessenek,
jatszhassanak:"

»~Mivel nem mindig foglalkozhatunk munkaval, hanem né-
ha-néha pihenést is kell magunknak engedniink, azért most
ennek a médjit és rendjét akarjuk megiallapitani. Az elsé és
legfontosabb szabaly az, hogy valami rat vagy drtalmas ja-
tékot ne folytassunk, hanem csak olyant, mely vagy a tevé-
kenységet fokozza, vagy a testi erét fejleszti. Scipionak meg
Laeliusnak, meg Scaevola augurnak (Laelius vejének) az
volt a szokdsuk, hogy szellemok pihentetése idején a tenger
partjan vagy a patakok medrében kavicsokat meg kagylokat
szedegettek, a mi nidluk mintegy lelki sziikségletbdl tortént.
Mert csak mikor nagy munkit végeztek, s mar élemedett
emberek voltak, folyamodtak a szérakozisnak ehhez a méd-
jahoz. De taldn nagyobb dicséretre mélté e nemben ugyanaz
a Scaevola, aki — mint mondjik — pompdsan labdazott. Mikor
torvényszéki teendGibe és maganjogi elGadasaiba belefiradst,

18 KOHL 1988, 12.
19 FINACZY 1919, 31.; KALLENDORF 2002, X.
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ilyenfajta tidiilésnek adta at magat, hogy erejét felfrissitse és
tiidejét megerdsitse. Efféle foglalkozas még a vadaszat, soly-
madszat és haldszat, mindezek igen nagy gyonyoriséggel tol-
tik el lelkiinket, s ezenkiviil a mozgdssal jar6 gyakorlds révén
tagjaink erejét is fokozzdk, mert — miként Horatius mondja —
a buzgé6sig nem véteti veliink észre a munka nehézségeit.””
Ha nem fiiszerezné annyi élvezet a munkat, vajjon 6nként ki
vallalnd magidra és ki viselné el a faradsiagot?”!

Guarino Veronese (1374-1460) oktatisi rendszerére vonatkoz6-
an kiemelkedd forris a fia, majd utéda (Janus iskolatdrsa), Battista
Guarino (1435-1505) altal irt, A tanitds és tanulds rendje (De ordine
docendi et studendi) cimi értekezés.”?> Guarino Veronese Niccolo
d’Este meghivisira ment Ferraraba, hogy az egyetemen tanitson,
és fidt, Lionell6t nevelje. A megbizis alkalmat nydjtott arra, hogy
Guarino bentlakissal egybekotott maganiskolit (contubernium)
szervezzen. Guarino Veronese iskoldjanak egyik erénye az volt,
hogy ott hatékonyan és magas szinvonalon lehetett elsajititani a
gorog nyelvet. Ebbél a contuberniumbdl keriilt ki Janus is. Gua-
rino egyik legfontosabb (taldn a legfontosabb) feladatinak azt tar-
totta, hogy tanitvinyai pontosan, tokéletesen megértsék a gorog
és romai szerzGket.”

Szoros kapcsolatokkal kotddott Magyarorszighoz a mivelt
diplomata, Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464), a késébbi
IL. Pius papa. 1450-ben keletkezett pedagdgiai traktitusat, az Er-
tekezés a gyermekek nevelésércl (Tractatus de liberorum educatione)
cimd irast V. Laszl6 kiskord magyar és cseh kirdlynak szinta, és a
gyamsag alatt 1évé kis kirdly jovend§ uralkodoéi hivatdsit tartotta
szem el6tt.”* Intelmei szerint a kis kirdly (Ladszl6) — leendd kato-

20 HORATIUS, Saturae, 2, 2, 12.
21 FINACZY 1919, 31-32.
22 JANKOVITS 2002, 15.
23 FINACZY 1919, 57-59.
24 KALLENDOREF 2002, XI-XIL.
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nihoz illéen — egyszerd ételeket egyen, és minél hamarabb tegyen
szert a harci fogasokra, hadi felkésziiltségre. A kiralynak helyesen
és igazsagosan kell népét kormdnyoznia. Az igazsigos kormany-
zasra a keresztény igazsigokkal ,,6sszeférG” filozéfia tanitja meg a
kiralyt. Az uralkodénak széles kord ismeretekkel kell rendelkez-
nie, vagyis ismernie kell a trivium és quadrivium tudoményait. Az
olvasisra szant szerzék kozott fontos helyet foglalnak el a rémai
torténetirk.”

Hess Andrds budai snyomddszrél mar ejtettiink szét. Maso-
dik kiadvidnydban Basilius Magnus és Xenophon egy-egy munkd-
jat adta kozre Leonardo Bruni (Leonardus Aretinus, 1377-1444)
forditisaban. Basilius Magnus (Kr. u. IV. sz.) miivének eredeti
cime A fiatalokhoz. Bruni forditdsiban a cim mdsképp hangzik:
De legendis poetis (A koltok olvasdsirol). Bruni Arezzéban sziile-
tett, Firenze kancelldrja volt, és a kor legmiiveltebb humanistii
kozé tartozott. Szertedgazé irodalmi és tudomanyszervezd tevé-
kenységet folytatott, gorog szerzéket forditott latinra. Bruni a
gorog egyhidzatya mivének latinra forditasival arra torekedett,
hogy szélesebb korben is élvezhetd legyen a miivel6dés fontossa-
gat hangsilyozé mivecske. Basilius Magnus irdsiban a jol meg-
vilogatott antik szerzék olvasdsira, maradandé szellemi értékek
létrehozasdra és etikus életre buzditja a fiatalokat. Hess masodik
nyomtatvanya Basilius Magnus révid irasa mellett Xenophén (Kr.
e. kb. 434-354) Szokratész védibeszéde cim mivét is tartalmazta,
ezt is Bruni latin forditisiaban.?®

25 FINACZY 1919, 36-38. )
26 BASILIUS MAGNUS-XENOPHON 1978, 105-106.
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BEVEZETES

Donatus (Kr. u. IV. sz.) és Priscianus (V1. sz.) grammatikdiban a
nyelvi norma az aranykori rémai irodalom nyelve volt. A kézép-
kori latint, bar ,,€16 nyelv” volt, mdr idegen nyelvként kellett ta-
nitani, mivel nem éllt mogotte anyanyelvi beszél6kozosség. A re-
neszansz humanizmus a klasszikus nyelvi eszmény helyreallitasat
hirdette meg, és a modistdk filoz6fiai nyelvtana helyett a vilasz-
tékos latinsigra tanitd, gyakorlati grammatika lett a cél. A latin
nyelv alapos és biztos elsajititisa a tovibbi (humanista) tanulma-
nyok alapfeltétele volt. A humanistik ismerték, hasznaltik, olykor
kritizaltdk a k6zépkori grammatikdkat. Szellemi elzményeikhez
val6 viszonyuldsuk alapjin — mindent leegyszerdsitve — harom
korszakot kiilonboztetiink meg.

Az elsé szakaszban szdmos, a kézépkorban kurrens gramma-
tikai md haszndlatban volt. A humanistik elsGsorban a metrika
(példaul Lovato de Lovati, kb. 1240-1309), tovabba az orthog-
raphia és a phraseologia (példdul Coluccio Salutati, 1331-1406)
teriiletén tettek Uj észrevételeket és készitettek 4j miiveket. A ma-
sodik szakaszban, amely nagyjabdl egybeesik Guarino Verone-
se tevékenységével (kb. 1420 és 1460 kozott), 4j grammatikdk
késziiltek. Ezekben dltaliban nem érzékelhetd harsiny ellen-
séges megnyilvanulds a kozépkori grammatikai irodalom irdnt.
A kozépkori grammatikakkal és lexikografiai mivekkel szembeni
nyilt ellenséges hang Lorenzo Valla irasaiban (1440 koriil), majd
Giovanni Sulpizio Verulano miveiben (1470 koriil) szélalt meg.
A harmadik korszak nyitinyanak dltalaban Valla Elegantiaejit te-

37



kintik (1440-es évek kozepe). A XV. szizad masodik felében ké-
szil§ nyelvtanok egyik f6 jellemzdje az lesz, hogy a régiek (antik
szerzGk) nyelvhasznalatat igyekeztek utdnozni. A korszak ,leg-
sikeresebb” grammatikai Niccolo Perotti Rudimenta grammatices
cimd mive (1468) és Antonio de Nebrija kézikonyve voltak.””

Az ,4j” grammatikdk megjelenésétdl fiiggetleniil a késé antik
és kozépkori mivek is hasznilatban maradtak. Donatus és Pris-
cianus — az oktatds kilonbozd szintjein és viltozé mértékben
— mindig nagy tekintélynek 6rvendtek. Papias (XI. sz.) Vocabu-
lariumaval, Alexander de Villa Dei az 1200 koriil irt Doctrinalé-
val, Eberhardus de Bethunia (ca. 11212) a Graecismusszal a leg-
fontosabb kozépkori grammatikusok kozé tartoztak. A kézépkori
(verses) nyelvtanok (és vokabuldriumok) jelentds hanyada a XV.
szazadban nyomtatdsban is megjelent. (Egy résziik pedig még a
XVL. szdzadban is.) A kozépkori grammatikdk egyik elénye az
volt, hogy pedagdgiai, médszertani fogasaik révén hasznosak vol-
tak a latin nyelv tanitdsiban. Az Ggynevezett humanista és kozép-
kori grammatikik kozott tehdt nem hazhaté éles hatdrvonal: a
szintaxisban tovabb éltek a filozéfiai nyelvtanok dltal bevezetett
fogalmak (példdul appositio, suppositio, transitio, intransitio), €s
szamos X V. szazadi szerzé mivében taldlunk ,k6zépkori” morfo-
l6giat tikkr6zd példikat.

A XV-XVL. szizad legelterjedtebb, legsikeresebb (humanista)
grammatikdi gyakran kiadott, tehdt konyvészeti szempontbdl is
jelentés tankonyvek voltak. A legfontosabb XV. szazadi szerzék
Guarino Veronese, Lorenzo Valla, Niccolo Perotti, Sulpizio Ve-
rulano, Antonio de Nebrija, Bernhard Perger és Aldus Manutius
voltak, a XVI. szdzadiak koziil pedig Thomas Linacre, Johannes
Despauterius, Philipp Melanchthon, Tulius Caesar Scaliger és
Petrus Ramus nevét emelnénk ki.?®

27 PERCIVAL 1988, 73-76.; PERCIVAL 1976, 86.
28 LORINCZI 2009, 191-193.

38



iR i, |

Vip eft Gramatica;Grimatica eft arsre@eé loa

quendi;reéteq. feribendi, {criprost, & poetarum

lefiontbns obferuata. Vodedicitur Grimatica
apotd,grimaton, Hoc eft 4 literis. Latiné enim

= literania dicitur,quod ex;literis fyllabe fiant, ex

fyliabi; ditiones, ex diftionibus orationes, ¢x quibus difci- -

‘plina Grammaticz conftiruitur. ;

I Artes Grammaticz {unt quatgor : videlicet, Litera,Sylla

ba, Dictio, & oratio. Litera,vt v,Syllaba,ve ve;Didtio,veve
ritas;Oratio,yt veritas odium parit. Literaeft minima pars vo
cis compofitz,vel lirera eft vox indiuidua, quee fcribi poteft.

. Dicitur autem litera,quafi legitera , co quad legentibus iteg -
prabeat,vel a lituris:(licet primam accipiat) quod plerunque.
inceratis tabulis antiqui feribere folebant. Syllaba eft com-
pechéfio literarii fub vno accentuy & vno {pi indiftanter pro

PEn

|

!
|

4

w lata.Ditio eft minima pars orationis,quanti ad {enst, Oratio

eftordinatio ditionfi,congrud,perfe&iq. fententid demon-
ftrans. Literarli quadi funt vocales, quzdi funt confonites.
Vocales funt quinque,a,e,i,o,uzy vero Grzca vocaleseft, qua
vt imur in ditionibug grecis;vt Hieronymus.Ex quibus fiunt
diphtongi , quatuor fcilicet,2,cc,eu,& au. Confonantes funt
fexdecim,b cdfgx Imn pqr{txz:henimnd eft licera, fed
afpirationis nota.Ex confonandbus quadi funt Mute queda
Semiuocales, Murg funt noué,bcd fgk p q t:z nouiter reper
ta eft litera,pro ea enim veteres gemmo f ytebdtur,ve pacrifs
{o pro patrizo:(ed inter mutas annumerali poteft: Seminoca-
lesfuntfex,Im nrsx, Confonantes enim funti, & u cfi eas
| fequarur vocalis in eadé fyllaba;ve Iupiter, & venus. Sciendii
‘eft,quod »,& z duplices confonantes funt,x enim pro duplici
fl:z vero proc,&s ponitur.Scito etiam 1, & r liquidas vocari.
Omiffo in prefentia de fyllaba,de reliquis dicatur .
De Partibus Orationis. :

P Arres Orationis funt o&o,(cilicet Nomen,Verbum,Parti,
M cipium,Pronomen,Prpofitio, Aduerbill, Interiectio, &
/| Coniunétio. Ex quibus quatuor (unt dechinabiles.{. Nomen,
// Verbum,Participtum, & pronomen. Reliquz vero funt inde-
J “clinabiles,Prapofirio, Aduerbifi, Interieétio, & Caniunétio,
Quid eft nomen ; Nomicn eft pars orationis declinabilis, fi--

> et ) gnificans

\

Guarino Veronese: Regulae grammatices
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GUARINO VERONESE:
REGULAE GRAMMATICALES

Guarino Veronese (1374-1460) Regulae grammaticales cimi miive
meghatdrozé jelentGségt a quattrocento grammatikai irodalma-
ban. Az 1410-es évek masodik felében késziilt, rovid és tomor
munka. Sok szempontbdl a XIV. szdzadi itdliai latin nyelvtanok
hatisa is tiikr6zGdik benne. Guarino a konyvecskét nem teljesen
kezddknek szdnta, és bizonyiték van rd, hogy az oktatds sordn a
Regulaet mas nyelvtanokkal (példaul lanua, Doctrinale) egyiitt
hasznélta. A Regulae elsGsorban abban kiilonbozik az el6z6 kor-
szak nyelvtanaitol, hogy nélkiil6zi azok logikai-filozéfiai termi-
nusait és érvrendszerét.”’

A Regulaet 2007-ben kiadta Vadasz Géza. A Regulae iltalino-
san ismert és hasznalt szovege, a W. Keith Percival altal készitett
working edition a vilighdlén tanulmanyozhat6.*° Szemelvényiink a
szerkezeti alakzatokat ismerteti. A forditds forrdsa: Percival - RG,
20-21.

Figurae constructionis

Az alakzat (figura) szandékosan elkovetett nyelvi hiba. Kétféle
alakzat van, tudniillik beszédalakzat és szerkezeti alakzat (figura
constructionis). Szerkezeti alakzatbdl nyolc van, tudniillik prolép-
szisz, szillépszisz vagy egybefoglalds (comceptio), zeugma, sziin-
theszisz, antiptészisz, utalds (evocatio), értelmezés (appositio), szii-
nekdokhé.

A prolépszisz egy sajatsag (proprietas) hozzakapcsoldsa vala-
mely, részekre osztott egészhez, mint példaul ,,aquilae volant, una

29 PERCIVAL 1975, 238-239.; PERCIVAL 1976, 77.; PERCIVAL 1981, 235.;
PERCIVAL 1983, 314-315.
30 GUARINO 2007; PERCIVAL - RG.
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sursum, altera deorsum” (’sasok repiilnek, egyikiik felfelé, masi-
kuk lefelé’). A prolépsziszben 6t dologra van sziikség: egészre,
a részeire, a részek megkilonboztetésére, sajatsigra, sorrendre.
A prolépszisz kétféle lehet: kifejtett vagy ki nem fejtett. Kifejtett
az, amelyikben megvan mind az 6t sziikséges dolog, mint példaul:
,cervi currunt, unus tarde, unus velociter” (’szarvasok futnak, az
egyik lassan, a masik gyorsan’). Ki nem fejtett az, amelyikben va-
lamit elhallgatunk, mint példaul ,homines invident alter alteri”
("az emberek irigykednek, az egyik a masikra’).

A sziillépszisz kiillonb6z§ szavak egybefoglaldsa a mindnydjuk-
hoz tartozé sajitsdg alatt, mint példdul ,rex et regina albi” (fehér
kiraly és kiralynd’). A sziillépsziszben 6t dologra van sziikség: egy-
befoglalé széra, egybefoglalt széra, k6tészora, sajatsigra, melyet
tobbes szamu ige vagy melléknév fejez ki, és arra, hogy a sajatsig
egyezzék meg az egybefoglal6 széval.

Négyféle moédon johet létre sziillépszisz: nemben, szimban,
személyben és esetben. A nemet tekintve a himnem magdban fog-
lalja a nénemet és a semlegesnemet, a nénem a semlegesnemet.
Olykor a semlegesnem is magdban foglalja a himnemet és a né-
nemet, ha egy nagyobb dolgot jelent, mint példaul ,,gladius, lori-
ca et arma dura” Ckemény kard, mellvért és fegyverzet’). A szimot
tekintve a tobbes magédban foglalja az egyest, mint példaul ,,milites
et tribunus currunt” ("a katondk és a tribunus futnak’). A személyt
tekintve az elsé magaban foglalja a masodikat és a harmadikat, mint
példaul ,,ego et tu et Paulus legimus” (én és te és Paulus olvasunk’);
a masodik pedig magiban foglalja a harmadikat, mint példdul ,,tu et
Paulus legitis” ('te és Paulus olvastok’). Az esetet tekintve az alany
magdban foglalja a cum elljaréval 4ll6 ablativus esetet, mint pél-
daul ,equus cum asino currunt” ("a 16 a szamarral futnak’).

Kétféle sziillépszisz van: kozvetlen és kozvetett. Kozvetlen az,
amelyik azonos esetek révén jon létre, mint példaul ,ego et tu
legimus” (én és te olvasunk’), kozvetett az, amelyik eltérdk ré-
vén, mint példdul ,Andreas mecum currimus” (Andreas velem

futunk’).
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A zeugma egyetlen sajitsdg kiilonb6z6 szavakra valé vonatkoz-
tatdsa — 4gy azonban, hogy csak egyikiikkel egyezik meg, mint
példaul ,,ego et tu scribo” (*én és te irok’). A zeugmaban 6t dolog-
ra van sziikség: tobb kiillonb6z6 fénévre,*! kotGszora, sajatsigra, a
sajatsignak el6bb az egyik, aztdn a mésik fénévre valé vonatkozta-
tasara, és arra, hogy a sajitsdg azzal egyezzék meg, amelyhez el6-
szor kapesoljuk. Harom koriilmény tekintetében johet létre zeug-
ma: személyben, szimban, nemben. A zeugma hiromféle lehet:
elolrdl val6, amikor a sajatsigot elGrevetjiik, mint példaul ,lego
ego et tu” (olvasok én és te’); kozéprdl val6, amikor a sajatsagot
a fénevek kozé helyezziik, mint példdul ,ego lego et tu” (én ol-
vasok és te’); hatulrdl valé, amikor a sajatsagot hatravetjiik, mint
példaul ,ego et tu lego” (én és te olvasok’).

A sziintheszisz egy sajatsig hozzakapcsoldsa egyetlen dologhoz
vagy tobb osszekapesolt dologhoz, de nem a sz6 alakja, hanem
értelme alapjan, mint példdul ,pars in frusta secant” (egy résziik
darabokra vigjik’?), vagy ,Scipio et Laelius admirantes” (’Sci-
pio és Laelius csodilvan’). Harom dologra van sziikség a sziinthe-
sziszben: egyetlen alanyra vagy tobb 6sszekapcsolt alanyra, sajat-
sagra, a sajatsig hozzajuk kapcsoldsara, mely értelmileg egyezik,
de nem egyezik alakilag, mint példdul ,anser feta” (toj6 lad’*).
A sziintheszisz tehdt nemben johet létre, azonkiviil szimban is
lehetséges, mint példaul ,Scipio et Laelius currunt” (Scipio és
Laelius futnak’).

Az antiptészisz egy eset hasznalata egy masik eset helyett vala-
milyen sajatsiggal kapcsolatban, mint példaul ,,de aqua non est in
puteo” (vizbdl nincs a katban’). Hirom dologra van sziikség az
antiptésziszban: egyetlen alanyra, egyetlen sajitsigra és egy bi-
zonyos eset helyett hasznilt masik esetre, mint példaul ,urbem,

31 Bar Guarino itt a zeugma sziikséges alkotéelemeként a fénevet emliti, a késébbiekben
fénévi névmasokat haszndl a példdkban.

32 Vergilius, Aeneis, 1, 212. Lakatos Istvin forditdsiban: ,,misok szétszelik”.

33 Mivel a latin anser sz6t elsGsorban himnemben hasznaljik, ezért Guarino fentebbi pél-
ddjit — éppen a sziintheszisszel kapcsolatban — akdr ’t0jé gundr’-nak is fordithaménk.
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quam statuo, vestra est” ("a vdrost, amit alapitok, a tietek’) az
yurbs...” (viros’) helyett.

Az utalis (evocatio) egy sajitsag hozzakapcsoldsa valamely jelzett
dologhoz az azt jelzd révén, mint példiul ,ego Virgilius cano”
(én, Vergilius énekelek’). Az utaldsban négy dologra van sziikség:
elsé vagy masodik személyd szora, amellyel utalunk, harmadik
személyd szora, amelyre utalunk, a k6tGsz6 hidnyara és els6 vagy
masodik személy( sajitsagra.

Az értelmezés (appositio) fénevek kozbevetés nélkiili 6sszekap-
csoldsa, mint példaul ,,miratur molem Aeneas, magalia quondam”
('csodalja Aeneas az épitkezések nagy tomegét, a hajdani kunyho-
kat’®’). Az értelmezésben hirom dologra van sziikség: értelmezd
szora, azaz meghatirozora, értelmezett szora, azaz meghatirozott-
ra és sajatsagra, mint példdul ,,animal homo currit” (Caz él6lény, az
ember fut’). Az értelmezés hiromféle médon johet létre: elGszor
is egy éltaldnossig leszikitése érdekében, mint példdul ,animal
asinus currit” ("az dllat, a szamar fut’); misodszor a kétértelmiség
elkeriilése érdekében, mint ,canis stella lucet” ("a kutya, a csillag-
kép ragyog’); harmadszor pedig egy sajatsignak valamihez valé
hozzakapcsoldsa miatt, mint ,,Caesar, vir fortis” ("Caesar, az erGs
térfi’). Az értelmezd és az értelmezett szonak mindig ugyanabban
az esetben kell dllnia.

A sziinekdokhé az, amikor a rész sajatsigat az egészhez kap-
csoljuk hozzd, mint példdul ,Aethiops albus dentes” ('a fogait
tekintve fehér eti6p’). Hirom dologra van sziikség a sziinekdo-
khéban: egészre, részre, mely tirgyesetben 4ll, és sajatsigra, mint
példaul ,mulier trunca manum” (a kezét tekintve megcsonkitott
asszony’).

Forditotta és jegyzetekkel ellitta Ittzés Daniel.

34 Vergilius, Aeneis, 1, 573. Lakatos Istvin forditisiban: ,,viram, a most—szﬁl}zté’, tietek”.
35 Vergilius, Aeneis, 1, 421. Lakatos Istvin forditisiban (1, 421-422.): ,Epitményeik
Aeneids csak nézi; hol egykor // visk6k”.
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GEORGIUS TRAPEZUNTIUS: DE PARTIBUS
ORATIONIS EX PRISCIANO COMPENDIUM

Georgius Trapezuntius (1395-1474 koriil) gorég nyelvii mivek
fordit6jaként és retorikai munkaival a quattrocento egyik megha-
tirozé egyénisége volt. Maria nevii lanyat a magyar Kosztolanyi
(Polycarpus) Gyorgy vette feleségiil. Szamos forditdsa és 6nallé
alkotdsa megtalalhat6 létezd, hiteles korvindinkban.*¢ Trapezun-
tius a De partibus orationis ex Prisciano compendinm cimd grammati-
kai tankonyvét az 1430-as években irta. Ajanldsa fidnak, Andreas-
nak sz6l, aki 1431 koriil sziilethetett. A md Trapezuntius tanari
tapasztalatai alapjan, médszertani elképzelései megvaldsitisa ér-
dekében késziilt. Az Andreasnak sz616 elGsz6, bar konkrétumokat
nem emlit, sejteni engedi, hogy Trapezuntius mis nyelvtankony-
vek irdnti ellenszenve miatt irta a Compendiumot. A Compendinum
az Institutionest gyermekek szimdra kivinja hasznilhatova tenni.
Priscianus a klasszikus szerz8k nyelvhasznalata altal ,szentesitett”
latin nyelvet irta le. Trapezuntius szintén Vergilius, Cicero, Te-
rentius latin nyelvét 6hajtja a gyermekeknek megtanitani. Valé-
szind tehdt, hogy Trapezuntius kritikdja a kozépkori, klasszikus
latin nyelvtdl eltivolodott, olykor mesterséges példikkal illuszt-
ralt grammatikdk, tankonyvek ellen irdnyul. Az dgynevezett hu-
manista grammatikak ekkor még csak ,sziilet6télben” voltak, nem
val6szind tehat, hogy Trapezuntius valamelyik kortirs grammati-
kust kritizalta volna.*”

Két, a Compendinm alapjan készitett kis 6sszedllitast kozlink az
alidbbiakban. A grammatika sz6vegébdl vilogatott példik bemu-
tatdsdval arra a béséges szokincsre, példatirra kivanjuk felhivni a
figyelmet, amelynek segitségével a mintakép (Priscianus) és kivo-
natol6ja (Trapezuntius) a latin nyelvet ,adatolta”, alaktanat tar-
gyalta. Az elsé forrdsa a diminutivamok ismertetése.*®

36 Eletére és tevékenységére lisd: MONFASANI 1976; MONFASANI 1984.
37 EKLER 2008a, 90
38 EKLER 2008a, 120-122.
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flos (*virag’) flosculus ('viragocska’)

avis (‘madar’) avicula ('madarka’)

oratio ("beszéd’) oratiuncula (’kis beszéd’)

vulpes ('roka’) vulpecula ('rékdcska, rékakolyok’)
versus (’vers, verssor’) versiculus (kis sor, versecske’)
rex (kiraly’) regulus (kis kirdly’)

vinum ("bor’) villum ("borocska’)

alveus (teknd, medence’) alveolus (’kis teknd’)

A masodik tdblizatot a nomenekbdl, verbumokbél és masbol kép-
zett szavakrol szol6 fejezetbdl (De denominativis, verbalibus, parti-
cipialibus et adverbialibus) allitottuk 6ssze.”

durus Ckemény’) duritia Ckeménység’)

cliens (Ckliens, partfogolt’)  clientela (kliensi viszony’)
dulcis (Cédes, kedves’) dulcedo ("édesség, kedvesség’)
magnus (‘nagy’) magnitudo (‘nagysig’)

tribunus (tribunus’) tribunal (a tribunus emelvénye’)
vinum ("bor’) vinetum (’szGléskert’)

ligo (’kot’) ligamen (kotelék, szalag’)
LORENZO VALLA:

ELEGANTIAE LINGUAE LATINAE

Lorenzo Valla (1407-1457) a latin grammatika és stilisztika te-
riletén a quattrocento egyik legkiemelked6bb egyénisége volt.
Tekintélye elsésorban sikeres és nagy hatisa 6 miavén (Elegan-
tiarum linguae Latinae libri sex, a tovibbiakban Elegantiae) nyu-
godott, amelyet az 1440-es években készitett. Janus Pannonius
ismerte Vallanak a latin nyelvhelyességet tanit6 hatalmas mun-
kajat. Padovai tanulmadnyai idején, tehdt 1454 és 1458 kozott volt

39 EKLER 2008a, 123-125.
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egy sajat kéziratos Elegantiae-példinya. Valla az Elegantiae elején
olvashat6 el@széban kifejtette mive megirdsinak inditékait. A ré-
mai vilagbirodalom mindenhovi eljuttatta a latin nyelv hasznala-
tit. A meghdditott népek a sermo Romanust a birodalom bukasa
utdn is megdrizték. A latin nyelv egységes, latinul a kiilorszig-
beliekkel is lehet beszélgetni, Valla szerint a Rémai Birodalom
mindig ott van, amerre a latin nyelvet hasznaljak. Az antik Réma
viszont elpusztult, és mar nem a régiek romlatlan latin nyelvét
hasznéljak. Valla a nyelvi barbarsig elleni harchoz, a helyes latin
nyelv és szép régi stilus helyreallitisihoz a romai polgarokat, azaz
az irastuddkat és a romai nyelv mivelGit hivja hadba.®

A kovetkezd szemelvényt az Elegantiae elsG konyvébdl valasz-
tottuk. A forditis alapjaul szolgilé kiadds: Lyon, Sébastien Gry-
phius, 1544. 19-20., 21-22.

A -rium végi szavakrol

[...] A sacrarium (szentély’) szent dolgok érzéhelye. Az aerarium
(kincstar’) pénz (aes, nummaus) és hasonléan értékes dolgok, kin-
csek tarolasara, az armarium (szekrény’) konyvek és hasonl6 tar-
gyak elhelyezésére szolgal. Az armamentarium azt a helyet jelenti,
ahol szerszamokat (armamenta) és fegyvereket (arma) tirolnak, az
atramentarium pedig kis edény (vasculum), amelyben tintat (atra-
mentum,) tartanak.

A calamarium sz6t egyesek a theca calamaria helyett mondjak,
amelyben az irénadat (calamus) tartjdk, de mivel ma tobbnyire
tollal (penna) irnak, mondhatunk pennariumot (tolltarté tok’) is,
hacsak nem akarjuk a theca pennaria (tolltarté tok’), theca calama-
ria (irénadtartd’) és theca graphiaria (irévessz6tok’) kifejezéseket
hasznalni.

40 RITOOKNE 2002a, 33-36.
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A penarium az a hely, ahol az ételt (penus), vagyis az ehetd (edu-
lia) és a taplilkozashoz sziikséges (ad victum pertinentia) dolgokat
taroljak; a vivariumban ('vadaskert’) az emberi taplalkozas (victus)
céljabol tartott madarakat, halakat és vadakat tartjak.

A pomarium gyimolesok (pomum) tirolasira szolgalé vagy gyi-
molcstikkal (pormus) beiiltetett helyet jelent, ahogy Ovidiusnal is:

»1d metuens solidis pomaria clauserat Atlas
moenibus.”

Egyesek ezt a pomerium/pomoerium elnevezéssel illetik, azonban
a pomeriwm Titus Livius szerint a varosfal mentén kiviil és beliil
talalhat6 tér, ahol nem szabad épitkezni, mintegy a ’varosfalon
tal’ (post moenia),* ehhez hasonléan mondjuk azt is, hogy pomze-
ridianum a postmeridianum (délutini’) helyett; ehhez [tudniillik
pomerium] kapcsolédik Lucanus:

slonga per extremos pomeria iungere fines”.*

A pomarium tehit gyimolcesfikban bévelkedd helyet, vagy a gyi-
molesok tiroldsira szolgdlé kamrat, vagy a gytimolestermd fik so-
kasagit jelenti.

41 Ovidius, Metamorphoses, 4, 646-647. , Ettdl télt Atlas, sziklikkal kornyezi kertjét” (for-
ditotta Devecseri Gabor).

42 Liviust Kis Ferencné forditisban idézziik; a vonatkozé helyeken ziréjelben feltiin-
tettiik a latin sz6veget is: ,A pomerium, ha a sz6 puszta jelentését tekingjiik, annyit
jelent, mint »postmoerium«: tulajdonképpen inkabb »circamoerium« (a fal két olda-
lin hiz6dé siv), melyet az etruszkok, hajdaniban, amerre a falakat (murum) épiteni
akartdk, joslatokat kérve, és mindkét oldalrdl biztos hatirokat kijelolvén, szabadnak
nyilvinitottak, valahdnyszor 4j varost alapitottak, mégpedig gy, hogy sem befelé ne
illhassanak épiiletek — nem gy, mint manapsag —, és a kiilsé oldalon is maradjon egy
emberi mivelés nélkiil hagyott foldsiv. Ezt a keskeny teriiletet, amelyen akir lakni,
akdr szdntani-vetni tilos volt, »pomerium«-nak hivtdk a rémaiak, nemcsak mert a vé-
rosfal mogott (post murum) fekiidt, hanem azért is, mert a fal is mogotte (murus post id)
htzédott...” Livius, Ab urbe condita, 1, 44.

43 Lucanus, Pharsalia, 1, 594. ,hogy falakat szenteljenek tinnepi dldozatokkal”. Baksai
Séndor forditdsa.
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Ugyanis ezek a szavak természetiikbél fakadéan vagy azt a he-
lyet jelolik, ahol az illeté dolgok vannak, vagy azoknak a dolgok-
nak a béségét, amelyek azon a helyen vannak, mint az alvearium,
amely bdr annak a helynek a megnevezésére is szolgil, ahol a
méhkasok (alvus, alvens) vannak, mégis inkibb az ott elhelyezett
méhkasok vagy mézgyijté méhek sokasagit jelenti. [...]

Semlegesnemd szavak, amelyek -orium-ra végzédnek, tobbnyi-
re azt a helyet jel6lik, ahol valami torténik, példaul a deambulatori-
um (’sétatér’) az a hely, ahol sétlunk, a dormitorium ("halészoba’)
az a hely, ahol alszunk. A repositorium (raktir’) az a hely, ahovd
félretesziink (repono) valamit.

A tentorium (’sitor’) az a hely, ahol vasznakat (vela) vagy hozza
hasonlé targyakat kifeszitiink (tendimus); illetve talan inkdbb ma-
guk a vasznak (vela) vagy takardk (velamenta), amelyek az idGjaras
kellemetlen hatdsaitol védenek.

Az auditorium az a hely, ahol a tandrt hallgatjuk (wudimus), vagy
olyan el6adét, aki fiktiv témardl tart szonoki beszédet, vagy azt,
aki egy 4j mivet olvas fel — vagy valami hasonl6 dologrél van sz6;
de jelentheti magat a tomeget (turba) és a hallgatok 6sszejovetelét
(coetus auditorum) is.

A tectorium (falburkolat’) a falakon talilhaté bevonat: a fal
ypadlozat”-a, ,marvanyburkolat”-a. Az amatorium a méreg azon
fajtdja, amely szerelmet (amor) vagy driiltséget (insania) okoz.

A portorium (révvam, viteldij’) kikotéi, folyami add, nagyobb
és kisebb tavaknal esedékes révpénz. Tudniillik ugyantgy révész-
nek (portitor) hivjuk azt, aki embereket hajéval visz, szallit: vagy
hajohoz a (tenger)partrdl; vagy hajordl a (tenger)partra; vagy egy
foly6, nagyobb vagy kisebb t6 tdlsé partjara (ripa, litus); jollehet a
litust gyakrabban mondjik. Arra is mondhatjik, hogy portitor, aki
a portoriumot, vagyis a kikotGi vimot bérbe vette, és azt a meg-
érkezdktdl behajtja. [...]

Ekler Péter forditdsa
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NICCOLO PEROTTT:
CORNUCOPIAE

Niccolo Perotti (1430 koriil-1480) Vittorino da Feltre és Gua-
rino da Verona tanitvinyaként rendkiviil alapos klasszikus kép-
zettségre tett szert. 1447-ben Rémadba keriilt, a kor legnagyobb
miveltségl tuddsai kozott szimon tartott Basilios Bessarion
(1403-1472) biboros titkiraként, s ettél fogva élete végéig a papai
allam fontos tisztségeit toltotte be. 1451-t61 1455-ig a papai lega-
tusként szolgal6 Bessarion kiséretében Bologndban tartézkodott,
elGaddsokat tartott az egyetemen. 1458-t6l Siponto érseke lett,
majd a papai allam kiilénb6z6 varosait irdnyitotta, 1464-1469 ko-
zott Viterbo, 1471-1472 kozott Spoleto, 1474-1477 kozott Pe-
rugia kormanyzoja volt. 1477-ben visszavonult sziil6virosiba, az
Ancona kozelében fekvd Sassoferrat6ba, ahol idejét halaldig tudo-
manyos munkissiginak szentelte.

Perotti mar ifjikordban hirnevet szerzett gorogbdl készitett
forditasaival. Epiktétosz Kézikonyve (Encheiridion) mellett latinra
forditotta Poliibiosz monumentilis torténeti munkdjit is (1454).
Nagy sikert aratott Rudimenta grammatices cimi értekezése, amely
szamtalan kiaddst ért meg, és Eurépa-szerte hatalmas példany-
szamban fogyott el. Legjelentdsebb és legnagyobb hatisi mive
azonban Martialis epigrammainak szovegkiaddsi munkalataibol
nétt ki. A 33 epigrammdbdl allé Spectaculorum liber (Litvdnyos-
sdgok konyve), valamint az Epigrammik 1. konyvének darabjaihoz
Perotti példatlanul részletes, szinte sz6rél széra haladé kommen-
tart készitett. Bar Osszesen csak 147 epigramma foldolgozasiig
jutott el, e m modern kiaddsa igy is nyolc hatalmas kotetet tesz
ki. Mivel pedig az egyes szavakhoz fiz6tt magyarazataiban — a je-
lentésarnyalatok megadasa mellett — Perotti részletesen tirgyalja
a szarmazékszavakat, a szinonimakat, az adott szohoz f(iz4d4§ sti-
lisztikai, torténeti és régiségtani tudnivalokat, méghozza az ékori
latinsdg teljes szoveganyagabdl meritve idézeteit, beleértve a csak
gyér szamu toredékben hagyomdnyozodott miveket is, munkdja
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— megfelel§ névmutatékkal ellatva — a latin nyelv legrészletesebb
szotaraként valt hasznalatossa. A roppant terjedelmd munka csak
joval Perotti haldla utin, 1489-ben ltott napviligot Velencében,
Cornu Copiae seu linguae Latinae commentarii cimen.*

Az albbi rovid szemelvény, amely Perotti egyetlen széhoz ko-
z0lt magyarazatait tartalmazza, jol példazza Perotti munkamod-
szerét, egyszersmind a humanista kommentarok szellemiségét.
A szemelvény forrasa: Cornu Copine 1997, 39-41. (Lib. 1. epig., 21,
5;29-31.).

Adfuit inmixtum pecori genus omne ferarum
’Ott volt a joszag kozé vegyiilve a vadillatok minden fajtija’
(Martialis, Spectaculorum liber, 21, 5.)

29. Pecori: ’a szelid allatok k6z¢’. Eredeti jelentésében ugyanis a
pecus pecoris vagy pecus pecudis — merthogy mindkét médon mond-
juk — mindenféle dllatot jel6l, amely az ember hatalma alatt 4ll, és
a fold takarmanyat legeli, mint az 6kor, a szamdr, a 16, a teve, a
juh, a kecske meg a t6bbi efféle. Tovibbad az elefant. Plinius:

»Aki az elefinttal megiitkbzvén a joszagot (pecudem) kettGs
csapassal kivégezte.”®

Némelykor azonban a pecus pecoris a ’jészagok sokasaga’ (pro muil-
titudine pecorum sive pecudum) jelentésben talalhaté. Vergilius:

»Damoetas, ki e nydj (pecus) gazdaja?”

44 FURNO 1995. A miire vonatkozéan ldsd tovibbd: PADE 2005.

45 Ez az idézet Pliniusndl sz6 szerint nem talilhatd, tartalmilag hasonlé széveghely:
Naturalis bistoria, 8, 71.

46 Vergilius, Eclogae, 3, 1. Lakatos Istvin forditdsa.
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Ugyané:
,O, ti juhok, soha nyaj (pecus) drvabb.”
Ugyang:

»Es Orizetlen kecskenyajat (caprigenumque pecus) is a le-
gelén.”®

Olykor pedig a pecus pecoris ’juh’ jelentésben jarja. Plinius:

»A sertés ivadéka Gtnaposan tiszta az dldozathoz, a juhé (pe-
coris) a hatodikon, az 6koré a harmincadikon.”¥

Quintilianus:

»Miért nyirjik le gyakorta a juh (pecori) gyapjit, hogy aztin
ruhdt készitsenek belgle?”*

Ovidius:

»Ldasd, az a nyaj (pecus) az enyém, még tobb bolyg szerte

a volgyben,
sok van az erdében, sok a mély barlangok 6lében;
s hogyha talin kérded, mi a szimuk, nem tudom én sem:
nyajuk (pecus) szamléljak a szegények! Hogyha dicsérem
nyajam, akdr sose hidd; de ha eljossz, latni fogod majd:
megtelt tégyeiket csak alig hordozza a labuk.
Langymeleg 6lakban szunnyad sok kései barany.

”51

47 Vergilius, Eclogae, 3, 3. Lakatos Istvin forditisa.

48 Vergilius, Aeneis, 3, 221.

49 Plinius, Naturalis bistoria, 8, 94.

50 Pseudo-Quintilianus, Declamationes, 13, 8.

51 Ovidius, Metamorphoses, 13, 821-827. Devecseri Gibor forditdsa.
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30. Némelykor pedig a pecus pecorist alkalmazzik minden él6lény-
re, amelynek nincsen emberi nyelve és alakja. Vergilius:

A kasokbdl
— hadba verddve — herék (pecus) tunya tomkelegét kizavar-
van.”*

A pecus pecudist is olvashatjuk ’juh’ jelentésben. Plinius:

»Azt mesélik, az allat olyan jéindulatd a nila gyongébbek
irant, hogy a juhnydjban (in grege pecudum) az elé keriilGket
ormdnydval eltereli, nehogy 6vatlanul eltapossa dket.”*

"Tovabba jelent barmilyen, az emberi alakot és beszédet nélkiil6z8
allatot. Vergilius a méhekre:

»Es a joszagok (pecudum) serény Grzése.”*

Lucilius a halakra:

»1tt van az emberi nem s példaul a néma halaknak
usz6 nydjai (pecudes).”>

A régiek a pecu és pecus pecorist, valamint pecus pecudist mind sem-
legesnemben ragoztik, ezért igen strin olvassuk: pecua, pecora,
pecuda. Naevius:

wEmberek, joszagok (pecua), fenevadak.”*

52 Vergilius, Georgica, 4, 168. Lakatos Istvin forditdsa.

53 Plinius, Naturalis bistoria, 8, 23.

54 Vergilius, Georgica, 4, 327.

55 Perotti itt elvétette a forrist, az idézet ugyanis nem a szatirairé Luciliustél, hanem
Lucretiustdl szarmazik: De rerum natura, 2, 342-343. T6th Béla forditisa.

56 Naevius, Comoediarum fragmenta, 56.
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Accius:

»~Magas hegyekben és dombok kozott legeltetik a joszigot

(pecua).”’
Ugyand:

»Félelmében kéborol a j6szag (pecuda), am a pasztorok csak
ildogélnek a halmokon.”®

Sisenna:

slgasbarom és labasjoszdg (pecuuda) lirmazik mindenfelé.”’

Cicero:

»Ha a nydj (pecora) 6rzésére pasztorokat fogadnak.”®

Catondl a pecn tobbes szam birtokos esete pecuum. EbbGl szar-
mazik a pecuarium, vagyis ami a pecushoz tartozik, miként a pecus
pecoris alakbol a pecorarium, pecoreum, pecorinum, és miként a pecus
pecudis alakbol a pecudinum.®' Némelykor pecuariummnak is mond-
juk az armentariumot ("a gulydhoz tartozd’), és a ’j6szag helyének’
(pecuaria loca) azt a helyet, ahol a gulya tart6zkodik, tovabba ma-

gat a gulydt is.

31. Ezenkiviil a pecus vagy a pecu sz6bol szarmazik a pecunia ('va-
gyon’, 'pénz’), amelynek kicsinyitd képzds alakja pecuniola, mivel
hajdandban vgy tartottik, hogy minden gazdagsag alapja a szdnt6-

57 Accius, Tragoediarum fragmenta, 177-178.

58 Accius, Tragoediarum fragmenta, 409.

59 Sisenna, Historiarum fragmenta, 76.

60 Cicero, De re publica, 4, 1. Hamza Gibor forditdsa.
61 Mindegyik melléknév jelentése: *a jészighoz tartozd’.
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told és a joszag. Ezért nevezték a gazdagokat locupletesnek és pecu-
niosinak, mintegy ’birtokban’ és ’jészigban bdvelkedének’. Mert
hiszen a pecunia elnevezés nemcsak a vert pénzt (nummi), tehit a
megszamlilhaté pénzt foglalja magiban, hanem minden javakat,
az ingatlanokat éppugy, mint az ingdsdgokat, a személyeket épp-
ugy, mint a folottiik valé rendelkezés jogit, ahogy Hermogenia-
nus® jogtudés is megerdsiti. Mindazonaltal az irék gyakrabban
vonatkoztatjak a pecunidt a megszamlilhat6 pénzre. Tovabba a pe-
cus vagy pect sz6bol van a peculium (*vagyon’), mivel eredeti jelen-
tésében azt a vagyont jeloli, amely nem megszamlilhaté pénzbdl
all, hanem akar ingatlanokbdl, akir személyekbdl, akir felszere-
1ésbél, amelyet fairadozasunkkal és szorgalmunkkal mi szereztiink
meg, és mi élvezziik a hasznat is. Vergilius:

»€lni szabadsigban nem volt, se vagyonra (peculi) remé-
nyem.”®

Cicero:

»Vagy kételkedhetiink-e azoknak a szolga voltiban, akik a
vagyonra (peculiz) vagyva a legkegyetlenebb szolgasorsot sem
atalljak véllalni?”¢*

Celsus jogtudés is irja, hogy a pénz (pecunia) vagyon nélkil (sine
peculio) esetleges, vagyis haszon nélkiil val6.% Ebbél van a peculinm
castrense (hadi szolgalatban szerzett vagyon’), ahogy Pomponius®
megerdsiti, amit a katonai szolgilatot teljesitének a sziilei vagy
rokonai adomdnyoznak, vagy amit a fit a katonai szolgalat sordn

62 Hermogenianus, Digesta, 50, 16, 222.

63 Vergilius, Eclogae, 1, 32. Lakatos Istvin forditdsa.

64 Cicero, Paradoxa Stoicorum, 39.

65 Celsus, Digesta, 32,79, 1.

66 A kovetkezd okfejtés nem Pomponius, hanem Macer jogtud6stdl szirmazik: Digesta,
49,17, 11.
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szerzett, és amit nem szerzett volna meg, ha nem katonaskodott
volna. Mert ha nem a katondskodds alatt szerezte, nem nevezhetd
hadi szolgilatban szerzett vagyonnak.

Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta,
forditotta Simon Lajos Zoltdn.

NICCOLO PEROTTT:
RUDIMENTA GRAMMATICES

Niccolo Perotti Rudimenta grammatices cimi mive (1468) az egyik
legsikeresebb és legelterjedtebb XV. szdzadi grammatika volt. Szé-
les igényeket elégitett ki azzal, hogy az elemi grammatikai ismere-
tektdl a levélirasig bezaréan tanitotta a latin nyelvet és stilisztikai
ismereteket. Hirom {6 részbdl all. Az els rész elemi morfol6giaval
foglalkozik, a médsodik egység a szintaxist tirgyalja. A harmadik
elem (De epistolis componendis) levélirastani ismereteket tartalmaz.
A Rudimenta formdjat tekintve katekizmus.”” (Tudunk réla, hogy
Janus Pannonius és Perotti 1458-ban talilkoztak Rémaban, és Ja-
nus egy epigrammaban magasztalta is a humanistat.)*®

A vilasztott szemelvényben a trépusokrol olvashatunk. Perotti
a hires grammatikus, Donatus gondolatmenetét kéveti (Donatus,
Ars maior, 3, 6. De tropis). A szemelvény forrasa: Rudimenta gram-
matices (Pdrizs, Ulrich Gering, 1479. tol. [i ™).

Hiiperbolé, allegéria, homoidszisz

Mi a hiiperbolé? Olyan kifejezés (dictio), amely nagyitas vagy ki-
csinyités céljabol tallép a hihetdségen (fides), mint ,,égig hatol a
kialtas”, ,fehérebb a hénal”, ,lassabb a tekndsnél”.

67 PERCIVAL 1975, 238.; PERCIVAL 1983, 319.
68 SZORENYI 2009b, 137.
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Mi az allegéria? Trépus, amely mds jelent, mint amit mondunk,
mint:

»Parolgo paripdinkrol hat oldjuk a kantdrt!”®

Ami annyit jelent, hogy ,befejezni a dalt”. Sok faja van (species),
ezek koziil hét emelkedik ki: eiréneia, antiphraszisz, ainigma,
kharientiszmosz, paroimia, szarkaszmosz és aszteiszmosz.

Mi az eiréneia? Trépus, amely az ellenkezgjével szindékozik
kifejezni valamit, mint:

»Nagyszerii zsdkmany, pompds egy hdstett ez ugyancsak!
MEIt6 hozzad és csemetédhez.””

Ha nem ,,érkezik segitségiil” ehhez komoly hangvétel, agy tinik,
a megszolalé elismeri azt, amit tagadni akar.

Az antiphraszisz egy széban rejlé irénia, mint a bellum ("hibo-
rd’) ténév, mivel egyaltalin nem ’szép’;’! és a Parcae (Parkik’),
mivel senkit sem kimélnek (parco).”

Az ainigma rejtett hasonl6sdg miatt homalyos értelmi gondo-
lat (sententia), mint ,és aki engem sziilt, az anyam, majd belGlem
fog megsziiletni”, ugyanis a vizet jelenti, amint jéggé fagy, illetve
amint djra folyékony lesz.

Mi a kharientiszmosz? Olyan trépus, amelynek segitségével
az erGs megfogalmazis helyett kellemesebb szavakat hasznalunk,
példaul amikor arra a kérdésiinkre, hogy vajon valaki keresett-e
minket, az a vilasz érkezik: ,a j6 szerencse” (bona fortuna), hogy
nyilvanvaléova viljék, hogy senki sem keresett minket.

69 Vergilius, Georgica, 2, 542. Lakatos Istvin forditdsa. Vergilius a Georgica masodik
koényvét fejezi be ezekkel a szavakkal.

70 Vergilius, Aeneis, 4, 93-94. Lakatos Istvan forditdsa. Iuno szl e szavakkal Venushoz,
akinek fia, Cupido szerelemre lobbantotta Didét Aeneas irdnt.

71 Tudniillik a bellus, bella, bellum melléknév jelentése: ’szép, helyes’.

72 Parcae = "Pirkdk, sorsistenndk’; parco = ’kimél’.
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Mi a paroimia? Dolgokra és helyzetekre alkalmazott prover-
bium, mint ,farkas a mesében”.”

Mi a szarkaszmosz? Gytlolettel teli és ellenséges hangi gunyo-
16d4s, mint:

»Melyre hadat hoztil, ime Hesperidt, e mez8ket
Meérd fel, tréjai, fekve...””*

Mi az aszteiszmosz [= urbanitas, finomsig]? Szamos hasznos tu-
lajdonsdggal biré Gsszetett trépus, ugyanis aszteiszmosznak ne-
vezik a falusias egyszerdségtSl mentes finom, mives csiszoltsdgi
stilust, mint:

»Kit nem bdntsz te se, Maevius, az bujjék Baviusba,
S kecskebakot fejvén, fogjon rokakat igiaba.””

Mi a homoibszisz [= hasonlat]? Egy kevésbé ismert dolognak egy
hozza hasonl6, de nila ismertebb dolgon keresztiil térténd bemu-
tatdsa. Harom fajtdja van, az eikdn, a parabola és a paradigma.

Az eikén személyeknek vagy a hozzdjuk tartozé dolgoknak az
Osszehasonlitisa, mint:

,,...arca
S alkata isteni volt...””¢

73 Terentius, Adelphoe, 537. A kifejezést akkor mondjik, amikor az, akirél beszélnek vagy
akit emlegetnek, megjelenik. Lisd tovidbba Plautusnil (Stichus, 577.) és Cicerdnal is
(Epistulne ad Atticum, 13, 33a).

74 Vergilius, Aeneis, 12, 359-360. Lakatos Istvin forditdsa. A rutulusok fejedelme, Tur-
nus mondja ezt a haldokl6 tréjai vitéznek, Eumédésznek, akit harcban gydzott le.
Heszperia (Nyugati orszdg) Itilia gérog neve.

75 Vergilius, Eclogae, 3, 90-91. Lakatos Istvin forditdsa. A vergiliusi 3. ecloga lényegében
két pdsztor szépirbaja, dalversenye. A szereplSk beszéde vilasztékos, olykor a termé-
szetesség rovasara is.

76 Vergilius, Aeneis, 1, 588-589. Lakatos Istvin forditdsa. Venus fiir6l, Aeneasrél van
sz0.
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A parabola kiilonb6z6 nemt dolgok 6sszehasonlitisa, mint:

»Mint sebestilt bika bég, mely rosszul kapta a taglot
S oltaritdl elszabadulva kirdzza nyakdbél.””’

Mi a paradigma? Buzdité vagy elrettent§ példa elmesélése. Buz-
dit6 példa, mint:

yAnténornak, lim, lehetett az achiv gyiiriijébdl
Elmenekiilnie és behaj6zni az illyri révbe.””

Elrettentd példa, mint:

»Vagy nem a phryg pasztor perdiilt-e be igy Helenaért,
Léda fajat Lacedaeménbdl Troéjaba orozvian?””

Ekler Péter forditisa

BERNHARD PERGER:
GRAMMATICES INSTITUTIONES NOVAE

Niccolo Perotti hires és népszerd mive, a Rudimenta grammati-
ces nagy hatdssal volt a XV. szdzad végi grammatikai szerzdkre.
Az Alpokon tdli grammatikusok koziil figyelmet érdemel a bé-
csi egyetemen tanité Bernhard Perger (1440-1502 koriil), akinek

77 Vergilius, Aeneis, 2, 223-224. Lakatos Istvn forditisa. Laoko6n tréjai papnak és fiai-
nak a haldltusdjit irja le Vergilius.

78 Vergilius, Aeneis, 1, 242-243. Lakatos Istvdn forditisa. Venus beszél Iuppiterhez, és
Anténér esetét emliti, aki Tréja bukdsit tilélve Itdlidba vindorolt, és megalapitotta
Pataviumot.

79 Vergilius, Aeneis, 7, 363-364. Lakatos Istvin forditdsa. Latinus kirly a linyat, Lavinidt
a tréjai Aeneashoz akarja feleségiil adni. Iuno parancsira Alékté furia felkeresi Latinus
kiraly feleségét, Amatit, és a tréjaiak ellen hangolja. Az idézett mondatot Amata intézi
Latinushoz. A phrygiai pasztor Parisz, aki elrabolta Helenét.
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a Grammatica nova cimd mive 1479 koril késziilhetett. Perger
alapvetden Perotti grammatikdja alapjan irta a Grammatica novdt,
egyes esetekben viszont nem Perottit koveti, hanem mds szerzé-
ket (példdul Alexander de Villa Dei).*

Perger a bécsi egyetem és a bécsi humanizmus egyik kézponti
alakja volt. Grammatik4jit a magyarorszagi didkok nyilvinvaléan
tanulmdnyoztik.*' A szemelvény forrasa: Grammuatices institutiones
novae (Bécs, Hieronymus Vietor — Johann Singriener d.A., 1513.
fol. XXXII").

Emlitést érdemel, hogy a szemelvény mdsodik felében ugyan-
azok a — Vergiliustol idézett — példamondatok olvashatok, mint
Trapezuntius Compendiumaban az ugyanezzel a kérdéssel foglal-
koz6 részben.*

Masodik konyv. De constructione. 20. szabaly

Az ad és apud kilonboznek, ugyanis az ad praepositio "valahova’
jelentésben all, az apud viszont helyben vald mozgdst vagy nyugal-
mat jelol, mint vado ad scholas (az iskoldkhoz megyek’), sum apud
praeceptorem ('a tandrndl vagyok’).

A cis és citra ugyanazt jelentik ('valamin innen’), de a cis inkdbb
folyok és hegyek tulajdonneve mellett 4ll accusativusban, a citra
pedig a t6bbi sz6 mellett, példaul cis Rhenum ('Rajnan innen’), cis
Alpes (Alpokon innen’).

Az apud, iuxta, circa, circiter, pone, prope, penus €s secis praeposi-
tiok jelentésiiket tekintve gyakorlatilag egyeznek. A circiter alap-
vetGen mégis inkibb az idd kifejezésére szolgal, mint circiter vi-
ginti annos (Chusz év koril’), circiter Kalendas lanuarias (janudr
elseje koril’).

80 JENSEN 1990, 81-82.; PERCIVAL 1983, 319.
81 KLIMES 1934, 32.
82 EKLER 2008a, 198-199.
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Hasonléan hozzajuk, az a, ab, abs, e és ex praepositiok is egyez-
nek egymissal jelentésiiket véve.

A pridie adverbium olykor — praepositidként — accusativusszal
all, mint pridie nonas (a honap 6todik vagy hetedik napja elStti na-
pon’), pridie idus ("a honap tizenharmadik vagy tizen6todik napjat
megel6z6 napon’).

Négy praepositio accusativusszal is és ablativusszal is allhat,
mas-mds jelentésben: in, sub, super és subter.

Az in — amikor ’valahova’ vagy ’valami ellen’ jelentésben all,
vagy az ad praepositio helyett all —, accusativust vonz, példdul in
urbem vado (a virosba megyek’), loquor in adulterum ('a hizassig-
toré férfi ellen beszélek’). A kovetkezd vergiliusi sorban:

ylmpulit in latus...”®

az in az ad helyett dll. Amikor pedig ’valahol’ jelentésben 4ll, ab-
lativust vonz, példaul sum in urbe (a virosban vagyok’), in civitate
studeo ("a varosban foglalkozom tanulmanyaimmal’).

A sub is, amikor azt jelenti, hogy ’valahova’, vagy a per, vagy
ante praepositiok helyett all, accusativusszal szerepel, példaul
Vergiliusnal:

»---postesque sub ipsos
Nituntur gradibus...”®

ami annyit tesz: ante ipsos postes. T'ovabba:

,[Urit atrox Iuno, et] sub noctem cura recursat”,®

83 ,,...beledofte a barlang // szirtiiregébe...”. Vergilius, Aeneis, 1, 82. Lakatos Istvan for-
ditdsa.

84 ,,...6k meg egészen az ajt6k // mellett mdsznak fel fokain...”. Vergilius, Aeneis, 2, 442—
443. Lakatos Istvan forditisa.

85 ,,Alméban meg a bdsz Jund zaklatja naponta.” Vergilius, Aeneis, 1, 662. Lakatos Istvan
forditdsa.
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vagyis: per noctem. Amikor pedig valahol’ jelentésben all, ablati-
vust vonz, példaul Vergiliusnal:

»1bant obscuri sola sub nocte per umbram.”s¢

Asuper Ctol€’, ’t6lott’) és subter (ald’, alatt’) ellentétes jelentéstek,
és mindkettd allhat accusativusszal is és ablativusszal is. Amikor a
super a de praepositio jelentésében all, teljesen nyilvinvalé, hogy
ablativust vonz, mint Vergiliusnal is:

»~Multa super Priamo rogitans super Hectore multa.”®

Ekler Péter forditdsa

ANGELO POLIZIANO:
MISCELLANEORUM CENTURIA UNA

Angelo Amborgini Poliziano (1454-1492) latin, gorog és olasz
nyelven alkotd jeles reneszinsz humanista. Pontosan szaz kii-
16nb6z6 filologiai tirgyu elGadasit, szovegkommentdrjat, kriti-
kai észrevételét Miscellaneorum centuria prima cimen adta kozre.
A kotetet patrénusinak, Lorenzo Medicinek ajanlotta, és elGszor
Firenzében, 1489-ben jelent meg Antonio Miscomini nyomd4ji-
ban. A kovetkezd részlet kival6an illusztrilja, hogy milyen szem-
léletmad jellemzi a firenzei humanistikat. Egy apro jelenet a va-
rosi életbdl, egy valodi zsiraf megfigyelése, amely 1486-ban volt
lithat6 Firenze utcdin — amelynek sordn Poliziano meglepGdve

86 ,Mentek az §éji sivir drnyékokon dt, a sotétben.” Vergilius, Aeneis, 6, 268. Lakatos
Istvan forditdsa.

87 ,,...majd Hectérra s Priamusra kiviancsi”. Vergilius, Aeneis, 1, 750. Lakatos Istvan for-
ditisa.
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vette észre, hogy a zsirafnak szarvai vannak —, 6szt6nzi arra, hogy
alaposabb filolégiai vizsgilatnak vesse ald a zsiraftémat.®

A szemelvény forrasa: Angelo Poliziano: Miscellaneorum centuria
una (Bizel, Valentin Curio, 1522. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Tidra, Ant. 5803, fol. 7"-9").

A teveparduc

Milyen szavakkal is jeloli Horatius a teveparducot? Hogyan is néz
ki ez az allat? Milyen néven is tartjak szimon? Mikor is lattik el6-
szor Italiaban?

II1. fejezet

»Diversum confusa genus panthera camelo” — mondja Horatius
az Augustus csasziarhoz cimzett verses levelében. Mi mar a nyil-
vanos elGaddsokon gyakran idéztiik, hogy mit gondol § a tevepar-
ducrdl (camelopardali), vagy ahogyan népiesen nevezik, a zsirafrol
(girafa). Ezt az édllatot nalunk pantherdnak, a gorogoknél pedig
pardalisnak hivjak. Mds ajindékokkal egyiitt maga az egyiptomi
kirdly, akit szultinnak neveznek, kiildott egyet Lorenzo Medici-
nek, aki nemcsak az én patrénusom, hanem minden kivalé te-
hetségé. Annyira csodilkoztunk, hogy szarvacskai vannak, mint-
ha csak bak lenne, mivel a régi szerz6knél ezekrél semmit sem

88 BERKES 2010.

89 V6. Horatius, Epistulae, 2, 1, 195. Magyarul, Paulovits Kdroly prézai forditisiban:
»[midén a nép] egy tevébdl és parducbdl vegyiilt zsirafra... [titja a szdjit]”. In: HORA-
TIUS, 63.
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olvastunk.” Egyébként a gorog Héliod6rosz,” aki nem csekély
tekintély( ir6, emlékezik meg réla az alabbi médon az Aethiopica
tizedik konyvében, amikor is arrdl az ajindékrdl mesél, amelyet
az auxomitak kiildottei adtak Hiidaszpész etiép kirdlynak:

yUtoljara — irja — az auxomitak kiildottei jarultak elé, akiket
nem adoéfizetSi kotelesség, hanem baratsig és szovetség fi-
z6tt Etiépidhoz. Ok is elkiildték ajandékaikat, hogy kifejez-
z€k jokivansdgukat, minthogy a dolgok szerencsésen alakul-
tak. Az elsGk kozott volt egy igen szokatlan és kiilonos allat.
Természetét, nagysigit és termetét tekintve a tevéhez volt
hasonl6, élénk foltokkal tarkitott bdre pedig a parducéhoz.
Hitsé és alhasi tdjéka leereszkedett, mint ahogyan az orosz-
lanoknal lathat6. Azonban a mellsg libai, a villa és a szii-
gye, a tobbi részéhez viszonyitva, magasabbak voltak. Karcsu
nyaka hattytszerien emelkedett ki hatalmas testébdl. Feje
a tevééhez hasonld, s csaknem kétszer akkora, mint a libiai
struccé. Alul fekete festékkel kihuzott szeme félelmetesen
meredezett, ahogyan mozgatta. Jardsa nagyon kiilonbozik
minden mds szarazfoldi és vizi dllatétdl, ugyanis labait nem
valtogatva, hanem el6bb a jobb oldalival, majd a bal oldalival
lépett egyszerre, igy amikor valamelyiket el6remozditotta,
az oldala is megemelkedett. A jardsa és a mozgdsa olyan nyu-
godt volt, hogy a vezetdje a fejéhez erdsitett vékony kantdr-
ral ugy irdnyithatta arra, amerre akarta, mintha a legergsebb
zablat hasznilta volna. A kozonséget azonnal lenyiigozte,

90 Poliziano figyelmét valészintleg elkeriilte Oppianosz vaddszatrdl irt tankolteménye,
amelyben a zsirdfndl a szarvakat is megemliti (Oppianosz, Kiinégetika, 3, 474.).

91 Héliodérosz (Kr. u. kb. III-IV. sz.) az Aithiopika cimd, tiz konyvbdl dll6 regény
szerzGje, amely a terjedelemben és szinvonalban egyarint legnagyobb rank maradt
6kori szerelmi regény. Magyar nyelven lasd: HELIODOROSZ 1964.
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amint megpillantotta ezt a kiilonos allatot, amelyet sajitos
ismertetGjegyei alapjan rogton el is neveztek teveparducnak
(camelopardalin).””

Eddig Héliod6rosz. Dién,” aki szintén gorog szerzd, Roma tor-
ténetének negyvenharmadik konyvében, ahol [Iulius] Caesarrol
mesél, [ényegében ugyanezt irja:

»A teveparducot (cameleopardalin) elészor 6 hozta Rémaba,
és mutatta be a népnek. Az dllat egyébként olyan, mint a teve
(camelus), azonban a ldbai nem egyformak. A hats6 labai sok-
kal rovidebbek, mint az els6k, ahogyan a hitsé része feldl
fokozatosan emelkedik, mintha felfelé haladna. A teste tobbi
része a mellsé labaira nehezedik, a nyaka pedig rendkiviil ki-
emelkedik a magasba. A szinét tekintve foltos, mint a parduc
(panthera), igy feltehetGen ezért szarmazik a két sz6 Gssze-
vondsibdl a neve.”*

Plinius pedig a tevérdl értekezve a kovetkezdt teszi hozza:

»Két” dllat van, amely valamennyire hasonlit hozzd. Az
egyiknek az etiépoknal nabun a neve, mivel nyaka, akdr a 16¢,
a laba és a patdja, akir az 6koré, a feje, mint a tevéé. Voro-
sessirga borét fehér foltok tarkitjdk. Ezért nevezték el teve-
parducnak (camelopardalis). [Iulius] Caesar uralkodisa alatt,
a cirkuszi jatékokon lattik el6sz6r Rémaban. Késébb, mivel
észlelték, hogy a kiilonos megjelenése sokkal szembeotlébb,
mint a vadsdga, a ,vadjuh” nevet (ovis ferae nomen) kapta.””

92 V6. Héliodérosz, Aithiopika, 10, 27.

93 Cassius Dio Cocceianus (Kr. u. 163/164-235 koriil) Réma torténetét irta meg 80
konyvben, a kezdetektdl a 229. évig.

94 V6. Cassius Dio, Rimaiké bistoria, 43, 23.

95 Plinius itt csak az egyik édllatot ismerteti. A mésik a strucc, de itt nem emliti.

96 Vé. Plinius, Naturalis bistoria, 8, 27.
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Ehhez csaknem teljesen hasonl6 megallapitisra jutott Solinus” is
az etiépokrol sz6l6 részben. M. Varro”® is a Cicerénak ajanlott,
latin nyelvrdl irott konyvében ezt irja:

»A teve szir nevén keriilt a latin nyelvbe, hogy a minap Ale-
xandridbdl ,teveparducként” (camelopardalis) jusson el tjra,
mivel alakja a tevééhez (camelus), a foltjai pedig a parducéhoz
(panthera) hasonl6k.””

Mosolyogtam a minap azon, hogy a sz6t maga Varro felezte meg,
és igy lett belSle parduc (pardalis). Azt mar nem tudom, hogy ki
volt az a nyelvész, aki Gjra a sz6tdrdba iktatta, a betrendnek meg-
telel$ helyre. Viszont egy Capitolinus'® nevi szerzGtél arrdl ér-
tesiiliink, hogy a Gordianus uralkodisa alatt rendezett jatékokon
szaz'"" ,vadjuh” (feras oves) volt lithat6.

Bevezetd’ gondolatokkal, jegyzetekkel elldtta és forditotta
Berkes Katalin.

97 Caius Iulius Solinus (valészintleg Kr. u. III. sz.) viligfoldrajza a Collectanea rerum
memorabilium (Emiékezetes dolgok gyiijtemeénye) cimet viseli. Miivében teljesen Pliniusra
hagyatkozik. V6. Solinus, Coll. rer. mem., 30, 19-20.

98 Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-27) az Skor egyik legnagyobb polihisztora és
legtermékenyebb iréja volt. A legjelentGsebb nyelvtudomdnyi munkdja a De lingua
Latina volt 25 kényvben, amelybél csak az 5-10. kényv maradt fenn. A mivet Cice-
rénak ajinlotta.

99 Varro, De lingua Latina, 5, 20.

100 Iulius Capitolinus (valészintleg Kr. u. IV. szdzad) egyike a Historia Augusta néven
ismert md szerzdinek. Vo. Vita Gordiani, 3, 7.

101 Tulius Capitolinus szévegében némi ellentmondds van, ugyanis III. Gordianusnil
mar csak tiz zsirdf szerepel. V6. Tulius Capitolinus, Vita Gordiani, 33, 1. Valészintleg
szdmdra a ,vadjuh” és a ,tevepdrduc” két kiilonboz4 dllatot jelolt.
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AZ ELSO NYOMTATOTT )
GOROG-LATIN SZOTAR BUDAN

Amikor a XV. szdzad elején a szellemi horizont kitiguldsival
Itilia-szerte komoly igény timadt arra, hogy a gorog irodalom,
tudomdny és filozétia 4j viszonyitdsi pontnak szamité alkotdsait
eredetiben olvassik, leforditsik vagy djraforditsik, nem voltak
konnyd helyzetben a gorogiil tanulni vigyok. Ha nem taldlt ma-
ganak anyanyelvi tandrt, egy kezdd csak magdra timaszkodhatott.
Sem szétarak, sem gorog nyelvtanok, sem egyéb segédkonyvek
nem alltak rendelkezésre latinul a klasszikus mivek megértéséhez.
Szétar gyanant legfeljebb egy késé 6korban Gsszeallitott gorog—la-
tin glosszarium vagy egy tgynevezett hermeéneumata (sz6jegyzék)
valamelyik példdnyat szerezhette be. Az el6bbi alfabetikus rend-
ben, az ut6bbi tematikus beosztdsban tartalmazta az alapszdkincset,
a jogi, politikai, orvosi, mezGgazdasagi, kultikus és mas nyelv ter-
minusait, valamint a hétk6znapi élet kifejezéseit. A klasszikusok ta-
nulmanyozasihoz az ilyen szdjegyzékek csak korlitozottan tudtak
segitséget nydjtani. Minthogy azonban mdas nem létezett, a 20-as
évektdl kezdve mégis egyre tobben vettek vagy masoltattak maguk-
nak ilyen sz6jegyzéket: Nicolaus Cusanustdl kezdve Giovanni da
Ragusin és Ficinon keresztiil egészen Janus Pannoniusig mintegy
harminc kéziratot tartunk szimon ebbdl az idszakbél. A hetvenes
években aztin egy piacenzai karmelita szerzetes, Giovanni Crasto-
ne (1437 koriil - 1500 koriil) vallalkozott arra, hogy a glosszariu-
mok anyaga helyett néhany tucat klasszikus szerzd, az Ujszovetség,
valamint egy-két egyhdzatya irasainak szovegére timaszkodva llit-
son ossze szotdrat. Az elGszor 1478-ban megjelentetett Dictionari-
um Graecum (vagy mas néven Lexicon Graeco-Latinum) a kovetkezd
évtizedek sordn 6ridsi népszertségnek drvendett, s egészen Henri
Estienne (Stephanus) 1573-ban megjelent korszakalkot6 szétdra,
a Thesaurus Linguae Graecae megjelenéséig uralta a piacot.

A 1483. évi masodik kiaddst egy italiai baritja jovoltabol meg-
kapta Taddeo Ugoleto, Mityds konyvtarosa is. Elsé dolga volt,
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hogy a szécikkeket Gsszehasonlitsa annak a glosszariumnak az
anyagaval, amely egykor Janus Pannoniusé volt, a hidnyzé szava-
kat pedig dtvezesse a nyomtatott szotar lapszélére. Janus széjegy-
zéke egyvalamiben kiillonbo6zott a t6bbitdl: masoldja kiillonféle
idézetekkel és szavakkal bévitette ki a glosszarium hagyomanyos
anyagit, elsGsorban Arisztophanész Pliitosz és Felhok cimid komé-
didja, Plutarkhosz és Xenophon irdsai, valamint egy késé okori
torvénygydjtemény alapjin. Ugoleto koziiliik is sokat dtmdsolt a
szotaraba, de maga is fiz6tt mintegy 120 megjegyzést a lemmak-
hoz a maga olvasmadnyai alapjan. A megjegyzésekbdl az deriil ki,
hogy Ugoleto Euripidész Hekabé cimi tragédidjaval (annak is els§
400 soraval) és a Teremtés konyvével foglalkozott a legbehat6bban,
de tobb bejegyzése is kotddik Theokritosz idilljeihez, a Bilcsessé-
gek konyvéhez, valamint a Zsoltdrokhoz is.

A 114 oldal nyolc bejegyzése koziil Ugoleto egyet irt be sajat
kutfébdl, a tobbi hetet Janus Vocabulariumiabol masolta it. Az el6b-
bi a Opovov pigmentum. venenum szécikkhez kapesolédik. Ugoleto
a sz6 elGforduldsi helyével egésziti ki Crastonus meghatarozasit:
Theocritus in Pharmaceutria vOv 8¢ AaPoica Opdva. A megjegyzés
tobb szempontbdl is tanulsigos. ElGszor is a Crastonus-szotir
egyik legfébb hidnyossigara vilagit rd: arra, hogy meghatiroza-
sait nem dokumentélja szoveghelyekkel. Pedig az eredeti kontex-
tus nélkiil a szavaknak sem a pontos jelentését, sem a szintaktikai
hasznilatit nem lehet megérteni, illetve ellendrizni. Ugoleto ro-
vid idézete pontosan ezt pétolja. Ennél jobb médszert a tudoma-
nyos igényi szotirak sem talaltak f6l; Stephanus ugyanigy jart el,
és ugyanezt teszi a ma mérvadonak szamité Liddell-Scott is. Azt
is fontos megjegyezniink azonban, hogy Ugoleto kicsit nagyvona-
ldan jart el. Az idézet helyét csupdn a md cimével jelolte, magabol
a szovegbdl pedig kihagyott két sz6t. Egy mai szétar valahogy igy
hivatkozna a helyre: vov 8¢ Aafoica <td ta> 0péva Theokritos, Id.
2,59, ,most pedig fogd a varazsfiiveket”. Az apr6 pontatlansignak
minden bizonnyal az az oka, hogy Ugoleto fejbdl idézte a rész-
letet, s ha ezt vessziik figyelembe, a spontin asszocidcié inkibb
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elismerésiinket érdemli meg. Féleg, ha azt is szem elGtt tartjuk,
hogy egy nagyon ritka sz6ndl jutott eszébe az idézet. A 6pdvov
elGszor az llidszban fordul eld, ruhdra himzett virdgmintdk jelolé-
sére (22, 441). Theokritosz 'vardzsfi’ jelentésben eleveniti fol az
archaikus és klasszikus koltészetben csak elvétve felbukkané szot.
Ugoleténak tehit vagy az emlékezete miikodott kivdléan, vagy
nemrég olvashatta a szoveget, hogy fel tudta idézni ezt a szoveg-
helyet (még a dér participiumot is helyesen megdrizve). Még egy
mozzanat érdemel emlitést. Crastonus nemcsak a ’virdg(minta)’
jelentést hagyja ki a meghatirozasai koziil, de a masikat is kissé tdl
altaldnosan ('vardzsszer’) adja meg. A kiilonféle jelentések és je-
lentésarnyalatok sziikossége a szotir masik 6 hidnyossiga. Ugo-
leto ebbdl a szempontbdl ezittal nem tokéletesit a szécikken, de
ha a Hekabéhoz fizott megjegyzéseit vennénk szemiigyre, ponto-
san efféle finomitdsokra lathatndnk szdmos példat. Osszességében
tehat Ugoleto megjegyzései — bar nincs bel6lik nagyon sok — jel-
legiik szerint éppen abba az irdnyba mutatnak, amerre a sz6trir6
filol6gusok kovetkezd genericidi indultak el munkajuk sordn: a
sorrdl sorra haladé, figyelmes olvasds és analitikus szovegelemzés
modszere felé.!”

Bolonyai Gabor

JAKOB HENRICHMANN:
GRAMMATICAE INSTITUTIONES

Jakob Henrichmann (Hainrichman, kb. 1482-1561) Sindelfin-
genben sziiletett. A tudominyos életre 6szténzé batoritdsokat
Heinrich Bebeltdl kapta. Tiibingenben végezte egyetemi tanul-
manyait. Egy ideig tanitott is ott, késébb egyhazi pilyit futott
be. Latin grammatikajanak cime: Grammaticae institutiones (1506

102 BOLONYAI; DELARUELLE 1930-1931; KAPITANFFY 1991; OTVOS 2008;
THIERMANN 1996; WILSON 2009.
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koriil).!” Jakob Henrichmann a ,kézépkorellenes” német gram-
matikusok kozé tartozott, és éles hangu kijelentésekkel timadta
Alexander de Villa Deit. (Grammatikdja mindazonaltal Alexander
de Villa Dei mivén is alapult.)!™ Henrichmann tankényve eseté-
ben népszertd, szimos kiaddsban megjelent mtrél van sz6.

Az elvont szakkifejezésekben bévelkedd szoveg megértéséhez
szeretnénk par bevezetd gondolatot fizni. A szintaxis az antik-
vitasbol orokolt egyeztetés (comstructio intransitiva, mas elneve-
zésekben: convenientia vagy concordantia) mellett a kozépkorban a
modista grammatikusokndl a vonzattannal (constructio transitiva,
mas néven: rectio) béviilt.

Convenientidrol beszélink, amikor azonos dologra vonatkozik a
két nomen (példaul f6név és a jelzGjeként all6 melléknév, f6név és
névmadsa). Ilyenkor a két nomen convenit (azonos esetbe keril’).
Szintén convenientidrol beszéliink, amikor a két nomen kiilonbo-
zG jeloletl (ad diversa pertinent), példdul a birtokos szerkezetben
birtokos és birtok. Ilyenkor a birtokos genitivusba keril. A rectio:
vonzat, példaul rectio van az ige és vonzatai kozt.

Maisképpen megfogalmazva: intranzitiv szerkezetben a tagok
megegyeznek nemben, szimban és esetben, illetve az ige és ala-
nya szimban és nemben, ezért az ilyen viszonyok madsik elneve-
zése convenientia vagy concordia (példaul az igének és az alanyesetd
fénévnek a viszonya, a jelzGs és értelmezds szerkezeteken beliili
viszony); a tranzitiv szerkezet 1ényege pedig az, hogy benne az
egyik tag uralja (regiz) a masik tagot, azaz meghatirozza annak
esetét.'” A szemelvény alapjaul szolgdl6 kiadas: Pforzheim, Tho-
mas Anshelm, 1507. fol. [r,"]-[s,"].

103 GUENTHER 1986.
104 JENSEN 1997, 83-84.
105 C. VLADAR 2007, 258-259; ROBINS 1999, 95-96.
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Egyedi szabaly az accusativust vonzé adiectivumokrol

Adiectivam, amely olyan tulajdonsigot jelol, amely az egésznek
egy részében van meg, maga utin vonzhatja a széban forgé részt
jelold accusativust, mint ,,szomoru arca” (moestus vultum), ,,gorbe
1aba” (curvus pedem). ,A leany csinos kinézetd” (venusta faciem).
Az accusativus helyett ablativust is hasznalhatunk.

Els6 és hasznos szabaly az ablativust
vonz6 adiectivumokrol

Minden olyan adiectivam, akdr kozonséges (tudniillik nomzen
adiectivum), akar participium, amely maga utdn ablativust vagy ac-
cusativust vonz hét praepositio — curm, de, ex, in, pro, per, prae — va-
lamelyikének kozvetitésével, ugyanazt az ablativust vonzza, amely
jeloli a subiectumot vagy az anyagot vagy valamely tulajdonsigot
vagy cselekvést barmely praepositio kozvetitése nélkiil.

Példak

Az utcandk csabité beszédidek (sermone), azaz beszéditkben (in ser-
mone).

A leanyok t6bbnyire csinos kinézetiek (facie), azaz kinézetiikben
(in facie).

A lagyhastakrél azt mondjuk, hogy értelmesek (aptos mente=
’hasznosak, alkalmasak elméjiikben’), azaz az elméjikben (in
mente).'%

106 A Henrichmann mivében olvashaté latin példamondat (,,Molles carne aptos men-
te dicimus.”) alapjdul szolgdlé kifejezés (,Molles carne mentes aptos dicimus, duros
vero ineptos.”) Arisztotelész De anima cimi mivéig (2, 9, 421a 25-26.) nyulik vissza:
»A keményhusdak ugyanis értelmetlenek, a ligyhusaak ellenben értelmesek.” (Stei-
ger Kornél forditisa.)
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Mindannyian rosszabbak vagyunk a szabadossiaggal (licentia).'”
Azaz a szabadossig révén vagy miatta (per licentiam vel prae li-
centiam,).

Petrust megsebesitették karddal (gladio), azaz kard hasznalatival
(cum gladio).

Az agyagedény (olla facta luto) gyorsan eltorik, azaz az agyagbdl
készilt (de luto).

Gyakran hozol az égi felh6b6l (nube) kiengedett vihart, azaz a felh6-
b6l (ex nube), // Es gyakran fekszel fazésan a csupasz f6ldon.!%®
Halakat vettek harom pénzérméért (tribus nummis), azaz hirom
pénzérme értékében (pro tribus nummis). Ne tégy ki eloljar-

szot!

Isteni kegyelembdl (pietate) élek, azaz kegyelme révén (per pieta-
tem,).

Maisodik szabaly

A dignus, tovibba a béséget és gazdagsigort, illetve azok ellenke-
zGit jelentd adiectivumok ablativust vonzanak.

Peldik

A tanult ember mélt6 minden megbecsiilésre és dicséretre (honore
et laude).

A borral (vino) eltelt ember semmit nem csinal jobban, mint a fo-
lyéba esést.

A javakban (opibus) bévelkedSt mindenkinél jobban tisztelik.

Az iszikos és lusta tandr nem mélt6 az ennival6 kenyérre (pane).

A javakban (rebus) sztikolkoddnek senki nem segit.

A munk4s mélt6 a bérére (mercede sua) — mondja az Irds.”

107 Terentius, Heautontimorumenos, 483.
108 Ovidius, Ars amatoria, 2, 237-238.
109 Lukdcs 10, 7.
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Harmadik szabily

A mértéket vagy mennyiséget jelol§ adiectivumok maguk utin
ablativust vonzanak, amely szimszerten fejezi ki az adott meny-
nyiséget. Példdul:

A ruha 6t konyok (quingue ulnis) hosszu.
A pigmeusok csak egyetlen lab (unico pede) magasak.
A torony 6tven 1épés (quinquaginta passibus) magas.

Negyedik szabaly

A kozépfoki melléknév az 6sszehasonlitis természetébdl faka-
déan ablativust vonz maga utdn, illetve leginkibb akkor, amikor

kiilonb6zé nemd dolgok 6sszehasonlitisira keriil sor — mondja
Lorenzo Valla.'®

Példik

A szamarak erdsebbek és a teherhordasra alkalmasabbak az embe-
reknél (hominibus).

Az 6regek bolesebbek az ifjaknal (invenibus).

A tunika révidebb a palastnal (pallio)."!

Semmi sem erGsebb a szokasnal (assuetudine).'?

Ugyan mi édesebb az irasokkal toltott pihenésnél (otio littera-
7io)? 13

110 Lorenzo Valla Elegantiae linguae Latinae cimd mive 1. konyvében a De vi comparati-
vi. De minus. De magis, illetve a Comparativum ad unum. Superlativum ad phira cimd
tejezetekrdl van sz6. (Egyes kiaddsokban mds cimmel is eléfordulhatnak: De natura
comparativi; De differentia comparativi a superlativo; De natura superlativi.)

111 Plautus, Trinummus, 1154.

112 Ovidius, Ars amatoria, 2, 345.

113 Cicero, Tusculanae disputationes, 4, 36, 105.
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Ertéktelenebb az eziist az aranyndl (auro), az erényeknél (virtuti-
bus) az arany.'*

Senki sem elviselhetetlenebb a szerencsés ostobandl (insipiente
fortunato) '

Ha erényes vagy, az minden aranynal (omni. .. auro) tobbet ér.

Elsé altalanos szabily a nomen substantivumok
hasznalatarol

Amikor két vagy tobb, ugyanarra a dologra vonatkozé nomen
substantivum egyiitt szerepel egy szoszerkezetben kotGsz6 (con-
iunctio) nélkiil, akkor hasonl6 esetbe kell Sket tenni ugyanigy,
mint amikor egy nomen megkettézédik. Példaul: O, Istenem, Is-
tenem! (O, Deus, Deus!)

Pelddik

Sziiz Maria, Krisztus anyja a mi legkegyesebb sz6sz6lonk (advoca-
ta nostra clementissima).

Maximus Aemilianus kirdly csillag (sidus) és minden fejedelem
csillaga (stella).

Az idGsebb Eberhardus fejedelem alapitotta (primus extitit... auc-
tor) iskoldankat.

Georgius mester igen jéindulatd (benignus) térfia (vir).

Conradus doctor kivalé jogtudés (optimus iurisconsultus).

Hiszen a feleséget hozomannyal, a hlséget és a bardtokat, a szar-
mazast és a szépséget pénz kirdlyns (regina pecunia) adomi-
nyozza.''s

114 Horatius, Epistulae, 1,1, 52.
115 Cicero, De amicitia, 54.
116 Horatius, Epistulae, 1, 6,36-37.
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Jol kell érteni ezt a szabdlyt, mivel azt mondom, hogy ugyanarra
a dologra vonatkoznak, vagyis ugyanazon dolog és nem kiilonbo-
zG dolgok helyett szerepelnek a szdszerkezetben. Mint ebben az
utols6 példaban a ,kirdlyns” (regina) és a ,,pénz” (pecunia) szava-
kat ugyanarra a dologra értette Horatius, bar egyébként kiilonbo-
z6 dolgokat jelentenek.

Masodik altalanos szabaly

Amikor egy szoszerkezeten belil két, eltéré dolgokra vonatkoz6
nomen substantivum szerepel k6t6sz6 (coniunctio) nélkiil, az egyi-
ket genitivusba kell tenni, hacsak nem ugyanattdl a sz6tdl figge-
nek, mivel akkor nem mondhaté, hogy egy szészerkezetet alkot-
nak. Példdul: ,,Odaadtam a levelet a futirnak.” Itt a ,futdrnak”
és a ,levelet” szavak nem alkotnak kiilon szdszerkezetet, hanem
mindkettd kiilonb6zd szabalyok alapjan fiigg az ,,odaadtam” igé-
t6l, és kertil fiiggd esetbe.

Peéldik

A kirélyi udvarbdl (regis aula) sosem hidnyoznak az élgskoddk.

A szakdcs tunikajanak (tunica coqui) irpaszaga van.

Az észjarasrol (mentis habitum) a beszédmod (sermonis cultus) szo-
kott drulkodni.

A halal a dolgok végsé hatara (linea rerum).""’

Ismered a nék szokasait (mores mulierum): amig 6ltézkodnek és
késziilédnek, eltelik egy év.!18

Ismerem a nék természetét (ingenium mulierum): ha te akarsz va-
lamit, nem akarjik, ha te nem akarsz, nagyon kivanjik.'"”

117 Horatius, Epistulae, 1, 16, 79.
118 Terentius, Heautontimorumenos, 239-240.
119 Terentius, Eunuchus, 812-813.
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Az nem mentség a biinre, hogy bardtod miatt (#mici causa) vét-
keztél.!

A tévelygdk sokasiga (errantium multitudo) nem védi a tévedést.

Helyes beszédmaddnak (consuetudinem sermonis) a legmiveltebbek
kozmegegyezését tartom (eruditissimorum consensum,).'*!

Ez a szabily tobb olyan szabdlyt tartalmaz, amelyet Gallus a ge-
nitivusi vonzatokrol vagy szerkesztésrél megallapit.'? Nevezete-
sen:

Amikor a nomen egy birtokolt dolgot jeldl, a birtokos genitivu-
sat vonzza maga utan, példaul: ,A bardtom (familiaris mei) konyve
hibds.” Amikor gytjténév, akkor az ald tartozé egyedek fiiggnek
t6le, példaul: ,,a tanuldk tarsasaga” (contubernium studentum). Ami-
kor részt jelol, az egészet kell genitivusba tenni, példdul: ,A ledny
arca (facies virginis) nyugodt.” Amikor a nomen idét fejez ki, a
genitivus azt jeloli, ami akkor torténik, példdul: ,a tanulds ideje”
(tempus studii), ,az ebéd 6raja” (hora prandii).

Amikor a bardtsdgra vagy ellenségességre vonatkozik a nomen,
genitivust vonz. Példaul: ,fivérem baratja” (familiaris fratris), ,a
tejedelem ellensége” (inimicus principis). Tobb szabélyt kivintam
ebben az egyben 6sszefoglalni.

Elsé egyedi szabaly a genitivusi vonzatokrol

Minden substantivum vonzhatja maga utin az altala jelolt dolog
értékét, mértékét (méretét) vagy korit kifejezG genitivust. Pél-

daul:

120 Cicero, De amicitia, 37.

121 Quintilianus, Institutiones oratoriae, 1, 6, 45.

122 FeltételezhetSen Alexander de Villa Dei Doctrinale cimd mévének De regimine vocum
cimii fejezetérdl van sz6.
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Az 6tdéndros kenyér (quinque denariorum) nem elég a foldmi-
vesnek.

Egy kétszaz aranyat érS (ducentorum aureorum) hiz az elmilt na-
pokban leégett.

Ahany tugerum (guot ingerum... arvum) f6ldje van az apanak, rog-
ton annyi fold jar a nésiilni késziilének.

A tizenkét éves (duodecim annorum) leiny érett a hizassagra.

Atkozott a szazéves fia (centum annorum).'*

Misodik szabaly

Az egészre vagy egy tulajdonsig hordozoéjira vonatkozé nomen
vonzata részt vagy tulajdonsagot vagy hajlamot kifejezd genitivus
vagy ablativus; kozottik pedig ennek a résznek, tulajdonsdgnak
vagy hajlamnak jirulékos (vagy konkrét) allapotit kifejezé mel-
1éknév 4ll, amely éllapot pedig lehet dicséretes, szégyenletes vagy
k6z6mbos.

Peldik

A fekete szemd (nigrorum oculorum) né tetszik az ifjaknak.

Az erkolesos (bonorum morum) nét dicsérik a bolesek.

Ulpianus nagyon igazsagos térfia volt (magnae iustitine vel magna
tustitia).

Kiilonosen becstiletes ember vagy (singularis probitatis vel singulari
probitate).

Az éles eszi (acris ingenii) ifja tanulékony.

Keriild a teljesen szégyentelen (nullius pudicitiae) asszonyt.

Ovakodjatok a hamis lelkd (falsi animi) emberektdl.

Ritka, mint a fehér (@/bi coloris) hollo.

123 Izajis 65, 20.
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Philelphus nagyon ékesszolé (magnae eloquentiae) és igen kelle-
mes beszédd (suavissimi sermonis) férfit volt.

Az erkolesos (bonis moribus) ifjat nagyon meg kell becsiilni.

A tisztességes életl (homesta vita) leany minden nénél tobbet ér,
még a leggazdagabbaknal is.

A szégyentelen beszédd (impudico sermone) ember mélté arra,
hogy a nyelvét elveszitse.

A kival6 hajlama (bonae indolis) fiat dicsérik.

J6 természetl (bonae nationis) tehén. Az illatokndl ugyanis termé-
szetnek mondjak, amit az embernél hajlamnak hivnak.

ElsG szabaly a nomen substantivum dativusszal
valé hasznalatirol

A birtokolt dologra vonatkoz6 nomenek a verbum substantivum
kozbeiktatisival a birtokos dativusit vonzzak. Tehdt minden
mondatban, ahol a habeo accusativust vonz, a habeo elStti nomi-
nativusbol vilasztékos médon dativus lesz, és a habeobdl est ige, az
accusativus pedig nominativussza szokott valtozni; szimuk nem
véltozik meg.

Pelddk

Igen szeret6 apam van. Ebbdl lesz: Nekem igen szeretd apam van.
(Habeo patrem... Mibi est pater...)

Nagyon erényes feleséged van. Ebbdl lesz: Neked nagyon eré-
nyes feleséged van. (Tu habes uxorem... Tibi est uxor...) [...]
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Maisodik szabaly

A baritsigot, leszarmazast, rokonsigot vagy szovetséget, az ezek-
hez hasonldkat vagy ezek ellentéteit jel6l6 nomen substantivu-
mok dativust vonzanak maguk utin a verbum substantivum koz-
beiktatasaval.

Példik

Ioannes Astman mester nekem (mihi) bariti partfogém és tar-
sam.

Agnes neked (#ibi) anyésod, nekem (mihi) anyai nagynéném, neki
(huic) apai nagynénje.

Georgius nekem (mihi) szomszédom.

Ez a két ifji fia neki (huic).

Ugy kedvelem, mintha rokonom lenne nekem (#zihi).

Senkinek (nulli) ne légy ellensége, vetélytarsa.

Te nekem (mihi) apai nagybatyam vagy, fiad pedig nekem (mzihi)
unokatestvérem.

Nem valamely mis okbél nem tudnak bardtkozni a jok a rosszak-
kal (improbis) és a rosszak a jokkal (bonis), hanem mert akkora
kozottiik a szokdsok és szandékok kiilonbsége.!**

Elsé szabaly a nomen substantivum ablativusszal
valé hasznalatarol

Azok a nomen substantivumok, amelyek maguk utin ablativust
vagy accusativust vonzanak a cum, de, ex, in, pro, per, propter prae-
positiok segitségével, vonzhatnak maguk utin praepositio nélkiili
ablativust.

124 Cicero, De amicitia, 74.
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Peldik

Ioannes, Isten kegyelmébdl (Dei gratia) Bebenhausen apatja, azaz
kegyelmébdl (ex gratia).

Gyula, isteni kegyelembdl (divina clementia) papa, azaz isteni ke-
gyelem altal (per divinam clementiam).

Nemére nézve (sexz) n6, azaz neme szerint (propter sexumn).

Sokan természetiiknél fogva (natura) tolvajok, azaz természettdl
(ex natura).

Hercules sziv és 1élek szerint (corde et animo) is férfi volt, nem
csupdn neme (sexz) szerint, azaz szivben és 1élekben (in corde et
animo).

O - a fejedelem megbizasibol (auctoritate principis) — praefectus és
magistratus Tibingenben.

Rudolf a fejedelem kegyelmébdl (gratia ducis) sacellanus Stuttgart-
ban; nem capellanusnak mondjuk, hanem sacellanusnak a sacel-
lumbol.

Masodik szabaly

Az opus sz6t ablativusszal haszndljuk. Példaul:

Sziikségem van a szolgélatodra (opera tua).

Nagy sziikségem van a kédexre (codice), amelyet neked koleson-
adtam.

A betegeknek sziikségiik van orvosra (medico).

Feayzetekkel ellitta és forditotta Nemerkenyi Elod.
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ANDREAS GUARNA SALERNITATUS:
GRAMMATICAE OPUS NOVUM

Adrianus Wolphardus (1491-1544) Nagyenyeden sziiletett. Gyu-
lafehérvari tanulmanyai utin a bécsi egyetemen tanult. Miksa csa-
szar tiszteletére panegyrist, dics6ité éneket irt (1512). Joachimus Va-
dianus elismerden irt koltdi képességeirdl.'” Adrianus Wolphardus
pedagdgiai feladatot véllalt azzal, hogy Bécsben két, a latin nyelv
jatékos elsajititisira szolgil6é konyvet rendezett sajté ala, illetve
megjelentetésében vett részt. Az egyik, Bartholomaeus Coloniensis
(XV. sz. vége — XVL. sz. eleje) népszerd mive, a Dialogus mythologi-
cus, amely a latin nyelv hétk6znapi életre vonatkozo szokincsét segit
elsajatitani (1512).26 A masik miben, Andreas Guarna Salernitatus
Grammaticae opus novum cimd latin nyelvtankényvében két partra
szakadva, Amo (szeretek’) és Poeta (koltd’) kirdlyok vezetésével a
nyolc széosztaly (nomen, verbum, participium, pronomen, praepositio,
adverbium, interiectio, coniunctio) csatazik egymassal.'?’

A ,nyelvtani hiborut” megorokits otletes, hasznos mivecs-
kébél vett szemelvényeink alapjaul a kévetkezd kiadds szolgalt:
Bécs, Hieronymus Vietor — Johann Singriener, d.A., 1512. (Or-
szagos Széchényi Konyvtir, Régi Nyomtatvinyok Tidra, App. H.
84, fol. B, B,™).1

Az Igék (Verba) hadinépei

Kiralyuk [tudniillik Amzo] timogatdsira felkerekedett az Igék sok
hadinépe: megjelentek tehit — nem elhanyagolhat6 csapataik-
kal — az Indicativumok, a Frequentativumok, a Meditativumok, a

125 WITTSTOCK-SIENERTH 1997, 117-123.
126 ERNUSZT 1939, 27.

127 ERNUSZT 1939, 28-29.

128 A széveg modern kiaddsa: GUARNA 1908.
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GRAMMATICAE OPVS NOVVM, MIRA
quadamarte: & compendiofa excufsum, Quo
Regii Nominis & Verbi,ingens Bellum,
€x cotentione principatus in
oratione defcribituts

-
ADRIANVS VVOLFHARDVS TRANSSYLVANVS
Ad Le&orem.

Cadmum ferunt quondam intulife litteras
Graijs, g Phoenices uolunt Gplurimi
Vocum parentes , aft fuum Mofen magis %
Alij,parumrefert ,tamen {i quis minus
Vel hancce Grammaticen & intellexerit,
Gryppos &illius medullam {preuerit /
Qugz {ola pandit pallados conclauia,
Quapropter Andre¢ fubinde perlegas
Frugihocopuslector rogo breuifsimum,
Dices , [cio percam mihi {i non placet.

n 84,

Andreas Guarna Salernitatus: Grammaticae opus novum
(Bécs, 1512. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvanyok Tidra, App. H. 84)
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Desiderativumok, az Invitativumok, a Diminutivumok és a Deno-
minativumok,'?’ tovibbd a Rendhagy6 Igék (Anomala) igen bator
helytart6i is, akik széltében-hossziaban uralkodnak Grammati-
ka-orszag hatdrvidékein, rendkiviil harcias természettiek, nincs
regula, amely Gket fegyelmezni tudnd, neviik: Sumz, Volo, Fero és
Edo.*" A Kiralytol engedélyt kaptak arra, hogy a tiborban barhol,
ahol nekik tetszik, felillithassak sitraikat, csak a katondk kozott
ne keltsenek viszalykodast.

Utdnuk érkezett a Hidnyos Igék (Defectiva) sokszint hadinépe,
szépen elrendezett lovascsapatokban, név szerint: Mesmini, Novi,
Coepi, tovabba Vale!, Salve!, Aio, Inquit, Inquam, Faxo, Cedo!,'>!
mindannyian fegyverben és harcra igen elszint Iélekkel.

Oket kovette minden -o végzddésben pompazé Activum és -or
végzbdésbe oltozott Passivum, valamint a Neutrumok a Deponen-
sekkel, a Kozosekkel és a Személytelenekkel;"*? nyelviikre nézve
és kifejezésbeli modjukat tekintve ezek mind kiillonboznek, fegy-
verzetiik pedig a kovetkezd elemekbdl allt: Genus, Tempus, Modus,
Species, Figura, Persona, Numerus.'>

129 Indicativum = kijelentd médban all6 ige, frequentativum = gyakoritd, példaul lecti-
to ("gyakran olvas, olvasgat’), meditativum = szindékot, akardst kifejezd ige, példdul
lecturio (olvasni vigyik’), desiderativum = vigyat, torekvést jel6ls ige, példdul capesso
(’megragadni torekszik’), diminutivum = kicsinyitd, példaul sorbillo Chorpolget’), de-
nominativim = nomenbdl (névszobol) képzett ige.

130 Sum =vagyok’, volo = "akarok’, fero = "hozok, viszek’, edo = ’eszem’.

131 Mesmini =’emlékszem’, novi = ’ismerek, tudok’, coepi = ’kezdtem’, Vale! =Isten veled!’,
Salve! ="Légy tidvozolve?, aio = "igent mondok, allitok’, inquit, illetve inquam = ’azt
mondja, igy szol’, illetve ’igy sz6lok’, faxo = a facio ige futurum perfectuma, Cedo! =
’Addsza! Ide vele!’.

132 Activum = cselekvd, passivum = szenved8, neutrum = semleges, deponens = lszenvedd,
commune = kozos, impersonale = személytelen.

133 Az igék fegyverzetét az akcidencidik alkotjdk: genus = nem, tempus = 1d8, modus = méd,
species = faj, figura = igealak, persona = személy, numerus = szam.
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A Nomenek csatarendje

A Nomenek pedig mindannyian, sajit csatasoraikban elhelyezked-
ve, fegyelmezett alakzatban haladtak eldre, nevezetesen a Sub-
stantivumok és az Adiectivumok, a Propriumok, az Appellativimok
és a Partitivumok, utinuk a Comparativumok, a Superlativumok,
a Possessivumok, a Patronymicumok, a Gentilék, a Numeralék és a
Multiplexek;"** mindegyik egység az 6t névszoragozas (Declinatio-
nes) — tudniillik az Els6, a Masodik, a Harmadik, a Negyedik és
az Otodik — szerint tovabb tagozddva. Fegyverzetiik a kovetkezd
elemekbdl allt: Species, Genera, Numeri, Figurae és Casus.'

Participium vezér

Participium vezér kiemelkedSen nagy tekintéllyel rendelkezett
Grammatika-orszag f6ldjén, és teljesen nyilvanval6 volt, hogy
rangban, méltésigban 6 kovetkezik a Kirdlyok [tudniillik A7zo és
Poeta] utan, olyannyira, hogy tgy tlint: birmelyik oldalt timogatja
is csapataival, részvételével kétségkiviil gydzelmet tud szerezni.

Ekler Peter forditdsa

134 Substantivum = t6név, adiectivum = melléknév, proprium = tulajdonnév, appellativim
= koznév, partitivum = nomen, amely sok kozil egyet jelol, példdul aliguis (valaki’),
comparativum = kézépfokban illé nomen, superlativum = felsGfokban llé nomen, pos-
sessivum = birtokviszony kifejezésére alkalmas képzett sz6, példdul ensis Enandrius =
ensis Euandri (Euander kardja’), patronymicum = apa, esetleg mis s nevébdl alakitott
név, példdul Anchisiades CAnchises fia, Aeneas’), gentile = nemzetséget, népet, nemze-
tet jelold, példaul Graecus (gbrog’), numerale = szimnév.

135 Az igékhez hasonldan a névszdk fegyverzetét is az akcidencidik alkotjak: species = faj,
genus = nem, numerus = szam, figura = alak, casus = eset.
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VALENTIN ECK:
SUPELLECTILIUM FASCICULUS

Valentin Eck (Eck Bilint, 1493 koriil — 1546 utin) a Boden-
see melletti Lindaubdl szarmazott. Lipcsében, majd Krakkéban
jart egyetemre, ahol 1513-ban baccalaureusi fokozatot szerzett.
1517-ben Thurzo Elek segitségével Bartfara kertilt. Krakkéval ez-
utdn sem szakadt meg kapcsolata, kiadvanyainak nagy része Krak-
kéban jelent meg. Eck partfogéjanak, Thurzénak egész életében
sokat koszonhetett, ezért miveinek jelentds részét neki ajanlotta.
Eck aktivan részt vett Bartfa viros kozéletében: iskolamester volt,
és nagy feladattal, tisztelettel jar6 hivatalokat viselt."

A Supellectilium fasciculus cimd, kedves és hasznos verses mu-
vecske Thurzé hiza tdjanak leirdsit tartalmazza. (A cim Klenner
Aladir forditisiban: ’a hdzieszk6zok batyuja’.)®” A Supellectilinm
fasciculus elészor 1519-ben jelent meg, és késébbi kiaddsai is 1é-
teznek (1524, 1528). A Supellectilium fasciculus Thurzé Elek gaz-
dag haztartasainak bemutatdsival a patronus dicséretét hirdette, és
egyuttal didaktikai célokat is szolgilt azzal, hogy megtanitotta a
mindennapi élet latin székincsét. Eck az étkezdhelyiség, a kony-
ha, a kamra, a firddszoba, a borospince és a hil6szoba tirgyai-
nak felsoroldsival egy el6kel§ ember hizat mutatja be eldttiink.
A vers alapvetGen egyedi, eredeti jelenség — mintaként azért Eck
szeme elGtt lebeghetett Francesco Mario Grapaldo De partibus
aedium cim( enciklopédikus mive, Laurentius Corvinus Latinum
idiomdja, tovabba Giovanni Gioviano Pontano De amore coniuga-
/i cimd miive. Mnemotechnikai célkitizései és eredményei miatt
a Supellectilium fasciculus hasznos lehetett az iskolai oktatasban.'®
Az 1528. évi kiadas szovege alapjan kis izelitGt nydjtunk a versbdl:

136 GLOMSKI 2009.
137 KLENNER 1939, 40.
138 GLOMSKI 2009, 266-269.
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Allia, serpillum, prason, coriander, eruca,
Leucopiper, ciminum, salvia, menta, cepe.'*’

A rovid szemelvény a ’fokhagyma’, ’kakukkfd@’, ’péréhagyma’,
’koriander’, 'mustdr’, toviabbd a ’fehér bors’, ’komény’, ’zsilya’,
'fodormenta’ és ’hagyma’ zoldségek és flszerek nevének versbe
szedett és tematikus gydjteményét nyujtja, tehdt a szokincsbvités
€s a nyelvtanulds egy konnyebb mdédjit mutatja.

BARTHOLOMAEUS FRANKFORDINUS

Bartholomaeus Frankfordinus (1490 koril — 1536/40 kozott) va-
l6szintleg Budan sziiletett német polgarcsalidbol. A bécsi egye-
temen tanult, majd 1515 utin Budan iskolamester lett. Irodalmi
munkassagat két humanista vigjaték alkotja, a Gryllus (Tiicsok) és
az Inter Vigilantiam et Torporem dialogus (Az éberség és a tunyasig
vetélkedése az erény itéldszéke elott) cimd moralitds.!'** A két kis md
nem csak azért fontos, mert a magyarorszagi humanista draima-
irodalom korai jelentkezését tidvozolhetjitk benniik. A szerzg a
plautusi komédidk hatdsit mutaté darabokat iskolai célra szanta.
A benniik taldlhaté nyelvi fordulatok és kifejezések tehdt a latin
nyelv tanuldsa, gyakorldsa miatt hasznosak és ,iiditGek” lehettek.
EIGbb a TiicsikbSl mutatunk péar példat. A magyar szoveg Kardos
Tibor munkaja.'*!

139 Krakké, Matthias Scharffenberg, 1528. Orszdgos Széchényi Konyvtir, Régi Nyom-
tatvanyok Tidra, Ant. 2185, fol. [D,'].

140 JP - MH 1982, 1327.

141 BARTHOLOMEUS FRANKFORDINUS 1945, 3-11.; JP - MH 1982, 527-537.
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Huc, huc respice, malum Ide, ide nézz csak, te komisz szol-
mancipium. ga! (64)

Ve capiti tuo, sic advenam re- Jaj, drva fejednek, igy fogadod-e
ducemque herum accipis?! idegenbdl visszatérg urad? (67)

Heus et quis hoc aperit hos- Hej, ki nyitja ki ezt az ajtot? (75)
tium?

Importunus denuo furcifer. Mdr megint itt vagy, te szemtelen
Nondum abis? gazember! Nem pusztulsz in-

nen? (76)
Obsecro, rem egeris sedulo.  Kérlek, fiirgén intézd. (118)

Vincite mastigiam et verbero- Kotozzétek meg izibe ezt a bo-
nem pessimum! tozni val6 gazembert! (129)

Me sequere, quantum potes.  Utdnam, ahogy csak birsz! (134)

A masik darabbdl, Az éberség és a tunyasdg vetélkedésébdl is érdemes
par kifejezést felidézni, szintén Kardos Tibor forditisiban.'*

Sine, obsecro, sine, torpeam. Hagyj, kérlek, hagyj tunyédlkod-

ni! (9)
Surge, ignavum pecus, inquam, Kelj fel, gyiva barom, mon-
surge! dom, kelj fel! (10)
Di te perdant, vigila tandem! Stjtsanak rad az istenek, ébred;

végre! (16)
Ast pereas, quae me somnian- Hogy vesznél el, Eberség! Al-
tem vigilem vilem, Vigilantia, =~ modtam, s te a te ébresztge-

reddidisti! téseddel megnyomoritottal!
(26)

142 BARTHOLOMEUS FRANKFORDINUS 1945, 12-14.; JP — MH 1982, 538-541.
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RHETORICA

SZONOKLATTANI,
DIALEKTIKAI MUNKAK,
LEVELIRAST TANITO
MUVEK






BEVEZETES

A magyarorszagi humanistik retorikai tuddsukat nem csak szik
tudés korben, kedvtelésbdl hasznaltik. Szonoki képességeiket pa-
pai kihallgatison, a német birodalmi gytiléseken is latba vetették,
ahol a torok veszedelem elharitdsa érdekében kellett buzdité be-
szédeket tartaniuk.

A XIV-XV. szazadi retorikai, retorikival kapcsolatos mivek
genezisének megértéséhez hozzatartozik, hogy a korszak itdliai
tudésai, humanistai (Petrarca, Leonardo Bruni, Poggio Braccio-
lini és mdsok) szdmos fontos, a kordbbi szizadokban kevéssé vagy
teljesen ismeretlen, illetve csak részben ismert antik retorikai,
szonoklattani széveget (példaul Cicero beszédei, Quintilianus:
Institutiones oratoriae) fedeztek fel, és tettek ismertté.'+

A reneszinsz humanistik szimara Cicero és Quintilianus vol-
tak a legfontosabb antik retorikai szakir6k. Ahogyan a Plat6n és
Arisztotelész bolcseleti rendszerének elsésége kortil folyd, olykor
hevessé valo vita végigkisérte a korszak filozéfiai érdeklédését, és
tikroz6dott a XV. szazad (moral)filozéfiai munkaiban, ugyandgy
Cicero és Quintilianus stilusdnak, illetve szonoklattani elméleté-
nek kovetése is tiborokba osztotta a humanistdkat. A humanistdk
beszédeikben, leveleikben és értekezéseikben mas-mas médon és
mértékben, de a klasszikus elddok stilusit utinoztik. A XV. szi-
zad elejétdl altalaban Cicero stilusat kovették. A szazad méasodik
felében megviltozott a helyzet. Egyes humanistik — példaul An-

143 MONFASANI 1988, 177-178.
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gelo Poliziano — egyetlen szerz§ stilusinak kovetése helyett in-
kabb eklektikus stilus kialakitdsat tartottik kovetendének. A XV.
szazad végén pedig az apuleianismus, Apuleius nyelvezetének, sti-
lusdnak mitatioja is megjelent, 6 képviselGi Paolo Cortesi és id6-
sebb Filippo Beroaldo voltak.!**

A szénoklis egyik legiltalinosabb fajtdja a prédikélds volt.
Guglielmo Traversagni és Aurelio Lippo Brandolini — a XV. szi-
zad végén — komolyan foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy miként
kell a klasszikus szénoklattant és a prédikiciot egyesiteni. A pré-
dikdtor szamara alkalmas modellként mindketten a genus demonst-
rativumot ajanlottik. Johann Reuchlin Liber congestorum de arte
praedicandi cim{ kézikonyve (1504) jelentds mértékben tdmasz-
kodott ékori forrasokra, és a hirom ,vilagi” genus dicendi (tehat a
genus indiciale, deliberativum és demonstrativum) rendszerét is bele-
épitette ars praedicandijaba.'®

A levelek vélasztékos megfogalmazasit tanitd, segité humanista
szellemiségl mivek sok esetben az ars epistolandi cimet viselték.
Egyes szerzGk a retorika, masok a grammatika kebelén belil tar-
gyaltik a levélirds fogdsait, egyes mivek erénye rovidségiikben,
atlathatésagukban rejlett, mds, hosszabb értekezések pedig jol-
szerkesztettségiik és bdséges példatiruk miatt voltak hasznosak
és népszertek. Az italiai szerzGk kozil Aurelio Lippo Brandolini,
Giammario Filelfo, Giovanni Sulpizio, Niccolo Perotti, Francis-
cus Niger Venetus és Niccolo Sagundino, az Alpokon tali huma-
nistak koziil pedig Konrad Celtis (Modus epistolandi), Christoph
Hegendorftt (Methodus conscribendarum epistolarum) és természe-
tesen Erasmus (Opus de conscribendis epistolis) érdemelnek ebbdl a
szempontbdl figyelmet.

Szamos (tan)konyv a szép stilus bemutatdsira ,gyartott” (fik-
tiv) példalevelek mellett klasszikus és korabeli szerzdk leveleit
is kozolte. Az elismert, tinnepelt, nagy becsben tartott levélirék

144 MONFASANI 1988, 194.
145 MONFASANI 1988, 205.
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Semipﬁ&us‘ dicitur uirgula qua in fine linex ponimus: ciidi&tio
impfecta é & pars in fequentem tranfic lineam:hoc modo
Admiratiuus {iue exclamatiuus & q1ali ordine ponic:© holem
fortéiointegriiio omib’ q ztate noftra funt pra ponendii.te nein~
cepto defiftere ung aligs uiditite ne forcunz {uccumbere :
Racerrogatiuus € qui interrogationem fignificac 1&fit hoc mo:
Ve te uero quid dicam? :
Parenthefis € ubidiuerfa oratioTpfectz adhuc oratii irerponit s
hoc modo: Ke ne (dicam enim quod {entio)calamitatibus cedere «
Noc igitur exemplo ofa punctos genera notabis;, Arma librolgg
meosdivipuertc milices - §g eos nung exiftimaui huc uenturos,
uerum 2quo animo ferenda funt hec.de te”uero quid dicam 5

Q hominem fortem:o integrumio omnib” qui ztate noftra func
przpogcnd um : te ne incepto defiftere nungaliquis uidic : te ne
forcunz [ucciibere : te ne(dicam enim quod fentio)calamitacibus

cedere. .
(IDE COMPONENDIS EPISTOLIS.
Vare inuentz funt epiftolz! Vr eos cum gbus fiue propter
A):bfentii : fiue proprer ruborem:feu obalid quauis caufam

& loqui nonlicet: certiores facere poflemus: {i quid lic qd eos cire
oporteat:fine noftra fiue illorum fiue aliorum caufa.
Vndedicicar epiftolat Epiftola graci fane uocabuld & : diciturcy

shoc & a mitcendo : quod ad abfentes mictacur, Wnde

etii quod fimilicer [ignificat dicuntur apoftoli. Titus
Liuius apoftolos inos fregit in fenacu hoc eft epiftolas. & nunclis
belliquia fudictbusa quibus prouccatum eft ad magiftratus
miccunturidicuncur apoftoli ¢t fint inftar epiftolard . latino auté
uocabulo epiltolas licreras dicimus dtitaxat in numero plurali:
namin ﬂ‘ngulau’ numero lictera ﬁ‘gniﬁcac elemencum: uca uel
bifignificat etiam manum {cribentis:ut @iceroad Atticum:nam
Alexidis manum amabam @ tam prope accedoad {imilicuding
tuzlicterz .
reperitur quogg aliquando pro epiftola apud poetas duntaxac : ut
Quidius Q uam legisa rapta Brifeide litrera uenit.
Quot func genera epiftolaps Mulca funt:aliz enim func dicaxat
dexeb? dininisiuc ficPlaconis epiftolerad Wionyliii : &1 religice

k iiii

Niccolo Perotti: Rudimenta grammatices
(Milané, 1478. Orszagos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvanyok Tira, Inc. 538, fol. k")
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(Poggio Bracciolini, Francesco Filelfo, Angelo Poliziano, Aeneas
Silvius Piccolomini, Erasmus és masok) ,valodi” levelei szintén
kovetésre mélté mintaként szolgaltak az elegins stilusra térekvd
humanistik szimdra.!*

sLevelet kiildeni, levelet kapni — gy tinik, ez volt legfébb va-
gya minden humanistinak” — irta Boronkai Ivan az Aeneas Silvius
Piccolomini vilogatott leveleit tartalmazé kotet utészaviban.'
A levél a humanistik egyik legkedveltebb miifaja, Aeneas Silvius
Piccolomini (1405-1464) pedig az egyik legismertebb levélird
volt. A levél fontossigit hirdetd alabbi gondolatai szimos levél-
irast tanité6 miben megtaldlhatak, és ma is aktudlisak:

»A levél osszekoti azokat, akiket foldek és tengerek valasz-
tanak el. Nem lehet oly messze egy barit, hogy a betik j6-
voltabdl el ne lehetne érni. Valéban a legnagyobb, sét isteni
adomadny az irds: nem csupdn a tavolra keriilt bardtokat hoz-
za megszolithaté kozelségbe, hanem még olyan embereket
is — él6ket vagy akdr holtakat —, akiket sohasem lattunk, és
akikre a val6sigban nem tekinthetiink, lélekben azokat is
szemlélhetGvé teszi. Valdban szentek voltak és emlékezetre
méltéak azok a férfiak — mar akir a foniciaiak voltak, akar
masok —, akik f6ltaldltak ezt az ajindékot, melynek révén ma-
gunk elé idézhetjiikk és megszolithatjuk a régmult személyi-
ségeit. Ha ugy tetszik, lithatom Nagy Siandort vagy Dariust,
nézhetem Hannibalt, Scipiét, Augustus Caesart. Az elGbbie-
ket Curtius vagy Arrianus mutatja meg nekem, ez utébbiakat
Livius meg Suetonius éllitja elém.”'*

A levélgytjteményeknek, leveleskonyveknek Magyarorszagon is
volt hagyomanyuk. Vitéz Janos Epistolariumat, 1445-1451 kozott
irt leveleinek gytjteményét Vitéz tudés papja, Ivanich Pal alli-

146 MONFASANI 1988, 192-194., 198.
147 AENEAS SILVIUS 1980, 263.
148 AENEAS SILVIUS 1980, 168.
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totta Ossze és kommentalta.'* Levelezés révén szimos magyar-
orszagi személy részese volt a reneszansz humanizmus eurépai
vérkeringésének. Filippo Beroaldo a kovetkezd sorokban Viradi
Péter stilusardl nyilatkozik elismerden:

»Olyan vilasztékosan, olyan tisztin, mintegy bévizd foly6
modjéra irsz, hogy azt hihetnénk, Latiumban, a latinsag bol-
csGjében sziilettél és nevelkedtél. Csodilkozom rajta, hogy
egy pannon, az Alpokon tudl sziiletett ember hogy tud ilyen
valasztékosan, ilyen kivalé latinsaggal {rni.”!>

Viradi Péter 1465-t6l Bolognaban folytatott tanulmédnyokat. Ha-
zatérte utdn a kirdlyi udvar fontos szereplgjévé valt: Matyas titka-
ra, majd titkos kancelldrja, végiil az 1480-as évek elején kalocsai
érsekként fékancelldrja lett. A kancelldria irdnyitasa 1480 kortil
mar egyediil az § kezében Gsszpontosult. 1484-ben pontosan nem
tisztazott okokbol Matyas kirdly varatlanul bortonbe vetette. Vi-
radi egészen 1490-ig borténben maradt. Kiszabaduldsa utin ak-
tivan részt vett a Matyds kirdly haldla utan kibontakozé politikai
kiizdelmekben.

Viradi t6bb mint szdzharminc levelet tartalmazé leveleskony-
ve eltér az itdliai humanistak dtstilizalt leveleskonyveitSl. Varadi
(vagy kornyezetének valamelyik tagja) abbdl a célbdl szerkesztet-
te, hogy f6papi tevékenységének emléket allitson. A levelek jelen-
t6s hanyada Viradi 1484. évi fogsigba vetése utin elvesztett javai-
nak visszaszerzésérdl szol, valamint familidrisainak, az érseksége
ala tartoz6 plébanosoknak és szerzetesi vezetSknek sz616 utasitast
is talalunk koztiik. A leveleskonyv kozépkori kézirata egy oklevél-
gyljteményt is tartalmaz, ebben a bics-kalocsai érsekség tigyeivel
kapcsolatos kiralyi oklevelek taldlhatk. Ez a tény, tehdt hogy a
Viradi-levelek mellett kiralyi oklevelek és kivaltsaglevelek allnak,

149 JP - MH 1982, 1356.
150 VEBER 2006, 416.
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szintén azt timasztja al, hogy a leveleskonyv elsésorban a fépap
tevékenységének kivant emléket allitani. A gyidjteménybe valdszi-
nileg ezért nem keriiltek be kiilf6ldi humanistiknak cimzett, ki-
zardlag irodalmi témakkal foglalkozo levelek.!!

A korszak retorikai tankonyvei koziil kiemelkedik Georgius
Trapezuntius Rbetoricorum libri V' cimi komoly mive és ennek
hasznos kiegészitdje, az Isagoge dialectica. A retorikai irodalom a
XVI. szazadban az Alpokon tdl is virdgzasnak indult. Erasmus
fontos mtvérdl, a De duplici copia verborum ac rerum commentarii
duo cimd tankonyvrdl részletesen is sz6lni fogunk. Rudolf Agri-
cola (1444-1485) De inventione dialectica libri III cim(, az 1470-es
években késziilt miive a XVI. szdzadban lett népszerd, az 1515.
évi elsé nyomtatott megjelenés utin. A De inventione nagy hatis-
sal volt Melanchthonra.'2

Philipp Melanchthon (praeceptor Germaniae) 1519-ben jelen-
tette meg Rbetoricdja elsd kiadasat, a kovetkez§ évben pedig Dia-
lecticdjanak elsé kiaddsa jelent meg. A retorika els kiadasiban a
hirom hagyomanyos (klasszikus) szénoki beszédnem (genus iudi-
ciale, deliberativum és demonstrativum) mellett megjelenik egy ne-
gyedik genus, a didascalicum. (Az elsé kiadasban a genus didacticum
a genus demonstrativumon belil szerepel alosztilyként.) Melanch-
thon szerint a negyedik nem (genus) felvétele azért indokolt, mi-
vel aktudlis igényeket elégit ki. F6ként a hitéletben és az iskoldban
hasznélatos, mivel a hitre és a j6 erkolesokre val6 buzditast fejez
ki, és a valldsi tanitdsokat ismerteti meg.'>

Melanchthon tudomdnyos programjinak egyik legfontosabb
osszefoglaldsa a De corrigendis adolescentiae studiis (Az ifjiisdg kép-
2ésének megjavitdsdrol) cimd beszéde. A Wittenbergben 1518. au-
gusztus 29-én tartott beszéd a hét szabad miivészet foltamasztasit
szorgalmazza, vagyis azt, hogy a septemn artes liberalest, azon beliil

151 VEBER 2006, 401-403.
152 MONFASANI 1988, 196., 200.
153 MONFASANI 1988, 200-201.; IMRE 2000, 414.
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MELANCHTHONIS DERGE
RHETORICA LI [
. VBRI TRES.

OLONIAE APVD HE |
. RONEM ALOPE -

Philipp Melanchthon: De rhetorica libri tres
(Koln, 1521. Orszagos Széchényi Konyvtir, Régi
Nyomtatvinyok Tdra, Ant. 6692(4))
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pedig elséként a #rivium tirgyait (grammatika, dialektika, reto-
rika) vissza kell vezetni a legjobb gorog—latin forrisokhoz, filo-
z6fusokhoz, auktorokhoz. A megujitott széptudomdinyok azért
fontosak Melanchthon rendszerében, mert tidvkozvetitd szerepet
kapnak. Melanchthon ugy djitja meg a hét szabad mivészet altal
osszefoglalt miveltségi rendszert, hogy az illeszthetd legyen re-
formatori programjihoz. Kiemelt szerepet kap tehat a #rivium,
mivel csak a grammatika, dialektika és retorika fogdsainak biztos
ismeretében juthatunk el a legfontosabb célhoz, a Szentirds he-
lyes értelmezéséhez.”"* A retorika és a teoldgia kettds rendszeré-
nek fontossiga fejezddik ki tehdt az emlitett wittenbergi beszéd
kovetkezd megallapitisiban is:

»Egyik keziinkben van Homeérosz, a misik keziinkben Pil
apostolnak Titushoz irott levele. Itt lehetGségetek lesz meg-
latni, a beszéd sajatsiga mennyire irdnyuljon a szentségek
titkainak megértésére, tovibba mi a kiilonbség a gorogiil
fordité értelmezé tudés és tudatlan emberek kozott. Mas
esetekben a jok helyett rossz ismereteket tanitanak, ebben
a munkdban kdr nélkil nem lehet ostobasigokat beszélni.
Fogjatok hat neki hévvel az ép, sértetlen tudomanyok tanul-
manyozisihoz, és ahogy a k6lté mondja, véssétek elmétekbe,
a munka felét mar elvégezte, aki elkezdi. Merjetek okosak
lenni, tiszteljétek a régi latinokat, a gorogoket pedig zarja-
tok szivetekbe, akik nélkiil a latinokat nem lehet helyesen
targyalni.”’’

154 IMRE 2000, 399-402., 408.
155 IMRE 2000, 31. Janos Istvin forditdsa.
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GEORGIUS TRAPEZUNTIUS: DIALECTICA

Georgius Trapezuntius grammatikdjarél, a Priscianus Institutio-
nese alapjan készitett Compendiumrol mar sz6ltunk. Retorikdja és
dialektikai mive a Compendiumnil elterjedtebb volt. Mindhdrom
mi megvolt Matyis kirdly konyvtaraban. A Compendium és a Rbe-
toricorum libri V' korvina-kéziratait az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattara 6rzi, az Isagoge dialectica (olykor egyszerten Dialec-
tica) korvina-példanya pedig Bécsben taldlhato.!>

A Rbetoricorum libri V cimd opust Trapezuntius 1433-1434-ben
tette k6zz¢é Velencében. A mi a klasszikus retorika egyik legna-
gyobb 6sszefoglalasa, legfontosabb forrasai Cicero és Hermo-
genész. A Rbetoricorum libri V' Fortunatianus, Martianus Capel-
la, Quintilianus, Boethius, Petrus Hispanus és Halikarnasszoszi
Dioniisziosz szonoklattani miveinek és tanainak feldolgozasa,
»szintetizaldsa” miatt a quattrocento kiemelkedd jelentGségt, ta-
lan legfontosabb retorikaja.’”” A mi emlitett korvina-példanyiban
az elsé foli6 rectéjan talalhato C inicidlé egyszerdsitett reproduk-
cidja ezerforintosunk hatoldalan is lathato.

Az Isagoge dialecticit, Trapezuntius — Arisztotelész tanitdsin
alapul6 — humanista szellemiségd dialektikakonyvét a Rbetorico-
rum libri V-hez ,tarsul6” kézikonyvnek is lehet tekinteni.'”® Tra-
pezuntius 1439-1440-ben készitette. A XVI. szdzadban Italiatol
északra is felfedezték, és népszerd tananyag lett: 1470/72 és 1567
kozott tobb mint félszaz alkalommal adtik ki Magyar nyel-
vl szemelvényiink a Dialectica 1516. évi kiaddsa alapjan késziilt
(Strassburg, Matthias Schiirer, 1516. fol. [B.,*~C.]).

156 De partibus orationis ex Prisciano compendium (Orszigos Széchényi Konyvtir, Cod.
Lat. 428), Rbetoricorum libri V (Orszigos Széchényi Konyvtir, Cod. Lat. 281), Iszgoge
dialectica (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Lat. 2485).

157 MONFASANI 1988, 189-190.

158 MONFASANI 1988, 200.

159 MACK 1996, 85.; MONFASANI 1976, 37-38.; MONFASANI 1984, 473-477.
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A szillogizmus

A szillogizmus olyan beszéd (oratio), amelyben az dllitdsokbdl va-
lami mds sziikségszerten kovetkezik. Vannak kijelentd (praedica-
torius) és feltételes szillogizmusok. Kijelentd szillogizmus az, ami
kijelentd propoziciokbdl dll. Ez, ha hirom kijelentésbél (enuntia-
tio) 4ll Gssze, tokéletes szillogizmus; ha pedig kett6bdl, tokéletlen
és enthiiméma — itt ugyanazt értjiik ,,tokéletes”, ,teljes” és ,,befe-
jezett” alatt, valamint ,tokéletlen”, ,nem teljes” és ,befejezetlen”
alatt.

A tokéletes szillogizmus hdrom kijelentésbdl dll, és hirom ter-
minusbdl. Az egyik terminust ,kisebbnek” (mzinor), a masikat ,,na-
gyobbnak” (maior), a harmadikat ,k6zépsének” (medium) nevez-
ziik. Ezeket a szillogizmusban kétszer kell venni, mert masképpen
nem tudunk létrehozni a hirom terminusbdl hirom kijelentést.
A k6z€psS terminus tehdt az, amelyik ugyan kétszer szerepel a
konkluzié el6tt, harmadszorra viszont abban nem ismétlédhet
meg. A nagyobbik terminus az, amelyik a konklaziéban allitmany-
ként szerepel (praedicatur); a kisebbik az, amelyik a konklaziéban
alanyként szerepel. A szillogizmust alkoté kijelentések koziil az
egyiket ,nagyobb (maior) propoziciénak”, a mésikat ,kisebb (-
nor) propoziciénak”, a harmadikat ,konklaziénak” nevezziik.
A ,nagyobbik propozicié” az, amelyiket a nagyobb és a kozépsG
terminus alkot. A kisebbik az, amelyiket a kisebb és a kozépsd ter-
minus alkot. A konklizié az, amelyik az elrebocsitott két propo-
ziciobol, a nagyobbikbdl és a kisebbikbdl sziikségszertien kovet-
kezik: benne, amennyiben helyesen vonjik le a kovetkeztetést, a
nagyobbik terminus szerepel allitmanyként (praedicatur), ameny-
nyiben helyteleniil, a kisebbik; ez pedig csak az elsg alakzat 6t
modozatiban torténik meg.

A szillogizmusoknak hdrom alakzata (figura) van. Az els6 az,
amelyikben a kozépsS terminus a nagyobbik [premissziban]
alanyként és a kisebbikben allitmdnyként szerepel — bar ez for-
ditva is szokott lenni, és lehetséges is tgy. A masodik [alakzat]
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az, amelyikben a k6zépsé terminus mindig dllitva van. A harma-
dik [alakzat] az, amelyben a k6zépsé terminus mindig alanyként
szerepel. Mindebbdl belathatd, hogy az alakzat nem mds, mint a
terminusok rendje. A szillogizmusban a médozat (modus) a pro-
poziciék sorrendje. Ebb4l pedig sszesen tizenkilenc van: az els§
alakzatnak kilenc [médozata van], a masodiknak négy, a harma-
diknak hat. Az elsé alakzatban azokat a kifejezéseket (verba) fog-
juk felhasznalni, amelyeket egyrészt mind k6zonségesen hasznal-
nak, mésrészt szemléletessé is teszik a tirgyat. Még hogyha kissé
barbarnak is éreznéd Gket, ezek mégis érthetGbben és rovidebben
mutatnak be mindent.

Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baralipton,
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum,
Caesare, Camestres, Festino, Baroco, Darapti,
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison.

Ezekben a szavakban, amint litod, négy maganhangzé talalhato:
koziilik az A az dltalanos allitast jeloli, az E az dltaldnos tagadast,
az I a részleges allitast, az O a részleges tagadast. Ezért a Barba-
ra az elsé alakzat els6 médozatit jeloli, amely két dltaldnos 4llité
propoziciébdl vonja le a konkliziét, amelyek azonos mindségi és
mennyiségi sajatossigokkal birnak, dgymint:

Minden él6lény szubsztancia,
minden ember él6lény;
tehit minden ember szubsztancia.

Ugyanilyen médon [torténik] az 6sszes tobbiben is, ahol helyesen
van levonva a konklazié. Kivételt jelent az elsd [alakzat] 6t utols6
[moédozat]a, ahol kozvetett modon torténik: ezekben a kisebbik
terminust allitjuk a nagyobbrél a konklaziéban — mint példaul Ba-
ralipton:
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DIALEC.
farem affirmatiud inferri hoc pacto.libet hd ratios
nevti pot. & ois hd eft aial. §ddi igi aial ratide vi
pot. ¢ Exhis palaeft nihil exduabus negatiuis vel

{ubft, af. hd :
O Notafigni, Omnis, .

e N Notafigni. Nullus,
Q Nora figni. Aliquis.
Q; Notafigni. Aliquis n3.
BARBARA '

fubﬁ' aFv 1160 <
O+ ® Z O O Cumfic
N- Q L) _ .couertd
tur,vt {upra fignate funt, indi
[e reQecolligere defignant.

; pticularibd euenire Et fttuor ¢o
BARALIPTON dufionif genera, primis ttuor
modis inferti.quont etid duo {eciida, duo tertia figu
raconcludit.illa dupliciter negatiud,hec{imilif, par
ticulargdupliciter. Q uare patet, femp conclufion€
deteriori propofitioninherere.Sed figuras & moz
dos fyllogifmos: facileintelle@as iri nd dubito, Ve
£l quonia quattuor primi modi primg figure princi
patiiinter alios obtinent,aliog modor: omnii diliz
€@ ad cos foletfieri reductio. ¢ Eafitduobusmos
dis.p conuer{ioné ac cdmutationg ppofitionit. nds
nund & p impoffibile,id eft cii ad cOtradiction&ali
cuius cocefleis qui cii dif putamus cOpellit.ac p 57
uerfioné quidé quo pacto fiat reductio,confonantiz
bus queinverbis id feriptis funt breuif pcipere pof

- {umuys.na ci quattyor prime dictiones,abBCDF

Georgius Trapezuntius: Dialectica
(Strassburg, 1509. Orszidgos Széchényi Konyvtdr,
Régi Nyomtatvanyok Tdra, Ant. 3888(9), fol. [B..])
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Minden él6lény szubsztancia,
minden ember él6lény;
tehdt némely szubsztancia ember.

A Caesare a masodik alakzat els6 modozata altal azt jeloli, hogy az
elsd, dltaldnos tagadé és a masodik, dltaldnos llité [propoziciébol]
altalanos tagado [konkluzid] kovetkezik, a kovetkezd médon:

Egyetlen szamar sem képes nevetni,
minden ember képes nevetni;
tehdt egyetlen ember sem szamdr.

A harmadik alakzatban a Darapti [azt jeloli], hogy a két altala-
nos allité [propoziciobdl] részleges allité kovetkezik, a kovetkezd
modon:

Barmely ember képes arra, hogy értelmét hasznilja,
valamint minden ember él6lény;
tehdt némely €l6lény képes értelmét hasznalni.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy semmi nem kovetkezik két tagado-
bol vagy részlegesbdl; tovibba az is, hogy a négy elsé modozatbol
vonjak le a konkluziok négy fajtdjit is: de ezek koziil kettSt a ma-
sodik alakzat, kett6t a harmadik alakzat is konkltziéként von le:
az el6bbi mindkétszer tagadot, az utobbi mindkétszer részlegest.
Ebbdl megérthetd, hogy a konklizié mindig a gyengébb propo-
zicidhoz kapcsolodik. De nem kétlem, hogy konnyen érthetévé
fognak vilni a szillogizmusok alakzatai és m6dozatai. Mivel azon-
ban koziilik az elsd alakzat els6 négy modozatié az elsGbbség, az
osszes tobbi médozatot ezekre szoktik gondosan visszavezetni.

A visszavezetés kétféleképpen torténik: a propoziciok megtordi-
tasaval (comversio) és megcserélésével, de olykor a lehetetlen éltal is
(per impossibile), vagyis amikor a vitapartner arra kényszertl, hogy
ellentmondjon valami olyannak, amit mér elfogadott. Azt pedig,
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hogy megforditissal miképpen torténik a visszavezetés, réviden
meg tudjuk tanulni azokkal a massalhangzokkal, amelyek szerepel-
nek a mar leirt kifejezésekben. Mert mikozben az elsé négy kifeje-
zés (dictio) B C D F [bettikkel] kezd4dik, ez azt jel6li, hogy minden
B-vel kezd3dd nevii [mddozato]t az els§ alakzat els6 médozatira,
a C-vel kezd8d8ket a masodikra, a D-vel kezd§ddéket a harmadik-
ra, az F-fel kezd6ddket a negyedikre kell visszavezetni. Ezenkiviil,
ahol S bettd szerepel, az mindenhol azt jel6li, hogy a kozvetleniil
elStte dll6 maganhangzéval jelolt propoziciot egyszerden (simplici-
ter) kell megforditani; a P pedig azt, hogy részlegesen (per accidens).
Az M pedig azt jelli, hogy a premisszinak nevezett propoziciokat
ugy kell megviltoztatni, hogy az elsG a masodik, a misodik pedig
az elsé helyére keriiljon. Azért, hogy mindezek kénnyebben érthe-
téek legyenek, az sem dll tSliink tavol, hogy példikat hozzunk.

A Fapesmot a Feriora vezetik vissza, mert mindkét kifejezés (dic-
tio) ugyanazzal a betiivel kezdddik. Legyen tehit a szillogizmus a
Fapesmdban ekképpen:

Minden ember él6lény,
de egyetlen ké sem ember,
tehdt némely €él6lény nem ké.

Es mivel a P bett az els6 szétaghoz, az S pedig a masodikhoz kap-
csolédik, az els§ propoziciét részlegesen, a misodikat egyszertien
forditjuk meg el8szor; aztin pedig, mivel M is szerepelt benne,
mindegyiket a masik helyére kell dthelyezni a kévetkezSképpen:

Egyetlen ember sem kg,
némely él6lény ember;
tehit némely €l6lény nem k&.

Ugyanaz a konklizid, amelyet az els§ [szillogizmus] 4ltal vontunk
le, most a negyedik médozatban van: és ennek a megforditassal
torténd visszavezetésnek az a sajitossiga — ahogyan a lehetetlen
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Georgius Trapezuntius: Dialectica
(Strassburg, 1509. Orszidgos Széchényi Konyvtdr,
Régi Nyomtatvinyok Tdra, Ant. 3888(9), fol. [B..1)

il
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altal torténdnek is —, hogy ugyanazt a konklaziét valamelyik meg-
engedett [allitds] (concessi) ellentéteként vonja le — de errdl késGbb
lesz sz6. Most hozzunk még mds példakat is.

A Camestrest a Celarentre vezetik vissza, a masodik [propozicid]
egyszerd megforditisival, ugyanis az S a misodik szétag magin-
hangzéja utin kovetkezik, valamint a propozicidk athelyezésével,
ugyanis az M szerepel a kifejezésben (dictio), Ggymint:

Minden ember él6lény,
egyetlen kG sem €l6lény;
tehdt egyetlen kG sem ember.

Azt allitod, hogy ez nem kovetkezik; de ha annak a négynek va-
lamelyikébdl kovetkezne (mert val6szintibbek), nem vonnad két-
ségbe. Hozd tehit elre a masodik [propoziciét], miutin egysze-
riien megforditottad, ekképpen:

Egyetlen él6lény sem k&,
minden ember él6lény;
tehit egyetlen ember sem ké.

Ez a konklaizi6, még ha egyszerdien meg is lenne forditva, azonos
lesz azzal, amivel nem fogsz tudni egyetérteni.
Tovibba a Daraptit a Dariira vezetik vissza, ekképpen:

Minden, ami nevet, ember,
minden, ami nevet, él6lény;

tehdt némely él6lény ember.

A masodik [propozicid] részlegesen fordul meg, mert a P a miso-
dik sz6tag maginhangzéjit koveti, ekképpen:
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Minden, ami nevet, ember,
némely él6lény nevet;
tehdt némely él6lény ember.

Ezekbdl megérthetd, hogy miképpen torténik visszavezetés meg-
forditassal (conversio).

A lehetetlen altal (per impossibile) pedig a masodik alakzat négy
modozatit a kovetkezképpen vezetjiik vissza: a visszavezetésre
var6 szillogizmus elsé propoziciéjit dtemeljiik elsG propozicio-
nak. A médsodik helyre a konklazi6 ellentettjét helyezziik; belélik
pedig a mdsodik [propozicid] ellentettjét vonjuk le konklizidként,
amely [propozici6] mar kordbban elfogadott és adott volt. Igy vi-
tapartneriink arra kényszeriil, hogy vagy azt dllitsa: két ellentétes
dolog lehet egyszerre igaz (ami lehetetlen), vagy hogy a korabbi
konklaziot elfogadja — ekképpen tehdt a mdsodik [alakzat] elsG
[médozata vissza lett vezetve] az elsG [alakzat] negyedik [mddo-
zatara).

Egyetlen k6 sem ember,
minden, ami nevet, ember;
tehdt egyetlen nevetd dolog sem ké.

Nem fogadod el a konklaziot; tehit a neki ellentmondé (contra-
dictorium) lesz igaz, ezért [a szillogizmus] az els§ alakzat negyedik
moédozatiban lesz, ekképpen:

Egyetlen kG sem ember,
némely nevet§ dolog ké;
tehdt némely nevetd dolog nem ember.

Azt mar kordbban megadtad, hogy minden, ami nevet, ember;
igy lehetetlent (impossibile) adsz meg, vagyis azt, hogy két ellen-
tétes dolog egyszerre igaz lenne. Igy vezetik tehit vissza az elsé
modozatot az elsd alakzat negyedik médozatira, a masodikat a
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harmadikjara, a harmadikat a masodikjara, a negyediket az elsdjé-
re. Ugyanis a visszavezetésre keriil§ szillogizmus nagyobbik pro-
pozicidjat, vagyis az elsét, meghagyjuk abban a szillogizmusban,
amelyre visszavezetjiikk: utina a masodik helyre a konklazié ellen-
tétét kell tenni — vedd az elsé szotagjat elsG szotagnak, ugyanazzal
a maganhangzéval, és a konklazié ellentétét alakitsd figyelmesen
a masodik szétaghoz, és egyértelmiien meg fogod latni, melyiket
melyikre kell visszavezetni. A masodik alakzat els§ propozicidja-
bél és a konklizié ellentettjébdl tehit e visszavezetéssel az elsd
alakzat masodik, mdr megadott propozicidjinak az ellentettje ko-
vetkezik. A harmadik [alakzatban] pedig az elsd helyre a konkla-
zi6 ellentettjét helyezziik, aztin a masodik propoziciét a masodik
helyre: ezekbdl az elsé alakzat elsé médozata szerint a visszaveze-
tésre szant szillogizmus propozicidjanak ellentmondé vagy azzal
ellentétes [propozicid] kovetkezik. Ezért elGszor azt fontold meg,
hogy mingség és mennyiség tekintetében mi jellemzi a konkli-
zioénak ellentmondé [propoziciét], és az elsG alakzat ala tartozé
moédozatok nevei koziil valamelyik elsé szétagjanak magénhang—
z0jahoz akképpen alakitsd hozzi, hogy a mdsodik propozicié
megfeleljen a masodik szétagnak. Igy vezetjiik vissza a Daraptit a
Celarentre, a Felaptont a Barbardra, a Disamist a Celarentre, a Dati-
sit a Feridra, a Bocarddt a Barbardra.
Igy vezetik vissza az els6t a masodikra:

Minden ember rendelkezik értelemmel,

minden ember €l6]ény;

tehdt némely €él6lény rendelkezik értelemmel.
Ha ezt nem fogadod el, akkor az lesz az igaz:

Egyetlen €l6lény sem rendelkezik értelemmel,

de minden ember él5lény;
tehdt egyetlen ember sem rendelkezik értelemmel.
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De mar adott volt, hogy minden ember rendelkezik értelemmel:
ugyhogy két ellentétes egyszerre lesz igaz, ami lehetetlen.
Tovabba a negyediket a negyedikre vezetik vissza:

Minden ember értelemmel rendelkezd él6lény,
némely ember fehér;
tehat némely fehér dolog értelemmel rendelkezd élGlény.

Ha ez nem igy volna, akkor tehdt a kovetkezSképpen:

Egyetlen fehér él6lény sem rendelkezik értelemmel,
némely ember fehér;
tehdt némely ember nem értelemmel rendelkezé €l6lény.

De adott volt, hogy minden ember értelemmel rendelkezd él6-
lény: tehat két ellentétes dolog van egyszerre megadva, ami lehe-
tetlen. J6l tudom, hogy az Analitikdban az els [alakzat] két utolsd
[médozatat] is a két el6zdre forditjak at: de az nehezebb is, meg
nem is igen tartozik témankhoz, ezért figyelmen kiviil hagytuk.
Ezt is, amit a visszavezetésrl mondunk, inkabb csak azért mond-
tuk el, hogy megmozgassuk az elmét, nem mintha szorosan a tar-
gyunkhoz tartozna.

A kijelentd szillogizmusrol legyen ennyi elég; ha valaki tobbet
szeretne, meritsen az arany forrasbol, forgassa Arisztotelész kote-
teit. Mi, terviinknek megfelelGen, térjiink rd a feltételes szillogiz-
mus tanitdsara.

Németh Csaba forditdsa
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BARTOLOMEO DELLA FONTE

Bartolomeo della Fonte (Bartholomaeus Fontius, 1447-1513) —
firenzei humanista, az 1480-as években a firenzei Studio retorika-
és poétikatandra — elGszor 1489. janudr 30-4n kiildte el az alabbi
szoveget Hunyadi Matyasnak, minden bizonnyal Tadeus vel de lo-
cis Persianis cimd munkdja kisérdleveleként. Bizott abban, hogy
megadatik neki a magyar udvarba val6 utazis lehetésége, hogy ott
részt vehessen a kirdlyi konyvtar fejlesztésében, esetleg annak egy
iskola céljaihoz torténd adaptilasiban. Fonte mar az 1470-es évek
elején is szeretett volna Budara jonni, a Vitéz Janos és Janus Pan-
nonius vezette osszeeskiivés azonban, amelynek sordn éppen part-
fogéi valtak kegyvesztetté, elképzeléseit meghiusitotta. 1489-ben
viszont terve valéra vilt, ez év tavaszan—nyaran koriilbelil fél évet
toltott Buddn, felmérte a konyvtar dllomanyat, Firenzébe vissza-
térve pedig energikusan nekildtott az igért konyvtarfejlesztésnek.

Utazisa alkalmdbdl a humanista Matyasnak szant ajaindékként
diszk6dexet is készittetett, amelybe maga masolta be sajit mi-
veit, koztiik a szovegben is emlitett Tudeust. A kotet élére az itt
olvashat6 szoveget helyezte, tehit sajat korabbi levelét, ezittal
azonban mdr ddtum nélkiil és a végén némi valtoztatdsokat végre-
hajtva. A forditids ezt a verziét koveti. A diszkédex fennmarade,
jelenleg a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek 6rzi (jelzete:
Cod. Guelf. 43 Aug. 2°).

A levél sajatos forrasértékkel bir. Megfogalmazasa pillanatiban
Fonte még nem szembesiilt a budai gydjteménnyel, csupan elbe-
szélésekbdl ismerhette Matyas udvaranak kulturalis életét, alapve-
téen csupdn a firenzeieknek a budai udvarrdl alkotott elképzelé-
seit vethette papirra, képviselve valamiféle kozvélekedést. Levele
természetesen fontos konkrétumokat is tartalmaz, Gsszességében
azonban braviiros retorikai kompozicié, amelyben a szerzé ma-
gasabb szintre emeli az dltala ismert valésdgot. Kortars és antik
lauddciok elemeinek felhaszndldsival megalkot egy sajitos képet
a kultirapértol6 és azt megmentd, konyvszeret§ kiralyrol, aki a
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mivelt vilig peremén, a barbar hordik fenyegetésében heroikus
kiizdelmet folytat a szellemi értékek megdrzése, sét fejlesztése
érdekében. Naldo Naldi koriilbeliil egykora konyvtardicséitése
mellett (De laudibus Augustae Bibliothecae) Fonte levele az egyik
legfontosabb szoveg, amely dokumentélja a kortirs itdliaiakban
teltehetSleg val6ban €16 mitikus képet a magyar kiralyrol, ugyan-
akkor nem kis mértékben meg is teremtve azt.

Bartholomaeus Fontius iidv6zli Corvin Matyis
magyar kiralyt.!¢

Egyre csak att6l volt hangos a viros, Corvin Matyids, gyézhetetlen
kirdly, hogy hogyan igdztil le harcias nemzeteket virtussal és sze-
rencsével, és hogy barhol megforditottad a csata kimenetelét, va-
lamint hogy médsodik Marsként hatalmas pusztitdsokat vittél vég-
hez az ellen soraiban. Arrél azonban még nem volt tudomasunk
— és ez messze jelesebb a fegyvereknél —, hogy a lélek batorsagat
és a hadtudomanyt, e kiting diszciplindkat is odaadéan tanulma-
nyozod. Attdl fogva azonban, hogy Taddeo Ugoleto, ¢! a ragyogd
szonok és mivelt férfiad megérkezett ebbe a varosba, hogy konyv-
taradat tokéletesitse, a Muzsak irdnti csodalatos heviilet és amaz
isteni szellem t6lt el mindannyiunkat. Valahdnyszor ugyanis a fi-
renzei polgarsig hallgatta 6t, amint a tudés férfiak iranti jéindu-
latodrdl és a leghelyesebb tudomanyok megujitasat célz6, ember-
feletti eréfeszitésedrdl beszélt, annyiszor lobbant fel a keblekben
a Felséged irdnti hihetetlen szeretet, és a lelked nagysiga irdnti
csodilat, hiszen te, oly stlyos tennival6id kozepette, nem hagyod

160 A forditis a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekben 6rzott kédex szovege (Cod.
Guelf. 43 Aug. 2°, fol. I'-III") alapjan késziilt, Gsszevetve a kovetkezd kiaddsokkal:
ABEL-HEGEDUS 1903, 16-18.; FONTIUS 2008, Nr. IL. 11.

161 Taddeo Ugoleto (kb. 1448-1513) humanista. Hosszi éveken keresztiil Hunyadi Ma-
tyds szolgalatiban illt, tobbek kozétt Corvin Jinos nevelésével és a kirilyi konyvtar
fejlesztésével biztik meg.
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elpusztulni a régi ir6k miveit sem régi voltuk okdn, az djak alko-
tokedvét pedig jelentds jutalmak és tisztségek igéretével Gszton-
z6d. Ha a kordbbi kirdlyok is igy cselekedtek volna, nem veszett
volna el oly sok jeles szerzd, és nem hevertek volna sotétségben
oly sokdig az emberhez leginkibb mélt6 tudomanyok.
Egyes-egyediil Te ragyogtil fel ezekben a zavaros idGkben,
telséges kirdly, és tetted tiindoklévé Méltésiagod fényével a leg-
nemesebb tudomanyokat.'®? Emiatt mdr a jelenben is nem muilé
tisztelettel illetnek a foldkerekségen, az utdkor elStt pedig még
orokkévalobb dicséségben lesz részed, mint Athénban Peisziszt-
ratosznak,'®® vagy Alexandridban Ptolemaiosznak,'** vagy Eume-
nésznek'”® Pergamonban, vagy egykor Rémiban Caesarnak,'®
nemrégiben pedig V. Mikl6s papanak's’ amiatt, hogy konyvtira-
kat nyitottak a kozosség szamara. Ugyanis ezek a kival6 princep-
sek olyan virosokban uralkodtak, amelyekben éppen akkoriban
virdgoztak leginkdbb a szabad emberekhez mélté diszciplinik, és
azokban az idékben voltak erejiik teljében, amikor a varosok kor-
manyz6i hihetetlen mértékben versengtek egymassal neviik csil-
logasaért. Te azonban az elsG és az egyetlen vagy, aki ezt a ha-

162 A sz6 forditdsinal a kiaddsokban szerepl§ artest vilasztottuk a kédex artis verzidja he-
lyett. Az utébbi minden bizonnyal tévesztés.

163 Peiszisztratosz (Kr. e. kb. 607-528/527) athéni dllamférfi, tiirannosz, a forrdsok sze-
rint Athénban kényvtdrat alapitott (vo. Athénaiosz 1, 3.; Gellius 7, 17, 1.).

164 Ptolemaiosz, Lagosz fia (Kr. e. 367/366-285) Nagy Sandor egyik hadvezére, majd L.
Ptolemaiosz Sz6tér néven Kr. e. 305-t6] egyiptomi uralkodd, a Ptolemaiosz-dinasztia
elsd tagja. Valészintdleg nevéhez kothetd a Miszeion és a konyvtir megalapitisa Ale-
xandridban.

165 II. Eumenész Szétér Kr. e. 197 és 159 kozott Pergamon uralkodéja, az I. Attalosz
dltal alapitott pergamoni kényvtir tovabbfejlesztdje.

166 Caius Iulius Caesar (Kr. e. 100-44) romai dllamférfi és hadvezér, Rémaban nyilvinos
konyvtdr felallitdsit tervezte Marcus Varro segitségével (v6. Suetonius, Divus Iulius,
44.), ami azonban csak Octavianus Augustus uralkodsa alatt val6sult meg.

167 Tommaso Parentucelli (1397-1455) 1447-t6l V. Miklés néven pipa. A Vatikdni
Konyvtir djjdalapitéja, fejlesztbje. A gyljtemény Gtezernyi kotetével a korabeli Eu-
répa legnagyobb kényvtirava vilt. Méreteit tekintve utdna kozvetlenitil Hunyadi M4-
tyds konyvtira kovetkezett mintegy 2500 kotettel.
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talmas kirdlysagot immar az irodalommal és a tudomanyokkal is
telékesited, miutin bolcs és szerencsés kormanyzisod révén nagy-
sagot ajaindékoztal neki, és még kedvesebbé teszed a mar amugy is
megszeliditett Muzsdk szemében, akik, miutdn kordbban mér az
egész Hellaszbol kitildozték, nemrégiben pedig a mi princepseink
is cserbenhagytik éket, a gallok és a germdnok pedig nem t6réd-
nek veliik, hozzad menekiilnek, és egyediil benned tisztelik egyet-
len ékességiiket és biztos oltalmukat. Abbdl pedig 6rokké tartd
és paratlan dicsGséged szarmazik, hogy udvarodban megadtad a
jelet valamennyi tudominyszeretének, hogy minden orszigbdl,
varosbol, népbdl és nemzetbdl hozzad, a legbSkeziibb kirdlyhoz
gytljenek a litteratus férfiak.

En pedig nem utols6sorban neved oly hatalmas hire dltal 6szt6-
kélve és a tudomanyok miveldi irdnti oly nagy jéindulatod {616tt
megindulva hihetetleniil heviilok azért, hogy er6mhoz képest va-
lamivel hozzdjirulhassak a te teljességgel helyénval6 és igen di-
cséretre mélt6 tervedhez, amely egy nyilvinos konyvtir és egy
studio 1étrehozasara iranyul. Ezért, amit az id§ szikossége miatt
most meg tudtam tenni, elkiildtem neked Tadeus cim midvemet
néhdny mas kisebb munkidmmal egyiitt, amelyet nemsokdra a Va-
lerius Flaccus'® szovegéhez irott és neked ajanlott terjedelme-
sebb és a te fenségedhez méltobb koteteim fognak kovetni. Kér-
lek mindeké6zben, hogy ezt a mostanit is jéindulattal fogadd, és a
tobbi szerzé kozott Fontiusodat is helyezd el a foldkerekség ama
legnemesebb konyvtirdban.

Bevezetd sorokkal, jegyzetekkel elldtta
és forditotta Zsupin Edina.

168 Valerius Flaccus (+ Kr. u. 90) rémai koltd, az Argonautica cim eposz szerzdje.
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ANTONIO MANCINELLI: CARMEN DE FIGURIS

Antonio Mancinelli (1452-1505) tobb fontos grammatikai és re-
torikai kézikonyvet, tankonyvet irt. A Carmen de figuris versben és
prozaban, klasszikus szerzGktdl vett példdkkal a retorikai alakzatok
hatalmas tdrat ismerteti. Mancinelli a md egyik kiaddsat (ifjabb)
Vitéz Janosnak (Foanni Vites episcopo Vesprimiensi ac serenissimi regis
Hungarine Bobemineque oratori) és Vitéz Mihalynak (generosissimo
adolescenti Michaeli Vites Pannonio) ajanlotta.'?’ A Carmen de figu-
ris elején a miiben val6 keresést megkonnyit6 index taldlhat6. Az
alabbiakban egy aproé osszeillitist kozliink, amely az indexben az
A betlinél felsorolt, gorég terminussal megnevezett alakzatok, il-
letve az azokat részletesen tirgyalé fejezetek latin nyelvi szovegé-
nek, meghatirozasinak o6sszeillesztésével késziilt. A tablazat tehat
az A betivel kezd6d§ gorog nevi alakzatokat és azok latin nevid
megfeleldit tartalmazza. Az 6sszeillitds forrasa a Carmen de figu-
ris egy késébbi kiaddsa (Velence, Giovanni Tacuino, 1498. fol.

[Eviiv]_[Eviiir])'

acyrologia (5. caput) improprius sermo, impropria dictio

aenigma (68) obscurus sermo

allegoria (65) inversio

anadiplosis (35) reduplicatio

anaphora (38) repetitio, relatio

anastrophe (60) inversio, reversio

antithesis (25) Antithesis est litterae pro littera positio.

antitheton (85) contrarium, compositum, contrapositum,
contentio

antonomasia (53) Antonomasia dici potest pro nomine, id

est vice nominis positio.

169 Réma, Eucharius Silber, 1489. APPONYI 1903-1927., no. 1547. (fol. a™).
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. Hntonius 2B3ncinellus preftantifiimo » ‘
viro Yoanui Glites L£po Eelprimienti
... acferenifimi Regis Ibungaric obes. ..
- micgs ozatoni digniflimo, S, P,

p  Annoniosinter fama Celebettime praful -
- Romanoeloquio uel Cicerone priof. ™
Cum tibi fint dociles puerizclarigs Nepotes
‘ Pars quorum ftudiis erudienda meis, i
- Seripfitus hiec ualeant culti quis nofle poema.
~ Quis ueterum paflinefcripta referta notent,
Cultior his etenim quacung oratio fiet
o Oiue foluta meetifiue notatamodis,
" Viqp perora uirum poffint audentius ire
Neécfannas metuant:auriculafue fibi. -
Eligo tutorem fumma grauitatc uerendum
Eligo quem procerum pectora fzzua tremunt,
Q ui nulli ingenio:nulli uirtute fecundus:
Quonullus toto gratiorotbe manet,
Hincad te properant noftri monuméta laboris:
Hincuelutad numen miflalibenter cunt.
Sumito pua licet:minimo quognumia gaudét:
Sumito:fic uoti Spes tua,compos eat,

Vale,

Antonio Mancinelli: Carmen de figuris
(Réma, 1489. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvinyok Tdra, Inc. 959)
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aphaeresis (18) ablatio, abscissio

apocope (20) abscisio, amputatio, ablatio

aposiopesis (12) deficiens sermo, reticentia, obticentia, in-
terruptio

apostrophe (90) absenti sermo directus, aversus sermo,
aversio

AUGUSTINUS MORAVUS OLOMUCENSIS:
DE MODO EPISTOLANDI

»Magyarorszagra mar jelentGs munkassiaggal a hita mogott ér-
kezett: csillagiszati kiadvianyok mellett Padovdban irta és Velen-
cében ki is adta Dialogus in defensionem poetices (1493) és De modo
epistolandi (1495) cimt, az irodalmi miveltség szempontjab6l nem
érdektelen konyvecskéit, melyekre a magyar kutatisnak illenék
végre felfigyelnie, hiszen e miiveket bizonyira olvastik Augusti-
nus budai bardtai” — olvashaté Augustinus Moravus Olomucen-
sisr6l Klaniczay Tibor tolldbdl.!'”

Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513) a XV-XVL
szazad forduldjinak legjelentGsebb morvaorszigi humanistdja.
Olmiitzi patriciuscsaladban sziiletett. Apja — Gild (Aegidius) Ki-
senbrot — nem sokkal Augustinus sziiletése utin meghalt. A gyer-
mek Augustinus — édesanyja dgan valé nagybatyja, Andreas Cti-
borius olmiitzi kanonok jévoltibdl — gondos nevelésben részesiilt.
1484-ben beiratkozott a krakkdi egyetemre, és 1488-ban magiste-
ri fokozatot szerzett. 1494-ben Pdadudban doktori fokozatot szer-
zett kinonjogbdl. 1496-t61 I1. Uldszl6 magyar és cseh kiraly budai
udvariban dolgozott a kancelldria tagjaként, kozben kapcsolata
sztil6foldjével nem szakadt meg.'”!

170 KLANICZAY 1993, 63.
171 HLOBIL-PETRU 1999, 157-158.
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A Klaniczay Tibor éltal emlitett egyik iras, a Dialogus in defen-
sionem poetices a koltdi hivatds és a koltészet fontossagat hirdetd
rovid terjedelmd mivecske.'”? A masik, szintén révid miben (De
modo epistolandi cum nonnullis epistolis quam pulcherrimis) a levél-
irasra vonatkozé altaldnos ismeretek, stilisztikai tudnival6k révid
ismertetése utin a Rbetorica ad Herennium gondolatmenetének és
példainak kivonatolasa kovetkezik. Ezt 13 epistola kozlése kovet,
az egyik Filippo Beroaldénak sz6l (fol. [C_.]).

Szemelvénytink a Rbetorica ad Herenninmban ismertetett sz6-
alakzatok (4, 13, 19-4, 30, 41) koziil az elsd tizenkettd color leira-
sat tartalmazza — Augustinus Moravus kivonatoldsiban. A részlet
torrasa: De modo epistolandi cum nonnullis epistolis quam pulcherrimis
(Velence, Simone Bevilacqua, 1495. fol. [B]-B.").

A SZOALAKZATOK (COLORES)

[...] A repetitio [= anafora] esetében folyamatosan egy és ugyan-
azon széval kezdjiik a mondatokat, akir hasonlo, akar eltéré gon-
dolatokat fejeznek ki, mint: , Te merészelsz megjelenni a féru-
mon? Te merészeled meglitni a fényt? Te merészelsz a szemiik
elé kertilni?”

A conversio [= epifora] esetében — az el6z6tdl eltérden — nem
az elsG szot ismételjiik, hanem mindig az utolséra tériink vissza,
mint: ,,C. Laelius hormo novus volt, tanult volt, a derék és jora t6-
rekvG embereknek a baritja volt, tehit a virosban az elsg volt.”

A complexio [= Osszekapcsolds, sziimploké] egyesiti magiban
a két fent targyalt diszitést, ugy, hogy egyrészt tobbszor megis-
mételi az els§ szot, masrészt gyakran visszatér ugyanarra a szora
a mondat végén, példaul: ,Kik azok, akik gyakran megszegték a
szerz6dést? A karthagéiak. Kik azok, akik Itiliaban véres habo-

172 Modern kiadésit lisd: AUGUSTINUS OLOMUCENSIS 1948.
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rut viseltek? A karthdgéiak. Kik azok, akik Itilidt meggyalaztak?
A karthdgéiak.”

A traductio [= dtvezetés] lehetévé teszi, hogy amikor ugyanazt a
sz6t gyakrabban hasznaljuk, nemecsak hogy nem rontja el, hanem
még ékesebbé is teszi a beszédet, mint: ,,Ot nevezed te embernek
aki, ha ember lett volna, sohasem tort volna oly kegyetleniil egy
masik ember életére?” Tovabba: ,Hagyd a gazdagsigot a gazda-
gokra, te viszont helyezd az erényt a gazdagsig elé.” Ez a diszités
egyrészt sok finomsdgot, masrészt komoly hatirozottsigot is tar-
talmaz.

Ellentét (contentio) az, amikor a kijelentés ellentétes jelentést
szavakbdl épiil fel, példul: ,,Amikor hallgatni kell, kiabdlsz, ami-
kor pedig beszélni illik, elnémulsz.” Tovabba: ,A hizelgésnek kel-
lemes a kezdete, a vége viszont meglehetGsen keserd.”

A felkidltds (exclamatio) fijdalmat vagy meltatlankodést tejez ki,
mint: ,,O, hitszegd Fregellae, milyen kénnyen elsorvadtil binod
miatt!”'"

A kovekezd [alakzat, tudniillik a kérdés] igen hatdsos a beszéd-
ben. A kérdés (interrogatio) az, aminek a segitségével — miutdn
felsoroltuk mindazokat, amik az ellenfél allispontjival szemben
felhozhatok — megerdsitjiikk korabbi érveléstinket, mint: ,,Amikor
mindezeket tetted, mondtad és intézted, vajon el akartad forditani
a szovetségesek joindulatit a koztirsasigtol, vagy sem?”

Az okoskodis (ratiocinatio) segitségével az egyes dolgok okait
onmagunktol kérdezziik meg, dnmagunkat kérdezgetjik foly-
ton, és megadjuk 4llitdsaink inditékdt, példdul: ,Oseink, ha egy
asszonyt egy bunért elitéltek, ugy gondoltik, hogy egytttal mds
vétkekben is bizonyitottik blinosségét. Hogyan? Mivel azt, akit
szemérmetlenség vidjaval itéltek el, ugy gondoltik, hogy méreg-

173 K. e. 125-ben Fulvius Flaccus térvényjavaslatot terjesztett el§, amely szerint megad-
tik volna a rémai polgdrjogot azoknak az itiliai szovetségeseknek, akik ezt fel kivan-
tak venni. A szendtus elvetette a javaslatot, és valdszintleg ezért ldzadt fel Fregellae
véros. L. Opimius praetor megszillta és elpusztitotta a telepiilést, lisd: CORNIFI-
CIUS 2001, 155.
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keverés miatt is el kell itélni. Miért? Mivel semmilyen mas indok,
csak rut szenvedély és mértéktelen bujasdg hajthatta 6t ennyire
konnyen erre a gaztettre.”'’*

A szentencia (sententia) valakinek az életébdl meritett mondas,
illetve az, [ami megmutatja,] hogy minek kellene torténnie az
életben. Példa az elsére: ,Nehéz tisztelnie annak az erényt, aki-
nek mindig szerencse kisérte dolgait.” Tovabba: ,Egyarant szi-
kolkodd az, aki hidnyt szenved, és az is, akinek semmi sem elég.”
Példa a masodikra: ,Bolcsen gondolkodnak, akik helyzetiik ked-
vez§ dlldsa esetén is rettegnek a balsorst6l.”!7

Az ellentéten alapul6 kovetkeztetés (comtrarium) nagyjabol
ugyanaz, mint az ellentét (contentio); két ellentétes allitasbol 4ll,
az egyik a mdsikat roviden és egyszertien megerdsiti, mint: ,,Aki
baritok tirsasigdban nem mondott igazat, arrdl azt hiszed, hogy
a népgyilésen tartézkodni fog a hazugsigt6l?”

A membrum [= tagmondat, kélon] révid, kerekded, de nem egy
egész gondolatot kifejez§ szécsoport, amelyet egy masik memb-
rum kovet, mint: ,egyrészt hasznira voltdl ellenségednek”, ezt
nevezzik tehdt membrumnak, ezt kell kovetnie egy masiknak:
,masrészt kardra voltdl a bardtodnak”.!7¢

Articulusnak [= a tagmondat része, komma] nevezziik azt, ami-
kor a beszédben az egyes szavakat sziinetekkel vélasztjuk el, mint:
»Erélyes fellépéseddel, hangoddal, arckifejezéseddel megrémisz-
tetted az ellenséget.”]...]

Adamik Tamids Rhetorica ad Herennium-forditdsinak
alapjan forditotta Ekler Péter.

174 Ebben a szakaszban az utolsé kérdést és vélaszt a Rbetorica ad Herennium szovege
alapjin igyekeztiink ,rekonstrudlni”, mivel a nyomtatviny sz6vege ezen a helyen
pontatlan, illetve hidnyos.

175 A nyomtatviny sz6vege ebben a szakaszban is pontatlan, hibds, ezért a forditdsndl a
Rbhetorica ad Herennium szdvegére timaszkodtunk.

176 Az &snyomtatviny nehezen értelmezhetd szévegét (inicio prodeas) ezen a helyen Cor-
nificius szovege (et inimico proderas) alapjan forditottuk.
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KESERU MIHALY ISZOKRATESZ-FORDITASAI

Keserd Mihdly a neves bolognai tandr, Filippo Beroaldo magyar
tanitvanyai kozé tartozott. Keserd munkdssiga az oratio-iroda-
lomhoz kapcsolédik: latinra forditotta Iszokratész két beszédét.
A De regibust (A kirdlyokrdl) 11. Ulaszlénak, a De subditist (Az alatt-
valdkrdl) Szathmari Gyorgynek ajanlotta. Keserd Bologndbdl valé
hazatérte utdn az udvarba kertilt, és kirdlyi titkar lett.'”” A fordita-
sokat tartalmazé kiadds Bologndban jelent meg 1507 és 1510 ko-
zott. Szemelvényiink az Uldszlonak cimzett ajanlds magyar fordi-
tasa (Orszdgos Széchényi Konyvtir, Régi Nyomtatvanyok Tira,
App. H. 1957, fol. [3-4.]).

Magyarorszag szentséges kirilyanak,
Ulaszlonak Keserii Mihaly boszniai piispok
tidvozletét kiildi.

Szégyenletes lenne, gy6zhetetlen fejedelem, ha azon portékabdl,
amelyért oly hosszan s oly sokaig tdvol voltam, egyéltalan semmit
sem hoznék magammal, mert Homérosz tantibizonysiga szerint:

wamde gyalazat
hosszas varakozdsok utan iiresen hazatérni”.'’®

Hogy ezt ne vethessék majdan joggal a szememre, leforditottam
Iszokratész egy igen szép beszédét, amellyel Nikoklészt vagy in-
kibb valamennyi kirdlyt és fejedelmet arra figyelmezteti, hogy
milyen dton-médon kormanyozhatjik legjobban orsziagukat. Ezt
a munkdt pedig — ahogyan mondjik — nem piszok és izzadsag nél-
kil végeztem el. Mert minden gorog szerzd forditisakor igen ne-

177 MIT I, 207., 223.; VEBER 2006, 405.
178 Homérosz, llidsz, 2, 297-298. Devecseri Gibor forditisa.
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héz a feladatunk, mig igyeksziink a szavakat a latin nyelv szegé-
nyes keretei k6zott — amennyire lehet — sz6 szerint visszaadni,
az értelmet az eredetihez képest a leghivebben megjeleniteni, és
ugyanazokat az alakzatokat meg hasonlé stilust hasznélni, rdada-
sul Iszokratész esetében mindez hihetetleniil nehéznek bizonyul.
Annyira 4t- meg dthatja ugyanis a pontos fogalmazds, hogy mi-
kozben mindenki masndl gondosabban tigyel a beszéd ritmusara
€s szépségeire, a gondolatmenet sem szenved csorbat. Mentsé-
gemre szolgil, hogy idegen nyelvnek vagyok fordit6ja, 4m jolesik
majd, hogy firadoztam, igy nem mondjik rélam: agy jott haza,
hogy egyiltalin nem ért a nyelvekhez, fonséges méltosigodat
pedig ajandék nélkil tidvozolte. Ezért hit gy gondoltam, érde-
mes neked mint vezérl§ szellememnek ajanlanom firadozdsaim
eme zsengéit. Ezt azonban nem azért tettem, mintha nem lennék
tisztaban azzal, hogy te korabban is tudtad, meg tetted is, amit
a jo fejedelem feladatainak tartanak, hanem azért, hogy legyen,
ahonnan mint egy tiikorbdl folismerhesd: életed a legtisztabb és
a legszentebb. S hogy egyszersmind a kis kiralyfinak, aki az or-
szag biztos reményére n6dogél, kéznél legyenek majdan ezek az
igen idvos iromédnyok, hogy ezekbdl nemcsak a példatél, hanem
a jozan belatdstdl is vezetve, téged, az erény képmdsit utinozni
akarjon — nehogy csak olyan jusson osztalyrészéiil, amirdl a mi
korunk is belatta, hogy minden 6ridban ki van szolgéltatva a csalfa
szerencse jatékdnak, hanem hogy azt is megszerezze, amit mint
biztos és semmitS] sem fiiggd dolgot igaznak kell hinni és jénak
kell nevezni. Ezekkel te annyira kimagaslasz hogy az uralkodis-
ndl, mely egyébként mint nagyon is fenséges j Jutott neked, kétség-
telenul mindig is nagyobbnak mutatkoztil. Udv, és wrrasztasunk
gytimolesét, barmilyen is, fogadd j6 szivvel.

Marton fozsef forditdsa
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DESIDERIUS ERASMUS: DE DUPLICI COPIA
VERBORUM AC RERUM COMMENTARII DUO

Desiderius Erasmus (1467-1536) a korszak legnagyobb Alpokon
tali humanistaja volt. Nyelvtani, stilisztikai kézikonyvei népszerd-
ek és elterjedtek voltak. A De duplici copia verborum ac rerum com-
mentarii dwo cimd retorikai tankonyve ,szimtalan” példat nyuj-
tott egy-egy sz0, kifejezés, gondolat varidldsira, ezért kivilan
alkalmas volt levelek és declamatick elkészitéséhez. Harom sze-
melvényt vélasztottunk a ,kincsestdr” 1517. évi kiadasabol (Bazel,
Johann Froben, 1517). Az els6 részlet az antonomasia (névcsere)
€s a periphrasis (koriliras) segitségével torténd viltoztatasra nyujt
példikat (fol. 12"-13").

Viltoztatis antonomasia segitségével

A kovetkezd maédszer, amellyel a nyelvben viltoztatist tudunk el-
érni, az antonomasia, vagyis a névesere, mintha valaki Akhillész he-
lyett Péleidészt'”” vagy Aiakidészt'® mondana, a rémaiak helyett
Romulidikat,"! a tréjaiak helyett Priamidakat'®? vagy Dardanida-
kat,'®* Hercules helyett Tirynthiust,'® Venus helyett Kiithereat'®
vagy Kiipriszt,'® Didna helyett pedig Kiinthiat.'®’

Olykor lehetéség nyilik arra, hogy a név helyett jelzét (epithe-
ton) hasznéljunk. Vergilius [a kvetkez§ helyen]:

179 Péleidész = Péleusz fia, vagyis Akhilleusz.

180 Aiakidész = Aiakosz unokdja, vagyis Akhilleusz.

181 Romuliddk = Romulus leszdrmazottai.

182 Priamiddk = Priamosz kirdly utédai.

183 Dardanidék = Dardanosz leszirmazottai.

184 Hercules nevelkedési helye, Tiriinsz neve alapjan.

185 A Venusnak szentelt Kiithéra sziget neve alapjan.

186 Kiiprisz = ciprusi ng, mivel Ciprus szigetén volt Venus kultuszdnak egyik koz-
pontja.

187 A Kiinthosz nevi hegy utin, ahol testvérével, Apollénnal egyiitt sziiletett.
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»---thalamo quae fixa reliquit
impius...” 8

az impiust (gonosz, kegyetlen’) Aeneas helyett hasznalta. Livius
Poenust (pun férfi’) [emlit] Hannibal helyett. Terentius darabjai-
ban gyakran senex (6reg’) dll az erus ("ar’) helyett. Hasonl6 ezek-
hez, ha valaki Homéroszra gondolva a poeta (kolt8’) sz6t monda-
nd, a philosophus (tilozéfus’) megnevezéssel pedig Arisztotelészt
jelolné. Ahogyan a gorogok is basileusnak (kiraly’) nevezik a per-
zsa kiralyt. Ugyanide tartozik az is, ha a tolvaj helyett Verrest,'®
az elpuhult férfi helyett pedig Sardanapalt'® mondanink; ezekre a
sajat helyiikon fogunk utalni.

Periphrasisszal torténd valtoztatas

Ha [tudniillik a valtoztatis] tobb szdval torténik, periphrasis (ko-
riilirds’) jon 1étre, amit egyesek circumitionak neveznek, mint pél-
ddul ha valaki Scipio helyett ,,Carthago és Numantia elpusztité-
ja”-t mondana, vagy ahogy Horatius a ,tréjai hdbord ir6ja”-rél
beszél Homérosz helyett.'!

Tovabba: ha ,mantuai k6lt6”-t mondunk Vergilius helyett,'*
yvenusiai poétd”-t Horatius helyett,'”® a ,peripatetikus iskola ve-
zetGjé”-t Arisztotelész helyett, a ,,sztoikus irdnyzat atyjd”-t Zénén
helyett, a ,,gyonyor elkotelezettjé”-t Epikurosz helyett.

‘Tobbféleképpen élhetiink periphrasisszal: az etymologia, a notatio
€s a finitio segitségével.

188 LA fegyvereket, amelyeket hdlészobamban felakasztva hagyott a gonosz”, Vergilius,
Aeneis, 4, 495-496. Adamik Tamids forditisa, ldsd: QUINTILIANUS 2008, 552.

189 Hirhedt rémai tisztvisel§ a Kr. e. I. szdzadban.

190 Elpuhult asszir uralkodé.

191 Horatius, Epistolae, 1, 2, 1.

192 Vergilius a Mantua melletti Andesben sziiletett.

193 Horatius sziildvirosa, Venusia neve alapjin.
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Koriiliras etimologiaval

Az etimoldgia (szofejtés, szoszarmaztatds’) segitségével [torté-
nik a koriiliras], amikor a sz6 eredetét (ratio) magyarazzuk, mint
példaul amikor valaki heredipetinak (6rokséget hajhdszd’) nevezi
azt, aki masok 6rokségére (bereditas) nyujtja ki a kezét (appeto), és
arra vadaszik. Tovabba ha a parasitus (€l6sdi’) helyett az ,,evésnek
és a gyomranak €16 ember”-t mond, vagy a philosophus helyett a
sbolcsességre torekvé”-t mond; a grammaticus helyett azt mondja:
»aki a bettket tanitja”, az assiduus (ado6fizetd’) helyett: ,aki pénzt
ad, fizet” (det aera),"* a locuples Cgazdag’) helyett: ,akinek igen sok
toldje (loca) van”, a pecuniosus ("vagyonos’) helyett: ,akinek igen
sok joszaga (pecus) van”.

Jellemrajzzal (notatio) térténd koriiliras

Jellemrajzon alapul [a koriilirds], amikor a jarulékos dolgok is-
mertetGjegyeivel frunk le egy jelenséget, mint amikor a haragra
gondolvan azt mondjuk: ,felheviilt 1élek vagy epe, ami elsipadé
arcot, lingol6 tekintetet és remegd tagokat eredményez”. Hason-
16 ehhez a kovetkezd példa:

»--.ki hajanak néies ékét
egy wjjal meri csak piszkalni...”,'”

ami elpuhult és kényesked§ férfira utal. Tovibba ha azt mondjuk:
ykonyokével torli az orrat”, és a sézotthal-drusra utalunk ezzel.

194 Valészint, hogy inkibb az adsideo (‘mellette il, vesztegel’) igébdl szirmazik, lisd
QUINTILIANUS 2008, 350.
195 Tuvenalis, Saturae, 9, 132-133. Murakozy Gyula forditdsa.
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Meghatarozassal (finitio) torténd koriiliras

Meghatirozason alapul [a koriilirds], ha a ,retorika” helyett azt
mondjuk, hogy ,a j6 beszéd mivészete”, a ,kozpénzelsikkasztd
térfi” helyett, hogy ,férfi, aki a viros kincstarat kirabolta”, a ,,zsar-
nok” helyett, hogy ,aki a torvényeket és a polgirok szabadsigit
erdszakkal eltiporta”.

Ekler Peter forditdsa

Az aldbbi tiblazatban taldlhato kifejezések a kozépfoka mellékne-
vek képzésének gyakorlasira és a mitolégiai ismeretek felfrissité-
sére voltak alkalmasak (fol. 33—35).

melle dulcior
spongia bibacior

édesebb a méznél
,iszakosabb” a szivacsnil

vitro fragilior
sole clarius

glacie frigidior
pluma levior
vento instabilior
fonte purior
Venere formosior
Proteo mutabilior
Minerva doctior
Pluto ditior
Thaide blandior
Parasito edacior
Atreo crudelior

torékenyebb az iivegnél
napnal viligosabb, ragyog6bb
hidegebb a jégnél

konnyebb a tollpehelynél
sz€Inél allhatatlanabb
forrasviznél tisztabb
Venusnil szebb (alak)
valtozékonyabb Préteusznal'®
okosabb Minervanal
gazdagabb Platosznal
nydjasabb (csibitobb) Thaisznal'*®
falinkabb az E/ésdinél

Atreusznil kegyetlenebb!””

197

196 Tengeri istenség, aki dllanddan véltoztatta kiilsejét.

197 Plitosz a gazdagsidg istene.

198 Kozismert athéni hetéra a Kr. e. IV. szdzadban.

199 Miikéné kirilya, aki testvérével, Thiiesztésszel halilos ellenségeskedésben élt.
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Oreste insanior
Ulysse dolosior
Nestore facundior
Orpheo vocalior
Cyclope immanior
Penelope castior
Diana intactior
Niobe fecundior
Croeso ditior
Poeno perfidior

Pygmeo brevior
vulpe fraudulentior
lepore timidior
albo corvo rarior
testudine tardior
tauro robustior

Oresztésznél Griiltebb?™
Odiisszeusznal ravaszabb (alnokabb)
Nesztérndl ékesebben sz616
Orpheusznal szebben énekld
hatalmasabb a Kiiklopsznal
erk6lesosebb Pénelopénél
sztizebb Diandndl

Niobénél termékenyebb?”!
gazdagabb Kroiszoszndl**
hitszegébb (megbizhatatlanabb)
a punndl

alacsonyabb a piigmeusnal
csalardabb a rékanal

télénkebb a nytlnal

ritkdbb a fehér hollonal

lasstibb a tekndsnél

erGsebb a bikdnal

equo indomito ferocior a be nem tort 16n4l is szilajabb
Ekler Péter forditdsa

A harmadik szemelvény a ,nagyon megoriiltem a levelednek”
gondolat kifejezésére ajanlott ,szdmtalan” erasmusi példamon-
datbdl nyujt vilogatast (fol. [19*-20]).

Tuae me literae magnopere delectarunt.
Delectarunt mirum in modum tuae me literae.
Maiorem in modum me tuae delectarunt literae. [...]

200 Agamemnon és Kliitaimnésztra fia, aki atyja haldldért valé bosszibél megélte anyjat,
ezért az Erinniiszok tildozébe vették, és Sriiltséggel stjottik.

201 A tragikus sorst Niobé az dltaldnosan ismert mitoszvéltozat szerint hét lednyt és hét
fiat sziilt.

202 Kroiszosz a kozismert, gazdag lidiai kirdly (Kr. e. VI. sz.).
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This literis sum magnopere delectatus.

Delectatus sum maiorem in modum tuis literis. [...]

Epistola tua me vehementer exhilaravit.

Tua quidem epistola sum vehementer exhilaratus.

Thuae literulae non mediocriter animum meum refecerunt.

Humanitatis tuae scriptis sum non mediocriter animo
refectus.

Ex amantissimis literis tuis incredibilem cepi voluptatem.

Amantissimae tuae literae incredibilem mihi voluptatem
attulerunt.

Novam quandam laetitiam tuae schedae mihi pepererunt.

This ex schedis mirificam laetitiam concepi.

Summum gaudium tua scripta mihi adportarunt.

Thuis e scriptis summum mihi gaudium allatum est. [...]

Thuis e scriptis haud vulgaris mihi voluptas accessit.

Epistola tua sum unice delectatus. [...]

Ineffabili gaudio tuae me schedulae perfuderunt.

Thuis ex literis nova quadam delectatione sum perfusus.

Incredibili laetitia tua me scripta delibutum reddiderunt.

ALBRECHT VON EYB:
MARGARITA POETICA

»Ez a driga gyongyszem (pretiosa haec margarita) sokféle filozo-
fus, torténetird, szonok, koltd és sok mas hires ember miveibdl
szarmazé szabdlyokat, clausuldkat, emlitésre mélt tekintélyes
gondolatokat tartalmaz egy konyvben, olyanokat, amelyek a he-
lyes beszéd mivészetének elsajatitisiban és a derekas életvitelben
szerfelett sokat segitenek...” — ezekkel a sorokkal kezdddik Alb-
recht von Eyb (Albertus de Eyb, 1420-1475) retorikai-stilisztikai
tankonyve (Margarita poetica = "Kolt6i, koltészeti gyongyszem’),
amellyel a latin nyelv helyes és vélasztékos haszndlatinak elsaji-
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titasat, az elegans szobeli és irdsbeli kifejez8készség megszerzését
kivanta elGsegiteni.?*

A Margarita poetica a szobeli és irasbeli kifejez6készség példata-
ra. Béséges szoveganyaga nemcsak a klasszikus szerzdk szovegeibdl
merit, és ajanl kovetésre mélt6 sorokat, hanem az itdliai humanis-
tak (példaul Poggio Bracciolini, Gasparino Barzizza) miveibdl is.
A Margarita poetica (1459) népszer mi volt, a XV. szazad utols6
harmadiban szdmos alkalommal megjelent.*** A magyar forditas-
hoz az 1495. évi kiaddst vettiik alapul (Bazel, Johann Amerbach,
1495), és két helyrdl valogattunk példamondatokat. A Cicero le-
veleibdl vilogatott példamondatok forrasa: fol. o". A Barzizzitdl
szarmaz6 mondatok helye: fol. o,".

XIV. fejezet. Levelek vilasztékos befejezéséhez ajanlott,
Cicerotol szarmazé6 példamondatok

A legnagyobb mértékben bizz az irdntad valé odaadé szolgalat-
készségemben: vélekedésedben nem fogsz csalédni (Epistulae ad
Sfamiliares, 1, 6).

Szeretném, ha a lehetd legalaposabban megirnad nekem a koz-
tarsasigot érinté minden tgy allisit, mivel azokat tartom a leg-
megbizhatébb hireknek, amiket Téled tudok (Epistulae ad fami-
liares, 2, 11).

Rendkiviili médon kivincsi vagyok mar az dllamiigyekkel kap-
csolatos hirekre, de mindenekelGtt azt szeretném tudni, hogy Ve-
led mi van. A kemény tél miatt ugyanis mar nagyon régéta nem
érkeztek hozzank hirek (Epistulae ad familiares, 2, 14).

Mivel én mir nyilvinvaléva tettem, hogy mi a véleményem, a
tobbi dolgot neked kell — belatisod szerint — megfontolnod. Kér-
lek, irj, mikor varjunk Téged! (Epistulae ad familiares, 4, 10).

203 Bazel, Johann Amerbach, 1495, fol. a,".
204 GW 9529-9541.
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Es hogy lsd, hogy a legigazabb bardtnak tettél szolgilatot, tet-
teimmel nyilvinvaléva fogom Neked tenni (Epistulae ad familia-
res, 4, 11).

... én mindazon tigyekkel, amikrdl Ggy érzem majd, hogy érin-
tenek Téged, a legszorgalmasabban és legodaadébban fogok t6-
rédni, és értem — életem legszomorubb korszakiban — tett érde-
meidre emlékezni fogok (Epistulae ad familiares, 4, 13).

Szeretném, ha arrdl, amit teszel és amit terveid szerint tenni
fogsz, engem a lehet§ legpontosabban tdjékoztatndl (Epistulae ad
Sfamiliares, 4, 14).

Ezért tehat olyan lelkiilettel legyiink egymads irant, ahogy min-
dig is viseltettiink. Téled ezt remélhetem, magamrol bizton allit-
hatom (Epistulae ad familiares, 4, 15).

Ha lehet, kérlek, 6rizd meg irdntam valé korabbi ragaszkoda-
sodat (Epistulae ad familiares, 5, 3).

...és Veled leszek, amennyire ketténk életkora és egészségi dl-
lapota engedni fogja, ha azonban az egyiittlétre kevesebb lehe-
téségiink lesz, mint szeretnénk, akkor lelki bardtsigunk és k6zos
olvasmanyaink fognak 6réomot okozni annyira, hogy sose tlinjon
ugy, hogy nem vagyunk egyiitt (Epistulae ad familiares, 5, 13).

...ha pedig irsz nekem valamit, érzékeltetni fogom Veled: ne
gondold azt, hogy hiaba irtal! (Epistulae ad familiares, 5, 17).

Ekler Peter forditdsa

Levelek lezarasara szolgal6 hasonlé6 példak
Gasparino Barzizza és masok tollabol

Szivemnek kedves dolgot teszel azzal, ha tigyeitek kimenetelérdl
mindent idében megirsz nekem.

Tartsd titokban mindezeket addig, amig nem irok, hogy lehet
réluk beszélni.
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Mindezeket réviden irtam most meg Neked, mivel tetteinkrdl,
amelyeket nem kevesebb batorsiggal, mint szerencsével vittiink
végbe, azok fognak Téged részletesen tdjékoztatni, akik részt vet-
tek ebben a hdbordban, és akikkel a levelemet — utasitdsaimmal
egyitt — elkiildtem Hozzad.

Kérlek, gyakran irj arr6l, ami Veled torténik, és igy ne engedj
engem eltunyulni!

Tartsd elrejtve levelemet, nehogy idegenek kezébe jusson!

Ha lesz idém, tobbet fogok irni.

A t6bbi kérdést bizalmasom, Crassus fogja megbeszélni Veled.

Isten Veled még egyszer, és ne felejts el engem a kivilé térfiu,
Laurus Quirinus figyelmébe ajanlani!

Isten Veled, és ha szeretsz, kérlek, errdl az tigyrdl hallgass!

Ekler Péter forditisa

PAULUS NIAVIS: EPISTOLAE BREVES

Paulus Niavis (1460 koril — 1514 utdn) iskolai oktatasra készi-
tett levélminta-gydjteményében (Epistolae breves = ’Rovid levelek’)
szamos olyan példa taldlhat6, amelyek az aktuilis politikai, ka-
tonai eseményeket érintik. Toébb levél emliti Matydsnak a szi-
léziai Glogéw (Lengyelorszig; németiil Glogau, latinul Gloga-
via) elleni 1488. évi hadjiratit, a tor6k—magyar Gsszecsapdsokat,
Matyis kiraly torok elleni politikajat és a bécstjhelyi eseménye-
ket.?® Amint az aldbbi szemelvényekbdl is kittinik, Niavis min-
talevelei valoban rovidek (breves), mindazondltal rendkiviil hasz-
nosak a fogalmazisbeli képességek fejlesztése szempontjibol.
A forditds alapjaul az 1488. évi kiadas szolgalt (Lipcse, Konrad

205 MESZAROS 1967.
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Kachelofen, 1488). A kivilasztott mintalevelek egy része magyar
vonatkozasd, mésik résziikk pedig ltalanos témdkat vet fel (fol.

(A=A (A [C-CyD.

iiii

Levél arrol, hogy a magyar kirily Glogaut ostromolta?%

Azt kérted, hogy tudésitsalak: mit szandékozik tenni a magyar ki-
rily serege, és hogy merre akar vonulni. Mdr azt is biztosan tu-
dom, hogy magit Glogaut vették ostrom ald, amely Janos sagani
herceg?” egyik jelentGsebb virosa, amelyet ha a magyar sereg be-
venne, akkor konnyen lehet, hogy a tbbi virost is elfoglaljak. Ez
biztos és igaz, masoknak is elmondhatod. Eg veled!

Vilasz

Nagyon-nagyon csodilkozom azon, hogy miféle 6nbizalommal
akarna Jdnos herceg a kirdly erejének ellenallni, ami — ha Bécs
hosszi drkokkal, magas falakkal és haj6zhat6 folydvizzel kérbe-
vett fényes varosat is leigdzta —% azt az ellenséges taimadas ellen
alig meger051tett varoskit kénnyen be fogja venni. Te viszont to-
vibbra is irj nekem a fejleményekrdl! Eg veled!

206 Maityis kirily 1488 mdjusitdl ostromolta a sziléziai Glogaut (ma: Glogéw, Lengyel-
orszdg). Sagan szintén sziléziai viros (ma Zagan, Lengyelorszdgban).

207 Johann (II.) von Sagan, Sagan és Glogau hercege (1435-1504).

208 Bécs 1485. junius 1-jén hédolt meg.
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Glogau feladasarol?®

Ocsém tegnap érkezett meg hozzam Szilézidbél, és hiriil hozta,
hogy Janos sagani herceg batran visszaverte ugyan a magyar ki-
raly csapatait, olyannyira, hogy [a kirdly] semmi erével sem tudta
elfoglalni Glogau vérosit, de aztin a hosszu ideig ostromlott va-
ros lakosait az éhinség arra kényszeritette, hogy megadjik neki
magukat. Ezt akartam tudomdsodra hozni.

Vilasz

A kiraly régi szokasa, hogy a legtobb virost, amelyet ostrommal
fenyeget, elGszor koriilzarja, végiil éhinséggel gyotri. Igy szoritot-
ta rd Bécset is, Bécstjhelyt is, mds igen jeles varosokat is a meg-
addsra. Te viszont azon légy, hogy megird nekem, hogy hovi vo-
nul a sereg, vagy hogy ki ellen hadakozik. Eg veled!

Atya ir fidnak, hogy hazasodjék meg

Atyai vagyonod egyetlen 6rokose vagy, fivéreid mind meghaltak.
Ha kordbban azt kivintam téled, hogy a tudomanyokkal foglal-
kozz, most mar megvaltoztattam [akaratomat]: Ggy tetszik tehit,
hogy nésiilj meg, és vedd birtokba a hdzat és a foldet. Csinos sziiz-
zel fogom 6sszekotni az €letedet, akivel igen boldog életed lesz.
Eg dldjon!

209 A herceg 1488 novemberében kapituldlt. Matyas kirily sajit fidt, Corvin Janost tette
meg Glogau hercegévé.
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Vilasz

Legkedvesebb atyam, kora ifjisdgomtol fogva mind neked, mind
édesanydmnak megelégedésére akartam vélni. Azt rendelted,
hogy a tudomanyokkal foglalkozzam, kész voltam ra. Most elha-
tarozasod megvaltoztatva parancsolod, hogy nésiiljek meg — ké-
szen allok ra: bizony sohasem leszek rest arra, amit te jonak latsz.
Eg veled!

Gy6zk6dé levél valakinek, hogy egyetemre jarjon

Csodélni val6, Janos, hogy te ezekben a gyermeki dolgokban
megallapodsz, és sem magasabb dolgokra nem jutsz, sem a tudo-
many hirnevét nem éred el. Kérlek, igyekezz az egyetemi tanul-
manyok felé, ott van a tudominyok forrisa és tokéletessége, és
akkora hasznot nyersz, amekkorit el sem mersz képzelni.

Vilasz

Kellemes dolog egyetemre menni azoknak, akik gazdagok. De
mivel én szegény vagyok, semmi javam sincs, mdr néhdny gimna-
zium’'* el is utasitott. Ne javasolj hit eftéle el6kel6 dolgot, hiszen
litod, hogy a szegénység akadilyoz. Eg veled!

A birésag el6tt elvesztett jogos iigyrdl

Tudtad, legjobb pirtfogém, hogy szomszédom ellen jogos pert

folytatok, de miutan az iigy a biré és az eskiidtek elé keriilt, az

210 A gymmasium sz6 itt felsGoktatdsi intézményt jelent.
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egész pert elvesztettem: ilyen igazsigtalan a birésigi emberek
itélkezése. Ovakod], nehogy egyszer neked is a birésagra kelljen
menned! Eg veled!

Vilasz

Fijlalom, hogy a szomszédoddal foly6 peredet elveszitetted. Nem
konnyd rdjonni, mi médon veszithettél egy ilyen igazsigos dolog-
ban, csak az az egy jutott eszembe, hogy a bir6 az ellenfelednek
kedvezett Te is 6vakodj ezutin, nehogy miatta nagyobb bajba
juss. Eg veled!

Vajon alkimiara kelljen-e adnia fejét?

Egy kiilfoldi érkezett a minap csuda dolgokat éllitva az alkimid-
r6l. Megeskiidott, hogy szentiil tudja a legbiztosabb mdédszert is,
de nincsenek eszkozei, és pénze sincs, hogy azokat beszerezhesse.
Megigérte, hogy csekély ellentételezésért be fog engem avatni a
tudomanydba. Nem akarom megtenni a tudtod nélkiil, ha jénak
litod, megprébilkozom vele. Eg veled!

Vilasz

Noha az alkimia mivészete igazi és bizonyos, mégis kevesek értik.
Viszont igen sokan ,szakértGk”, akik hazudva azt hirdetik, hogy
ismerik, és sokakat riszednek. Az hit a véleményem, hogy ne ke-
veredj erre az ingovanyos teriiletre.2!! Eg veled!

211 Sz6 szerint: bozétos vidékre’ (in frutectosam illam provinciam,).
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Baratjanak, hogy polgirmester lett az apja

Noha koribban kisebb jelentdségi dolgokrdl irtam neked, ame-
lyek kis 6romet szereztek szimodra, most mdr egy bizonyosan
nagy o6romot kell levélbe foglalnom. EbbGl sejtheted szivem
nagy-nagy vidimsagit, mivel sokak djsigoltik, hogy atyad el-
nyerte azt a tisztséget, ami a tobbi elStt dll. Igen 6rvendeztem,
egyrészt erénye kivalosiga miatt, hogy nem maradt mindig mél-
tanyolatlan, mdsrészt, mivel gyermekkorod 6ta kivalé baritom
voltil. Eg veled!

Valasz

Mell6z6m neked a koszonetmondast amiatt, hogy hiriil adtad
mar nekem, hogy atydm az eloljirésdg cstcsira jutott: bizony,
szeretném az ellenkezdjét hallani, mivel hatalmas gondokkal jar
és majdnem elviselhetetleniil firaszté munka. Mindazonaltal jé
szandékbol irtdl,*"? ezért ha valaha képes leszek viszonozni, azt a
legszorgosabban fogom megtenni. Eg veled!

Feayzetekkel ellitta és forditotta Lakatos Bailint.

FRANCISCUS NIGER VENETUS:
OPUSCULUM SCRIBENDI EPISTOLAS

Franciscus Niger Venetus (Pescennio Francesco Negro, 1452—
1523 utan), akit a magyarorszagi symposionokrol szol6 értékes hir-
addsa miatt mdr emlitettiink,””* a fiatal Ippolito d’Este (1479-1520)

212 A latin szévegben verum pio animo effecisti 4ll, tudniillik Zitteras efficere (irni’) — a vé-
laszt ir6 kifejezése egyszersmind a hozzd intézett levél szovegére is visszautal.
213 Lésd a 9. jegyzetet (PAJORIN 2002, 112.).
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kardindlis (Beatrix kirdlyné unokadccse) humanista stadiumok-
ban val6 oktatisara érkezett Esztergomba.?'* Egyik legfontosabb
mive, a levélirds fogdsait tanité Opusculum scribendi epistolas nép-
szerd konyvecske volt. Francesco Negro tankonyvébdl két olyan
mintalevelet vilasztottunk ki, amelyek a domesticum genusba tar-
toznak, vagyis példdul egészségi allapotunkrol, tigyeink eldmene-
telérdl szol6 tdjékoztatast tartalmaznak. A szemelvények forrisa:
Opusculum scribendi epistolas. Velence, Hermann Liechtenstein,
1488. fol. [c.'—¢/].

[Hiradas egészségi allapotunkrol]

Téma: Curius tdjékoztassa arrél Scipidt, hogy sulyos betegség
utdn visszanyerte j6 egészségét!

Példa

Ha j6l vagy, jol van, én a Magassigos Uristen kegyelmébél mind
a mai napig megfelel§ egészségi allapotban vagyok, és 4jbol kez-
dek erdre kapni.

Taldn csodilkozol azon, Scipio, hogy — bar koribban mindig
nagyon gyakran irtam Neked — sok napja egyetlen levelet sem
kiildtem, és talan hanyagsigomtdl félve nemtérédomséggel va-
doltil engemet.

Tudd, hogy ami tortént — azért [irom], hogy az eset okt feltar-
jam elétted —, nem a nemt6r6domség miatt tortént, hanem erdt-
lenségem és betegségem miatt, amely miutin silyos, magas ldzzal
kisérve az elmult napokban trra lett rajtam, annyira legyengitette
testemet, hogy levegdt is alig tudtam mar venni. Miutin tehat
— mindenrdl lemondva — lelkemet Istenre és testem nyomorult

214 KLANICZAY 1993, 44., HENDERSON 1986.
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tagjait az orvosokra biztam, mdr az utolsé rit vartam, én nyomo-
rult, hogy tivozzam ebbdl a vilagbol.

Azonban Isten rendelése szerint, akinek josaga kormanyoz min-
dent a vildgon — nem kis szenvedések ardn és egydltalan nem ol-
cs6n —, helyreallt régi egészségi dllapotom: erdtlen testem kezdett
magdhoz térni, és remélem, hogy naprél napra erésodni fogok.
Ez a betegség akadilyozott meg tehat abban, hogy szolgalatodra
lehessek, most azonban, felgyogyulvan, ismét rendelkezésedre ki-
vantam dllni.

Most tehit tdjékoztatlak, hogy dllapotom kielégits, egészséges
vagyok, és naprol napra erdsebb, egytttal pedig arrdl szeretnék
hirt kapni, hogy Neked hogy mennek dolgaid és szeretteidnek,
akiknek mind azt kivinom, hogy kedvezden és szerencsésen ala-
kuljon soruk, és készséggel ajainlom nekik szolgilataimat. Isten
Veled, és — ahogy mindig — szeress, egészségedre pedig figyelme-
sen tgyelj!

[Beszamolo6 peres tigyiink el6menetelérdl]
Téma: Valerius tdjékoztassa Luciliust iigyének elémenetelérdl!

Példa

Ha j6l vagy, jol van, én is j6l vagyok, kivinom, hogy te is j6l légy.
Tudom, kedves Luciliusom, hogy annil kellemesebb hirt fogok
ma jelenteni Neked, amennyivel nagyobb benned az irdntam valé
szeretet és joindulat — a jéindulat, amely szerint j6 és balsorsod
mindig k6zos a mienkével.

Nyomasztéan zaklatott és az ellenségeim dltal keltett szimta-
lan kellemetlen fordulat miatt hosszira elnyil6 perem, amely az
elmult napokban folyamatos gyotrelemmel toltott el, és lelkemet
tzve-hajszolva, nem kevesebb félelemben, mint nyugtalansigban
részeltetett, végre marcius elsején, minden polgirtirs egyetértd,
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hangos helyeslésével, a birik legigazsigosabb dontése alapjin a
mi oldalunk gydzelmével ért véget, ellenfeleinket hangos lehur-
rogis és szidalom is fogadta, j6forman el lettek Gzve.

Jol tudom, hogy gyézelmiinkért egyrészt a halhatatlan istenek-
nek, mésrészt derék bardtainknak is — akik a legj6indulatabb mé-
don segitségemre voltak — soha nem sz{ing halaval tartozom.

Mindazoktdl a gyotrelmektSl megszabadulva tehat, amelyeket
naponta el kellett tirn6m, megnyugodott és derts lelkemet vég-
re ismét azon tanulmanyaimnak fogom szentelni, amelyek sike-
reinket ékessé teszik, kudarcaink kozepette pedig megsegitenek,
és ismét izlelni fogom baritsigunk édes gytimolesét (ahogy azt
korabban mindketten élvezhettiik), hogy magamnak gyonyort és
6romot, Neked pedig vigasztalast nyudjtsak — Neked, kinek min-
den szolgilatomat is ajinlom, minden kivinsigodban a legkész-
ségesebben rendelkezésedre éllva.

Elj boldogul, egészségedre mindenkor vigyizz, és engem pe-
dig, ahogy szoktil, szeress!

Ekler Peter forditdsa
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HISTORIA

TORTENETIROI MUNKAK,
A TORTENETIRAS JELENTOSEGE






BEVEZETES

A humanistdk szimdra a torténetiras a studia humanitatis fontos
teriilete volt, tobbek kozott azért, mivel emlékezetben tartotta az
antik vilag dicséségét, és alkalmat adott arra, hogy az események
elbeszélését exemplumokkal és oratiokkal ékesitsék.

A humanista torténetirds kiemelkedd jelentéségid, modellérté-
ki korai alkotdsa Leonardo Bruni nevéhez kothetS. A Historia Flo-
rentini populi cimdi mivon 1416 és 1444 kozote dolgozott. Bruni
mive 6sztonzden hatott a kovetkezd generacidk képviselGire, pél-
daul Poggio Bracciolinire (Historiae Florentini populi, 1455-1459)
és a késébbiekre (példiaul Machiavelli) is. Bruni mivén elsésor-
ban Livius, Poggio miivén pedig Sallustius hatdsa érzédik. Fla-
vio Biondo (1392-1463) a Roma instaurata (1443-1446), az Italia
llustrata (1448-1453), a Roma triumphans (1452-1459) és a His-
toriarum ab inclinatione Romanorum imperii decades cimi miveivel
a humanista historiografia egyik legmeghatiroz6bb személyisége
volt. A tudés eruditidval megirt, az ékesszolds, az eloquentia igé-
nyeit is megvaldsité torténetirdsnak a XV. szazad késGbbi évti-
zedeiben is voltak mivelSi. Bernardo Giustiniani (1408-1489) és
Marcantonio Coccio (ismertebb nevén Sabellico, kb. 1436-15006)
az 1480-as években Velence torténetét irtik meg.

Az Alpokon til fekvd orszigokban is megtalaljuk a humanis-
ta torténetirds képviselit. Német nyelvteriileten Aeneas Silvius
Piccolomini Germania, Konrad Celtisnek és tirsainak Germania
illustrata cimd konyvei, legf6képpen azonban Jacob Wimpfeling
Epitome rerum Germanicarum usque ad nostra tempora cimd alkota-
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sa (1505), az els6 humanista szemlélet német torténet érdemel-
nek kiemelt figyelmet. Franciaorszigban Robert Gaguin (Corz-
pendium super Francorum gestis, 1495) és az itiliai Paolo Emilio
(De rebus gestis Francorum) voltak a humanista torténetirds elsé
képvisel6i. Mindkettd opus népszert volt a XVI. szizadban. Paolo
Emilio mtve a beléle aradé eloguentia és a késébbi torténetirok-
ra kifejtett hatdsa miatt taldin nagyobb jelentdségiinek mindsiil.
Anglidban a szintén itiliai Polidoro Vergilio Anglica historia cimid
mivével vette kezdetét a humanista torténetiras.?!

JODOCUS CLICHTOVEUS:
DE REGIS OFFICIO OPUSCULUM

A humanista nevelési értekezések és a korszakban késziilt fejedelmi
titkrok rendszerint emlitik a torténetir6k miveit, dllast foglalnak
hasznossdgukrol és (dltaliban) hangsilyozzik a torténetiras fontos-
sagat. Jodocus Clichtoveus, a hires teologus a II. Lajos magyar kiraly
szamara irt, A kirdly kotelességerol cimi mitvét (1519) Gosztonyi Janos
osztonzésére készitette. Az elGsz6 szerint Gosztonyi gyakran beszélt
Clichtoveusnak a fiatal Lajos fejlédésérdl, tehetségérdl, és ravette a
hires teol6gust, hogy erényekre vezetd kiralyi tiikkrot irjon neki.'®
Az alabbi két szemelvényt a De regis officio opusculum XIX. fejezeté-
bél valasztottuk ki (Parizs, Henri Estienne, 1519. fol. 66, 67™).

[A torténetiras haszna]

[...] Tehdt ezt az emberek és orszdgok szimdra egyarant oly ka-
ros, sGt végzetes bajt (vagyis a tunyasigot) a kivalésigra torekvd
nemes lelki uralkod6, amennyire csak képes, tartsa tdvol magatol.

215 KELLY 1988, 236-250.
216 ECKHARDT 1929.

140



Mindig valamilyen tisztes feladattal és munkaval foglalja el ma-
gat. Soha ne lelje 6romét, ne toltse idejét kartyazassal és becstelen
kockajatékkal, ugyanis leginkabb az efféle szerencsejitékok neve-
lik ki a tunyasigot. S6t magandl a tunyasdgnal is inkibb kdrhoz-
tatandok és elvetenddk az ezekbdl fakadd, hozzdjuk szinte mindig
kot6dé sulyos bajok: a harag, a kiromkodais, a kéjvagy, a veszeke-
dés, valamint mis efféle biinok, amelyek nélkiil szinte soha nem
uzik ezeket a jatékokat.

Ehelyett a kiralyi felség — lelkének kellemes feliidiilése érdeké-
ben — 6rvendeztesse inkibb magit a tudés emberekkel folytatott
meghitt eszmecserékkel vagy a torténetir6i mivek gyonyordséget
szerz$ olvasgatdsdval. Ugyanis a hires és dicsd uralkod6k — ahogy
arr6l olvashatunk — mindig f616ttébb kedvelték a mivelt emberek
tarsasagat, sGt buzgon igyekeztek meghivni Gket bizalmas kérnye-
zetiikbe. Az idGsebb Scipio Africanus®'” dllit6lag bizalmas kapcso-
latban allt a kolt6 Enniusszal,'® sét annak szobrat sajit Gsei sir-
emlékében akarta elhelyeztetni, mivel ugy gondolta, ragyogébb
lesz neviik egy ilyen hires ember képmasat6l.?"” Arkhelaosz ma-
kedén kiraly**° felettébb élvezte a hires koltd, Euripidész tarsasa-
gat. Gyakran meghivta 6t vendégségbe és beszélgetésekre. Ami-
kor pedig kutyik timadtik meg és tépték szét a kiralyi lakomarol
tivoz6 Euripidészt,?! Arkhelaosz fijdalma jeléiil — mivel nagyon
nehezen tudta tdltenni magat az oly méltatlan haléleseten — hajit
és szakallat leborotvaltatta. Caesar Octavianus®”? — ambar 6§ maga

217 P. Cornelius Scipio Africanus (Kr. e. 235 koriil — 183) rémai dllamférfi és hadvezér,
Hannibal legyézdje a I1. pun hdbortdban.

218 Q. Ennius (Kr. e. 239-169) rémai koltd.

219 Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, 8, 14, 1., Livius, Ab urbe condita, 38,
56, 5.

220 I. Arkhelaosz Kr. e. 413 és 399 kozott volt Makedonia kirdlya. Euripidész, a hires
drdmairé az § meghivisira hagyta el Athént, és t6ltStte udvardban utolsé éveit.

221 Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, 9, 12, 4.

222 C. Iulius Caesar Augustus (Kr. e. 63 — Kr. u. 14).
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is kivdl6 miveltséggel birt — kivaltképp szivesen toltotte idejét
Vergilius, Horatius és koranak mds tudésai tarsasigiban. [...]

[...] A torténetiréi miivek olvasisa nagy segitséget jelent ab-
ban, hogy elkeriiljiik a tunyasigot, s6t a tuddsunkat is noveli. Ugy
ismerjiik meg 4ltala a letdint korok eseményeit, mintha azok a je-
lenben torténnének: ezekbdl pedig, mint valami szemiink elé tar-
tott tiikorbdl, az eldrelté elme felfogja, mit kell tennie. Ugyanis
mi rettentené el jobban az embert a binoktdl, és lelkesitené az
erényre, mint amikor egy-egy torténeti elbeszélésbdl felismerjiik,
hogy azok, akik az igazsdgot és a tisztességet kovették, tigyeikben
mindig a kivant és kedvez§ végeredményre jutottak, ellenben a
gonosz, a koponyegforgatd, a vérszomjas, az elpuhult emberek
élete szerencsétlentil zarult? Bizony nincs mds, ami — amellett,
hogy hasznos — annyira tiszta gyonyoridséget jelentene, mint a
torténetiréi mivek olvasdsa: segitségével az elmult id6k torténé-
sei ugy valnak lithat6va elSttiink, mintha mi is abban a korban éI-
tiink volna. Ami egy adott id6ben és helyen tortént, a foldkerekség
egy sziik szegletében, az a torténetirds altal eljut minden id6be és
helyre az egész foldon. A torténetiras ugyanis — ahogy azt Cicero-
t6l tudjuk??® — az id6k tanuja, az igazsig fénye, az emlékezet élete,
az élet tanitomestere, a régi korok hirncke. A torténetirds elsé
szamu torvénye, hogy ne hazudjon, a masodik, hogy semmit ne
hallgasson el az igazsigbh6l: nehogy a részrehajlas gyandja érje az
irasban vagy az ellenséges szindéké az elhallgatisban. A torténeti
mivek és feljegyzések ismerete, ahogy minden ember, gy kii-
lonosen az uralkodok és az dllam irdnyitdsiban szerepet vallalok
szamara kiemelkedGen fontos. Hiszen a miltban tortént dolgok
ismerete az okos embert a nehéz helyzetekben megsegiti, hogy
mi lesz a legjobb vilasztis: az egykori események felelevenitése
hasonl6 dontésekre sarkall, vagy épp lebeszél azokrol. S6t: a mult
ismerete segit, hogy eldre lassuk a jovSt. Nincs biztosabb tiikriink
az dllamok és varosok kormanyzisiban a torténetinél, ami altal

223 Cicero, De oratore, 2, 36.
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osszevethetjiik a multat a jévével. Ha ebbe nem tekint bele, sem
az uralkodd, sem a tisztvisel6 nem lehet a kormdnyzasban okos,
eldrelito és tigyes, mivel nélkiil6zi a megfeleld vezetGt.

Fegyzetekkel ellitta és forditotta Osz Ferenc.

PIETRO RANSANO

A korabeli Magyarorszdgon a torténelem irdnti érdeklGdés elGbb
torténeti mivek olvasisiban, a kozépkori krénikik mésolatainak
gyu]teseben késébb pedig a Corvina dllomanyin beliil a bistoria
erds jelenlétében volt érzékelhetd. Iréinkat, kéltGinket erds torté-
neti érdeklédés jellemezte. Ez megnyilvanult példaul Vitéz leve-
leiben és beszédeiben, Janus kélteményeiben, Matyis dllamigaz-
gatdsi irataiban és leveleiben. A XV. szdzad masodik felében az
érdekldés torténeti miivekben is kifejezésre jutott, ekkor kelet-
kezett a Dubnici-kréonika, a Dragi-féle kompendium. 1473-ban,
mint emlitettiik, nyomtatisban megjelent a Budai Krinika, 1488-
ban pedig két kiaddsban Thuréezy Janos Magyar kronikdja. Thu-
réczy Matyias uralkodisinak ismertetésénél a tények felsoroldsara
hagyatkozott, a korszak torténetének megirisat felkésziiltebb sze-
mélyre hagyta. Thurécezy kancelldriai tisztviseld volt, a sziikséges
adatok a keze tigyében voltak. Az dltala jelzett ,,tobbletet”, a téma
retorikus kidolgozasat altaldban a humanista miveltségd, (tobb-
nyire) itdliai szerzGk végezték. A legnagyobbak koziiliik a kovetke-
zGk voltak: Aeneas Silvius Piccolomini a cseh, Polidoro Vergilio
az angol, Filippo Buonaccorsi a lengyel, Paolo Emilio a francia,
Lucio Marineo Siculo a spanyol torténelem feldolgozasival.?2*
Magyarorszagon Pietro Ransano (1428?-1492?) lucerai piispok
villalkozott erre a feladatra. Ransano a napolyi kirdly koveteként
jott Magyarorszagra 1488-ban. Beatrix kirdlyné bizta meg azzal,

224 KULCSAR 2008a, 73-74.
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EPITOME RERVM
Vngaricarum velut per In-

DICES DESCRIPTA, AVTOREPETRO

RANZANO, APVD MATHIAM RE-
gem olim triennium Legaro.

Nunc primim edita,vnd cum appendice quadam , opera
IOANNIS SAMBVCI, TIRNAVIENSIS, PAN:

nlDIEC T4 EST R_E RYM AD AGRIAM GESTA
vm anno 1 5 5 2. breuis cinfdem Sambuci Narratio.

Cum Pr1u1lcg1o ad{exennig.

VIENNAE AVSTRIAE excu-
debat R aphatl Hofhalter.
ANNO M. D. LVIIL

Pietro Ransano: Epitome rerum Ungaricarum
(Bécs, 1558. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvinyok Tiéra, App. H. 349)
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hogy a klasszikus ékesszo6las szabilyainak megfelelGen dolgozza dt
Thuréczy krénikdjat. Ransano Itdlidban mar készitett egy hatvan
konyvbdl allé hatalmas vildgtorténetet, az Annales omnium tem-
porumot (Minden idok évkonyvei). Ehhez kapcsolta fiiggelékként,
61. konyvként a magyar eseményeket taglalé Epitomeét. Ransano
Thuréczy forrasaira épitett, az elbeszélést csak a Hartvik-legen-
daval, a Margit-legendaval, valamint egy Magyarorszig fekvésé-
rél, varmegyéirdl, varosairdl, foly6irdl, dsvanykincseirdl, antik
emlékeirdl sz616, hossza bevezet§ fejezettel, tovabba egy, az al-
lami jovedelmeket felsorol6, komoly forriasértékkel bir6 résszel
bévitette.”

Az aldbbiakban az Annales omnium temporumbol Hunyadi Ja-
nosra vonatkozé részletet idéziink. Fontos forrds ez szimunkra,
mivel a beszaimolé Hunyadi Janos életében keletkezett, és nem a
magyar hagyomanyt 6rzi, hanem az itiliai k6zvéleményt.?26

»Kordnak valamennyi halandé6ja kozil arra a dicsGségre ju-
tott, hogy — mivel mi sem hidnyzik bel6le az erények koziil,
melyekkel a legkivilébb hadvezéreknek kitinniiik illik, és
ezért vagyondt roppant méd megnovelhette volna, ha lelkét
uralomvagy onti el, mégis — egyediil a keresztény nép ellen-
ségeivel szemben viselt harcot, holott nem ritkdn, egyszer
is, tudniillik, meg mdskor is, az erényeire irigy és ezért vég-
veszedelmére igyekvd keresztényekkel kellett megkiizdenie
azok stlyos karara.”??’

225 KULCSAR 20082, 74.
226 HUMANISTA TORTENETIROK 1977, 1051.
227 HUMANISTA TORTENETIROK 1977, 49-50. Kulesir Péter forditdsa.
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ANTONIO BONFINI

Az 4j irdnyzat kovetkezd, nagyobb jelentdségi képviselGje Anto-
nio Bonfini (1427-1503) volt. Bonfini tiz évig dolgozott monu-
mentalis mivén, a Magyar torténeten. Az elbeszélésbe szétt csata-,
ostrom- és épiiletleirdsok, a koltott beszédek arrdl tantskodnak,
hogy Bonfini mestere volt a stilusnak. (Késébb ezért magyar ,,Li-
vius”-nak is nevezték.)??8

Bonfini mintegy félszaz szerzd, szerkeszté mintegy 60 mivét
hasznalta forrasként a Magyar torténethez. Az opus gerince két {6
forrast egyesit magaban: Thuréczy Magyar krinikdjat és Flavio
Biondo vilagtorténetét (Historiarum ab inclinatione Romanorum
imperii decades). Ezekhez tobb, kilonbozé jelentdségl kiegészitd
forras csatlakozik: Aeneas Silvius got, illetve cseh torténete (His-
toria Gothorum, Historia Bobemica); Filippo Buonaccorsi Uldsz-
16-életrajza (Historia rerum gestarum in Hungaria et contra Tur-
cos per Viadislaum Poloniae et Hungariae regem); Paulus Diaconus
(Historia Langobardorum); Rogerius (Carmen miserabile). 'Tovabbi
mivek pedig végig ,kovethetGek” Bonfini Magyar tirténetében,
a kompozicié kialakitdsiban azonban csak alkalmanként jitsza-
nak kozre: Sabellico Velence-torténete (Rerum Venetarum ab urbe
condita decades), Matthaeus Palmerius és Giacomo Filippo Foresti
mavei (Liber de temporibus; Supplementum chronicarum). Bonfini
felhasznalta Aeneas Silvius mas munkait (Historia rerum, Euro-
pa, Abbreviatio supra decades Blondi) és Ransanus Epitome rerum
Hungaricarum cimd mivét is. Persze ,hazai” dokumentumokat
is hasznilt Bonfini, példdul a Matyds kirdly 1464 és 1466 kozott
kelt leveleit tartalmazé kotetet, az 1. Istvan kirdly torvényeit 6rzé
kotetet, Matyis kirdly 1486-os torvénykonyvét és mas miveket.?”’

228 KULCS/%R 2008a, 75.
229 KULCSAR 2008b, 109-111.
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ANTONII BONFINII

RERVM VNGARICARVM DECADES
TRES, NVNC DEMVM INDVSTRIA MARTINI
. Brenmneri Biftricienfis T'ran(Jyluant in lucem
edite,antehac nungquam excufe, ;

QVIBVS ACCESSERVNT

CHRONOLOGIA Pannonum & Noah ulque haectempora, &
coronis Hiftoriz Vagarice diverforum Au&orum,

BASILEAE

EX ROBERTI VVINTER OFFICINA,
ANNO M D XLIII,

Cum Cefarce Maiestatis gratia ¢
 privilegio, ad annos Jex.
‘_ig_&f;_( nf
DamelBrarg 1p31

Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum decades tres. ..
(Bazel, 1543. Orszagos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvinyok Tiéra, App. H. 292)
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BUONACCORSI, RICCI, PETANCIUS

A hires-hirhedt Filippo Buonaccorsi (Callimachus Experiens,
1437-1496) egyik vezetGje volt a II. Pal pipa elleni 6sszeeskii-
vésnek (1468). A leleplezés el6l Konstantinapolyba, majd Len-
gyelorszagba utazott. EI6bb a kirdly gyermekeinek neveldje,
majd 1474-tdl kirilyi kancelldr volt. 1483-ban Budén jart ko-
vetségben. Mityds-ellenes politikit folytatott. Attila cimi mun-
kija voltaképpen egy Matyas kirdly elleni ropirat, egy torténeti
életrajznak vagy portrénak dlcizott konyv, amelyet Mdtyis torz-
képének szint.”°

»--.[Michele] Ricci személyében olyan szerzé fordult érdek-
16déssel a magyar torténelem felé, akinek nem volt semmilyen
személyes kapcsolata Magyarorszdggal, tehdt nem volt érdeke
az sem, hogy dicséitse Matyast vagy akar Uldszlot” — irja Szoré-
nyi Liszl6 Michele Riccirdl, aki feltehetSleg 1445-ben sziiletett.
A nipolyi egyetemen 1465-ben fejezte be jogi tanulmdnyait.
1515-ben halt meg. T6rténelmi mivének elsé kiadasa 1506-ban
Milanéban jelent meg De regibus Franciae, Hispaniae, Hieroslimo-
rum [sic!], Siciline, Neapolis et Ungariae cimmel. (A mésodik ki-
adas Bazelben jelent meg 1517-ben.) Szépen szerkesztett mirdl
van sz6, amely humanista iskoldzottsdgrol tantskodik. Stilusiban
Liviust koveti. A magyar kirdlyok torténetét Ricci két konyvre
bontja: az elsé Attilatdl tart Gézaig, a masodik a keresztény ki-
rilyok torténetét targyalja. Ricci {6 forrdsa Pietro Ransano Epito-
méja lehetett.””!

Erintentink kell Felix Ragusinus Petancius munkassigit (De
itineribus in Turciam libellus, Genealogia Turcica, Historia Turcica)
is. Az 1tleir6 és hadtudomanyi témaja mivek szerzgjeként ismert

230 PAJORIN 2003; SZORENYI 2009, 11.
231 SZORENYT 1994

149



PCALLIMA=

CHI EXPERIENTIS
Attila,

=3g2) Otthos,fiueagriinopiadomila
¥ borantes, fiue benignioré ccelo
4 terracp patrid quaerétes ,Berith
1 Duce, ingenti multicudineorir
ooy oinum fuaruInfulisaudos, exs
cepitpriusidlittus GermaniOceani, cuihodie
quocg nomen Gotthifcantia . Quaregione etid
pofteaimprobata,{ub Filmiro Quinto a Berith
rege,pulfis indigenis Vimerigor: terras occupa
uere, Deinde uiribus animifcgadaudis, ceteras
pene omneis terrari orbis partes uaria belloriy
fortuna euentucp peruagatt , cii interim alii ats
alii ingifucceflioneapud eos regnarér, tandé uer
fiinPontum , inter Bicem paludem,& Borifthe
ais hoftia fedem qui cepiffent;ad (uortt Ducum
» nomina,jfuumaccommodates,qui propinquio
raflumini tenuere, Viflogotthos, ceteri Oftros
gotthos feappellauere, Vnius tamen eiufdemcg
Regis nutum omnes intuentes,inde{ubieéis {i-
bi Vandalis, Marcomannis, Quadort;xingg no-
: ii
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Filippo Buonaccorsi: Artila
(Hagenau, 1531. Orszagos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 231, fol. H.")
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Petancius (Feliks Petanci¢, Felice Petanzio, 1450 koril — 1517
utdn) Raguziban sziiletett. II. Uldszlé kirdly diplomatijaként
1501-1502-ben megfordult Rhodoszon, Konstantindpolyban és
Franciaorszdgban.??

LUDOVICUS TUBERO

A raguzai (dubrovniki) Ludovik Crijevi¢, humanista nevén Ludo-
vicus Tubero Commentarii de rebus suo tempore. .. gestis (Kortorténeti
feljegyzések) cimd munkdjiban némi visszatekintéssel a Matyas ki-
raly halalatol (1490) a X. Le6 papa halalat (1521) kévetS honapo-
kig (1522) terjed§ idGszak Kelet-Kozép-Eurdpajanak torténetét
orokitette meg. Tubero 1459-ben sziiletett. Egyetemi tanulma-
nyait Pdrizsban végezte. Egy ideig maga is tanitott az egyetemen.
1484-ben belépett a bencés rendbe. 1527-ben halt meg.

Tubero nagy figyelmet szentelt a magyar viszonyok abrazola-
sanak. Ugy vélte, hogy hazajat (varosit) csak a magyar dllam tudja
megvédeni a torokkel szemben. 11 konyv terjedelmd mivébdl 5
szinte kizdr6lag magyarorszagi eseményekkel foglalkozik. Tubero
a sine ira et studio elvét fogalmazta meg, amikor az irishoz fogott.
A magyarokrodl és torokokrdl elhatirozisinak megfelelGen tudott
irni, de a velenceiekkel szembeni elfogultsigit nem tudta palds-
tolni: raguzai polgartirsai szamdra annyira ellenszenves lehetett
a kereskedelemben konkurrens Velencei Koztarsasag, hogy Tu-
bero sajat szovegébdl sem tudta (nem is akarta) kiszlirni infor-
matorai rijuk vonatkoz6 ellenséges megnyilatkozasait. Matyas
portréjanak megrajzoldsiban elfogultsigtél mentes dbrazoldsra
torekedett. Kirdlyunkrol a birdl6 észrevételek mellett elsGsorban
elismerd hangon szolt.

Tubero gyakran €élt a humanista torténetir6k kedvelt eszkozé-
vel, a szovegbe iktatott szénoklattal. Bathori Istvan, Filipecz Ja-

232 BANKI 2009.
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nos, II. Ulaszl6 kirly, Bakécz Tamids és Dézsa Gyorgy beszédeit
Tubero ,irja” és ,szerkeszti”, de azok a kor val6sigabdl taplal-
koznak.

Tubero ismerte azokat a problémakat, amelyek a korabeli Ma-
gyarorszagot terhelték: az orszagot irdnyit6 elGkelSk széthuzasat
és kapzsisagit, az egyhdzon beliili elvilagosiasodast, és igy tovabb.
Az 6kori szerzSk (példdul Sallustius) nyomdn a régi erények, er-
kolesok visszadllitisidban litta a blinds vilighdl vezetd kiutat, a
fenndll6 rend megszilirditisinak a lehetdségét. A torok eldre-
torést Isten biintetésének tartotta a kereszténység bilinei miatt.?*
A XV-XVL. szazad fordul6jainak Magyarorszagirol szomorua képet
test; ez hasonl6 azokhoz a leirdsokhoz, amelyeket mds, Magyar-
orszagra latogatd kiilf6ldiek irtak a mohdcsi vész elStti orszagrol:

»---a tOrok haragra lobbanva és a magyarok elbizakodott-
sagitl foltiizelve hirtelen indulattal elhatdrozta, hogy az
Azsidnak szdnt fegyvereket elleniik forditja, mivel ugy vélte
—ahogyan az tortént is —, hogy ha siet, a magyaroknal min-
dent késziiletleniil fog talalni, és fegyverei szimara minden
hozziférhetd és elérhetd lesz. Mert Corvinus Hunyadi Ma-
tyas kirdly haldla 6ta addig a napig, amig Szulejmin Panné-
nia hatdrait megtdmadta, k6zel harminc éven keresztiil a ma-
gyar dllam annyira tétlen és harctdl tart6zkod6 volt a hosszan
tart6 béke és a hadi események hiinya kovetkeztében, hogy
csupan a blinokre, gazdagsagra és fénytzésre hajlott.”**

233 TUBERO 1994, 5-52.
234 TUBERO 1994, 39-40. Tubero mivének latin nyelvi kiaddsit lisd: TUBERO
2001.
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Szomort, hogy nem sokkal korabban Bonfini még igy irt Matyds
seregérdl:

,En pedig, aki egy darabig a tiborban tartézkodva magam
ldttam azt a katonai rendet és azokat a szigoru szokdsokat,
amelyekre Matyds a magyarokat nevelte, igencsak dmuldo-
zom. Sehol a viligon nem lehet ldtni meleget, hideget, fa-
radsagot, nélkiilozést jobban tird katondt, aki a parancsot
pontosabban teljesiti, aki a jelre szivesebben indul csatiba,
aki a halalt készségesebben villalja, aki jobban viszolyog a
katonai zendiiléstdl, a tiborban békésebben és tisztessége-
sebben viselkedik, aki vallasosabb, aki tivolabb tartja magat
a zavargastol és ramazurit6l, akiben tébb az 6nmérséklet és a
szemérem, akit6l messzebb 4ll az istentelenség, a szdszegés,
a tisztatalan szerelmeskedés.”**

235 BONFINI 1995, 887.
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POETICA

KOLTEMENYEK ES
KOLTESZETTANI MUNKAK






BEVEZETES

A koltészetet a humanistik sajit miikodésiik egyik legfontosabb
teriiletének tekintették, tobben , koltészetvéds” irasokat is készi-
tettek (példdul Augustinus Moravus Olomucensis: Dialogus in de-
fensionem poetices). A mivelt humanistik egymas kozotti érintke-
zésének, tdrsalgisinak egyik legfontosabb ,csatorndja” — a levél
és a szonoklat mellett — a vers volt.*® Arisztotelész és Horatius
kiemelked§ tekintélyeknek szamitottak a koltészet elméletére vo-
natkozé kérdésekben. A poetica szerepét, feladatit a humanista ne-
velGk is taglaltak. Tandcsokat adtak arra vonatkozoan, hogy kiket
érdemes és szabad olvasni, illetve egy-egy kolt6tSl mely miveket
érdemes s melyeket nem taniacsos tanulmanyozni. Battista Guari-
no az Ovidius-életmibdl azokat a munkakat emeli ki, amelyek az

atfogd mitologiai tudast szolgéljak (Metamorphoses, Fasti):

,Ovidiusbél, ami az Atvdltozdsokat illeti, szinte semmit se
gytjtsenek ki a meséken kiviil; ezekkel azonban kiilonésen
buzgén foglalkozzanak, s higgyék el, hogy nem csak — mint
némelyek vélik — a kolt6khoz illenek, hiszen Cicero is ugy
diszitette fel mind beszédeit, mind tobbi miveit a mesékkel,
mint valamiféle gyongyokkel. Tobbi miveiben akkor gyo-

nyorkodjenek, amikor magukban olvassdk, egyet viszont, a

236 JANKOVITS.
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Romai naptdrt tartsik a keziik tigyében; itt elég bdséges tar-
gyalast kap mind néhdny hiresebb mese, mind a megtortént
dolgok, mind az iinnepszamitds elve.”?’

A XV. szizadi, koltészettel, koltészettannal foglalkozé szerzék
egyik legfontosabb témdja a kolt6i inspirdcid, egészen pontosan
annak isteni eredete volt. Marsilio Ficino a De divino furore cimd
mivében fejtette ki, hogy a koltGt az isteni inspirdcié a fizikai
vilag f6lé emeli, és alkalmassa teszi az idedk tokéletes vilaganak
szemléletére, a koltd tehdt az isteni rendet utdnozza, imitdlja. Ez
a megkozelités — akdr elfogadtik, akir vitatkoztak vele — komoly
hatissal volt a quattrocento minden koltészetelméleti irdja, koz-
titk Christophoro Landino munkdssagara is (Disputationes Camal-
dulenses, Dante-, Vergilius- és Horatius-kommentarok).?*

Janus Pannonius hatalmas koltéi életmive az eurépai huma-
nista koltészet mércéje szerint is jelentds és kiemelkedd. Janus
minden magyarorszagi kolt§, humanista szimara viszonyitdsi alap
volt, a hazai alkot6k hozzd ,igazodtak”. A tizenhatodik szdzad ele-
jén verseinek és forditisainak tobb kiaddsa is megjelent. A tehet-
séges poéta miveinek (nyomtatott formaban torténd) kozreada-
saval tisztelGi és ,szellemi ud6dai” nem csak Janus emléke elGtt
adéztak, hanem — szinvonalas koltészetére val6 hivatkozdssal — azt
is bizonyitottdk, hogy nem csak Itilia f6ldjén teremtek versek.

A magyarorszagi humanistik versei az antik koltészet gazdag
miifajkindlatinak koszonhetden viltozatos formaban jelentek meg.
Az epigramma és az elégia kedvelt, gyakori mifajok voltak. Az
ajanléversek a magyarorszdgi humanistik kozép-eurdpai, eurdpai
kapcsolatrendszerérdl, integracidjirdl tantuskodnak. A kolt6i al-
kotdsok gyakran a patrénusok dicséretét is tartalmaztik.”*” Hosz-
szabb verses kompozicidk (példdul Adrianus Wolphardus dicséitd

237 JANKOVITS 2002, 148. )
238 AGUZZI-BARBAGLI 1988, 92-95.; SAJO 2005, 200.
239 JANKOVITS.
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éneke Miksa csaszarra, Taurinus epikus kolteménye) is sziilettek.
Vessiink tiizetesebb pillantist Nagyszombati Marton torok elle-
ni harcra buzdité munkajira! Nagyszombati Mdrton (Martinus
Thyrnavinus, 1480 koriil — 1524 vagy 1533 utin) bencés szer-
zetes volt, tanulmanyait a krakkadi és a bécsi egyetemen végez-
te. Pannonhalmi perjel, szerencsi, majd tatai és kolozsmonostori
apat. Az Opusculum ad regni Hungariae proceres cimd muve (Bécs,
1523) verses publicisztika, carmen cobortatorium, a humanista sz6-
noki buzdité beszéd koltGi valtozata.”*® Magyarorszidg korabeli
politikai helyzetébdl ad6ddan a szénoki beszédek és diplomaciai
levelek egyik alapvetd feladata a t6rok veszélyre valé figyelmez-
tetés, célja pedig a torokok elleni harchoz val6 segitségkérés volt.
Nagyszombati a koltészet eszkoztaraval kisérli meg a magyar ne-
mességet Osszefogasra birni, és a torok elleni harcra buzditani:

Fénemes tr, magyar ur, mért nem torsz elleneidre?
Kardra miért nem kelsz? Hadba miért nem omolsz?

Témad a marcona barbir, s gyilkos fegyver 6vedzi;
rontani téged akar! Egyre terad acsarog!

Nyilt 6rjongéssel fenyeget mar lenn a hatdron,
tenger aranymarhad fosztani vagyik a gaz!

Hizaid, Isten templomait, szentélyt, haditibort,
mindent foldidl bész dolyffel a megdithodote!**!

Bartolomeo della Fontérél (Bartholomaeus Fontius) Matyas ki-
ralynak irt levele kapcsin mar sz6 esett korabban. Emlitést ér-
demel poétikdja is. A mid Fonte és két fiatal tanitvinya, Paulus
Ghiaccetus és Francesco Pandolfini k6zott lejatsz6do beszélge-
tés. (Nem tudjuk, hogy Budin olvastik-e Fonte poétikdjit. El-

240 JP - MH 1982, 1340-1341.; MIT I, 264-265.
241 Nagyszombati Méarton: Magyarorszdg fouraiboz, akik nem igyekeznek hdboriira késziilni
a torok ellen. ElsG konyv, 1-8. Majtényi Arpid forditdsa, lisd: JP — MH 1982, 293.
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képzelhetd, hogy csak sziikebb kérben volt ismeretes.)** Az 1490
€s 1492 kozott késziilt poétika vizsgilja a koltészet eredetét és
hasznossagit, elhelyezi mas tudomanyok és szakteriiletek kozott,
elemzi a koltészet és az orvos-, a jogtudomadny, a retorika, a filo-
z6fia viszonyat, foglalkozik a k6ltdi inspiracié eredetével. A koltdi
alkotds szempontjabdl — a koltGvel sziiletett tehetség mellett — a
tanult ismeretek is fontosak. A stilus és a diszités alapvetd elemei
a kolt6i nyelvnek, helyes hasznalatuk technikai felkésziiltséget ko-
vetel. Fonte szimos antik auktorra timaszkodott; mtvének leg-
fontosabb forrdsai Quintilianus (Institutiones oratoriae), Boccaccio
(De genealogia deorum) és Horatius (De arte poetica) voltak.?*

JANUS PANNONIUS RENATUS-PANEGYRICUSA

Az utébbi években, évtizedekben felfedezések, djrafelfedezések
révén jelentds verseket ismertiink meg vizsgalt korszakunkbol:
Vetési Laszl6 (1470 tajan késziilt) libellusit,*** Jacobus Piso posz-
tumusz versgytjteményét, a Schedidt (Rigtinzések),* Nagyszom-
bati Marton Sylvuldjit Bakécz Tamashoz?* és Ujhelyi Ferenc
Opusculumat.*¥

A legutobbi komoly felfedezés, amelynek révén Janus Pan-
nonius Renatus-panegyricusa végre teljes egészében ismertté vilt,
Szentmidrtoni Szabé Gézinak koszonhetS. A De laudibus Rena-
ti Siciline regis libri tres (Rematusnak, Szicilia kirdlyinak dicsérete-
76l vald harom komyv) cimd dics6itS koltemény csonkasdga Janus
életmivének egyik legfijobb hidnya volt. Az eddig ismeretlen 546
sornyi rész a lauddcionak a harci eseményeket elbeszélg része,

242 TRINKAUS 1960; TRINKAUS 1966; CSAPODINE 1977.
243 AGUZZI-BARBAGLI 1988, 98-100.

244 RITOOKNE 2002b, l4sd tovabba: CSEHY 2007.

245 JANKOVITS 2000.

246 RITOOKNE 2002c.

247 BORSA 1991.
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amely Ndpolynak Aragéniai V. Alfonz altali, 1442-ben tortént el-
foglaldsival zir6dik.?*® Eddig csak a vers elsé felét (497 sor) tar-
talmazd6 vatikani kéziratot ismertiik, a széveg a Libellus 11, 110-nél
megszakadt. A most ismertté valt napolyi kézirat a teljes panegy-
ricust tartalmazza a szerzG megnevezése nélkil, De laudibus Renati
Siciline regis libri tres cimmel. A ndpolyi kézirat meglétére Szent-
martoni Szab6 Géza az internet adta lehetdségeket felhasznélva
figyelt fel. A teljes vers 1043 sor terjedelmd.?*

A dicsének 1452-ben keletkezett Janus mecéndsinak, Jacopo
Antonio Marcello velencei patriciusnak a kérésére. Anjou René
(Renatus, 1409-1480) a koltd elsG kirdlyi patronusa, a Sziciliai
Kirédlysig tronjit vesztett uralkodéja volt. II. Johanna kirdlynd
1435-ben hagyta ra kirdlysiagat, René azonban a Franciaorszig-
ban dul6 szazéves hiboru kozepette, 1431-ben fogsigba esett,
ezért jogos 6rokségét nem tudta idében birtokba venni. Helyette
telesége, Izabella vette birtokba Népolyt. René 1436-ban szaba-
dult fogsigibdl, 1438-ban jutott el Nipolyba. Hosszasan harcolt
Aragoniai Alfonz seregeivel, majd bezirkézott a varosba. Alfonz
arulds dtjan elfoglalta a varost. René 1442-ben elmenekiilt. Ké-
sébb, a panegyricus elkésziilte utin, 1453-ban René Gjra megpro-
balkozott trénja visszaszerzésével, de kisérlete kudarcot vallott.?*

Az eddig ismert rész azzal ér véget, hogy René fogsigba esik
a szdzéves habortuban; Johanna kirdlyng holta utin Renét hivjdk
a ndpolyi tronra; René felesége bevonul Nipoly viraba 1435 ok-
toberében, és egyediil harom évig védi a kiralysigot; René kisza-
badul a fogsagbdl, de addigra kirdlysidga nagy részét elfoglalta az
ellenség (1438 mdjusa); René hadat tizen, és Pellosinal buzdité
beszédet mond csapatainak. Itt szakadt meg az eddig ismert rész.
Az Gjonnan ismertté vélt rész azzal folytatodik, hogy René szemé-

248 SZENTMARTONI 2010, 16.
249 SZENTMARTONI 2010, 103-105.
250 SZENTMARTONI 2010, 104-105.
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lyesen vezeti a harcot, birtokba veszi Napolyban a Castel Nuovoét.
Az ellenfél azonban 6sszeszedi erejét, gyirit zar Napoly koré, és
elkezdi az ostromot (1441 nyara).”’

Sz6lt, s feltéve fejére sisakjat, mely sugarat szort,
Hol legstiribb volt a sereg, kell6s kozepébe
Rontott, és a lovascsapatok mind nyomban utina,
Majd a gyalogsig zadult. Mar ellenfele vérta,
Hol laza foldet csépel a vaspata gyors kopogissal,
Ott az eget beboritja sotétld koddel a darddk
Zapora; porral telt meg az 6sszekavart levegd, és
Parakkal; zengé szavu kiirtoket senki se képes
Hallani, oly nagy a zaj, mar rettentd a morajlas,
Sét, kettSzve, a volgyekbdl ismétli az Echo,

Azt hiszed, égzengés timadt. Ideér a hatalmas
Vérozon; emberek és a patisok a sok veritéktdl
Lucskosak; egymast érve kozel csordiilnek kardok,
Holtak teste boritja a véraztatta mezdket.?>

Janus minden kolt6i eszkozt megmozgatott azért, hogy René eré-
nyeit magasztalja. (A dics6ité kolteményt arrdl kellett megirnia,
hogy az egykori kirdly 10 évvel koribban elvesztette Napoly va-

rosat.)*’?

251 SZENTMARTONI 2010, 17-20.

252 SZENTMARTONI 2010, 63. Kerényi Grécia és Szentmdrtoni Szab6 Géza fordi-
tdsa.

253 SZENTMARTONI 2010, 20.
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KONRAD CELTIS:
ARS VERSIFICANDI ET CARMINUM

Konrad Celts (1459-1508) hires koltd, ismert humanista, a ko-
zép-eurdpai irodalmi tdrsasdg, a Sodalitas Litteraria Danubiana
(Dunai Tudés Tiarsasiag) megszervezdje volt. Ars versificandi et
carminum cimd muve oktatdsi céllal jelent meg a lipcsei egye-
temen tartott 6rdihoz (Lipcse, 1486). Az Ars — Celtis aktivitdsa,
irodalomszervezd tevékenysége és magyarorszagi kapcsolatai ré-
vén — biztosan ismert volt a korabeli honi mivelt érdekl6ddk sza-
mara. Az Ars egyik fontos el6zménye és forrasa Niccolo Perotti
De generibus metrorum cimd mive volt. Celtis ismerhette Ogni-
bene da Lonigo Libellus de arte metrica cimd irasat is. A német
szerzGk kozil Jakob Wimpfeling fejtett ki komoly hatast Celtis
mivére a De arte metrificandi libellus cim elemi metrikajaval, el-
sGsorban annak a prozédidt érint6 fejezeteivel.** Az aldbbi iroda-
lomtorténeti jellegd részlet a rémai irodalom verses miifajait és
az olvasasra ajanlott koltSket sorolja fel. Szemelvényiink forrasa
az Ars versificandi et carminum masodik kiaddsa (Lipcse, Martin

Landsberg, 1494 koriil, fol. [C]-C.").

Kiket és miért olvassanak a nemes szirmazisa emberek?

[...] A komikus kolteményben (poema comicum) hétk6znapi embe-
reket és maganszemélyeket abrazolnak, és jol érzékelhets példak
segitségével a szinhizban jelenitik meg. [Az elnevezés] a gorog
komosz sz6bol szarmazik, ami a foldmivesek falvait (pagi rustico-

254 WORSTBROCK 1983, 466-479. Celtis miivére vonatkozdan lisd tovabbd: LEON-
HARDT 1981.
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Konrad Celtis: Libri odarum quattuor
(Strassburg, 1513. Orsziagos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvianyok Tdra, App. H. 88, fol. [b,'])




rum) jelenti. A mifajban Plautus és Terentius tett szert nagy te-
kintélyre.?

A tragikus koltemény (poema tragicum) ezzel szemben hatalmas
kirdlyok és hadvezérek tetteit (facinora) mutatja be, és az elnevezés
a gorog tragosz (kecskebak’) sz6bdl ered, tudnillik az énekesek-
nek kecskebdr tomlében nytjtottak bort; a miifaj mivelésében
Seneca és Claudianus tiint ki.?*

Az elégikus koltemény (poema elegiacum) a 1élek nyomorasagat
és szenvedéseit fejezi ki. A gorog eleosz (részvét, szanalom’) sz6-
bol szdrmazik — latinul miseria (nyomorisag, szerencsétlenség’) —,
és Ovidius, Propertius, Tibullus, Catullus és Gallus mivelte.?’

A szatirikus kolteményben (poema satyricum) hitvany (turpes) és
tisztességtelen embereket gunyolnak ki, és elnevezését a szatiiro-
szok (meztelen él6lények) utin kapta. Persius, Tuvenalis és Hora-
tius irtak szatirakat.”’®

A bukolikus koltemény (poema bucolicum) pasztorok szavait és
perlekedéseit adja el8. A megnevezés a buculus/bucula (tulok, tind,
isz6’) sz6bol ered, amely a bos (‘marha, 6kor, tehén’) szobél szar-
mazik. Titus Calpurnius és Vergilius a miifaj neves miiveldi vol-
tak. Franciscus is mives eklogdkat hagyott hitra.”*

255 A komédia elnevezés a gorog kdmosz szobol szarmazik, amely *mulatozdk viddm vo-
nulds’-it jelend. Falut, helységet, telepiilést a gorog kdmé sz6 jelent. Titus Maccius
Plautus (Kr. e. kb. 254 — kb. 184), Publius Terentius Afer (Kr. e. kb. 190 — kb. 158).

256 A tragédia elnevezés a gorog tragosz (kecskebak’) és ddé ('dal’) szavakbdl szdrmazik.
Lucius Annaeus Seneca (? — Kr. u. 65).

257 Az elégia a gorog elegosz sz6bdl szirmazik, ami valészintdleg idegen eredetd. Celtis
széfejtése szerint az elégia az eleosz sz6bol szirmazik. A gbrog eleosz sz6 jelentését la-
tinul inkdbb a misericordia adni vissza. Publius Ovidius Naso (Kr. e. 43 — Kr. u. 17),
Sextus Aurelius Propertius (Kr. e. kb. 48-15), Albius Tibullus (Kr. e. kb. 55-19/18),
Caius Valerius Catullus (Kr. e. kb. 84 — kb. 54), C. Cornelius Gallus (Kr. e. 69-26).

258 A satura sz6 etimolégidjit még nem sikeriilt tisztdzni. Aulus Persius Flaccus (Kr. u.
34-62), Decimus Iunius Iuvenalis (Kr. u. kb. 60 — kb. 138), Quintus Horatius Flaccus
(Kr. e. 65-8).

259 A bukolikus kifejezés a gorog bukolosz ('marhapdsztor’) sz6bél szirmazik. Titus Cal-
purnius Siculus (Kr. u. I. sz.), Publius Vergilius Maro (Kr. e. 70-19), Francesco Pet-
rarca (1304-1374).
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A héskolteményben (poema heroicum) bator térfiak tetteit me-
sélik el. Az elnevezést Héra (Iuno) nevébdl szirmaztatjak, mivel
6t tartjak a legnagyobb vetélytarsnak, ellenfélnek (zemula). Ver-
giliusunk mindenkit messze maga mogé utasitott ebben a mi-
fajban. >

A mez6gazdasigi témdju kolteményben (poera georgicum) a
terméfold béségét, valamint a szant6fold miivelését és az allatok
tartdsat irjak le. A kifejezés a gorog gé (fold’, latinul zerra) és or-
gisz Cmunka’, latinul /abor) szavakbdl szirmazik. Vergiliuson kiviil
mds nem mvelte ezt a mfajt.”®!

A természettudomanyi koltemény (poerna naturale) a dolgok
természetét és okait énekli meg, és a csillagok jarasat irja le, ilyen
példaul Manilius Astronomica cimt mive és Lucretius Carus kol-
teménye.’*

A nészdal (poerna epithalamium) az egybekeldket, tehat a meny-
asszonyt és a vélegényt dicsérd verseket tartalmazza; a mifajt Au-
sonius a Centoban és Statius a Silvaeban mivelte.”

A lirai kéltemény (poema lyricum), amelyben linyok jatszado-
zasairdl (lusus) és elékeld ifjak mulatsigairdl (convivia) énekelnek,
nevét a lira (Jyra) hangszerrdl kapta, mivel a lakomdakon lant (ci-
thara) vagy lira (lyra) kiséretével adtik el6.* Mivelésében Mar-
cus Valerius Martialis, Caesius Bassus, és akivel senki nem vetél-
kedhet, Horatius t{intek ki, tovibb4 Prudentius himnuszai kozott
is megtaldlhat6.?®

260 A gorog Héra és bérosz (hés, félisten’) szavak kozotti etimol6giai kapesolat nem bizo-
nyithat egyértelmten.

261 A gedrgosz (foldmiives’) f6név a gé/gd (fold’) és a (w)orgos (miivels’) tévekbdl dll, az
utdbbival rokon a (w)ergon (‘munka’) f6név is. A gedrgikosz a gedrgosz f6névbdl van
képezve az -ikos melléknévképzivel.

262 Manilius (Kr. u. L. sz.), Titus Lucretius Carus (Kr. e. kb. 99 — kb. 55).

263 Decimus Magnus Ausonius (Kr. u. kb. 310-393 utdn), Publius Papinius Statius (Kr.
u. kb. 40 - kb. 96).

264 Vo. Horatius, Carmina, 1, 6, 17.

265 Marcus Valerius Martialis (Kr. u. 38/41-102/104), Caesius Bassus (Kr. u. I. sz.), Au-
relius Prudentius Clemens (Kr. u. 348 — kb. 413).
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A poema saeculare (Carmen saeculare, Szdzados ének) szazévente,
az tinnepségen elGadott himnusz, amely istenek és derék emberek
dicséretét tartalmazza, mint Horatius Phoebe silvarum potensque
Diana kezdetd verse.?

Az epigramma epés hangu, élcel6dd felirat (titulus), amely a
csipkelédésben és a kozvetlen megfogalmazasban leli 6romét.
Ausonius és Marcus Valerius Martialis mtvelte a mifajt. Pros-
per Szent Agostonnak is tulajdonit epigrammadkat. Az epigramma
(felirat’) megnevezés a gorog epi (rajta, fent’) és gramma (’betd,
iras’) szavakbdl ered.??’

Az epitafiumok (poema epitaphinm, ’sirfelirat’) holtak sirjain ol-
vashato feliratok, amelyek az elhunyt életét, szokdsait-erkolcseit,
életkorat mondjik el; ezek a koltSk jovoltibol mindenfelé elter-
jedtek. Az epitaphinm sz6 a gorog epi (rajta, fent’) és taphosz (sir’)
— latinul sepelio (Celtemet’) — szavakbdl ered.

Ekler Péter forditdsa

VALENTIN ECK: DE VERSIFICANDI
ARTE OPUSCULUM

Eckrdl a grammatikai irodalom kapesan, a Supellectilium fasciculus
ismertetésekor mar széltunk. A De versificandi arte opusculum elké-
szitését praktikus igény indokolta. Amikor Eck 1514-ben a krak-
ko1 egyetemen lektorként koltészetet tanitott, tanitvanyai kérték,
hogy a tovabbi ,gordiilékenyebb” haladas érdekében adja kozre
jegyzeteit. Tehdt a tanitvinyok kivinsigira készitette el gyorsan
jegyzeteinek osszefoglalasat. Az elsG kiadas (1515) 20 levél terje-
delmt negyedrét alaki nyomtatviany. A médsodik — javitott, bévi-
tett — kiadds 1521-ben, a harmadik kiadds 1539-ben jelent meg.

266 A Carmen saeculare igy kezd6dik: Phoebe silvarumque potens Diana. ..
267 Prosper Aquitanus (Kr. u. kb. 390 — kb. 455), Szent Agoston (Aurelius Augustinus
Hipponensis, Kr. u. 354-430).
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VALENTINI ECCHII LENDANI, DE VER!
fificandi arte opufculum/ommbus ﬁudxoﬁsgad
Pocucam anhelantibus /non tam xucun/

dumg ﬁ-uglfemm..

RudolfusAgncoIa Iumor Poeta Lauteatus
mEcchu ﬁuhbeuum, S eng

o A

Hocprima edoctut erfus elemenita hbeltc
Ecchius: 8¢quidquid carminis orfus amate
Vi adeo exactoftudio/oalamog; fideliy =
- Vtnihil hoc breuiusnil mehufq; legas. jelie
Quz fuerant flellis fignanda expunxit/d: aﬁmé
Exemplo ueteres uberioredotas, 12 i
Qui cupss tiliter metrorum difcere Teges
Frugiferum uigili uolue labore modume
Maxima nec quicquam te comentaria ledents
Plenus hic/& nitidus cuncta libellus habet.

Valentin Eck: De versificandi arte opusculum
(Krakké, 1521. Orszdgos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvinyok Tiéra, App. H. 148)



Eck egyszerd, komplikiciomentes nyelven fogalmaz, didaktikai
szempontbdl jol hasznilhat6 tankonyvet irt.¢

Eck mivének {6 forrisai, szerves elézményei a kovetkezd
szerzGk és munkik voltak: Johannes Tortellius Aretinus (Corz-
mentariorum de orthographia dictionum e Graecis tractarum opus),
Johannes Despauterius (Ars versificatoria), Konrad Celtis (Ars
versificandi et carminum), Heinrich Bebel (Ars versificandi et carmi-
num condendorum cum quantitatibus syllabarum), Laurentius Cor-
vinus Novoforensis (Structura carminum) és Ulrich von Hutten
(De arte versificationis). A miiben leggyakrabban idézett szerzk
Vergilius, Horatius, Ovidius, illetve Johannes Baptista Mantua-
nus (1448-1516). Szemelvényiink forrdsa az 1521. évi krakkoi
kiadas (Krakko, Hieronymus Vietor, 1521. Orszigos Széchényi
Koényvtar, Régi Nyomtatvanyok Tdra, App. H. 148, fol. [A ']-B).

A cezura

A ceziira (caesura), amit masok metszetnek (incisio), a gorogok pe-

dig kommidnak hivnak, a verssor kozepén elhelyezkedd kellemes

sziinet, avagy hatdrvonal, mely nélkiil a vers nehézkes lenne:
»lmpius haec tam culta novalia miles habebit”.?”°
»Addam cerea pruna...”?"!

A cezdranak hét fajtaja van: a penthémimerész, a bémipenthémime-
7ész, a trocheus a harmadik labban, a trocheus a negyedik libban,
a hephthémimerész, a spondaikus metszet és a bukolikus metszet.

268 SKOVIERA 1989, 48-49.

269 SKOVIERA 1993; SKOVIERA 1987-1988.

270 ,Hét amit Ggy gondoztam, a fold, 4ddz katoniké?” Vergilius, Eclogae, 1, 70. Lakatos
Istvin forditasa.

271 S kapsz viaszos ringlét...”, Vergilius, Eclogae, 2, 53. Lakatos Istvin forditdsa.
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Valentin Eck: De versificandi arte opusculum
(Krakkoé, 1521. Orszagos Széchényi Konyvtir, Régi
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A penthémimerészrdl, amit 6todfelesnek (semiquinaria) is neve-
ziink, akkor beszéliink, amikor két 1ab és egy szétag utin sz6hatar
kovetkezik.

,,Omnia vincit amor et nos cedamus amori”.?”?
»Proximus ille Procal[!], Troianae gloria gentis”.?”?

»Luctus ubique pavor et plurima mortis imago”.*’*

Mantuanus:

»Dicite, dii ruris et vos silvestria nimphae”.?’

Ezen példikban az utolsé szétagok (amor, proca, ruris) természe-
tikbdl adéddan rovidek, 4m a metszet miatt megnyultak. Ezt a
technikit azonban nem tandcsos utdnozni. A penthémimerész el-
nevezés a pente (ot’, latinul quingue), a hémi (tél’, latinul semi, a
hehezet mellGzésével’’®) és a merosz ('rész, tag’) szavakbdl szarma-
zik, azaz egy Otodfeles felosztds, hiszen két 1db és az egy szétagbol
all6 téllab teszi ki az 6t 1ab felét.

Heémipenthémimerészrdl, azaz a penthémimerész felérdl akkor be-
sz€liink, amikor az elsé ldbat kovetd szotag szohatart alkot. Emiatt
a rovid szotag néha megnyuilik.

272 ,Mindenen tr vagy, Amor; hédoljunk hit meg Amornak”, Vergilius, Eclogae, 10, 69.
Lakatos Istvan forditdsa.

273 ,Mig mellette Procas, tiind6kl§ tiikre a trésznak”, Vergilius, Aeneis, 6, 767. Lakatos
Istvin forditdsa.

274 ,Gydsz mindenhol, iszony, meg a sanda halil ezer arca”, Vergilius, Aeneis, 2, 369.
Lakatos Istvan forditdsa.

275 ,Mondjitok, falu istenei, 6, erdei nimfik”, ismeretlen hely.

276 A forditds a penthémimerész, hémipenthémimerész és a tobbi elnevezést hasznilja, és
nem az 1521. évi kiaddsban szerepl§ pentemimeris, hemipentemimeris és a tobbi for-
mat.
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»,Dum sanguis inerat, dum vis materna, peregi”.””’
»dideraque ventique nocent avidaeque volucres”.?’®

»Quis nescit aut quis non vidit...”?”’

A harmadik libban jelentkez§ trocheusrél, amelyet Diomédész
kata triton [trokbaion]-nak nevez,’*® akkor beszéliink, amikor a ma-
sodik ldbat kovetd trocheus szohatart képez. Nem mintha a vers
kozepén, azaz a hexameter harmadik libdban trocheus lehetne,
hanem aziltal, hogy a daktilusbdl egy szétagot elvesziink, és a ko-
vetkez§ szora halasztjuk, egy trocheus marad, ami igen csak ékes-
sé teszi a verssort.

»Hic terra ingenti ore patens immane baratrum”.”!

»Insignis pietate senex, ea barbara regna”.?
” 283

»~INon omnes arbusta iuvant humilesque myricae”.

A negyedik libban taldlhat6 trocheusrol akkor beszéliink, amikor
a negyedik libban egy trocheus képez széhatart.

277 ,Mindaddig, amig éltem s méhem magzatot érlelt”, Lucanus, Pharsalia, 2, 338.

278 ,Csillagok is, szelek is kart tesznek benned, madarhad”, Ovidius, Metamorphoses, 5,
484. Devecseri Gibor forditisa.

279 , Tyrusi sportkopenyiik ki ne ismerné, meg a vivé- // nék kenetét?” Iuvenalis, Satu-
rae, 6, 246-247. Murakozy Gyula forditdsa.

280 Diomedes, Ars grammatica, 1dsd: GL 1., 497.

281 ,Itt titong 6rids hasadék nyildsa a f6ldben”, Baptista Mantuanus, Alphonsus, 1, 179.

282 ,Hajlott aggastydn, nemes ur, barbdr birodalmat”, Baptista Mantuanus, Alphonsus, 1,
184.

283 ,Van, kit a hanga-berek nem igéz, sem a térpe bozétos”, Vergilius, Eclogae, 4, 2. La-
katos Istvan forditdsa.
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»Quae Thuscum Tyberim et Romana palatia servas”.?

yFerre pirum prunis, lapidosa crescere coma”.?®

»lte domum matres, gaudete superstite prole”.?%

A hephthémimerész az a metszet, amikor hdrom 14b és egy szotag
utan szohatir kovetkezik.

»,Gibbus et acre malum saepe stillantis ocelli”.?®”

»Constitit Hesperio regis Athlantis in orbe”.?%

Latinul semiseptenaria (hetedfeles’) felosztasnak hivjuk a hepta
(Chév’, latinul septemr), a hémi CtéN’, latinul semi) és a merosz (rész,
tag’) szavakbol.

A spondaikus metszetrdl akkor beszéliink, mikor a negyedik 13-
bat feloldds nélkiili spondeus alkotja, mint:**

»~Albanique patres atque altae moenia Troiae [!]”.2%

,Ferte citi ferrum, date tela, scandite muros”.?”!
» 292

»Ulmus opaca ingens, quam sedem somnia vulgo”.

284 ,Roéma Palatiumit Tiberis tuscus vize mentén”, Vergilius, Georgica, 1, 499. Lakatos
Istvin forditdsa.

285 ,,Alma s a sziklakemény somfin veresellik a szilva”, Vergilius, Georgica, 2, 34. Lakatos
Istvén forditisa.

286 ,,Ep fiatoknak 6riilni, anyak, hazatérni kell immar”, Baptista Mantuanus, Alphonsus, 1,
129.

287 ,Misik nagy cstfsig: 6rokos csepegése szemének”, Tuvenalis, Saturae, 6, 109. Mura-
kozy Gyula forditdsa.

288 ,Adtlasi orszdgban torpan meg, Hesperidban”, Ovidius, Metamorphoses, 4, 628. Deve-
cseri Gibor forditisa.

289 Vagyis a médsodik hosszi sz6tag nincs két rovidre osztva.

290 ,Alba atydi s R6ma magas bistydi erednek”, Vergilius, Aeneis, 1, 7. Lakatos Istvin
forditisa.

291 ,Kardra, hamar, hajrd, higjunk nyilainkkal a falra”, Vergilius, Aeneis, 9, 37. Lakatos
Istvin forditisa.

292 ,,Arnya a csalfa, csalard Almok hona — tartja a kozhit”, Vergilius, Aeneis, 6, 283. Laka-
tos Istvin forditdsa.
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A bukolikus metszet az, mikor a negyedik ldb olyan daktilus,
amely szohatart képez,’” mint:

»INos patriae fines et dulcia linquimus arva”.***
ylmportuna fames, labor improbus, aéris ardor”.?

»Qua curare greges, qua noxia pabula fas est”.?

Fegyzetekkel ellitta és forditotta Preseka Diotima.

RAPHAFEL REGIUS AJANLASA CSULAI MORE
FULOPNEK AZ OVIDIUS-KIADASHOZ

A magyarorszagi személyeknek sz616 ajanldsokkal megjelent, kiil-
f6ldon nyomtatott szévegkiaddsok és kommentirok nyilvinva-
l6an ismertek és olvasottak voltak a Kdrpat-medencében. Geor-
gius Valla a Tuvenalis-kommentdrjit Thuaz Janosnak,”” Beroaldo
a Cicero-kommentérjit (Tusculanae disputationes) Csulai Mo6ré
Filopnek,® az Apuleius-magyarazatokat pedig Varadi Péternek
ajanlotta.?”” Aldus Manutius egy Cicero-kiaddst (Epistolae familia-
res) Thurzé Zsigmondnak,*® egy masik Cicero-koézreadast (Epis-
tolae ad Atticum, Brutum et Quintum fratrem) pedig Csulai Mo6ré

293 Eczt a szabélyszertséget, hogy tudniillik a negyedik 1ib utdni (dgynevezett bukolikus)
metszet esetén a negyedik ldb mdsodik szétagjinak révidnek (azaz a labnak daktilus-
nak), vagy ha mégis hosszd (azaz a ldb spondeus), akkor mindenképpen természet
szerint hosszinak kell lennie, a modern metrika Wernicke térvényeként ismeri.

294 ,Mig mi hazink édes mezeit s a hatdrt odahagyjuk”, Vergilius, Eclogae, 1, 3. Lakatos
Istvin forditdsa.

295 ,Rettentd inség, pénz liza, kegyetlen munka”, Baptista Mantuanus, Eclogae, 9, 42.

296 ,Mellyel a nydjt drizni tanitott és a fiivekrdl”, Baptista Mantuanus, Eclogae, 10, 66.

297 Velence, Antonio da Strada, 1486. APPONYI 1903-1927, no. 13.

298 Bologna, Benedetto Faelli (senior), 1496. APPONYI 1903-1927, no. 29.

299 Bologna, Benedetto Faelli (senior), 1500. APPONYI 1903-1927, no. 39.

300 Velence, Aldo Manuzio (senior), 1502. APPONYT 1903-1927, no. 65.
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Ovidius: Metamorphoses
(Velence, 1513. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvinyok Tidra, App. H. 92, fol. XCVIII)
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Filopnek ajanlott.*! Kesert Mihalynak sz6l a Beroaldo-féle Soli-
nus-kiadas ajanlasa (Collectanea rerum memorabilium).’*

Vesstink kozelebbi pillantdst a neves humanista, Raphael Re-
gius (Raffaele Regio, ?~1520) — Csulai Méré Fiilopnek ajanlott —
Ovidius-kiadasara (Metamorphoses)! Csulai Moré Filop — a bé-
kezid timogaté, Varadi Péter segitségével — Bolognaban tanult.
A tehetséges ifjut Beroaldo nagyon megkedvelte. Csulai a dip-
lomicia terén kamatoztatta a Bologndban szerzett ismereteket:
1508 és 1514 kozott mint allandé tgyvivs Velencében képviselte
a magyar érdekeket. Késébb elnyerte a pécsi piispoki méltésigot
is. A mohdcsi csatamezdn vesztette életét.’”® A Csulai Moré Filop
tehetségét dicsérd szemelvény forrdsa az 1513. évi velencei kiadas
(Velence, Giovanni Tacuino, 1513. Orszagos Széchényi Kényv-
tar, Régi Nyomtatvanyok Tdara, App. H. 92, fol. [AAY]-AA).

Raphael Regius iidvozletét kiildi Csulai Fulop
egri nagyprépostnak, a magyar kirily velencei dézséhoz
kiild6tt kévetének!

[...] Hogy firadozdsaimnak eme gyimolcsét, [Ovidius Metamor-
phosesének] 1 kiaddsait Neked ajanljam, és szigora itéletednek
aldvessem, erre egyéb isteni kivdl6sigaid mellett rendkiviili tudo-
manyos érdeklédésed, s mindenekelStt az irodalom és az ékesszo-
las irdnti rajongdsod inditott. Mert ezen méltin dicsért tuddsod
alapjait mar zsenge korodban megvetetted, Bolognaban Philippus
Beroaldust, a humdn tudomanyok rendkiviil mivelt és ékessz6l6
professzorat hallgattad olyan szorgalmasan, hogy nagyon mivelt
és magasan képzett emberként tértél vissza hazddba. Mikor pe-
dig ezt a magyarok legbolcsebb kirdlya, Uldszl6 konnytszerrel
atlatta, s egyszersmind felfigyelt arra, hogy kivételes értelemmel,

301 Velence, Aldo Manuzio (senior), 1513. APPONYI 1903-1927, no. 89.
302 Bologna, Benedetto Faelli (senior), 1500. APPONYI 1903-1927, no. 1562.
303 VEBER 2006, 403-404.
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hdséggel, allhatatossiggal, feddhetetlenséggel, mértéktartissal,
joindulattal, kotelességtudattal és valldsos hittel vagy megaldva,
elGszor titkdrrd tett, majd az igen kivéltsigos préposti tisztség-
gel tiintetett ki, és kovetként téged kiildott el tobb alkalommal
a hires velencei d6zséhoz és a tekintélyes szenitushoz. Ebben a
kiildottségben olyan koriiltekintSen, szerényen, ugyanakkor mél-
tosaggal, joindulattal, egyszéval ragyogdan jarsz el, hogy minden-
ki figyelmét magadra vonod, és mindenkit arra csibitasz, hogy
szeressenek és tiszteljenek. Engem is annyira megnyertél egye-
dilallé emberségeddel, hogy nem pusztin boldogsigra tartalak
érdemesnek, hanem arra is, hogy halhatatlan 1égy. Ha mindezzel
meg tudnalak ajaindékozni, bizony semmilyen firadsidgot sem saj-
ndlnék. Amennyi azonban er6mbdl tellett, ezt a szerény munkat
Neked ajanlottam, hogy a Te neved Ovidius Metamorphosesével
egylitt az egész keresztény viligban, amerre csak latinul beszél-
nek, iinnepelt és olvasott legyen. [...]

Preseka Diotima forditdsa
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PHILOSOPHIA MORALIS

MORALFILOZOFIAI
ERTEKEZESEK, FEJEDELMI
TUKROK, VISELKEDESI
KEZIKONYVEK






BEVEZETES

A morilfilozéfiai témdju miivek megirasit kilonbozé igények
indokoltik és magyardztik. A humanistik jelentGs része tandr is
volt, vagy tanitissal is foglalkozott, és a gyermekeknek, ifjaknak
szant erkolesi mondanival6jukat moralfilozéfiai értekezésekben
fogalmaztik meg. A humanistik egyittal hivatdsos szénokok is
voltak, akik — grammatikai és irodalmi képzettségiik birtokdban
— az igazat, a jot, a belyeset, a szépet valasztékos formdban kivintik
elmondani.

A kifejezetten morilfilozéfiai kérdéseket taglald irdsok miifaju-
kat tekintve altaldban értekezések és dialogusok. Az erkolesi mon-
danival6 kifejezésére az oratick és levelek is kedvelt ,eszk6zok”
voltak a humanistik kezében. Széles korben hasznaltik a gondo-
latokat réviden, velGsen megfogalmazé szentenciikat és prover-
biumokat tartalmazé gytjteményeket is.

Természetesen a koltdi alkotdsok is tartalmaznak erkélesi mon-
danival6t, ahogy a torténetir6k mivei is. A humanistik — szimos
antik és kozépkori szerzd felfogisihoz igazodva — ugy érezték,
hogy a koltének, a torténetironak és a szénoknak egyik legfon-
tosabb feladata az, hogy morilis igazsigokra tanitson. Ezért oly
gyakoriak az erkolcsi kérdéseket taglalé mivekben a koltGktdl,
torténetiroktdl és rétoroktdl vett idézetek.***

A gyermekek, fiatalok oktatdsirdl, nevelésérdl sz6l6 mivek a
humanista proézai alkotdsok egyik legjelentGsebb miifajit jelentet-

304 KRISTELLER 1988, 271-272.
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ték. A legjelentdsebb italiai szerzék Pier Paolo Vergerio, Leo-
nardo Bruni, Maffeo Vegio és Aeneas Silvius Piccolomini voltak,
az Alpokon tdliak koziil pedig — a teljesség igénye nélkiil — Juan
Luis Vives, Jacob Wimpfeling és Erasmus nevét kell megemlite-
ni. A leghiresebb és legsikeresebb XV. szazadi itiliai nevel6nek
altaldban Guarino Veronesét és Vittorino da Feltrét tartjak.’*

A fejedelmi titkkrok k6zott Erasmus Institutio principis Christiani
(A keresztény fejedelemn neveltetése, 1516) cimd mive kiemelt figyel-
met érdemel. Erasmus Kéroly hercegnek, Eur6pa leend§ korlat-
lan urdnak mondja el azt, amit egy keresztény uralkodénak tudnia
és tennie kell. Karolyt 1519-ben vélasztottik meg német-romai
csaszarra, V. Kdroly néven 1556-ig uralkodott. Erasmus keresz-
tény elvek talajan all6 uralkodérdl kivin beszélni, teljes mive ezt
sugirozza. Krisztus tokéletes példdja ez erénynek és a bolcses-
ségnek. Krisztus tanitdsa senkire sem vonatkozik jobban, mint a
fejedelemre. Erasmus markins médon éllitja szembe a zsarnokot
a j6 fejedelemmel. A j6 uralkod6 Krisztust utdnozza, a zsarnok a
satan képmasa. Az uralkod6i mesterséget ugyanigy tanulni kell,
mint mds mesterségeket. A nép ugyanazt virja az uralkodé6tol,
mint a beteg az orvostdl: egészséget. Az orszagnak mivelt ural-
kodéra van sziiksége, aki ismeri népének torténetét, foldrajzit,
orszaga lakéinak nyelvét, nyelveit. A fejedelem elsGsorban a Bib-
lidt, tovabbd Plutarkhosz, Seneca, Arisztotelész, Platén és Cicero
miuveit forgassa. Az Institutio kiemelt figyelmet szentel az ad6zas
€s torvényhozas kérdésének is, mivel ezeken a teriileteken is meg-
mutatkozik, hogy az uralkod6 zsarnoka vagy igazi fejedelme-e né-
pének. Torvényalkotiskor figyelni kell arra, hogy az 4j torvények
a gazdagokkal szemben is kell§ szigorral lépjenek fel. A j6 ural-
kodénak feladata, hogy a szegényebbeket, a kiszolgéltatottakat
megvédje a hatalmaskoddk visszaéléseitdl, a pénziigyi spekulaciok
utjan meggazdagodok tigyeskedéseitdl.>"

305 KRISTELLER 1988, 286.
306 ERASMUS 1987, 143-149.
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A XV-XVI. szizadi traktitusok egy része az (el6keld) holgyek
(irodalmi) nevelésérdl és az asszonyok, haziasszonyok erkolcsi
kotelességeirdl, haztartisbeli feladatairdl szolt. Kiemelt figyelmet
érdemel, hogy az egyik legfontosabb oktatdsrél sz6l6 humanis-
ta értekezés, Leonardo Bruni De studiis et litteris cimd irdsa egy
holgynek, a mivelt Battista di Montefeltronak (1384-1448) sz616
ajanldssal késziilt. Hires és jelentds iras volt Francesco Barbaro De
re uxoria cimd mive is.>"

Vizsgilt korszakunkban Magyarorszagon szép szimban ismertek
voltak a morilfilozéfiai mivek, a fejedelmeknek szant intelmek és
az allamelméleti fejtegetések.’*®

Andreas Pannonius (1430 koriil — 1471 utin) el6bb Hunyadi
Janos katondja volt, majd karthauzi szerzetes lett. Velencei, fer-
rarai és parizsi kolostorokban élt. Hazajaval val6 kapcsolatit nem
vesztette el, s6t egyik mivét, a Libellus de virtutibus (Konyvecske az
erényekrdl, 1467) cimd kirdlytiikrét egyenesen Matyas kirdlynak
ajanlotta.’”

Bonfini a Symposion de virginitate et pudicitia coningali (Beszél-
getés a sziizességrol és a bazasélet tisztasigdrol) cimd mivet Recana-
tiban nyolc hénap alatt irta. Az anyaggydjtéshez mar 1478 utin
hozzifogott. A végleges szoveg irdsihoz feltehetSleg 1484-ben
kezdett hozza. Bonfini a Symposionnal Matyas és Beatrix szine
elStt 1486-ban lépett fel, amikor a magyar kiraly az osztrak Retz
varosban tartézkodott a III. Frigyes ellen vezetett hadjirata soran.
Bonfini a symposion mifaj kovetelményeinek megfelelen szer-
kesztette a mivet, mind a szerepldk szimdt, mind rangjat, mind
a targyalt témak hierarchidjit illetGen. A Symposionnal az 1980-as

307 KRISTELLER 1988, 293.

308 Rovid, vizlatos Gsszefoglalisuk megtaldlhaté: KISS B. 2009, 9-16.

309 MIT I, 110.; MKI, 1108. Andreas Pannoniusra vonatkozéan legtjabban lisd: BENE
2009.
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években behatéan foglalkozott Pajorin Klira és Kulcsar Péter;
allaspontjaikat legutobb Szorényi Laszlo foglalta 6ssze. A Sym-
posionnak kéze van Matyds és Beatrix hizassiganak vilsagihoz, és
Matyis érlel6dé elhatirozasahoz, hogy nem vir tovabb felesége
terhességére, hanem meg akarja alapitani dinasztidjat, és hdzassa-
ga eldtti torvénytelen kapesolatibdl szarmazé fidt, Corvin Janost
kivanja halala utdn trénra. Bonfini iréi alapcélzatat illetéen meg-
oszlanak a vélemények. Kulcsir Péter szerint Matyas 4ll (mint tit-
kos megrendel§) a konyv mogott, aki ezzel kivanta kinyilvanita-
ni, hogy nem remél mar utédot Beatrixt6l. Pajorin Kldra viszont
ugy litja, hogy Beatrix azért gyGz a sziizesség védelmezGjeként
a vitiban, mert a nipolyi udvar, st magiban a miben szerepld
aragéniai hercegek, Ferenc és Janos informaciéi alapjan Bonfini
akarta Beatrixot a legkedvezibb szinben feltiintetni, és helyzetét
a tronoroklésért folytatott harcban megerdsiteni.’!

Aurelio Lippo Brandolini magyarorszagi vonatkozasu irisaira,
egész pontosan két dialégusira az utébbi idében kiemelt figye-
lem fordult. Allamelméleti téméja irdsa, amely A kiztdirsasig és ki-
rilysdg osszebasonlitdsa (De comparatione rei publicae et regni) cimet
viseli, Angyal Pél biintetSjogisz és szociolégus jovoltibol mar a
mult szdzad elsé harmaddban olvashaté volt magyarul. 2009-ben
James Hankinsnek koszonhetGen latin—angol nyelvid kiaddsban
szélesebb nyilvinossigot nyert. Brandolini masik irasa, a Dialogus
az emberi sorsrol és a testi betegség elviselésérol (Dialogus de humanae
vitae conditione et toleranda corporis aegritudine) pedig 2008-ban, la-
tin—magyar nyelvi kozreaddsban vilt tanulmanyozhatéva !

A Mityas-kori humanizmus filoz6fiai tartalmit elsésorban
Marsilio Ficino munkdssiga biztositotta. Ez az ideol6gia a re-
neszansz egyik legfontosabb filozéfiai irdnya, a neoplatonizmus
volt.’’? A Platén miiveivel val6 intenziv(ebb) foglalkozis a XV.

310 PAJORIN 1981; KULCSAR 1983; SZORENYI 2009a, 117-119.
311 BRANDOLINI 1928; BRANDOLINI 2008; BRANDOLINI 2009.
312 MIT I, 206-208.
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LI1PPI BRANDOLINI DIA-
LOGVS DE HVMANAE VITAE
conditione ,& toleranda corporis &=
gritudine,in quo Matthias Rex, Bea=
trix Regina & Petrus Epifcopus Lu-
cerinus,loquentes inducuntur. ;

PEERVS

FEREOR nc aduentu

J{ meo perturbem fer-

3y, monesucftros, quigra

2 nius fortafle aliquid &
fecretius colloquimi=

2) ni.Ego uero(ut Flacci |
" verbisutar)in publica,
commoda peccem, Si longo fermone
morer tua tempora Cxfar. MAT H.
Immo uerd tuo aduentu, Petre,& fermo
nes noftros confirmas,& nosambos (ut
tibi etiam pro uxore refpondeam)maio-
remin modam recreas. Nam quum ob
ipfam diei obferuationem, quz nobis
diuino inftituto,feptimo quoque die ad
quietem eft tradita, tum ob hanc meam f
pedum egritudinem,quz me folito gra- ]
uius uexat, otiofi fumus,atq; hac ipfa de

i, b i

Aurelio Lippo Brandolini: Dialogus de humanae vitae conditione
et toleranda corporis aegritudine (Parizs, 1562. Orszagos Széchényi
Konyvtir, Régi Nyomtatvinyok Téra, App. H. 2550, fol. [5*])
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szazad 60-as éveitd] kezdve tapinthaté volt a magyarorszagi hu-
manistiknal: a platonikus tdjékozottsig és gondolkodas érzékel-
hetd példaul Janus Pannonius koltészetében. A platonikus filo-
z6fia magyarorszagi mivelésének a Matyds udvariban mikodd
italiai humanistdk, elsGsorban Francesco Bandini adtak komoly
lendiiletet. Az 1476-1477 forduléjian érkezé Bandini Matyas ha-
laldig az udvarban maradt. Bandini a kirdly partfogasaval a firenzei
platonista tirsasighoz hasonlité kort alakitott, amely kapcsolatot
tartott fenn Ficindval és a firenzei platonista Sebastiano Salvini-
vel. A Platén boleseletével valé foglalkozds — csokkend mértékben
— Mityis halila utdn is jelen volt Bonfininek, Garazda Péternek,
Bathori Miklésnak, ifjabb Vitéz Janosnak, Varadi Péternek ko-
szonhetden.’" Ficino kovetkezd sorai kivildan jelzik, hogy Ma-
tyas udvariaban komolyan és Gszintén érdeklGdhettek Platén ta-
nitdsa irant:

sPlaton, visszatérsz-e Athénba Gsi atyai tdzhelyedre? O
azonban igy kialtott fel: Szornyd sors, mert — fajdalom! — ne-
kem mar nincs tobbé atyai hizam. Micsoda vaskorszak ez,
melyben a kegyetlen Mars szétrombolta Pallas attikai varat!
Nem megyek én hit a szerencsétlen Gorogorszigba, hanem
inkdbb Pannoniiba. Ott virul a nagy Matyas kiraly, aki cso-
dilatos hatalmédban és egytttal bolesességében bizva néhiny
év leforgasa alatt visszaillitja a hatalmas és bolcs Pallas temp-
lomat, vagyis a gorégok gimnaziumait.”*'*

Galeotto Marzio (1427 koril — 1497 koriil) Matyas humanista ud-
vardnak egyik legjellemzébb alakja volt. A Mityds kirdly kivilo,
bilcs, tréfas monddsairol és tetteirdl (De egregie, sapienter, iocose dic-
tis ac factis regis Mathine) cimd mive a kor legszinesebb irodalmi
emléke. Az anekdotagytjtemény friss és kozvetlen hangd, szimos

313 JANKOVITS 2009.
314 HUSZTI 1925, 53-54.
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tur fictz diuitix pauptafc ficti reges & ferui:ficti limiliter ortus 8 obitus:huc for
tetédit plaroniciiillud:humani genusin terris eft deiludus . Ludi quidé huius
& fabulzauctor éiple deus qui & pater éaiorum:hos igi€ uclut hiftries in udd
hiicille demittit exalto plonas aiit his adhibetipfa mundi natura cdiugio ad hoc
ipm maris & feminz miniftrte. Faliciorcertedilceditexludo quiaudtorideo
recedicacceptior:acceptior it g obfequérigeflicfibitraditosactus: feeliciffinus
oium cui praceteris honcftiores dati funcactus & breuiores: Solet enim fabula
[gior tragica frequétiusilerere comicis.Num igicur ingenud adolefcentéillum
Vetine deflebis¢coquerés filium tuum tenerioréc vita migraffesfilium ne vade
u iiii

Marsilio Ficino: Epistulae
(Velence, 1495. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvanyok Tira, Inc. 357, fol. CLIT?)
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fejezet egyéni élményen alapul. Mintdul Antonio Beccadelli Ara-
goéniai Alfonzrél és Aeneas Silvius Piccolomini Zsigmond csi-
szarr6l sz6l6 mivei szolgiltak, és ismerhette Pier Paolo Verge-
riénak Magyarorszigon irt anekdotagytjteményét is. Galeotto az
elmesélt élményeket tobbszori magyarorszagi tartézkoddsa soran
szerezte 1461 6ta, kozel egy negyed évszazad folyaman. Galeot-
to a mivet 1485-ben irta, és Matyas fidnak, Corvin Janos her-
cegnek ajanlotta. Corvin Janos herceg, Mityis torvénytelen fia
1473-ban sziiletett. Matyas 1479-ben torvényesitette, és hercegi
rangra emelte. Métyds gondos nevelésben részesitette, és bizto-
sitani akarta trénutddlasit. Galeotto célja az volt, hogy Matyds
alakjanak kozvetlen, életszerd bemutatdsaval példaképiil éllitsa Gt
Corvin Janosnak. Galeotto aprd, csattanés torténetekben mutatja
be Mityis becstiletességét, nagylelkiiségét, akaraterejét.’’’ A ko-
vetkez§ szemelvény — Matyas kirdly mellett — a ,koényvolvasé”
Bathori Miklésrdl is elismerGen szol:

sl---] Ez a Mikl6s [Bithori Miklés] felettébb erényes és
nagylelkd volt, és kivalt méltésagteljes megjelenésével. Itili-
dban kitanulta a humanista tudomanyokat, gonddal és szor-
galommal tovdbb novelte miveltségét, és nem riadt vissza
sem faradalmaktdl, sem virrasztastol, semmiféle akadalytol,
hogy tanulminyait folytassa. Révidesen elérte, hogy a leg-
tudésabb és legélesebb elméjii bolcsek is dmulva dicsérték
tuddsit és olvasottsigit. Es nehogy a semmittevésnek és
a fecsegésnek hodoljon, mig a kirdlyi tandcs Osszeiil, egy
konyvet hozott magaval, ha jol emlékszem, Cicerénak azt a
mivét, melynek Tusculumi kérdések a cime. Sokan nevettek,
hogy ez a kivilé ifji konyvet olvas, szokatlan és 4j dolog
ugyanis a magyarokndl, ahol a fecsegés meg a pletykazais jar-

315 MARZIO 1977, 111-113,, 119. Galeotto Marzio miveire Yon:’ltkozéan lasd tovabba
Békés Enikd tanulmédnyait: BEKES 2005; BEKES 2006; BEKES 2009.
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ja, hogy a piispokok kényvet olvasgassanak. Kozben bejott
Matyis kiraly, és meglatta, hogy Mikl6snal konyv van. Igy
szolt ekkor Galeott6hoz:

— Nemde a te tanitvinyod és kenyeres pajtisod volt ez a
Miklés, aki ennyire szereti az olvasmanyokat és a tuddst? Jol
van ez igy! Mér az Apostol is, mikor piispokot szemelt ki,
azt mondta tobbek kozott, hogy tudés ember legyen, hiszen
tanitani csak az tud, aki tanult; a tudést pedig vagy felilrdl
sugalmazzik, vagy buzgalommal és firadsiaggal nyerjik el.
Miklés is helyesen teszi, ha olvas és tanul, lelkét ékesiti, a
restséget és tunyasdgot pedig messze elkeriili. [...]”*1

Habsburg Erzsébetnek (ca. 1437-1505), IV. Kazmér lengyel kiraly
teleségének az Gtmutatdsa (A kirdlyi gyermek nevelésérol) fia, I1. Ulasz-
16 (1456-1516) magyar és cseh kirdly szamara késziilt 1502-ben, és
a még meg nem sziiletett tronviromanyos unoka, a tragikus sorst
magyar és cseh kirdly, II. Lajos (1506-1526) nevelésérdl szol. Az
értekezés konkrét kidolgozasat val6szintdleg lengyel vagy Lengyel-
orszagban tartézkodo (itdliai) humanistdk végezhették.’"”

A hires teologus, Jodocus Clichtoveus A kirdly kotelességéril
cimd mivérdl (1519) mér sz6ltunk korabban, a historiografiai
mivek fontossdga kapcsan.

Hagymasi Balint (Valentinus Cybeleius Varasdiensis) Szath-
mari Gyorgy partfogoltjaként Bologndban végezte tanulmdnyait.
1512-ben pécsi és székestfehérviri kanonok lett, és Szathmari pécsi
humanista korének tagja volt az ezt kovetd években. Az Opuscu-
lum de laudibus et vituperio vini et aquae (Miivecske a bor és viz dicse-
retérol, illetve kdrboztatdsdrdl) irasira egy 1515. évi pécsi humanis-
ta symposion szolgéltatott alkalmat, amelyen arra terel6dott a sz6,
hogy vajon a bor- vagy a vizivok a dicséretre méltobbak. A jelen
levé Macedoéniai Laszl6 a borivoknak adta a palmat. Hagymasi —

316 MARZIO 1977, 100-101. Kardos Tibor forditisa.
317 ZEISSBERG 1877; HABSBURG ERZSEBET 1893, 1-2.; KARDOS 1935, 1.
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megbélyegezve a borivist és a részegeskedéket — az § érveire va-
laszol a miiben, humanista kompildciéja a Biblia, a szentatyik és a
klasszikusok idézeteit vonultatja fel.’'®

BARTOLOMEO DELLA FONTE:
DE POENITENTIA

A firenzei szirmazisu Bartolomeo della Fonte (Bartholomeo Fon-
zio, Bartholomaeus Fontius), aki a Corvina-konyvtar utolsé konyv-
tarosaként ismert, olyan kivil6é patrénusok kegyét tudhatta ma-
gaénak, mint Garazda Péter vagy Giuliano Medici. Széles kord
irodalmi munkassdganak a szakirodalomban taldn legtobbet vita-
tott fejezetét a De poenitentia (A biinbinatrdl) cimd dialbgusa, illetve
ennek a miinek a dedikdcidja képezi. Az 1489-ben késziilt Corvi-
na-példany hasonléan a legtobb kézirathoz a dedikicié cimzettje-
ként Giuliano Medicit tiinteti fel, dm egy masik, mindossze hirom
kéziratban®' taldlhat6 elGsz6 szerint Fonte eredetileg Vitéz Janos-
nak szinta a mivet. A szemelvényben Donato Acciaiuoli definial-
ja a blinbdnatot, s egytttal megmutatja Fonténak az igaz és hamis
binbanat kozti kiilonbséget. A szemelvény forrasa: Wolfenbiittel,
Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 43 Aug. 2°, fol. 120-121".

[Donato Acciaiuoli:] De elGszor is, hogy mi a biinbanat és mi-
lyen, azutan, hogy miért sziikséges és hasznos, s végiil pedig, hogy
mennyire idvos, ezt fogom megmutatni. Heves fijdalom 1ép fel
ugyanis, amikor bint kovetiink el, azzal a feltett szindékkal egyiitt,
hogy nem fogunk vétkezni és mindig helyesen cseleksziink majd.
Hogy ez igy van, azt mar maga a sz6 is viligosan mutatja. Mi mdst

318 JP - MH 1982, 1330.; MIT I, 261-262.

319 Oxford, Bodleian Library, Ms. D’Orville 59 (Western 16937); Perugia, Biblioteca
Comunale, Cod. 706.; Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat.
lat. 13 679.
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jelentene a blinbdnat, mint véllalni a biintetést, hogy 6nsanyarga-
tassal binhddjiink meg azért, ami bint elkovettiink? A biintetést
pedig tulajdonképpen 6nmagunk sanyargatdsanak is hivjuk, mert
fijdalommal t6lt el, hogy vétkeztiink. Ha pedig egy tévelygét ez
a fijdalom gyo6tor, az nemcsak hogy nem fog olyasmit a jévében
elkévetni, ami miatt fijdalmat kellene éreznie, hanem mindig he-
lyesen is cselekszik majd, hogy 14j érdemei alapjan valamiféle na-
gyobb kegyben részesiiljon. Nagyon is j6l tudom, hogy miképpen
irtdk le masok ezt a kegyet, és milyennek kellene lennie. Ugyanis
ha valamire sziikség van, akkor az a binbanat: val6jaban mindazt
a szerepet magiban foglalja, amit 6k a lelkiismeret-furdaldsnak,
gyonasnak, elégtételnek és szeretetnek tulajdonitanak. Jollehet
néha még akkor is lehetséges, hogy helyesen megy végbe a biin-
banat, ha hidnyzik a pap, vagy aminek a révén visszaallithat6 az,
ami elveszett. Isten ugyanis nem az ajkak vagy kezek munkajat
— ha esetleg nem volndnk képesek rd —, hanem kizarélag a szan-
dékot koveteli meg. Az igazi biinbanat ugyanis a lélek itéletén,
illetve az érzelmek és a szindékok irdnyan alapszik.

[Bartolomeo della Fonte:] Akkor én [ezt kérdezem]: Mit nevezel
igazinak? Létezik egyaltalin olyan blinbanat, amely nem igazi?

[Donato Acciaiuoli:] Kétségkiviil, mondta. Tudniillik eléfordul,
hogy szeretetbdl szarmazik, vagy félelembdl vagy kérkedésbdl.
De mind koziil messze azok a leghitvanyabbak, akik, hogy masok
el6tt szenteknek tinjenek, biinbdnatot szinlelnek. Ezek ugyanis,
hogy kivil6 embernek tartsak Gket — habdr ettdl igencsak tivol
allnak —, ragyogé beszédben adjik el6 mondandéjukat a temp-
lomban, fedetlen fGvel hol leborulnak, hol felegyenesednek, majd
melliiket verik, és szdjukra csapnak, hogy az erény e latszatdval
mindenkit konnyedén becsapjanak. Ez azonban nem binbinat,
hanem valamiféle fondorlat az emberek megtévesztésére, és bat-
ran nevezhetjiik az Isten megvetésének.

Bevezetd sorokkal elldtta és forditotta Szildgyi Emoke Rita.
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GIACOMO FILIPPO FORESTI: DE PLURIMIS
CLARIS SELECTISQUE MULIERIBUS

Boccaccio népszerd mive, a De mulieribus claris a n6krdl sz6l6
gytjtemények imitdciés mintdja, kompilaciés forrasa volt. Ezek
sordba tartozik Giacomo Filippo Foresti (Jacobus Philippus Ber-
gomensis) De plurimis claris selectisque mulieribus (Igen sok hires és
vdlogatott nordl) cimd Osszedllitdsa is, amelynek els6 kiaddsa 1497-
ben jelent meg.

Foresti két alapvetd véltoztatdssal élt a minta ,Gjrairdsakor”.
Majdnem kétszeresére novelte a fejezetek szamdt, és megval-
toztatta az elbeszélések terjedelmét, aranyait. Boccaccio hdsnéi
altaldban a gorog, romai, keleti mitolégia €s torténelem szerep-
161, Forestinél viszont a keresztény martirok, szentek és kortars
uralkodongk keriilnek elGtérbe. Miasrészt Foresti csupan egy-két
néalakot tett hozza az antik listdhoz (Mdria, Sira, Judit, Eszter,
Diina), és elhagyta — tobbek k6zott — Venust, Europét, Iokasztét.
Valészint, hogy Foresti miivében a hires antik nék és kézépko-
ri szent sziizek a kortdrs (mivelt) holgyek dicséretét készitik eld.
A mi szerkezeti ivének cstcsin a dedikicié cimzettje, Beatrix 4ll.

Foresti Beatrixnak ajanlotta a mtivet. A prolégusban — amely a
dedikdciot is tartalmazza — azzal indokolja dontését, hogy komoly
személyiségek — Ercole I. d’Este (Beatrix ségora), Nicolo Maria
d’Este (szintén Beatrix egyik rokona), Donato Arretino — tandcsa-
ra ajanlja Beatrixnak a mivet, akinél nem lehet méltébbat talalni.
ElképzelhetS tehdt, hogy Foresti a kompoziciot megrendelésre
allitotta Ossze, vagyis a kiadas Beatrix politikai propaganddjinak
szolgilatiban késziilt md, amelynek az az tizenete, hogy idegen

kirilynd is lehet j6 uralkodéng.??°

320 SZILAGYI 2009.
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Giacomo Filippo Foresti: De plurimis claris selectisque mulieribus
(Ferrara, 1497. Orszagos Széchényi Konyvtir,
Régi Nyomtatvanyok Tidra, Inc. 159, fol. [A])
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A prolégusban a szerz§ az 6zvegy uralkodond humanitasat, azaz
miveltségét, emberségességét, mai kifejezéssel tulajdonképpen
értelmiségi és patrénusi voltat dicséri a dedikdcidk korabeli to-
poszainak segitségével. Magyar forditdsunk az Orszigos Széché-
nyi Koényvtirban 6rzott Gsnyomtatvany szovege alapjan késziilt
(Ferrara, Lorenzo de’Rossi, 1497. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Tira, Inc. 159, fol. 27).

Mondjik azonkiviil, hogy mar ifjakorodtdl kezdve olyannyira el-
mélyedtél az irodalom ékes tanulminyaiban (melyet szabad mu-
vészeteknek is neveznek), hogy mar semmi sem maradt elGtted
ismeretlen sem a torténeti munkakban, sem a teologiai mivek-
ben vagy barmiféle tudomanydgban, még magdban a filozéfidban
sem. Ennek kovetkeztében a beszédedet (sokak vélik igy) minden
koz- és maganiigyben igen alkalmasnak és vélasztékosnak tartjak.
Beszélik azt is, hogy a hétk6znapi tirsalgidsodban van valamiféle
igen finom erd, amely természettSl adott, s amelybdl mégis igen
ragyogéan kittinik, hogy kiralyi felséged olyannyira sokat képezte
magat, hogy birmely hallgat6jat dmulatba ejti. Megvan ugyan-
is méltésdgodban az a finom és sokoldalu tehetség, hogy tiistént
megértse, barmit is adnak el§ a szénokok vagy maginemberek
felséged szine eldtt, és alkalmasan vélaszoljon akdr latin nyelven,
akar magyar (mdsképpen pannon) népnyelven, vagy németiil,
tigyesen és gyakorlottan, mindig baratsigosan és igen udvariasan.
Ahogy pedig az embereket magad koré gydjtotted, és nyijasan
telkaroltad férjeddel, a szinte isteni Matyis kirallyal egyiitt, abban
bizonyosan egyforman érhetd tetten az a humanitas és bkezlség,
amellyel ama egész kirdlysagban nem csekély dicsGségre és min-
den polgir legnagyobb jéindulatira tettél szert. Azonkiviil téged
a helyes erkolcseid, szelidséged és bumanitasod, Ggy csaladi, mint
tarsasagl életviteled nem csupan a legfébb Isten, hanem minden
nép elStt kedvessé és kedveltté tett. Es nem kevésbé vilt kimagaslé
dicsGségedre, hogy a magyarokat és a cseheket, akik ezeldtt félig
barbirok voltak, valamiféle kifinomult életmédra sikeriilt vezet-
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ned csodilatos tehetséged révén. Ugyanis azt mondjik, hogy nap-
jainkban nem taldlni parjat rendkiviili erényeidnek, tudniillik sem
hitben, j6sagban, kegyességben, vallisossigban, dllhatatossdgban,
bolesességben, batorsigban, igazsigossigban, mértékletességben
és sosem fogyatkozé szemérmetességben sem.

Bevezetd sorokkal elldtta és forditotta Szildgyi Emdke Rita.

DIOMEDE CARAFA:
DE INSTITUTIONE VIVENDI

Diomede Carafa, Maddaloni gréfja (1406 koriil-1487) idésebb
Aragéniai Ferdinand (1423-1494) gyermekeinek nevelését fel-
tgyelte. Irodalmi tevékenysége tizenhirom emlékeztetébdl dll,
amelyek koziil néhidnyat latinra is leforditottak. Az emlékezteték
megfontoldsai, javaslatai a ndpolyi Aragén-udvar realista szem-
léletébdl, politikai, katonai, diplomdciai gyakorlatibdl erednek.
Az 1l memoriale a ln serenissima regina de Ungaria (Emlékeztetd
Magyarorszdg felséges kirdlynéja szdmdra) cimi ,viselkedési kézi-
konyvet” (amelyet latinra De institutione vivendi [Tanitds az élet-
vezeteés szabalyairdl] cimmel Colantonio Lentulo forditott le) 1476.
szeptember 16-dn adta 4t Aragéniai Beatrixnak, Magyarorszagra
induldsdnak napjin. Carafit az egész magyar udvarban ismerték
és nagyra értékelték, nemcsak emlékeztetSi (példaul az Aragoéniai
Ferencnek vagy Aragéniai Janosnak ajanlott irdsok) miatt, hanem
azért is, mert magaval a kirdllyal is levelezésben 4llt.?' Az alibbi

szemelvényt az Institutio 2006-ban megjelent forditdsa alapjan ko-
z6ljiik (Carafa 2006, 69-71.).

321 CARAFA 2006, 151-171.
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Mire kell iigyelnie férjével és anydsaval kapcsolatban

Azonkivill, hogy tiszteletben részesited [férjedet], dllandéan buz-
go6n kérd arra, hogy ﬁgyelmeztessen és adjon tandcsot arra vonat-
kozéan, mitdl kell 6vakodnod, és hogyan kell viselkedned, mivel
ily médon tudsz kedve szerint cselekedni. Ugy gondolom, leg-
inkdbb az lesz neked a legnehezebb, hogy akaratit megértsd;
amint azonban megérted, konnyen tudsz mindenben dgy cse-
lekedni, ahogyan neki tetszik, s ezt senki mdst6l nem illendébb
megtudakolnod, mint az édesanyjitdl, akit teljes buzgalommal
tisztelned kell.

Mert az 6sszes 6rom kozil — amelyekben ott béven lesz ré-
szed — egyik sem lesz Gsszehasonlithat6 azzal az 6rommel, amit a
vele val6 tarsalgis okoz. Szinte masodik anyddként kell 6t szimon
tartanod, és gyakran kérd arra, hogy tekintsen legengedelmesebb
linydnak, és ne csak azt a feladatot véllalja magdra, hogy neked
tandcsot adjon, hanem azt is, hogy minden téged érintd tigyet be-
széljen meg a kiréllyal. Ugyanis még magantermészetd tigyeidet
sem szabad megtargyalnod atyiddal vagy férjeddel, csak valaki-
nek a kozvetitésével, s kiillonosen az & kozvetitésével, akit masodik
anyadként tisztelsz.

Arrdél, hogy a feleség mindenben tetszeni
akarjon férjének

Leirtam néhdny szabalyt, amelyek leginkabb a jelenlegi életveze-
tésedre vonatkoznak. Sokat beszéltem olyan életmédbeli elGiras-
rol, amelyet be kell tartanod, és alkalmaznod kell, mivel minden
tetted és torekvésed, még ha dicséretre mélto is, akadalyokba tit-
kozik, ha nem késziilsz fel arra, hogy mindennel a férjed tetszését
keresd, s jollehet ennek szabélyait nem lehet réviden 6sszefoglal-
ni, mégis ugy gondolom, meg kell emlitenem, és meg is fogom
emliteni azokat, amelyek szimomra a legfontosabbaknak tiinnek.
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Hatirozottan merem allitani, hogy olyan el&irasokat, miszerint
hogyan kell a feleségnek élni a férjével, és viszont, csak olyan fér-
fi adhat, aki mdr volt férj, illetve olyan nd, aki mar volt feleség, s
nem lehet egyértelmd tanitdsban 6sszefoglalni, mivel [szabilyai]
nagyon kiilonboznek azokt6l, amelyek elmondhaték a sziil6k
iranti engedelmességrdl.

A sziil6knek gyermekeik irdnti gyengédsége ugyanis csoddlatra
mélto, s ha a gyermekek szot fogadnak, ezzel 6romet szereznek,
mint azt tapasztalatbdl tudod, hiszen e vonatkozisban sohasem
okoztil banatot atyiddnak, habar & sem adott neked nehezen tel-
jesithetd utasitdst; a legnehezebb az volt, hogy valamely rangos
asszonyt vagy valamelyik uralkodé koveteit jéindulatian és ked-
vesen fogadd. Ne gondold tehdt, hogy ugyanolyan csekély farad-
saggal tudsz 6romet szerezni és kedvében jirni férjednek, mint
atyadnak.

Lazdr Istvin Ddvid forditdsa

VALENTIN ECK: DE REIPUBLICAE
ADMINISTRATIONE DIALOGUS

Valentin Eck két mivével (Supellectilium fasciculus, De versificandi
arte opusculum) mar foglalkoztunk. A De reipublicae administratio-
ne dialogus cimd irasa (1520) legutobb Kiss Farkas Gabornak ko-
szonhetden kapott mélté figyelmet és nyilvanossagot. Kiss frissen
megjelent, angol nyelvi tanulmédnyiban Jakob Wimpfeling két
irasa (Philippica, Agatharchia), Exrasmus Institutio principis Chris-
tiani cimd mive, tovibbd Konrad Celtis Norimberga és Jacobus
Canter De solitudine dialogus cimet visel§ irdsainak tigabb Gssze-
tiggésében elhelyezve elemezte Eck irdsit.

Kiss megiéllapitdsa szerint a Dialogus a magyarorszagi politikai
irodalom egyik korai, jelentGs és egyedi alkotasa. A dialégus t6bb
fontos kérdést vet fel, koztiik talin az a legfontosabb, hogy a ko-
z0sség koteles-e engedelmeskedni az igazsagtalan uralkodonak, il-
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letve még pontosabban: engedelmességgel tartoznak-e a polgirok
a varos magisztratusainak, vezetSinek? A De reipublicae administ-
ratione érv- és gondolatrendszerének alapjit elsGsorban a réomai
jog legfontosabb dokumentumai (elsGsorban a Digesta) és Cicero-
nak a kardinilis erényekre vonatkozé gondolatai jelentik.’*

Eck, illetve a dialégus szerepldi szaimos szerzére hivatkoznak
a beszélgetés kozben. Az idézetek nagy része a Biblidbdl, Vale-
rius Maximustdl, Cicer6tdl (De oratore, De officiis, Cato Maior, Ad
Quintum fratrem), ArisztotelésztSl (Nikomakhoszi etika, Politika),
Plutarkhosztdl, Platontdl (Torvények, Allam) és jogi természetd
szovegekbdl (Ulpianus; Institutiones Iustinianae; Decretum Gratia-
ni) szarmazik. A dialégus tartalmi ivét a kovetkezd gondolatok je-
lentik: az uralkodo6 és a torvény — a jog és az erkolcs alapjai — gyar-
l6sdg — erény — igazsigossig és biintetés — a biré elfogulatlansiga
— engedelmesség — felebariti szeretet és Osszetartis — batorsidg
— mértéktartds.’® A magyar forditds a Dialogus modern kiadisa
alapjan késziilt (Eck 2006, 74-81.).

VII. fejezet

Philomathész: Sziikséges tehit, hogy a biré mindig az elkovetett
biin silya alapjin hozza meg az itéletét?

Ethnearkhész: Igen. De tigyelnie kell arra, hogy ne feledkezzen
meg a konyoriiletességrdl, mikozben az igazsigossigot koveti:
ugyanis cstf dolog e kettét szétvilasztani.

Philomathész: Véleményem szerint aligha gyakorolhat konyo-
riiletességet az a bird, aki az igazsigossignak engedelmeskedve
halélra itéli a gonosztevét.

322 KISSF. G. 2010.
323 ECK 2006.
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totll acri tuz generofze magniftitdicio humiliter fuy
biicio:rogds quo me atqy med hiic laboré benigne de
dicatii fufcipias. Vale.Gracchouiz die 14 Nouébrgs

O
"z

AD GENEROSVM DOMINVM ;DOMI,
num Alexium Thurfonemde Bethlemfalua,Co
mitem Zolienfem Camerarium Cremnicens
fem, & illuftrem inuictifsimi principis
Ludouici Regis Hungarix a
fecretiss ;

DeR eipublicae adminiftratione dialogas
' Valentino Ecchio autores

INTERLOCVTORES-
PHILOMATHES. ETNEARCHES,
a Q) HILOMATHES . Miror Etnearche

! quii homa fisarnos uix dum quadragins
tanatus/caput tamen & barbam tataca
3422 nicie, & frontem rugarum afperitate obs
feptamhabeasut te o&ogenmﬁ facile exiftimemus
omnes, ETINEAR CHES. A ha Philomatheshocci
ne tibi mird uidetur’PHILOMA THES. Hoc ing
praclarifsime. ETNEAR CHES. Nemo mi Philos
mathes admiratione merito teneri deber/g-hominens
[curis multipliab? occupatiizante annos feneQus ob/
tuat,cura indefinens me ex haurit/cmacerat & cofus
smit/ipfamq caniciem ante fenectam adducic . PHI/
: A4 lomathest

Cura faclc
fenes,

Valentin Eck: De reipublicae administratione dialogus
(Krakko, 1520. Orszagos Széchényi Konyvtir, Régi Nyomtatvinyok
Tara, App. H. 139, fol. A))
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Ethnearkhész: Tévedsz. Eppen hogy gyakorolja: de nem az ité-
let enyhitése, hanem az egyiittérzés altal. Aki ugyanis valéban
igazsigos, az egylitt érez a szerencsétlenekkel, de felhdborodik a
binozékon.

Philomathész: De ha egyetlen tigyben is tévediink, mi a jobb?
Ha a binelkovetdt a tilzott egyiittérzés miatt konnyen szabadon
engedjiik, vagy ha — a szigorusagra figyelve — a jogosnil silyosab-
ban megbiintetjiik?

Ethnearkhész: Inkibb a konyoriiletességiink, mintsem a kegyet-
lenségiink miatt kelljen szamot adnunk. Hiszen ahol a csaladfé
békezd, ott a pénztirnok se legyen fosvény! De van e békez(ibb a
mennyei csaladfénél, akinek a konyoriiletessége hatartalan?

Philomathész: Ertem mar, mirdl beszélsz. Egyszertien oda akarsz
kilyukadni, hogy a rend betartatdsa konyoriilet nélkiil ugyanolyan
hiba, mint a rendre val6 torekvés nélkiili konyoriiletesség.

Ethnearkhész: Epp igy gondolom: ugyanis a kénysriiletnek kell
irdnyitania mind az engedékenységben, mind a szigorasigban,
ahogy az Albinus szavaibdl kivildglik. Szerinte ugyanis hirom faja
létezik a konyoriiletnek: ,Az elsG a testi, amikor a sziik6lkodé-
nek odaadod, amit tudsz. A masodik a lelki, amikor megbocsitasz
a vétkezének. A harmadik pedig, amikor rendreutasitod a hibat
elkovetdket, és a tévelygdket visszahozod az igazsig dtjara.”*** Bi-
zony, aki hivatalinail fogva utasit rendre, sGt akdr kivégeztet egy
embert, az nem kovet el vétket, és — bar szornyinek tinik — nem
tarthat6 kegyetlennek ezért a tettért. Ugyanis Isten szolgdjanak
az a feladata, hogy a gonoszteviket biintesse meg, a legelvete-
miiltebbeket pedig végeztesse ki. Ha ezt nem teszi meg, messzire
keriil a konyoriiletességtdl, és ugy jar, mint az az ember, aki — ne-

324 Decretum Gratiani 1, Distinctio 45, c. 9.
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hogy sirasit kelljen hallgatnia — nem veszi el a borotvit a kisgye-
rektdl: igy az késébb, 6sszevagdalva magit, belehal sebeibe. Ezért
int benniinket igy a Bolcs: ,, Te csak bottal vered meg, de lelkét
a pokolt6l mented meg.”**® Gyiimoles6z6bb ugyanis a szigorral
teljes szeretet, mint a kedvességgel atitatott megtévesztés. Jobb,
ha siiket fillekkel megyiink el a binosok esdeklései mellett, mint
ha alkalmat adunk a biin6zésre a konnyelmid megbocsatas iltal,
€s igy a vétkezd lelkét stlyosabb biinhédésbe taszitjuk. Ugyanis
mindenre, amit javitatlanul hatrahagy az emberi itélkezés, az erd-
sebb isteni igazsigszolgaltatds var majd. Bizony, nagyon szeren-
csés az, aki a foldi biintetés révén megtisztulva elkeriili az isteni
bosszuallast, mivel az 6rokké tartéhoz képest minden ideiglenes
biintetés konnyt és elviselhetd.

Fegyzetekkel ellitta és forditotta Osz Ferenc.

SZENT NILUS SZENTENCIAI

Ankiirai vagy sinai Szent Nilus (V. sz.) szentencidi Keleten a késg
6kortdl kezdve, Nyugaton pedig f6ként a XVI. szdzad elejétdl
nagy népszeriségnek orvendtek, tomorségiikk miatt az aszkéta
szerzGt az utdkor ,keresztény Epiktétosznak” is nevezte. T6bb
mint 200 szentencidjinak elsé latin forditdsit Willibald Pirckhei-
mer (1470-1530) készitette el; 1516-t6l kezdve e forditas szimos
kiadast megért. Mindez kiemelkedd népszertségét mutatja. Ma-
gyar vonatkozdsa, hogy ez az elsé latin forditds egy olyan gorog
nyelvi kédexbdl késziilt, amely a budai kiralyi konyvtarbdl szar-
mazott. Johannes Alexander Brassicanus 1525-ben Budin meg-
csodilta Anakoréta Szent Mark bolecs monddsainak gorog nyel-
vi mivét, akit a ,,gorog Valerius Maximus”-nak nevezett. Ezek a
példak is mutatjik, hogy a XV. szdzad végétdl kezdve a Nyugaton

325 Példabeszédek kinyve, 23,14.
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addig ismeretlen valldsos tartalmid tomor monddsok kedveltek
lettek a humanistdk kérében, Budan is. A forditas Friedrich Pey-
pus 1516. évi niirnbergi kiaddsa alapjan késziilt (fol. A_).3¢

A szentséges Nilus atya, piispok
és martir bolcs mondasai

Isten irdnt egyarant kell félelmet és ragaszkoddst érezniink, az
emberek irdnt viszont kivétel nélkiil pusztin a lelkiismeretiinkre
érdemes hagyatkoznunk.

Minden egyes cselekedetedben képzeld oda Isten jelenlétét.

Térj ki a dicséret eldl, de a feddést szivleld meg.

Valahinyszor erényesen cselekedsz, 6rvendj, de ezzel ne hen-
cegj, nehogy a kikotSben szenvedj hajotorést.

Meg fogod litni, mennél elGbbre jutsz a térvényben, annél
tobb fog beldled hidnyozni a tokéleteshez képest.

Minden egyes dolog megkezdése el6tt a végkifejletét keresd.

Ejjel és nappal mindig az utolsé 6rad lebeg]en szemed elGtt,
semmiféle ragaszkodds az élethez ne huzzon vissza a f6ldi dol-
gokhoz.

Ha litod, hogy egy ember tarsasagit keriilik a derék emberek,
ne vallalj vele kozosséget.

Se szavaiddal, se tetteiddel, se szindékoddal ne 4rts senkinek.

Ama dolgok miatt, amelyek ebben az életben virdgzénak tin-
nek, ne 6rvendezz, ugyanis a zsenge virdg még egy apro érintéstdl
is elhervad.

A nehéz dolgok kozepette adj halét, és konny lesz az igad.

A kisértések kozepette 1égy dvatos, mert a hatalmasabbak koziil
is sokan alul maradtak.

Ne vond kétségbe Isten tiirelmét, ez ugyanis k6z6s orvossa-

gunk.

326 BETTIOLO 1980; NEMETH 2010.
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Vesd meg a gaztetteket, de ezek miatt Istent ne illesd vadakkal.

Inkdbb prébaljunk helyesen cselekedni, semmint masokat
rendreutasitani, mivel benniink is sok olyan dolog van, melyeket
masok kifogdsolnak.

Sztintelentil zsolozsmazz, ugyanis Isten, ha hivjik, elizi a dé-
monokat.

Az imadsig jézansiggal parosuljon, nehogy Istent olyan dol-
gokban prébaljuk kiengesztelni, melyeket elutasit.[...]

Bevezetd sorokkal ellitta és forditotta Németh Andrds.
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