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PARLAMENTI KEPVISELOK A FACEBOOKON
TiZ ORSZAG KOMPARATIV KUTATASA!

Merkovity Norbert

Bevezetés

A Facebook kodzosségi oldal a politikusok korében ambivalens jelenség. Egyrészt, a hagyo-
manyos médiacsatornak szerkesztdségeinek figyelmen kiviil hagyasaval maguk donthetik el,
hogy mirdl kivannak szolni kdzvetleniil a valasztokhoz/kdvetokhoz. Masrészt, a kozosségi
oldal jellegébdl adododan ez a kommunikacids csatorna nem egyiranyu, a legkisebb hiba
is azonnal észrevehetd, a politikusoknak allniuk kell a valds idében érkezo kritikakat. A
parlamenti képviseloket célzo kutatassal azt vizsgaltam, hogy mire hasznaljak a politikusok
a Facebookot. Ennek a kérdésnek allamokat dsszehasonlito vizsgalatarol kevés eredményt
tud felmutatni a tudomanyos k6zosség.

Képviselok a kozosségi oldalakon

A technologiai innovaciok, amelyek végigsopornek a tarsadalmak tagjain, magukban
hordozzak a valtozast, ami a poltikusok kommunikacidjaban is megfigyelhetd folyama-
tokat von maga utan. Ilyen moédon valt korabban egyre fontosabba a televizio a politikai
kommunikacidban, illetve igy lesz jelentésége annak, hogy a politikusok valasztoi a ko-
z0sségi terekben ¢lik mindennapjaikat. Kiilonosen a Facebook, a Twitter és a YouTube
kozosségi oldalak kapcsan érhetd tetten az egyre jelentdsebb politikai érdeklddés. A tele-
vizi6 korszakaban a média pszeudo-eseményeihez adaptalodtak a politikusok és a média
valdsag-alakitasat épitették be a politikai cselekvésbe,” ami a politika mediatizalodasahoz
vezetett.> A mediatizacié pedig alkalmas az események keretezésére és csomagolésara.*
A keretezés ¢és a csomagolas az online k6zosségi oldalakon is fontos. A kiilonbség az, hogy
itt a politikusok szerepe nem ér véget a kommunikacioval, nekik — vagy az ezért fizetett
embereiknek — kell menedzselniiik a sajat jelenlétiiket. Hiszen nincsenek szerkesztdk €s
Ujsagirok, akik fogyaszthato formara alakitjak at a mondandojukat, ezért sziikségiik van

! Akutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban ¢s a digitalis
gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocidlis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

2 BOORSTIN 1992 [1961]

STROMBACK — ESSER 2014

4 BRranTs et al. 2010, 29. p.
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»ugyfélszolgalatra”, ami kapcsolatot tart a valasztoikkal.’ Az ilyen szemlélet megkivanja
a perszonalizaciot az online térben,® amit a politikusok a televizios korszakbol megtanult
egyiranyu kommunikacioval oldanak meg, de ezzel egyidoben a kdzdsségi oldalak jel-
legzetessége megkivanja, hogy a kovetdkkel interakciot is fenntartsanak a politikusok.”
A politikai szerepldk jelenléte a kdzdsségi oldalakon igy a gyartas, az elosztas és a média-
hasznalat harmasahoz kothetd. A gyartas a kovetdket érdekld iizenet eldallitasat jelenti.
Az elosztas a kdzosségi halozatoknak atadott, szandékukat tekintve népszerii (tovabbosz-
tando) tartalmak megosztasat jelenti, ami kiegésziil a figyelemmaximalizalas céljaval. A
médiahasznalat pedig a kdvetok szokasainak ismeretét, a politikussal kdzds érdeklédési
koroket jelenti.® A kozosségi oldalakon tehat nagyobb szerepet kapnak a kovetok, akik —pl.
a televiziohoz képest — tobbé mar nem passziv kovetdi a politikusok kommunikaciojanak,
hanem aktiv alakitoi is. Ez a szimbi6zis sokszor megkérddjelezhetd eredményeket hoz,
amelyek kozdsségi platformtol fliggetleniil is tetten érhetdk (pl. a fiatalok elidegenedése a
politikatol, mikdzben 6k hasznaljak legnagyobb szamban az ilyen oldalakat, vagy a hosszu
tavi kommunikacios stratégiak hianya).’

A hibak ellenére a kozdsségi oldalak hasznalata mara mindennapos a politikédban.
Orszagonként valtozik azonban, hogy melyik kdzdsségi csatornat tekintik elsddlegesnek
a politikusok. A Twitterrdl szo6l6 szakirodalom valamivel bévebb, mivel a kdzosségi oldal
struktiraja konnyebben engedi annak tudomanyos vizsgalatat. A 140 széban maximali-
zalt szoveges bejegyzések, valamint az egymassal valo interakciok a platform el6irasai
altal szabalyozott formai kdnnyen elemezhet6vé teszik a kozléseket. Az ilyen kutatasok
alapjan tudjuk, hogy a Twitter ugyan nem olyan népszeri, mint a példaul a Facebook, de
kivaléan alkalmas arra, hogy a véleményvezérek csatornaja legyen. Emiatt akar politikai,
politikarol szolo térré alakulhat.'® Ebbol kifolyolag nem csak a politikusoknak alkalmas
terep a Twitter, hanem a politikai aktivistiknak is."" Igy a civilek elemzése helyet kap az
ilyen kutatasok kozott. Jelen irds szempontjabol azonban most fontosabb, hogy miként
viselkednek a politikusok a kdzosségi oldalak terében, amit egyesek egyenesen stratégiai
PR eszkoznek tekintenek. Frame és Brachotte a francia politikusok Twitter hasznalatat a
vallalatok kdzosségi média hasznalatdhoz hasonlitjak, és megallapitjak, hogy a vizsgalt
politikusok szamara alkalmas az oldal a kdzvélemény valos idoben torténé mérésére, az
aktualis események €s specialis témak kovetésére, az azokra valo reagalasra, a k6zonség
tajékoztatasara és a kozvetlen és azonnali kommunikaciora a szavazokkal, Gjsagirokkal
vagy mas politikusokkal, valamint érintettekkel.'> Nagyfoku tudatossagra utal Frame és
Brachotte kutatasdnak eredménye. Ok azonban valogatott politikusokkal készitettek in-
terjukat, ami nem feltétleniil valosul meg mas politikusoknal is.

Az interjuk helyett, amit befolyasolhat a politikus megfelelési kényszere, érdemesebb a
tartalmakat vizsgalni, hiszen igy az valik lathatova, hogy mit osztottak meg a politikusok.
Aharony kutatasa harom politikai vezetd Twitter oldalan megosztott tartalmakat vizsgalta.

Kwak et al. 2010

BENNETT 2012

CRAWFORD 2009, 530. p.; BENE 2017

KLINGER — SVENSSON 2015, 1245-1248. pp.
BRODZINSKA-MIROWSKA 2014, 61-63. pp.; MERKOVITY et al. 2012
10 Grant et al. 2010, 599. p.

1 BAsTos — MERCEA 2016, 2360-2363. pp.

12 FRAME — BRACHOTTE 2012, 286. p.
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O arra a megéllapitasra jutott, hogy a politikusok altal hasznalt Twitter csatornan torténd
kozlések — mivel azokat nem sziirik a hagyomanyos média kapudrei — képesek kdzveti-
teni a politikusok sajat tizeneteit. Az igy megosztott iizenetek tajékoztatast vagy allitast
kozvetitenek, illetve a politikusok kifejezhetik fiiggetlen véleményiiket a legkiilonbozobb
témakban." Nincs okunk feltételezni, hogy a Facebookon ez masképp lenne.'* A tajékoztatas,
a kozvetités és a vélemények megosztasa a Facebook — Twitterhez képest — szabatosabb
kornyezetében is érvényesiil. Ezt 10 allam 6sszehasonlito kutatasaval fogom bizonyitani.
A tanulmanyban bemutatasra keriil6 kutatas eredményeitdl azt vartam, hogy megfigyel-
hetok lesznek a parlamenti képviselok kommunikaciojanak trendjei a Facebookon, valamint
kitapinthatova valnak azok a hasonlosagok, amelyek a politikai kommunikacio allamokon
atnyulo jellemzdire mutatnak ra. Azaz a politikusok facebookos kommunikacidjat jobban
meghatarozza a kozosségi oldal és nem az adott orszag sajatossagai. A trendek kapcsan arra
voltam kivancsi, hogy milyen tipusu bejegyzéseket osztanak meg a képviselok, ez mennyire
altalanos, ha tobb orszagot hasonlitunk dssze, illetve valoban olyan tudatos a jelenlétiik,
ahogyan azt Frame és Brachotte allitjak a kutatasuk alapjan.'s Tovabba, megfigyelhet6-c a
politikusok kommunikacidjanak egyfajta sajatos jellege az online kézegben. Amennyiben
nincs jele az eltérd online politikai kommunikacionak a kutatasba bevont orszagok vizsgalt
politikusai kozott, ugy a parlamenti képvisel6k facebookos kommunikacidjanak rendkiviil
hasonlonak kell lennie. El6zetes varakozasaim alapjan azonban az eltérd politikai visel-
kedés kitapinthato lesz az online politikai kommunikacioban, igy a parlamenti képviselok
kozléseiben sem a kozdsségi oldal miikddési- és szabalyrendszere lesz a meghatarozo.

A Facebook kutatas modszertana

A kutatasban a Facebook kozdsségi oldalra kozvetleniil valasztott parlamenti képviselok
altal irt bejegyzéseket elemeztem. Azért valasztottam a Facebookot elemzésem targyanak,
mert a 1,5 milliard felhasznalgjaval a vilag legtdbbet hasznalt k6zosségi oldala, ami a
politikusok figyelmét sem keriilheti el. A kozvetleniil valasztott parlamenti képvisel6k
vizsgalatat pedig azért tartottam fontosnak, mert az 6 esetiikben fontos szempont lehet
az Ujravalasztas, ami miatt kapcsolatban kell allniuk a valasztokkal, lehetéség szerint két
valasztas kozott is. Igy a kozvetetten valasztott vagy kijeldlt, jellemzéen a parlamentek
fels6hazaba bekeriilt politikusokat nem vizsgaltam. A kutatasba 10 orszag parlamenti képvi-
seldit vontam be. Ezek az allamok (az angol megnevezésiik szerinti sorrendben) Ausztralia,
Ausztria, Kanada, Horvétorszag, Magyarorszag, [rorszag, Montenegro, Uj-Zéland, Svajc
¢és az Egyesiilt Kiralysag. A kutatasba tehat 5 westminsteri allamot vontam be (Ausztralia,
Kanada, frorszag, Uj-Zéland és az Egyesiilt Kiralysag), valamint 5 kontinentélis europai
allamot (Ausztria, Horvatorszag, Magyarorszag, Montenegré és Svajc). A kontinentalis
allamok kozott talalhatd eurdpai unios tagallam és azon kiviili, régi és 0j demokracia,
tovabba mindegyikiik legalabb egy masik vizsgalt allammal all szomszédsagban. Az igy
vizsgalt politikusok allamonként esetlegesen eltérd sajatossagai révén nem lehet ugyan a
politikai berendezkedés és a politikai kommunikacio kozotti osszefiiggéseket vizsgalni,

13 AHARONY, 2012, 600. p.
4 Giemza 2014, 173-186. pp.
15 FRAME — BRACHOTTE 2012
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de lehetdséget biztosit arra, hogy a kapott eredményeket heterogénebb kdzegben tekintse
at a kutatas.

Minden orszagbol a parlamenti képviselok 10%-at vizsgaltam meg. A teljes sokasag-
bol, ami az egyes orszagok kozvetleniil valasztott parlamenti testiiletének a 1étszama, az
egyszer(i véletlen mintavétel modszerével keriiltek a politikusok a mintiba. fgy minden
parlamenti képviseldnek azonos esélye volt a mintaba keriilni, pusztan annak a feltételnek
kellett megfelelnie, hogy a vizsgalt id6szakban aktiv Facebook profilja vagy oldala legyen.
Az aktiv alatt azt értem, hogy kozzétett legalabb két darab bejegyzést a vizsgalt iddszak-
ban. A profil vagy az oldal pedig a Facebook altal nyujtott szolgaltatasokban ragadhato
meg. A felhasznalok tobbsége altalaban profilt hasznal, mig az oldal (page) a nagyszamu
kovetdvel rendelkezd, altalaban sokat kommunikal6 felhasznaloknak van kitalalva. A po-
litikusok kozott mindkettore talalhatunk példat, igy kutatdsomban nem tulajdonitottam
ennek jelentéséget. Ahogyan annak sem, hogy ki irja a képviseld regisztracioja alatt a
bejegyzéseket. Mivel hivatalos Facebook regisztraciorol van szo, ezért minden mintaba
keriilt politikus esetében a képviseld altal ellendrzott csatornaként kezeltem a profilt vagy
oldalt. Bejegyzésnek tekintettem minden olyan megosztast, ami a képviseld regisztracioja
alatt irtak vagy publikaltak. Igy bejegyzésnek szamitanak a szoveges posztok, valamint
a hivatkozasok, képek és hang vagy videod fajlok megosztasa, de nem tekinthet6k annak
mas felhasznalok altal kozzétett bejegyzések tovabbosztasa vagy az automatikusan gene-
ralt bejegyzések, mint amilyen példaul a foldrajzi hely megosztasa. Mindezzel a célom
az volt, hogy megallapitsam azokat a trendeket, amelyekbdl kirajzolodik a parlamenti
képvisel6k kozosségi halozati oldalakon folytatott kommunikaciéja. Igy lathatova valnak
azok a folyamatok, amelyek globalisak ¢és azok, amelyek csak egy vagy némely orszag
esetében érvényesiilnek.

A fenti szempontok betartasa mellett 253 politikus bejegyzéseit vizsgaltam a 10 orszag-
bol. Harom honapot elemeztem 2012. november 1. és 2013. januar 31. kdzott. Az elemzett
id6szak alatt a vizsgalt politikusok dsszesen 15 121 Facebook bejegyzést irtak. A bejegyzések
kiértékelését kvantitativ tartalomelemzés modszerével végeztem el,'® amelyeket végezetiil
6 kategoriaba soroltam.'” A rekordok jelentését a bejegyzések tartalma hatarozata meg.
Deduktiv technikaval alakitottam ki a kategoriakat.'® Elméleti kategoriak és alkategoriak
keriiltek igy meghatarozasra, amelyek az elemzés soran tobbszor egybeolvadtak.'” A vég-
leges kategoriak Aharony hasonlé kutatasa nyoman alakultak ki, aki szerint a politikusok
altal megosztott bejegyzések vagy informaciot, vagy allaspontot hordoznak magukban.?
E két kategoriat egészitettem ki azokkal, amelyek talmutatnak az informacidatadason és
szubjektiv allaspont kinyilvanitasan.

A kategoriak kozil az elsé négy szoveges kategoria, a képviseld tehat tehetett képet
vagy linket az ilyen bejegyzésekbe, de elvaras volt, hogy szoveg is szerepeljen ezek mel-

16 KRIPPENDORFF 1980

17" A mintak kialakitasat, a bejegyzések gytijtését és rendszerezését a Szegedi Tudomanyegyetem Politologia
BA és Nemzetkozi tanulmanyok MA szakos hallgatoival kozosen végeztem el. Az adatbazist Tamasko David
kezelte. A végs6 kategoriakat magam alakitottam ki, az eredmények statisztikai feldolgozasaban Karvalics
Bence segitett.

18 MayrING 2000

19" A rekordok és a kategoriak kozotti kapcsolat 30%-os feldolgozottsdgnal keriiltek attekintésre. Ennél a pontnal
az alkategoriakat beolvasztottam a fokategoriakba, igy alakult ki a végleges 6 kategéria, amit az elemzés soran
végig alkalmaztam.

20" AHARONY, 2012, 600. p.
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lett. Az els6 négy kategoria a maganéleti, az informaciokozlo, a szubjektiv és az offen-
ziv. A maganéleti kategoriaba az olyan bejegyzések tartoznak, amelyekben a politikus
személyes, csaladi vagy barati eseményeket oszt meg. Az informacioko6zlo — kovetve
Aharony logikajat — valamilyen eseményre vagy programra, megjelent vagy elektronikus
médiaban vald sugarzas el6tti interjura stb. hivja fel a figyelmet. Az ilyen bejegyzések
arra is alkalmasak, hogy egy témara iranyitsak a kovetok figyelmét. A szubjektiv katego-
ria — Aharony nyoman — a parlamenti képvisel6 szoveges véleménye egy eseményrol és/
vagy intézményrol, személyrol. Az offenziv pedig a véleményen tul timadast is tartalmaz
magaban, ami egy-egy személy ellen iranyul mintsem intézmény vagy esemény ellen. A két
nem szdveges kategoria, ahol tehat magyarazat nélkiil osztott meg a politikus valamilyen
tartalmat a link/video6 és a foto kategoridk. A link/video sajat szoveg nélkiil megosztott
hivatkozas, ami vide6 vagy .gif formatumu fajl is lehet. A foto kategoria jellemzden sajat
képek vagy képalbumok megosztasa azok magyarazata nélkiil. Egy bejegyzés végezetiil
csak egy kategoriaba kertilhetett, ami ugyan sziikiti a bejegyzések hangnemében fellelhetd
arnyalatok kozotti kiilonbségeket, de célom szempontjabol vilagosabb eredményeket ad.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt idészakban a 10 orszag koziil egyikben sem ké-
sziiltek valasztasra a képviseldk, igy a valasztasi kampanyok felfokozott kommunikacios
allapota nem torzitotta az eredményeket. A kutatas a két valasztas kozotti ciklus kiillonbdzo
szakaszaiban elemezte a vizsgalt allamok képviseldit, ezért a ,,politikai mindennapok”
nyomtak ra a bélyeget az eredményekre, ezek kozil is jellemzden az évzard parlamenti
iilések, az év végi szokasos dsszefoglalok, a karacsonyi és az Gjévi kdszontdk, tovabba az
évnyito parlamenti iilések elemzései visszatérd témak a bejegyzések kozott.

Eredmények

A kategorizalt bejegyzések feldolgozasaban az SPSS statisztikai szoftvert hasznaltam.
Igy arrél is képet lehet kapni, hogy mennyiben szignifikinsak a kapott eredmények, il-
letve mekkora a szoras ¢és a hiba egy-egy orszag esetében. A kutatas soran kinyert adatok
tobbféle dsszehasonlitast tesznek lehetdve. A legattekinthetdbbnek itélt megkozelitésnek
a kategorianként és orszagonként torténd bemutatas mellett dontottem. Ez a megkdzelités
semmit sem von le az egységes kép kialakitasanak lehet6ségébol, mégis engedi a részle-
tekbe mend ismertetést.

1. Maganélet kategoria

A maganélet bizonyos szintli bemutatasa a bulvar jellegii ujsagiras globalis sikerének ko-
szonhetden vart mar-mar elvarassa az orszagosan vagy nemzetkdzileg ismert személyek
korében. Ez a hullam a politika vilagat is elérte, igy nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
parlamenti képviselok sem.?! A kérdés valdjaban az, hogy mennyire jellemz6en engednek
betekintést a maganéletiikbe. Az itt bemutatott kutatas részben ad erre valaszt, azt tudhat-
juk meg, hogy a vizsgalt allamok mekkora mértékben hasznaljak egymashoz képest ezt a
kategoriat. Az 1. és 2. tablazat mutatja a kapott eredményeket.

2l SzakAcs 2014

141



1. tablazat

Maganélet kategoria a vizsgalt allamokban

N Atlag Szoras Standard Az atlagok 95%-o0s Minimum | Maximum
hiba megbizhatésagi intervalluma
Alsé hatar Fels6 hatar
Ausztrilia 23 2,7826 2,43005 | ,50670 1,7318 3,8334 ,00 8,00
Ausztria 18 1,5556 3,32941 | ,78475 -,1001 32112 ,00 14,00
Kanada 31 5,5161 7,11276 1,27749 | 2,9071 8,1251 ,00 35,00
Horvatorszag 15 3,4667 3,54293 ,91478 1,5047 5,4287 ,00 11,00
Magyarorszag | 39 3,3333 4,43273 ,70981 1,8964 4,7703 ,00 19,00
frorszég 17 24118 4,52850 1,09832 ,0834 4,7401 ,00 18,00
Montenegro 8 2,3750 4,89716 1,73141 -1,7191 6,4691 ,00 14,00
Uj-Zéland 12 2,0833 2,96827 | ,85686 ,1974 3,9693 ,00 9,00
Svijc 25 ,0000 ,00000 ,00000 ,0000 ,0000 ,00 ,00
E‘ff:l;‘gg 65 1,9538 | 414364 | 51395 | 9271 2,9806 00 28,00
Mindésszesen: | 253 2,5968 4,43958 ,27911 2,0471 3,1465 ,00 35,00
2. tablazat
A maganélet kategoria egy-tényezos variancia-analizise
Eltérés- df Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott 516,607 9 57,401 3,134 ,001
Csoporton beliil 4450,270 243 18,314
Total 4966,877 252

Standard leiras: F (9,243)= 3,134 p=0,0015

Megfigyelve az atlagokat az 1. tablazatban Kanadat kell kiemelniink, amely kiemelkedik
a sorbol. A sor masik végén Svajcot talaljuk, ahol a mintaba kertilt képviselok egyetlen
maganéleti jellegli bejegyzést sem tettek k6zz¢é. Montenegré azonban kilog a sorbol, mivel
a 2,4-es atlag mellett 1,7-es standard hiba azt jelzi, hogy valdjaban a mintdban szerepld
8 politikus koziil minddssze paran hasznaltak ezt a kategoriat, de 6k intenziven. Ezzel
lehet szembeallitani Ausztraliat, amely 2,8-as atlaggal, 0,5-6s standard hibaval és 2,4-es
szorassal kiegyensulyozott mintaval szerepel ebben a felsorolasban. Ha megfigyeljiik az
5 kontinentalis eurdpai orszagot, akkor atlagok tekintetében Horvatorszag és Magyar-
orszag emelkedik ki, de messze elmaradnak a Kanadai 5,5-0s atlagtol. A 2. tablazatban
a szignifikanciat vizsgaltam meg. Mivel Svajcban nem volt maganéleti bejegyzés, ezért
természetesen szignifikans a kiilonbség az egyes orszagok kozott.

Ennél a kategorianal tehat kijelenthetd, hogy a westminsteri orszagokra kevésbé jel-
lemz6 a maganéleti bejegyzések gyakorisaga, de Kanada kivételt képez. A kontinentalis
eurépai allamok azonban sokkal egységesebb képet mutatnak. Osszességében azonban
nem jelentds a kiilonbség az allamok kozott, nagyjabol 1-1,5 bejegyzés kozotti atlagosan.
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2. InformaciokézIlo kategoria

Elézetes varakozasaim alapjan népszerii kategorianak vartam az informaciokoz16t, mivel
ez adja a legnagyobb mozgasteret a politikusoknak. Az ilyen bejegyzések alkalmasak arra,
hogy iranyitsak a kovetdk figyelmét, azonban még nem tartalmaznak véleményt, amivel
esetlegesen ellenszenvet valthatnak ki. Tovabba, az ilyen tipust megosztasok a képviselok
befolyasa alatt allnak, tehat olyan témakat is nyilvanossa tudnak tenni, amelyek a hagyo-
manyos média csatornain nem jelennének meg, vagy csak azutan, hogy a politikusok itt
foglalkoztak vele. Azaz, az informaciok kozotti valogatas és azok kozlése mar Gnmagaban
szubjektiv folyamat eredménye, nincs arra sziikség, hogy a bejegyzésben is szubjektivak
legyenek a képviseldk, még akkor is, ha idaig kevés bizonyiték van arra, hogy az online
kozlés befolyassal lehet a valasztok politikai magatartasara.?

3. tablazat
InformdciokozIé kategoria a vizsgalt allamokban

N Atlag Szoras Standard Az atlagok 95%-o0s Minimum Maximum
hiba megbizhatésagi intervall
Als6 hatar Felsé hatar
Ausztralia 23 28,5652 | 2422963 | 505223 | 18,0875 39,0429 00 95,00
Ausztria 18 12,4444 | 1472182 | 346997 | 5.1235 19,7654 00 54,00
Kanada 31 444839 | 2589320 | 4,65056 | 34,9862 53,9816 4,00 106,00
Horvitorszag | 15 50000 | 856905 | 221252 | 2546 9,7454 00 27,00
Magyarorszig | 39 32,1538 | 42,81511 | 6,85590 | 18,2748 46,0329 00 177,00
frorszag 17 274118 | 2084184 | 505489 | 16,6959 38,1277 3,00 91,00
Montenegrd | 8 2,0000 | 2,56348 | .,90633 | -,1431 4,1431 00 6,00
Uj-Zéland 12 32,2500 | 18,60657 | 537125 | 20,4279 44,0721 15,00 83,00
Svije 25 41600 | 472209 | 94460 | 22104 6,1096 00 15,00
Eiy:l;‘;:g 65 459077 | 50,79546 | 630040 | 333212 58,4942 00 202,00
Mindésszesen: | 253 29,8261 | 37,00635 | 2,32657 | 252441 34,4081 00 202,00
4. tablazat
Az informaciokézIlo kategoria egy-tényezos variancia-analizise
Eltérés- df Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott | 61234,259 9 6803,807 5,824 000
Csoporton beliil 283872,089 243 1168,198
Total 345106,348 252

Standard leiras: F (9,243)= 5,824 p<0,000001

Ahogyan azt a 3. tablazat mutatja, rendkiviil népszerl az informaciokoz1o kategoria a
vizsgalt allamok képviseldi kozott. Egyben, ez az a kategoria, ami szemléletesen mutatja
a kiilonbségeket mind az egyes orszagok, mind az allamok csoportjai kozott. Az Egyesiilt
Kiralysagot és Kanadat (tijra) kiilon is ki kell emelni, mivel ebben a két mintaban az atlagok

22 BAUMGARTNER — MORRIS 2010; KUSHIN — YAMAMOTO 2010
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magasan f6lotte allnak a tobbi orszagnak, 46 és 44,5. A tobbi westminsteri allamban is nagy
az atlag érték. Az 6t orszag kozé egyedul Magyarorszag tudott beférkdzni, ahol az atlag
magasabb mint Ausztraliaban és Irorszagban, Uj-Zélanddal kozel azonos. Ugyanakkor
Uj-Zélandhoz képest a szoras és a standard hiba valamivel magasabb, ami azt jelenti, hogy
atlagosan kevesebb magyar képviseld irt kozel ugyanannyi bejegyzést. A sor végén Svajc
(Gjra) és Ausztria talalhato. Ezekben a mintakban nem kiemelked6 az informaciokozld
kategoria, tehat valosziniisithetd, hogy mas kategoriaban teljesitenek jobban. A 4. tablazat
megmutatja, hogy a csoportok kozdotti eltérés ez esetben is szignifikans, méghozza oriasi
meértékben.

Az informaciokozld kategoria a westminsteri orszagok igen kedvelt kategoridjanak
lehet nevezni. Magyarorszag az egyetlen kontinentalis allam, ahol még szamottevo az
informacios bejegyzések atlaga, de az Egyesiilt Kiralysagot és Kanadat nem tudja elérni.
A kontinentalis europai allamokra kevésbé jellemzé ez a kategoria.

3. Szubjektiv kategoria

A szubjektiv kategoria, kiilondsen a Facebookon, alkalmas lehet arra, hogy a képviselok
kifejtsék sajat véleményiiket és allast foglaljanak, azaz elmondjak a sajat torténetiiket. Ilyen
modon a médialogika jelenségének megnyilvanuldsa is lehetne, amennyiben elfogadjuk
Nord és Stromback magyarazatat, miszerint a médialogika egy torténetmesélési technika,
amiben felfedezhetd az egyszertisités, a megszemélyesités, a polarizaltsag, az intenzitas,
a konkretizalas, a sztereotipia €s a megerdsités. Olyan koriilmények kozott, ahol a rendel-
kezésre allo id6hoz képest informacio-telitettség €s a figyelmi deficit jellemzd, ott nott a
verseny a kiilonbz6 médiumok kozott az emberek figyelméért.? Az érem masik oldala
viszont azt mutatja, hogy ez a fajta kommunikacio veszélyeztetheti azt, hogy a politikusok
biztonsagosan eljuttassak a témakat a célkozonséghez. {gy a képviselok kommunikaciéjaban
az informaciokozI0 kategoria veszi at ezt a szerepet a Facebookon. Varhato tehat, hogy az
informaciokoz16 kategoriahoz képest kevésbé lesz kedvelt a szubjektiv.

5. tablazat
Szubjektiv kategoria a vizsgalt allamokban

N Atlag Szoras Standard Az atlagok 95%-os Minimum | Maximum
hiba megbizhatésagi intervalluma
Alsé hatar Felsé hatir

Ausztrilia 23 6,3478 7,95789 1,65934 2,9066 9,7891 ,00 29,00
Ausztria 18 35,5556 6581187 | 15,51201 | 2,8281 68,2830 2,00 272,00
Kanada 31 9,2581 12,57237 | 2,25806 4,6465 13,8696 ,00 44,00
Horvatorszag | 15 5,4667 6,97820 1,80176 1,6023 9,3311 ,00 24,00
Magyarorszag | 39 9,1282 14,09214 | 2,25655 4,5601 13,6963 ,00 47,00
frorszag 17 8,8824 8,37319 2,03080 4,5773 13,1874 ,00 32,00
Montenegrd 8 ,3750 51755 ,18298 -,0577 ,8077 ,00 1,00
Uj-Zéland 12 1,1667 1,52753 ,44096 ,1961 2,1372 ,00 5,00
Sviajc 25 13,1200 14,96195 | 2,99239 6,9440 19,2960 ,00 57,00

2 NorD — STROMBACK 2006, 94. p.
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N Atlag Szoéras Standard Az atlagok 95%-os Minimum | Maximum
hiba megbizhatosagi intervalluma
Alsé hatar Felsé hatar
Egyesiilt 65 193385 | 32,83828 | 4,07309 | 11,2015 27,4754 00 173,00
Kiralysag
Mindésszesen: | 253 12,9012 26,83197 | 1,68691 9,5789 16,2234 ,00 272,00
6. tablazat
A szubjektiv kategoria egy-tényezos variancia-analizise
Eltérés- df Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott 17898,340 9 1988,704 2,955 ,002
Csoporton beliil 163530,190 243 672,964
Total 181428,530 252

Standard leiras: F (9,243)= 2,955 p=0,022

A szubjektiv kategoria magasabb szignifikancia értéke a 6. tablazatban jelzi, hogy itt
az értékek kozott kisebb az eltérés, mint a maganélet és az informacios kategoriakban. Az
5. tablazatban lathato atlag Ausztria mellett valaszt ad az el6z6 kategorianal mar jelzett
varakozasra, miszerint mas kategoriaban lesz igazan erds. A szubjektiv lett az erés katego-
ria az osztrak mintaban. Masodik az Egyesiilt Kiralysag, azonban ez megtévesztd, hiszen
a magas atlag a nagy szorasnak koszonhetd. Igaz, Ausztriara is jellemz6 a nagymértéki
eltérés az atlagtol, de ez a kiugréan magas adatok miatt van igy. Elfogadva ezt, Svéjc lesz
a masik orszag, ahol szintén kiemelkedd a szubjektiv bejegyzések szama. Svajc esetében
azt is meg kell jegyezni, hogy az ebben a kategoriaban mért atlag (13,1) a legmagasabb a
tobbi kategoriahoz képest, a mintaban szerepld képviselok legnépszeriibb kategoriajarol
beszéliink tehat. A sor mésik végén talalhaté Montenegro (0,4) és Uj-Zéland (1,2).

A szubjektiv kategoria az informaciokozI6 utan a legnépszeriibb, de nem lehet igazan
kiilonbséget tenni a westminsteri €s a kontinentalis eurdpai allamok kozott. Ausztria és Svajc
eredménye kiemelkedik. Az 5. tablazatrol leolvashatjuk, hogy a sz¢€lso értékeket levonva,
azaz Ausztriat, Egyesiilt Kiralysagot, Montenegrot, Svajcot és Uj-Zélandot leszamitva,
5 és 10 kozotti atlagokat kapunk a megmaradé mintakban. Ez a szubjektiv bejegyzések
masodik helyezésének ellenére a kategoria visszafogott hasznalatara utal.

4. Offenziv kategoria

A tamado jellegli bejegyzéseket 6sszefoglalod kategoria az, ami a hagyomanyos médiafo-
lyamba is jo eséllyel bekeriilhet, mivel a negativ iizenetek felkelthetik a szélesebb kozonség
figyelmét.* Hasznalatukkal azonban elidegenithetik a képviselok azokat a kovetdket, akik
nem nyitottak az ilyen kommunikaciora. A kozI6 akaratlanul is éles véleményt fogalmaz
meg az ilyen bejegyzésekben, ezért az allaspontja is kiolvashatd megosztasokbol. Emiatt
ugyan alkalmas lehet a személyes marka épitésére, amit magaban hordoz a k6zosségi mé-
dian folytatott politikai kommunikacio, de ez a hatas rendkiviil korlatolt.> Emiatt varhatod

24 CERON — D’ADDA 2016, 1946-1948. pp.
25 LILLEKER 2015
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volt, hogy az eredmények is azt tdmasztjak majd ald, hogy a politikusok keriilik az ilyen
tipust kozléseket.

7. tablazat
Offenziv kategoria a vizsgalt allamokban

N Atlag Szoras Standard Az atlagok 95%-os Minimum | Maximum
hiba gbizhatésagi intervall
Alsé hatar Felsé hatir
Ausztrilia 23 2,0870 5,08038 1,05933 -,1100 4,2839 ,00 24,00
Ausztria 18 111 ,32338 ,07622 -,0497 2719 ,00 1,00
Kanada 31 1,5806 2,60479 46783 ,6252 2,5361 ,00 10,00
Horvatorszag 15 ,4000 ,82808 ,21381 -,0586 ,8586 ,00 3,00
Magyarorszag | 39 1,4103 2,76936 ,44345 L5125 2,3080 ,00 14,00
frorszag 17 1,2941 3,31219 ,80332 -,4089 2,9971 ,00 11,00
Montenegro 8 ,0000 ,00000 ,00000 ,0000 ,0000 ,00 ,00
Uj-Zéland 12 ,0000 ,00000 ,00000 ,0000 ,0000 ,00 ,00
Svijc 25 ,0000 ,00000 ,00000 ,0000 ,0000 ,00 ,00
%f:li‘s‘:g 65 12308 | 401080 | 49748 | 2369 2,2246 00 29,00
Mindésszesen: | 253 1,0356 3,08136 ,19372 ,6541 1,4171 ,00 29,00
8. tabldzat
Az offenziv kategoria egy-tényezds variancia-analizise
Eltérés- df Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott 113,424 9 12,603 1,344 215
Csoporton beliil 2279,256 243 9,380
Total 2392,680 252

Standard leiras: F (9,243) = 1,344 p=0,215

Az eredményeket elemezve ki kell emelni Ausztriat és Svajcot, ahol a szubjektiv kate-
goria erds volt, mégis alacsony atlagokat produkalnak az offenziv kategoriaban (7. tablazat).
A kutatas bebizonyitotta, hogy a vélemény megosztasa nem vonja maga utan a tamado
attitlidot €s nem lesz jelentds az offenziv jellegili bejegyzések szama. Ezzel szemben Auszt-
ralidban, ahol a szubjektiv kategoria atlaga a harmadik legkisebb, 6,3 volt, a legmaga-
sabb atlagot produkalta az offenziv kategoriaban (2,1). A standard hibak magas értékeibol
kikdvetkeztethetd, a legtobb allamban kevés politikus hasznalja ezt a kategoriat, de 6k
viszonylag sokat. Ez alol némileg kivételt képez Ausztralia, Kanada, Magyarorszag és az
Egyesiilt Kiralysag, ahol valamivel nagyobb a kiilonbség a két érték kozott.

Az offenziv az els6 olyan kategoria, ahol nincs szignifikans eltérés a csoportok kozott
(8. tablazat). A 253 vizsgalt képviseld koziil 6sszesen 63-an irtak ilyen jellegli bejegyzést.
Bebizonyosodott tehat, hogy a képvisel6k keriilik ezt a stilust. Montenegré, Uj-Zéland és
Svajc esetében egy ilyen megosztast sem talaltam. A leggyakoribb atlag érték (a 0 utan)
az 1-es volt, kivéve Ausztraliat.
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5. Link/video kategoria

Az els6 szovegnélkiili kategoria az, ahol hivatkozasokat vagy videokat, esetleg .gif for-
matumokat osztottak meg a képviselok. Az ilyen jellegii bejegyzések nem kivannak til
sok energiat a politikusoktol, hiszen a hireket olvasva, az internetet bongészve érdekesnek
¢és megosztasra érdemesnek talalt informaciokat tudnak igy megosztani linkmasolassal
vagy a megfeleld gombra kattintva. Az informaciokozl6 kategoridhoz hasonloan az ilyen
kategoriaba keriilt bejegyzések is alkalmasak arra, hogy iranyitsak a kovetdk figyelmét,
vagy ravilagitsanak informaciokra és sszefliggésekre. Annyibol azonban mindenképp
kevesebb ez a kategoria, hogy nem annyira feltiing, mintha széveg is lenne mellette, va-
lamint amig a szovegben lehet szlikiteni az eredeti tartalom fontosabb elemeire, addig itt
szabad értelmezési lehetdséget kapnak a kovetdk. Nem teremtik meg annak az opciojat
a képviseldk, hogy 6k maguk szabjak meg a kereteket, amelyen beliil képzelik el a ko-
vetOk tarsalgasat vagy gondolkodasat, holott a sikeres online politikai és/vagy valasztasi
kampanyok példaja azt mutatja, hogy a keretek kiszabasa rendkiviil fontos a jeldltrdl valo
altalanos kép kialakitasaban.”® Mindezek ellenére a politikusok eldszeretettel osztottak
meg ilyen bejegyzéseket.

9. tablazat
Link/video kategoria a vizsgalt allamokban

N Atlag Szoras Standard Az atlagok 95%-o0s Minimum | Maximum
hiba megbizhatésagi intervalluma
Alsé hatar Fels6 hatar
Ausztralia 23 2,0870 5,02641 1,04808 | -,0866 4,2605 ,00 21,00
Ausztria 18 7,6667 16,59553 | 3,91160 | -,5861 15,9194 ,00 71,00
Kanada 31 8,1613 15,30381 | 2,74864 2,5478 13,7748 ,00 77,00
Horvatorszag 15 ,9333 1,53375 ,39601 ,0840 1,7827 ,00 5,00
Magyarorszag | 39 23,4615 35,84385 | 5,73961 11,8423 35,0808 ,00 182,00
frorszag 17 14,2353 22,05258 | 5,34854 | 2,8969 25,5737 ,00 86,00
Montenegro 8 2,0000 1,92725 ,68139 ,3888 3,6112 ,00 6,00
Uj-Zéland 12 9167 1,62135 ,46804 -,1135 1,9468 ,00 5,00
Sviajc 25 4,7600 6,07783 1,21557 | 2,2512 7.2688 ,00 20,00
Eiyaj;‘;:g 65 55077 | 8,53874 | 1,05910 | 3,3919 7,6235 00 37,00
Mindésszesen: | 253 8,3557 18,64156 | 1,17199 6,0476 10,6639 ,00 182,00
10. tablazat
A link/video kategoria egy-tényezds variancia-analizise
Eltérés- df Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott 13064,557 9 1451,617 4,734 ,000
Csoporton beliil 74507,427 243 306,615
Total 87571,984 252

Standard leiras: F (9,243)= 4,734 p<0,00001

26 GROSHEK — AL-Rawi 2013, 564-565. pp.
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A 9. tablazatban lathato link/video kategoria értékei hasonlitanak a szubjektiv kate-
goriahoz. Ausztrélia, Horvatorszag, Montenegré ¢s Uj-Zéland eredményeit leszamitva,
valamint a szélséértékek (maximumok) elhanyagolasaval kijelenthetjiik, hogy a linkek/
videok szama 4-9 kozott mozog atlagosan. Magyarorszag kivétel, itt sz€lséségesen magas
maximumot (182-es értéket) leszamitva is jelentdsen magasabb az atlag (23,5), mint barmely
masik orszagnak. Kijelenthetd tehat, hogy a mintaban szereplé magyar politikusok egyik
kedvelt kategoridjarol van szo. irorszég a sorban a masodik, ahol az atlag 14,2, viszont
itt a standard hiba kdzel azonos a magyar eredményekkel, ami arra utal, hogy a magyar
képviselokhoz képest aranyaiban joval kevesebb képviselé produkalta a kiugro értéket.

A 9. és a 10. tablazat dsszehasonlitasa mutatja e kategoria masik jellemz6jét. Meg-
osztottak az egyes mintak, azaz vagy sokat oszt meg valaki ilyen bejegyzéseket, vagy
semennyit. Természetesen el6fordulnak alacsony értékek, de inkabb a széthuzas dominal.
Ez jelenik meg a szignifikancia szintben is.

6. Foto kategoria

A masodik szovegnélkiili kategoria a foto, amely jellegét tekintve kiilonbozik a link/video
kategoriatol. Itt a képviseldk sajat tartalmat osztanak meg, csak ahhoz nem fliznek ma-
gyarazatot. Az értelmezési keretek szintén nem keriilnek kijeldlésre, igy az a kovetokre
harul. Pedig a megfelel kerettel, szoveggel ellatott és megosztott képek valdjaban nem
kiilonbdznének attol, amit a kdveték mas, nyilvanos halozataikban mar megszokhattak.
A versenyszféraban altalanos, hogy a cégek proaktivitasra 0sztonzik a vasarloikat az on-
line kozosségekben, példaul arra, hogy osszak meg a vallalat altal készitett fotokat vagy
videdkat, ezzel is kozosséget teremtve a marka vagy a cég koril. Az ilyen tigyfelek koz-
vetetten mitkodnek kdzre a vallalat vagy termék népszertisitésében, mikozben a szervezet
nagykoveteivé valnak.”” Amennyiben igy tekintiink a foto kategoriara, akkor a képvisel6k
elmulasztott lehetdségeit tudjuk megszamolni.

11. tablazat
Foto kategoria a vizsgalt allamokban

N Atlag Szoras Standard Az atlagok 95%-os Minimum | Maximum
hiba megbizhatésagi intervall
Alsé hatar Felsé hatir
Ausztrilia 23 3,6957 4,03884 ,84216 1,9491 54422 ,00 13,00
Ausztria 18 13,4444 18,84682 | 4,44224 4,0721 22,8167 1,00 77,00
Kanada 31 9,2258 9,75264 1,75163 5,6485 12,8031 ,00 40,00
Horvatorszag | 15 2,6000 3,33381 ,86079 ,7538 4,4462 ,00 11,00
Magyarorszag | 39 8,3333 17,25709 | 2,76335 2,7392 13,9274 ,00 103,00
frorszag 17 3,3529 3,18082 77146 1,7175 4,9884 ,00 13,00
Montenegrd 8 4,3750 5,87823 2,07827 -,5393 9,2893 ,00 18,00
Uj-Zéland 12 8,0833 9.33671 2,69528 2,1511 14,0156 ,00 29,00
Svijc 25 2,1600 3,39951 ,67990 ,7568 3,5632 ,00 13,00

27 yvaN DOORN 2010, 254. p.
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N Atlag Széras Standard Az atlagok 95%-os Minimum | Maximum
hiba megbizhatosagi intervalluma
Als6 hatar Fels6 hatar
Egyesiilt 65 2,2923 5,19532 ,64440 1,0050 3,5796 ,00 28,00
Kiralysag
Mindosszesen: | 253 54111 10,40552 | ,65419 4,1227 6,6994 ,00 103,00
12. tablazat
A foto kategoria egy-tényezds variancia-analizise
Eltérés- df Atlagos négyzetes F Szig.
négyzetosszegek eltérés
Csoportok kozott 3194,769 9 354,974 3,581 ,000
Csoporton beliil 24090,480 243 99,138
Total 27285,249 252

Standard leiras: F (9,244)= 3,620 p=0,0003

A 11. tablazatban lathato eredmények hasonlitanak a link/video és a szubjektiv kate-
goria eredményeire. Az atlagok ugyan alacsonyabbak, de a két korabbi kategoridhoz ha-
sonldan, nem tudunk kiilonbséget tenni a westminsteri €s a kontinentalis eurdpai orszagok
kozott. Az atlag értékek jellemzden 2 és 5 kozotti savban mozognak. A fotdknak Ausztria,
Kanada, Magyarorszag és Uj-Zéland bejegyzései kozott van barmifajta jelentdsége. Ma-
gyarorszagon példaul rendkiviil magas a szélsoérték (103), amit Ausztria kovet (77), igy
ebben a két orszagban rendkiviil népszeriinek mondhato a fotdomegosztas, ami valdjaban
a figyelemfelhivas és a figyelemiranyitas professzionalis hasznalatanak melldzését jelenti.
Sokkal gyengébben, de ugyanez a jelenség jelenik meg Kanada és Uj-Zéland esetében is.
A tobbi orszagban a kategoria visszafogott népszerlisége nem arra utal, hogy a mintaba
keriilt politikusok nem szoktak képeket megosztani, hanem arra, hogy tobbségében szo-
veget is fliznek ezekhez a képekhez, igy valamelyik masik kategoridban talalhatok meg
a fényképek. Ezt azonban kiilon nem mértiik, mert nem képezte a kutatasunk targyat.
A 12. tdblazatban lathato szignifikancia szint, ahogyan az el6z6 kategorianal, ugy itt is az
értékekben lathato széthlzast tamasztja ala.

Hasonlésagok a vizsgalt politikusok online kommunikaciojaban

Az itt bemutatott kutatas altalanosan Aharony Twitter-kutatasanak eredményeit visszhan-
gozza.”® A tajékoztatas és a vélemény jellegii bejegyzések a Facebookon is jelen vannak a
politikusok kommunikaciojaban. Kozelebbrdl szemlélve az itt kapott eredményeket viszont
meg kell allapitani, annak ellenére, hogy az offenziv kategoria kivételével mindenhol
szignifikans volt a kiilonbség a vizsgalt orszagok kozott, ezek az eltérések nem vezettek
levonhato kovetkeztetésekre. A kapott eredmények tiikrében a hatbol minddssze egy kate-
goria esetében relevans arrol besz¢lni, hogy milyen kiilonbségek vannak a kutatasba bevont
westminsteri és a kontinentalis europai allamok kozott. Az informaciokozlo kategoria
esetében valik lathatova, ugyanakkor ez egyben a legnépszeriibb kategoria is, ezért fontos
figyelembe venni az itt kapott eredményeket. Eszerint van némi kiilonbség az orszagok két

2 Auarony 2012, 600. p.
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csoportja kozott, a westminsteri allamok mintakba kertilt parlamenti képviseldi gyakran
nyulnak ehhez a kategoridhoz, megosztjak a veliik tortént (szakmai) eseményeket €s ira-
nyitjak a kovetok figyelmét. Ez akar a professzionalis Facebook hasznalat jele is lehetne,
de jellemzden a valasztasi rendszer politikai kommunikaciora gyakorolt hatasa koszon
vissza. Az olyan allamokban, ahol az egyéni valasztoi korzeteknek van hagyomanya, vagy
az aranyos valasztasi rendszer kiegésziil teriileti képviselettel, vagy ahol a vezérdemokracia
jellemz6i megjelennek® ott nagyobb valosziniiséggel fognak a politikusok informacioké6z16
kategoriaba tartozo bejegyzéseket megosztani. Részben ez lehet a magyarazat arra, hogy
a nem westminsteri rendszeri Magyarorszag miért a kivételt erésitd szabaly. Cserébe
azonban az is kideriilt Magyarorszagrol, hogy a mintaba keriilt képviselok kedvelik a nem
szoveges bejegyzéscket is.

Kirajzolodott a kutatasbol, hogy Kanada és Magyarorszag képviseldi joval aktivabbak
a tobbinél, ezekben az orszagokban szembetlindbb a Facebook hasznalata, mint a tébbiben.
Ez jol megmutatkozik az adatokbol, hiszen ennek a két orszagnak a legmagasabbak az
értékei a legtobb kategoriaban. Azt is kijelenthetjiik, hogy azok a politikusok, akik linket,
videdt vagy fotot osztanak meg, altalaban tobbszor megismétlik a folyamatot, ezekre a
kategoriakra jellemzd a kozéput hianya, vagy sokat posztol valaki, vagy semennyit.

Felmertil tehat a kérdés: milyen a Facebook kdzdsségi oldalon folytatott politikai kom-
munikacio? Az itt bemutatatott kutatas csak részben tud valaszolni a kérdésre. A Facebook
szabalyai mindenkire egyarant érvényesek, a benne rejlé lehetdségek mindenkinek egyarant
adottak. Ez mindenképpen a kommunikacio — a kdzosségi oldal altal eldidézett — ho-
mogenizalodasa iranyaba mutat. A politikusoknak ugyan lehet 6tletiik arra, hogy miként
Ujitsak meg az online jelenlétiiket, de ha azt a kdzosségi oldal nem teszi lehetévé, akkor
nem tudjak megvalositani. A szubjektiv kategoriaban latott osztrak és svajci eredmények,
valamint az, hogy az dsszes tobbi orszaggal ellentétben e kategoriaban voltak a legakti-
vabbak mutatja, hogy a megszokott politikai attitidoket nem cserélik le egyértelmiien az
online viselkedési szabalyok. Ausztriaban kevés olyan év volt a masodik vilaghaborua utan,
amikor nem nagykoalicidban kormanyzott volna a valasztasokon két legjobb eredményt
elérd part, mig Svajcban a népszavazasok hagyomanya arra kényszeriti a politikusokat,
hogy tarsadalmi vitakat kezdeményezzenek és ezekben a vitakban 6k maguk is (szubjektiv)
véleményt formaljanak. Ezek miatt kell kijelenteni, hogy a kutatasbol nem olvashato ki
a koz0sségi oldal altal eldidézett homogenizalodas tétele. Ehelyett a vizsgalt kategoriak
tovabbi strukturalasara lenne sziikség, ami egy ujabb kutatas kiindulopontjat jelenthetné.
Az itt leirt kutatasbol ugyanis az allapithaté meg, hogy az online kommunikacié globaliza-
lodéasanak vagyunk tanti, ami egybecseng Arjun Appadurai nézetével.*® A globalizalodas
kivaltojat azonban nem csupan az online kdzosségi oldalban kell keresni, hanem tagabb
Osszefliggéseiben is.

Ezzel elértiink a kutatas korlataihoz. Fontos megjegyezni, hogy a kutatasba bevont
politikusok a Facebookon aktiv parlamenti képvisel6k egy csoportjat tartalmazta csupan,
igy semmiképp sem alkalmas tagabb megallapitasokra, pl. a politikai kommunikacio glo-
balizalodasara vonatkozo részletes kovetkeztetések levonasara. Ez a kutatas nem ttzte ki
célul, hogy megismerjiik a teljes politikusi vagy képvisel6i Facebook penetracié megosztasi
szokasait és azt sem, hogy milyen a kapcsolatuk a kovetdikkel.*! Azt sem lehet kijelenteni,

¥ Ld. KOroseNy 2003
30 AppaDURAI 1996
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hogy a kapott eredmények megmutatjak a mintaba kertilt képviseldk jellemzdit, mivel csak
egy —a parlamenti ciklus szempontjabol — meglehetdsen rovid iddszakot dlel at. Valasztasi
kampanyok alatt valoszintileg tobb politikus koziil lehet valogatni és tobb bejegyzést vizs-
galhatd. Tovabba, azt sem lehet elmondani a kapott eredmények kapcsan, hogy tudhato,
milyen lenne az, ha a képviseldk kozel 100%-a hasznalna a Facebookot.

Ezeket leszamitva viszont jol megallapithaté néhany trend. A kutatasbol latszik, hogy
az informéciokoz1l6 kategoria nagy népszertiségnek drvend a képviselok kozott. Igy koz-
tudatban maradnak, nem riasztanak el senkit sem a véleménytiikkel és jol tudjak iranyitani
a figyelmet. Az ilyen tipusu, fotokkal kiegészitett bejegyzések alkalmasak lehetnek arra,
hogy a kovetdk megosszak masokkal, ily modon tovabbi kovetdket tudnak szerezni. Az is
kideriilt a kutatasokbol, hogy a hagyomanyos médiabol ismert politikusi kép, ami a tdmado
bejegyzésekrdl szol, valojaban nem annyira jelentds. Megallapithato, hogy a szoveg nélkiili
bejegyzések jelentdsége nem nagy, ezekkel nem lehet mindségi jelenlétet elérni. Varhato,
hogy az ilyen tipusu bejegyzések csokkennek a jovoben. Mas kérdés, hogy az informa-
ciokozl6 kategoria jellegébdl fakadoan egyiranyt, kevés helyet ad a kovetdkkel folyatott
interakcionak. Ugyanez a kutatas egy masik aga feltarta a politikusok hozzaszolasait is,
amibdl az latszik, hogy a képvisel6k nem hasznaljak ki a Facebookban (és Twitterben) rejlo
kétiranyt kommunikacio lehetdségeit.’? Az egyiranytsag igy nem csak az informaciokoz16
kategoria dominanciajaban ragadhaté meg.

Osszegzés

A tanulmanyban a politikusok Facebook k6zosségi oldalan hasznalt kommunikacios stilusai
keriiltek vizsgalat ala. A kutatas 10 allam 253 parlamenti képvisel6jének facebook-hasz-
nalatat elemezte. Nem a jo vagy rossz hasznalatra keresett példakat, hanem arra, hogy az
oldalon folytatott kommunikacioban felfedezhetd-e olyan trend, ami jelzi, milyen lesz a
kozeljovo online politikai kommunikacidja. Az eredmények azt mutatjak, hogy léteznek
ilyen trendek. Osszességében azonban az 4llapithaté meg, hogy — Frame és Brachotte
kutatasaval ellentétben®® — a képviseldk Facebook hasznalataban az a félprofesszionalis
szemlélet koszon vissza, ami a tanulas és vélemény-befolyasolas kozotti kettdéségben ért-
hetd meg. A képvisel6k még tanuljak a k6zosségi oldalban rejlo lehetéségeket, de tudjak,
arra szeretnék hasznalni, hogy minél eredményesebben ragadjak meg a kdvetdk/valasztok
figyelmét. Igy viszont nincs 0j a nap alatt, hiszen valojaban a politika domesztikalni akarja
a Facebookot, ahogyan azt korabban a televizioval, a radioval és a nyomtatott sajtoval
tette. Hasonlo targyu kutatasoknak a jovoben a tanulasi folyamat feltarasaban lesz komoly
szerepiik, mert igy érthetd meg az allampolgarok szamara, hogy milyen céllal hasznaljak
a politikusok, vagy a parlamenti képvisel6k a kozosségi oldalakat és hogyan lehet veliik
valos interakciot kialakitani ezeken a platformokon.

32 ABrAHAM et al. 2015
33 FRAME — BRACHOTTE 2012
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