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konyvtari bejegyzés szerint szintén a budai
konyvtarbél szarmazik a Marsigli hagyatékban,
egy ferences vonatkozisi kézirat, aminek fe-
rences volt a possessora is. Az nem valdszinii,
hogy ez a kézirat is az esztergomi kiptalan bu-
dai hdzédban lett volna. Logikailag két valtozat
lehetséges. Solymosi Laszlé véleménye alapjén
valészinli, hogy a képtalan egyik budai hazi-
ban volt jegyz6konyvet a tobbi Budén taldlhaté
kédexszel, konyvvel egyiitt az egykori kirdlyi
konyvtar helyiségeiben raktdroztdk a torokok.
Es ide szallithattak az elfoglalt teriiletekrdl, koz-
tiik Esztergombdl is a mdr szultdni tulajdonnak,
hadizsakménynak tekintett kddexeket. (V6. MKsz
1880. 270.) 1543-ban, Esztergom feladdsakor a kéz-
iratos anyag maradt elsésorban a varban. Ezek
kozott is Iehetett a jegyzOkonyv. A kédexlapba
kotott, mar nem aktualis jegyz6konyv esetleg
kimaradt a menekitett levéltdri anyagbdl, és az
ostrom idején a vérban lehetett. Innen is szél-
lithattdk Budéra a tobbi esztergomi kézirattal
egyiitt, ma még szintén ismeretlen idépontban
a torokok. A tényeket valdszinlileg sohasem is-
merjik meg a maguk valésagaban. Csak egy bizo-
nyos, hogy Budén volt a jegyz6konyv 1686-ban.
Amennyire ¢rvendetes a jegyzokonyv kiadésa,
annyira fijdalmas, hogy mir nem talalhaté
a kézirat kédexlapboritja. Ezen lehettek olyan
jegyzetek, amelyek utaltak volna a kézirat korabbi
ill. budai sorséra. A legnagyobb veszteség azon-
ban mégis az, hogy ez lett volna a masodik (!) k6-
dextoredék, ami kétséget kizardéan a kozépkori
Esztergomb6l szarmazik. (V6. MKsz 1997. 133.)
A recenzens fenti megjegyzéseivel csak ér-
zékeltetni kivant néhany kérdést, amivel a jegy-
z0konyv kozreadasaval a kutaték szembesiithet-
nek. Szamukra a megbizhaté forraskiadason kiviil
a részletes ismertetést is magiban foglalé be-
vezetd tanulminyhoz rendkiviil dtgondoltan szer-
kesztett mutatékat készitett Solymosi Lészld.
A kozépkorvégi Esztergommal barmilyen té-
maban foglalkozék szdméra ezentdl minden t
a jegyz6konyvbél indul ki. Biztos irdnyjelzét
kaptak Solymosi LaszI6té]l az esztergomi szé-
kesképtalan jegyzokonyvének kozreaddsaval.

KORMENDY KINGA

Somkuti Gabriella: Az Orszigos Széché-
nyi Konyvtar torténete 1802-1918. Szerk. Mo-
NOK Istvan. Bp. 2002. OSzK, 138 1., ill.

A konyv az OSzK torténetének mintegy fele
idejét targyalja. Izgalmas, — a toténeti esemé-
nyek folytan — olykor igen lehangold olvasmény,
mert valéban olvasmény, nemcsak dokumen-
tum, nemcsak forrasmii. Két nagy egységre és
tovébbi alfejezetekre tagolddik: az OSzK a pol-
gari dtalakulds (1802~-1866), ill. a polgari fejlo-
dés és kapitalizélédas korszakaban (1867-1918).
Az els6 rész kettd, a masodik négy fejezetbol
all.

A bevezetGben a szerzd attekinti a 18-19.
szdzad forduléjanak magyar konyvtari kultd-
rajat. S mér megint a torokok... Sajnos nem ires
szélam, hanem keser{l valésag, hogy a nagy-
jabol maésfélszdzados torok uralom nemcsak
hétravetette Magyarorszdg fejlodését, amelyet
az orszag vagy le tud(ott) dolgozni, vagy nem,
de az elpusztult kolostori, fopapi, fotri és vé-
rosi konyvgytijtemények orokre elenyésztek.
(A kozépkori magyar konyvkultira toredékeit
az OSzK-ban a Fragmenta Codicum csoport sze-
degeti dssze.)

A konyv- és konyvtéri kultiirdban a 18. sz4-
zad folyamén végbement robbandsszeri fejlo-
dés a magankonyvtarakban zajlott. Ezek az dj
miiveltség befogadasdnak helyei, ide érkeznek
az akkori modern francia és német nyelvi
konyvek. E magankonyvtarak altalaban encik-
lopédikus jellegliek. Ezekben a gyljtemények-
ben megvaltozott a régi konyvtirakhoz képest
az ardny: a teoldgia hattérbe szorult, s a klasz-
szikus auktorok, torténelem és jog mellett na-
gyobb tér jutott a természettudomanyoknak,
foldrajznak, orvostudomanynak és a technika-
nak. Somkuti a legjelentosebb konyvgyijtoket
név szerint is megemliti, azt is hangstlyozva,
hogy a felvilagosodas eszméit hordozd kony-
vek miatt némely konyvtarak a radikalis gon-
dolkod6k taldlkozé helyévé valtak, s ennek
meglett a kovetkezménye. E konyv f6szerep-
16je, Széchényi Ferenc (1754-1820) maga is
szabadk6miives volt, s titkara és elsé konyvta-
rosa a kivégzett jakobinus, Hajndczy Jézsef.
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Id6ben a legnagyobb az els6 fejezet, amely-
ben a konyvtar alapftasit és elsd évtizedeit mu-
tatja be a szerz6 1802-t61 1847-ig. Széchényi
Ferenc nemcsak a bécsi Hofbibliothekot ismerte
jOl, ahol az igazgat6, Michael Denis kényv- és
konyvtarismereti eldadésait is hallgatta, hanem
felkereste a nagy eurépai konyvtarakat az ox-
fordi Bodleianatél a londoni British Museum,
a drezdai udvari és a gottingeni egyetemi konyv-
taron 4t a nevezetesebb itdliai konyvtarakig. Ep-
pen Hajnéezy kivégzése utan (1795) visszavo-
nult a politikatdl, s célul tiizte ki a magyar nyelvii
konyvek és minden Magyarorszdgon nyomta-
tott konyv beszerzését. Gylijtését a kéziratokra
is kiterjesztette. Széchényi Ferenc kiadta nagy-
cenki rendezett konyvtardnak nyomtatott kata-
16gusat, 550 példanyban. Mindez mér egy nem-
zeti konyvtdr korvonalait vetitette elore.

Az alapitds adminisztracidja sem volt egy-
szerl dolog, de az 1802-ben engedélyezett, s
Pesten a palosok barokk konyvtértermében 1803-
ban megnyilt Bibliotheca Hungarica Széché-
nyiano-Regnicolaris anyaga elég sok viszontag-
sagot kellett megérjen. Méar 1805-ben a francia
hadak el6l Temesvarra menekitették. 1808-ban
a pédlosok konyvtirtermébdl az egyetem egyik
éptletébe koltoztették a konyveket. 1809-ben
Ujabb hébords veszély miatt Nagyvdradra me-
nekitették, majd 1817-ben a konyvek az un.
Batthyany-villaba keriiltek (amelynek hatalmas
kertjében épiilt fel 1837-45 kozott a ma mar
csak a Nemzeti Miizeumnak otthont ad6 klasz-
szicista stilusi Polldk-féle palota). Innen az
1838-as pesti &rviz miatt a Ludoviceum épiile-
tébe koltoztették a konyvtdrat. Iit 1847-ig je-
lentds része nem is volt hozzaférhetd.

Sokan tgy tudjék, hogy a Nemzeti Miizeum
és a Széchényi Konyvtir egyszerre létesiilt
(a kétszaz éves jubileumot igy iinnepeltiik!),
pedig az 1807. évi XXIV. torvénycikk nyoman
hozta meg az orszaggyiilés az 1808. évi VIII. tor-
vényt, amely egy Magyar Nemzeti Miizeum ala-
pitését mondta ki, s a Széchényi Konyvtart ennek
keretébe illesztette. Ez a tovabbiakban dontéen
meghatdrozta a Konyvtar helyzetét, mert a Mi-
zeum osztalyainak és a konyvtdmak a kozos kolt-
ségvetésbo6l nem mindig ardnyosan jutott a pénz.

A Széchényi Konyvtar 1848-66 kozotti
szakaszét elébb a szabadsdgharc zaklatott ideje
— hiszen a forradalom szinte a Nemzeti Mize-
um épiilete eldtt kezdodott —, majd a politikai
elnyomds hatdrozta meg. A fejezet cfme is erre
utal: ,,Alvé évtizedek: a pangas iddszaka”. Bér
erre az idore esik az jonnan elkésziilt mizeumi
épiiletbe valé bekoltozés és a berendezkedés.
A konyvtéar ekkor még nagy és értékes magén-
gyljtemények konglomerdtuma. A Mizeum igaz-
gatéja ez iddszak alatt Kubinyi Agoston, a ksnyv-
tar6r a sokoldalian képzett Matray Gabor volt.
(Métray fiatal kordban hosszi évekig a Szé-
chényi csalddnél nevel6skodott. Késébb 6 ala-
pitotta meg a Nemzeti Zenedét, 6 alapozta meg
a magyar zenetudomdnyt.) A roppant konyvtéri
feldolgozémunkdhoz Mitray szinte semmi se-
gitséget nem kapott, 6 maga feszitett tempéban
kellett, hogy dolgozzon.

Az 1867-es kiegyezés fellendiilést eredménye-
zett, az 1880-1900 kozotti évek pedig a kdnyv-
tar kiteljesedésének korszakdt hoztdk. A konyv-
tar Gj féhatésiga a Vallas- és Kozoktatasigyi
Minisztérium lett. Ekkor Eotvos Jozsef a kul-
tusztdrca vezetOje, aki nemcsak a kdzoktatasra,
hanem a kozmilvel6désre is gondot forditott, s
a Széchényi Konyvtarnak biztositotta az dllami
koltségvetésbol a rendszeres évi dotaciét. Eot-
vos még az allomanyfeltarast is Gj alapokra
helyezte. A konyvtarrendezést 1875-re sikeriilt
befejezni. E6tvost 1872-ben Trefort Agoston
kovette a kulturdlis miniszteri székben, aki be-
vezette a mizeumok és konyvtarak 4llami szak-
feliigyeletét. A szakfeligyeloség ugyan csak
késdbb vilt intézménnyé, de allami pénzforré-
sokat is eloszté tevékenysége mellett ki kell
emelni, hogy kezdeményezte a hazai konyvté-
rosképzést (1898) a Széchényi Konyvtar kere-
tein beliil. Bar 1859-ben elkésziilt a Mizeum
szervezeti és mitkodési szabdlyzata, a konyvta-
ré 1889-re sziiletett meg. Ebben rogzitették a
konyvtar egységeit: 1. Konyvtar — nyomtatvényok,
2. Kézirattar, 3. Levéltar, 4. Hirlapkonyvtér.
A Hirlapkonyvtar 6re id. Szinnyei Jézsef lett, a
modern magyar biogréifia és bibliografia meg-
teremtéje. Frdekes, hogy a folyéiratok sokdig
nem tartoztak a Hirlapkonyvtir gyujtokorébe,




Szemle 269

ezeket csak az 1910-es évek végén egyesitették
a napi- és hetilapok gyijteményével.

Az 1901-1913 kozotti években a konyvtéri
személyzet szaménak élland6 elégtelenségébol
és a gyarapitdsi Osszeg Orokos sziikosségébol
ered6 gondot az egyre jobban égetdvé vild
helyhiany is sdlyosbitotta. Ekzben kozeledett
a centendrium. A harom napos linnepségre
(1902. nov. 25-27.) torténeti és irodalomtorté-
neti kidllitast rendeztek a konyvtér kincseibdl,
s az iinnepi beszédet Wlassics Gyula kultusz-
miniszter mondta. O sajnos 1903-ban tavozott
e posztjarél. A helyhidny tiz év milva is csak
ugy enyhiilt, hogy bérelt helyiségbe kitelepi-
tették a ritkdbban hasznélt anyagot. Folytat6-
dott az 4llomany differencidlédasa, a zenemii-
tar, szinhdztorténeti tar, térképgylijtemény és
kisnyomtatvanyok tdra onallova alakuldsa egyre
jobban korvonalazddott. Sziikséges lett volna
modemizéilni a raktari felallitast, s a helypazarlé
szakrendrdl 4ttérni a numerus currensre, ezt nyil-
vanval6an a katalégusok reformjanak kellett volna
kovetnie. Eloddztak ezt a gondot, pedig a régi
rendszer lezdrdsdval, s az Uj bevezetésével meg-
oldhaté lett volna.

1891-ben 26 szaktisztviseld koziil 13 aka-
démikus volt, 1902-ben 29 f6 dolgozott a Szé-
chényi Konyvtarban, ebbdl 15 tudoményos
munkatars, 1913-ban a 1étszdm negyvenre nbtt.
1898-ban keriilt napidijasként a konyvtirba az
elsd noi alkalmazott, aki az els6 irégépet ke-
zelte. Az els6 noi konyvtdros 1911-t61 1934-ig
Rédeyné Hoffmann Maria volt, 8t egy év miilva
kovette a szinhaztorténész Pukinszkyné Kadar
Jolan. Par évvel késébb Sebestyén Irén, majd
Bartoniek Emma, Goriupp Aliz lett a konyvtér
munkatérsa és mindegyikilk a magyar tudo-
ményos élet kiemelkedo alakja.

A gyljtemény hasznélata ingyenes volt. 1904-
t6] bevezették a délutani nyitva tartist, de ezt
hosszabbitani mar nem lehetett. Az elektromos
dramot csak a hiiszas években vezették be.

A vildghabord évei alatt a gyljteményt nem
érte karosodas, de a Muzeum épiilete mér a
habord elott feldjitdsra szorult volna, amire
természetesen nem volt lehetdség. So6t 1917-
ben még a réztetdt €s a villimhar{t6 rézvezeté-

két is be kellett szolgdltatni. Abbd! sem lett
semmi sokdig, hogy a természettudominyi
osztélyoknak és a konyvtarnak 6ndllé épiiletet
emeljenck, pedig a konyvtari helyhidny ka-
tasztrofilis méreteket kezdett olteni.

A konyvtér egyes torténeti korszakai utn a
szerzd mindig szél a gyarapodésardl. Tobbszor
elokeriil a kotelespéldény kérdése. A gyarapo-
déssal a feldolgozds nem tudott 1épést tartani,
szinte 4llanddan lemaraddsban volt. Ezen az 1.
vildghabord évei alatt sikeriilt valamennnyire
tiljutni, de akkor a vilaghaborts dokumentu-
mok begyljtése vezetett aranytalansidgokhoz,
s0t még addssdg felhalmozast is eredménye-
zett, mégis gylijteménytorz6 maradt. Kordbban
a rendkiviili hagyatékok vételére a minisztéri-
um 4ltaldban biztositotta a kiilon pénzt. Mindig
fontos szerepet jitszottak az ajandékok (ko-
zépkori kddexek, Corvindk, Pray-kédex, Hess-
féle Chronica), mégis voltak elszalasztott
vételek, példaul Nagy Istvdn konyvei, vagy a
Zrinyi konyvtar. — A konyvtar egyéb feladatai
kozé tartozott a nemzeti bibliogrifia gondoza-
sa. A konyvtar hivatalos orgdnuma a Magyar
Kényvszemle volt.

Somkuti Gabriella név szerint megemléke-
zik sok kivalé konyvtérosrdl érdemeiket ecse-
telve. Emellett sz6l az dllomanyvédelemrdl, a
kottetés megszervezésésének gondjairdl, emliti
Lazar Gyorgyot és a két dlland6 konyvkotdcé-
get, Leszik és Gottermayer cégét, s taglalja az
dllandé konyvkotdmiihely irdnti igényt. Sz6l a
fotéztatas sziikségességérol és megszervezésé-
rol. 1898-t6l megindult a konyv- és kézirat-
restaurdlds is a konyvtirban. — Fontos szerepet
jatszottak a konyvtar tevékenységében a kidl-
litasok. A szaz éves jubileumra rendezett kial-
litds 4llandé jellegli volt. 1911-ben meg is
Gjitottak, s kataldgusat is djra kiadték.

Csak elismeréssel szélhatunk Somkuti Gab-
riella dldozatos kutatémunkajardl, mert latszik,
hogy mennyi, a konyvtar miitkodésére vonatko-
z6 dokumentumon régta it magdt, hogy foltarja
az adatokat (beszerzési naplok, olvaséi beirs-
konyvek, utasitdsok, beadvanyok és kérvények,
hianyokkal kapcsolatos vizsgalati anyagok,
sth.). Nem tehet viszont arrél, hogy a szdmité-
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gépes szerkesztés eziittal is vétett a tipografia
esztétikai szabdlyai ellen cstinya székozeivel,
néha mér elviselhetetleniil (68. old. 1. bekezdés).
Egy-egy sajtéhiba megbocsdjthatd (71. old. S.
sor), a 81. oldallal szembeni képalairés (konny-
tar!), de néhany elvilasztas bosszantd: Széc-hé-
nyi (55. és 79. old.), Be-ethoven (93. old.) -
Az MTA Konyvtéra 6snyomtatvanyainak posz-
zesszor-bejegyzéseirdl megjelent tanulményom-
ban (Schriftenreihe des Komitees Osterreich-
Ungarn, Bd. 3. 1994.) magam is linzi antikvi-
riusnak vettem Rohrachert, akinek az 0OSzK
duplumokat adott el, Vigy4zé Ferenc pedig
tole védsarolt. Az innsbrucki konyvtarigazgatd,
Walter Neuhauser hivta fel figyelmemet, hogy
Rohracher esetében a tiroli Lienzrél van szé
(69. old.).

A mivet szivszorité mondatok zarjik, cé-
lozva a vildghédborit kovetd még keservesebb
évekre. Anndl inkdbb vérjuk a folytatdst a ma-
sodik kozel szdz év torténetérdl, amely ugyan-
csak nem volt zokkendmentes, hiszen kovetke-
zett a II. vilaghdbori és két rendszervaltozis,
nem is sz6lva a kirdlyi palotéba koltozésrol. —
A konyvet az OSzK torténetének a korszakra
vonatkozd, vélogatott irodalmi jegyzéke zdrja
mintegy 20 oldalon. A szoveg kozott 40 oldal-
nyi szdmozatlan illusztracié szinesiti a kiad-
vanyt.

R0OZSONDAI MARIANNE

Mannelli Goggioli, Maria: La Biblioteca
Magliabechiana. Libri, uomini, idee per la
prima biblioteca pubblica a Firenze. Firenze,
2000. Olschki. XVI, 222 1. /Monografie sulle
biblioteche d’Italia, Vol. IX./

Minden, a konyvvel kapcsolatos kutatds Ita-
lidban kiilonleges nehézségekbe iitkozik. En-
nek alapvetd oka az, hogy a subiacoi nyomda
alapitasa 6ta olyan tomegl konyv jelent meg,
amelynek akércsak bibliografiai szdmbavétele
is komoly, tobb intézetet igénylé kutatdst
Jjelent. A konyvtarak torténete hasonldan belat-
hatatlan, hiszen valamennyi vérosban talalha-

tunk olyan vilagi és egyhézi gylijteményeket,
amelyek anyaga a konyvkultira legrégebbi sza-
zadaiba vezet vissza benniinket. A ,Le grandi
bibliotheche d’ltalia” sorozat (Firenze, Nar-
dini) megprébalt ugyan egy éttekintést adni a
legnagyobbakrél, de még sok évtized szitksé-
ges ahhoz, hogy akércsak a valamilyen szem-
pontbél kiilonleges gytijtemények torténetét
mdédszeresen feltarjadk. A francia konyvtértor-
téneti nagy osszefoglaldshoz (Histoire des bib-
liothéques francgaices. Vol. 1-1V. Dir. éditorial:
Pascal FOUCHE. Paris, 1989-1990. Promodis.)
hasonlé véllalkozas Itdlidban (és tegyiik rogton
hozzd, Németorszagban is) még varat magara.

A Piero Innocenti 4ltal szerkesztett sorozat
— amelynek kilencedik kotetét most ismertetjiik
— 1954-ben indult a San Marco kolostor konyv-
tardnak a bemutatdsdval. Ugy tiinik szandé-
kosan olyan konyvtarak torténeti feldolgozasat
vette programjaba, amelyek nem tartoznak a
turisztikailag is érdekes gytijtemények kozé, mint
amilyen példaul a Biblioteca Medicea Lauren-
ziana, a Casanatense, az Angelica, az Estense
vagy a Marciana (de folytathatnnk a sort). Igy
a sorozat eddigi koteteiben a torténeti, ma mar
esetleg 6nallé intézményként nem létezd konyv-
tirakkal taladlkozunk: a Biblioteca Nazionale
Vittorio Emmanuele, a Corsiniana, a trent6i
varosi konyvtar (Bibliotheca Communale di
Trento), a bolognai San Domenico, a népolyi
San Tommaso, a genovai vdrosi konyvtdrak,
vagy az egyetemi Libraria di Sapienza.

A mostani kotet eldszor is a cimével lepi
meg a konyvtéartorténeti szakirodalmat kovetd
kozonséget. Berthold Louis Ullmann és Philip
A. Sradler hirom évtizede megjelent monog-
rafidja a Medici gyljteményekrol, illetve a San
Marco kolostor konyvtararél (The Public Lib-
rary of Renaissance Florence. Niccolo Niccoli,
Cosimo de’ Medici and the Library of San
Marco. Padova, 1972. /Medievo e Umanesimo.
10./) méir cimében is azt allitja, hogy Firenze
elsd ,,nyilvanos” konyvtdranak torténetérdl ér-
tekezik. Ezt a konyvtarat a korban egyediildllé
médon, 1444-ben ,,ad utilitatem hominum sem-
piternam” bizonyos értelemben nyilvanossd
tették. A Biblioteca Magliabechiana gyakorla-






