1. BORZSAK

ZUM VERSTANDNIS DER DARSTELLUNGSKUNST
DES TACITUS

DIE VERANDERUNGEN DES GERMANICUS-BILDES

Wir haben uns, im Laufe unserer Tacitus-Studien, zuletzt! mit den
Alexander-Ziigen des Germanicus-Portrats beschiftigt. Man hat dieses ideale
Portrit, das Gegenbild des «tyrannischen» Tiberius, nach der Thronbesteigung
der Germanicus-Linie (Caligula, Claudius, Nero) — ja, vielleicht auch frither
schon in der Umgebung des ehrgeizigen Thronfolgerpaares? mit legenden-
haften Floskeln, die an die Gestalt des groBen Makedoniers erinnerten, aus-
geschmiickt. Man beobachtet bei Tacitus auf alle Fille ein wahrhaftiges Arsenal
der Alexandermotive. Es gibt jedoch einen schlagenden Beweis dafiir, dal} essich
hier nicht (oder mindestens nicht ausschlieBlich) um einen Niederschlag des
in Rom nach den Trajanischen Eroberungen neu-auflodernden Alexander-
Kultes handelt, und dal} die «alexandreischen» Anspielungen in den ersten
Biichern der Annalen (in dieser «eigenartigen Hagiographie» des Germanicus?®)
fiir eine genauere Datierung des Werkes nicht zu benutzen sind; dieser Beweis
besteht niamlich darin, dall ein Grofiteil derselben alexandreischen Motive
auch schon viel frither, in der ersten Schrift des Tacitus, in seiner von pietas
inspirierten Agricola-vita ertont. Nach den traditionellen, gattungsmaifligen
Vorschriften des Enkomions werden die Verdienste des Agricola, der leib-
haftigen «wirtus», nur noch eindrucksvoller, wenn im Hintergrund die schmach-
volle Unfihigkeit und Tatenlosigkeit des Domitianus angedeutet wird.4 Die
nicht unproblematische Publizistik des ’ordo senatorius’ hat immer mit einem
ahnlichen schwarz-weill Gegensatz den jeweiligen "Tyrannen’ (Nero, Tiberius)
geschildert; und dhnlich sah man auch die ’positiven Helden’, die 'republi-
kanischen’ Ideale der Aristokratie (Corbulo u. a. m., besonders Germanicus)
den tyrannischen Rinken immer ausgeliefert.®

! Tacitus Germanicus-portréja. Stud. Ant. 16 (1969) 45 {f. = Dag Germanicusbild
des Tacitus. Latomus 28 (1969) 588 ff.

*Uber die Germanicus-Propaganda vgl. E. ParaTore: Tacito!. Roma 1962,
533 ff., 549 ff.; I&. ME1sE: Untersuchungen zur Geschichte der Julisch-Clandischen Dy-
nastie. Miinchen 1969. 92 ff.

3C. QuEsTa: Il viaggio di Germanico in Oriente e Tacito. Maia 5 (1957) 291 =
Studi sulle fonti degli Ann. di T.2 Roma 1963, 271 (i folgenden: Fonti?).

1 Vgl. H. NESsELHAUF: Tacitus und Domitian. Hermes 80 (1952) 222 {f. = Tacitus,

hrsg. von V. P6scHL. Darmstadt 1969, (Wege der Forschung, 97) 208 ff.
5Vgl. FrR. KROHEN: Personendarstellungen bei T. Diss. Leipzig 1934. 55 ff.
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280 1. BORZSAK

Die Idealisierung dieser beiden Haupthelden des Tacitus war natiirlich
keineswegs zwanglos und es bedurfte dazu mancher Inkonsequenz. Es wiire
ja gar nicht leicht gewesen, den braven Agricola iiber den der beredte
Schwiegersohn selber zugeben mufite (Agr. 44, 2): bonum virum factle crederes,
magnum libenter, - als eine Reinkarnation von Alexander dem Grollen
erscheinen zu lassen; und auch Germanicus war nur in den Augen der
Panegyriker der Germanicus-Linie grofler als Alexander der Grolle.® Von den
Inkonsequenzen haben wir friher nur zwei Fille hervorgehoben: teils namlich
die Tatsache, dal} der traditionelle mos maiorum -- den Tacitus (ebenso wie
die virtus) immer verherrlicht hatte, und um dessen Minderung er sich immer
wieder beklagte -- doch nicht durch den idealisierten Germanicus bewahrt
und gehiitet wurde, sondern gerade durch seinen ’tyrannischen’ Gegner,
Tiberius; teils haben wir uns, als auf ein zweites Beispiel, auf die Einleitung
der Annalen (I 3, 3) berufen, wo es dem Tacitus doch nicht gelungen ist — so
sehr er auch darum bestrebt war - |, die Person des Germanicus im Zusammen-
hang mit den wenig erbaulichen Problemen der Nachfolgerschaft des Augustus
vollig zu verschweigen.” Wir glauben nun da man dhnliche Inkonse-
quenzen noch in Hiille und Fiille anfithren konnte —, dall es wohl nicht
uberflissig wird, das Germanicus-Portrdt und damit im Zusammenhang die
Charakter-Darstellung des Tacitus im allgemeinen hier eingehender zu
untersuchen.

Es gilt in der Fachliteratur im groBen und ganzen auch heute noch
jene Annahme von Ed. Schwartz,® wonach die allgemein bekannten Charakter-
bilder des Augustus, Tiberius und Germanicus das einheitliche Werk eines
groBlen Schriftstellers aus dem Anfang von Caligulas Regierung seien, dessen
Namen wir jedoch nicht angeben kénnen. Dieser ritselhafte Unbekannte soll
(nach M. Gelzer?) den Germanicus als den Vater des Caligula verherrlicht
haben, er war aber auch Neros Grollvater, zugleich auch der Sohn von jenem
Drusus (dem jingeren Bruder des Tiberius), iiber den es einst hiel, dal} er
die libera res publica hitte wiederherstellen wollen (Tac., Ann. I 33, 2; 1I
82, 2). GGermanicus paiite also jener Historiographie, die sich 'republikanisch’
gebardete; sein Verhiltnis zu Tiberius wurde durch die Tiberius-feindliche
Uberlieferung entstellt.

Nach R. Syme!? ist die Theorie von Ed. Schwartz wohl bestechend,
aber nicht iiberzeugend. Die Tiberius-Tradition wird nicht das Werk einer
einzelnen Person gewesen sein, sondern dasselbe einer breiteren Schicht, der
herrschenden Klassen (the upper classes). Einen Erfolg oder gar einen linger

¢ R. SyME: Tacitus. IT. Oxford 1958. 492 (iiber die Synkrisis (iermanicus —
Alexander): «The artifice ist patent, the laudation grotesque in its disproportion.»

TA.a. 0, 8. 52 (= 8. 600).

8 RE «Cassius Dio» Sp. 1716 = Griech. Geschichtsschreiber. Leipzig 1957, 8. 441,

9 RE «ulius (Germanicus)» Sp. 457.

WA a. O0.1I8.272.
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anhaltenden Einflufl konnte im kaiserzeitlichen Rom nur ein Historiker
haben, dessen Urteil iiber die Herrscher mit dem ’consensus’ mehr oder weniger
tibereinstimmte. Man wird also an die Alleinherrschaft eines unbekannten
und blofl vermuteten Annalisten kaum glauben wollen.!t Auf alle Fille wurden
die Ansichten der Nachwelt nicht durch die Tiberius-freundliche Tradition
(Velleius Paterculus) geprigt. Tacitus selber macht in bezug auf das Zeitalter
des Tiberius zwei Quellenwerke namhaft: die Memoiren der jiingeren Agrippina
{der Tochter des Germanicus, Mutter des Nero) - - IV 53, 2: repperi in commen-
tariis Agrippinae filiae, quae Neronis principis mater vitam suam eb casus
suorum posteris memoravit -- und das Werk des dlteren Plinius — I 69, 2:
tradit C. Plinius, Germanicorum bellorum scriptor. Es kommen aullerdem noch
in Betracht: Servilius Nonianus, der consul des Jahres 35 (I 31, 1; XIV 19;
Dial. 23, 2; Quint. X 1, 102; Plin., Ep. I 13, 3) und der Philosoph Aufidius
Bassus, der Freund des Seneca (vgl. Sen., Luec. 30).12
Man denke sich in die 50-er Jahre hinein: Agrippina stand damals auf
der Héhe ihrer Macht und sie pflegte zielbewuft das Andenken ihres Vaters.
Es ist leicht zu verstehen, dali die allgemeine Tendenz der Geschichtsschreibung
des neronischen Zeitalters dieselbe war: «die historische Entwicklung, dic die
Nachkommen des Germanicus und die Feinde des Tiberius zur Macht verhalf,
hat gleichzeitig die fir Tiberius giinstigen Historiker ausgeschaltet.»'®
Welche Moglichkeiten hatte nun Tacitus unter solchen Umstinden?
Vor allem hat er wohl die priméren Quellen (die Senatsakten) benutzt,
er mag aber auch die Schriften der Panegyriker des Tiberius gekannt haben;
und doch hat er sich ohne Zweifel den Gegnern des Kaisers angeschlossen.
Besonders die Analysen von Fr. Klingner' haben seine schriftstellerische
Bewulitheit klargestellt: mit der souverdnen Auswahl, Gruppierung und
Qualifizierung seiner anscheinend kontinuierlich gebrauchten Quellen annulliert
er sonnenklare Zusammenhiinge, wobei er nicht geahnte (tieferliegende und
echtere) Motive beleuchtet. Man hat also jeden Grund und AnlaB, auch die
Komponenten und Inhalt des schon lingst kanonisierten (Germanicus-Bildes,
der «Lichtgestalt» («the radiant figure»®) aufmerksamer zu untersuchen.
Gegen den vermuteten Anonymus aus der Regierungszeit des Caligula
spricht auch die Tatsache, dall Germanicus bei Tacitus zwar oft als «Licht-
gestalty erscheint, aber der Sohn desselben keineswegs verherrlicht wird. Wohl

1 Khd. 8. 273.

12Vel. SyME: a. a. O, 18, 276 Anm. 6.

13 A, MicHEL: Tacite et le destin de I'lEmpire. Paris 1966. S. 124.

1 Fr. KLINGNER: Tacitus iiber Augustus und Tiberius. SB Bayer. Akad. d. Wiss.
19583/7. 1 ff. = Studien zur gr.-rom. Lit. Ziirich —Stuttgart 1964. 624 {ff. = Wege dor
Forschung 97, 496 {f. Was Methode und Ergebnisse betrifft, eine nicht weniger wichtige
Arbeit von ihm: Die Geschichte Kaiser Othos bei Tacitus. Ber. Verh. Sichs. Akad. d.
Wiss. 92 (1940) 27 ff. = Studien, 605 ff.

1BSyME: a. a. 0., T 254; vgl. W. LiEBENAM: Fleckeisens Jb. 143 (1891) 8. 717:
«die glinzende Erscheinung des Lieblings der romischen Aristokratie» u. a. m.
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sind jene Biicher der Annalen, die Caligula behandelt hatten (VII[-VI1II),
nicht erhalten geblieben, und es wire auch ein iiberfliissiges Spiel, diese
rekonstruieren zu wollen, wie dies seinerzeit (G. Brotier versucht hatte,$
auch wenn man leicht gewisse Situationen aufzihlen koénnte, die Tacitus
gern und wirkungsvoll geschildert haben mag.'? Man findet ja sowoll in den
Tiberius-Biichern, wie auch in den frithesten «kleinen» Schriften Hinweise
genug, die keinen Zweifel dariiber aufkommen lassen: Tacitus hat den Caligula
vollig negativ gezeichnet.’® Dasselbe gilt auch fiir die tibrigen Vertreter der
Germanicus-Linie. Der verhdltnismilig positive Ton iiber Claudius im «Agri-
cola» (13, 2 - 3) gehort auf ein anderes Blatt: der Neubeginn von Britanniens
Eroberung nach der unverzeihlichen longa oblivio, bzw. das hiesige Auftreten
des Agricola boten eine besondere Gelegenheit, die auch andere Téne erfor-
derten. Auch die Frau des Germanicus wird bei Tacitus keineswegs unbedingt
anerkennend und bejahend erwihnt; die Schilderung seiner Tochter (der
Mutter von Nero) wollen wir gar nicht erwéahnen.

Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht die Episode, die Tacitus mit Hin-
weis auf die Memoiren der jiingeren Agrippina erzahlt (IV 53): Tiberius (non
ignarus, quantum ex re publica peferetur) ldlit ohne Antwort die Bitte der
Witwe des Germanicus: «er mdchte ihr einen Gemahl gebeny. Lehrreich ist
diese Stelle auch darum, weil sie beleuchtet, wie Tacitus seine Quellen be-
nutzt hatte: die Mutter des Nero wollte mit der Erzéhlung dieser Geschichte
die Gefiihllosigkeit und den Neid des Tiberius an den Pranger stellen; Tacitus
dagegen iibernimmt gern die authentische Angabe, um den Tyrannen an-
zuschwirzen, aber er hebt dabei auch die ziigellosen politischen Ambitionen
der dlteren Agrippina hervor;? das kann keineswegs Absicht und Tendenz
der Memoiren der jiingeren Agrippina gewesen sein. Demnach stand also die
Tiberius - Germanicus-Historiographie, die sich in der ersten Epoche der Regie-
rungszeit des Nero ausgestaltet hatte, zweifellos im Dienste der dynastischen
Propaganda der jiingeren Agrippina, aber diese Propaganda war mit den mora-
lischen wund philosophischen Idealen der Opposition der Kaiserin-Mutter
(d. h. mit denjenigen des Freundeskreises von Seneca) doch nicht zu verei-
nigen. Tacitus schlofi sich selbstverstindlich der letzteren Richtung an.?°

16 Supplementa libr. VII—X. Annalium Corn. Taciti, qui ingenti literarum damno
periere, primum recusa. Pragac 1774; zuerst erschienen: Paris 1771,

17Vgl. RE Suppl. XI «Corn. Tacituss 474 ff.

18 Ann. VI 20, 1; 45, 3; X1 3, 2; XILI 3, 2: C. Cuesaris turbate mens; Agr. 4, 1;
13, 2: wveloa: ingenio mobili pacnitentiae; Germ. 37, 4; aber am bezeichnendsten Ann.
VI 48, 2—3 (die «Weissagung» des L. Arruntius): quem ad modum evasurum imminentis
(sc. Caligulae) tuventam ? An ... C. Caesarem . . . pessimis innutritum meliora capessi-
turum Macrone duce, qui ut deterior ad opprimendum Seianum delectus,
plura per scelera rem publicam conflictarvisset 2 Prospectare iam se acrius servitium
eoque fugere simul acta et instantia ... Documento sequentia erwunt bene Arruntium
morte usum. — Vgl. A. MomMIGLIANO: La personalitd di Caligula. Ann. Se. Norin. Sup.
Pisa 2/1 (1932) 205 ff.; J. P. V. D. BarspoN: The emperor Gaius. Oxford 1934. 255 ff.;
A. GarzerTi: L’impero da Tib. agli Antonini. Bologna 1960. 591 ff.

Vel IV 52, 3; VI 25, 2: Agrippina aequi impatiens, dominandi avida.
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ZUM VERSTANDNIS DER DARSTELLUNGSKUNST DES TACITUS 283

Wic man sieht, ist das Problem der Germanicus-Uberlieferung gar nicht
so einfach, wie es seinerzeit Ed. Schwartz und dann M. Gelzer gedacht hatten.
Man méchte nicht einmal darin eine Ubertreibung erblicken wollen, daf} die
neueste Tacitus-Forschung versucht,?! neben der Germanicus-freundlichen
Uberlieferung, die letzten Endes auf die dltere Agrippina zuriickgeht., auch
die Niederschlige von Bestrebungen der Drusus-Partei herauszuanalysieren:
trotz der mustergiiltigen Eintracht der beiden Vetter gab es «Parteiens um
sie herum im Hof (vgl. II 43, 5 6: divisa... et discors aula erat tacitis in
Drusum aut Germanicum studiis. . ., sed fratres egregie concordes et proximorum
certaminibus inconcusst), und dies gab Anlall zu mancherlei Gerede (vgl. I
4, 5: serviendum feminae, duobus insuper adulescentibus, qui rem publicam
interim premant, quandoque distrahant).®

Dazu kommt auch noch jene gar nicht allgemein bekannte Tatsache,
daf} selbst die Germanicus-Schilderung des Tacitus in sich kein kristallklares
und konsequentes Gebilde darstellt. Um weiterkommen zu kénnen, wird
man zundchst jene Komponenten des Germanicus-Portriats niher ins Auge
fassen miissen, die anders zu erklaren sind. Nicht untersucht wird hier die
neuzeitliche Historiographie der Germanicus-Idealisierung. Seitdem man
— indocti doctique — in der Gestalt des Tiberius die klassische Symptomen-
sammlung der Cédsaromanie entdeckt hatte, fiihlte sich ein jeder — von den
Versuchen der «Ehrenrettungs des Kaisers abgesehen?? verpflichtet, ein
Gegengewicht zu so viel Siinde und Niedertracht zu finden, und eine Mdglich-
keit dazu bot sich in der Idealisierung des Germanicus. Es blieb so gut wie
kein Forscher unberiihrt von dem Germanicus-Lob des Taecitus. Es ist nicht
zu leugnen, daf} ein bedeutender Teil der diesbeziiglichen taciteischen Stellen
panegyrischer Art ist, und iiber die Inkonsequenzen geht man meistens mit
Hinweis auf die Schwierigkeiten dieser literarischen Gattung hinweg. Wir
versuchen hier die taciteischen Korrektionen der beinahe in allem im voraus
geformten Tradition, sowie die taciteische Umdeutung der Einzelziige und
der Zusammenhinge abzutasten.

Es ist fiir diejenigen, die die neuere Tacitus-Forschung kennen, eine
verbrauchte Phrase, daf} unser Verfasser  im Besitz der nétigen Krfahrun-
gen — jeder «ancrkannten historischen Gréfle» gegeniiber mifitrauisch ist;
er wittert in allem und in einem jeden vertuschte Fehler. Sollte nur die Gestalt

20 Vgl. MicHEL: a. a. O., 8. 125; 130, Anm. 125,

2 QuesTA: Fonti®. 130 ff.

22 8. dazu den (nicht in allem konsequenten) Kommentar von K. KOESTERMANN
(1 79): « ..denn die eindrucksvollen Schlullworte passen kaum zum lichten Bilde, das
er sonst von seinem Helden Germanicus entwirft.»

23 Zur Orientierung (iiber die éltere Literatur) s. K. NipPERDEY: Hinleitung zu
seinem Annalen-Kommentar (7. Aufl). Berlin 1879, 8. 33. Anmn. 1; vgl. F. RiBARvy:
Das Zeitalter des Tiberius (ung.). Budapest 1876. 15 ff.; Uberblick der neueren Literatur:
RE «Corn. Tacitusy Sp. 490 ff., vgl. D. M. Preerpi: Studii Clasice 13 (1971) 328.
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284 I. BORZSAK

des Germanicus bei ihm eine Ausnahme bilden? Hitte er nur dem Heiligen-
glanz um die Gestalt des Germanicus herum nicht widerstehen wollen, oder
hitte er es auch nicht gekonnt? Hiitte seine Enthiillungslust nur in diesem
einzigen Fall versagt? Wire es in der Tat so, dall in der Darstellung des
Tacitus «iiberall» nur die Begeisterung fiir die «Lichtgestalty des Germanicus
ertont 224 Dies diirfte schon im voraus wenig glaubhaft sein.

Wir wollen es mit den Ereignissen in Germanien beginnen. Die Nieder-
werfung des Aufstandes der Legionen am Rhein trigt selbst in der Dar-
stellung des Tacitus nicht viel dem Heldenruhm des Germanicus bei. Nach
Kennern der Germanicus-Ubcrlieferung fiel in dieser Darstellung dem Thron-
folger eine recht kligliche Rolle zu.?® Sein in Hilflosigkeit versuchter Selbst-
mord fiihrte ihn zu einer grotesken Situation (I 35, 4—5), und seine Umgebung
mulite ihn in Sicherheit bringen. Tacitus verheimlicht die Schwéche seines
Helden iiberhaupt nicht, wihrend der Leser sich etwas verlegen fragt: ob
derjenige ein idealer imperator wire, dessen auctoritas in krisenhafter Situation
versagt, und der keine Disziplin zu halten vermag? Anstatt personlicher
Initiative ist er auf seine Ratgeber angewiesen, die auch Agrippina und den
kleinen Caligula aus den Hédnden der meuternden Soldaten retten; seine
eigene Situation wird immer peinlicher. Das Vorbild der Tatenbereitschaft
ist nicht er selber, sondern der castrorum praefectus, M’. Ennius (38), dieser
handelt auch an seiner Stelle.?

Auch die ndchste Szene bringt dem Germanicus nicht sehr viel Ehre
ein: die aufstindische Menge schleppt ihn aus seinem Schlafzimmer hervor
und zwingt ihn unter Todesandrohungen, ihnen die Truppenfahne auszuliefern
(139, 3): extractum cubili Caesarem tradere vexillum intento mortis metu subigunt.
Wie vorhin der Lagerprifekt, so greift hier ein aguilifer entschlossen ein (39, 4).
Von einem Zauber der Personlichkeit des Germanicus, oder von der Gewalt
seiner Worte (Liebenam) kann hier gar keine Rede sein;*” ja, Tacitus deutet
hier -- indem er an die auctoritas des Caesar und des Augustus erinnert -
unmiflverstindlich an, dall Germanicus ein anderer war (42, 3): nos, ut nondum
eosdem, ita ex tllis ortos... (Man wire hier beinahe geneigt, das «os» des
Tacitus mit dem resignierten Schlufl der VI. Romer-Ode des Horaz fortzu-
setzen: nos nequiores, mox daturos progeniem witiosiorem.*®) Demnach unter-

21V, LIEBENAM: a. a. O.

2 (. KmssLER: Die Tradition tiber Germ. Diss. Berlin 1905. S. 28. Zum weiteren
vgl. die tiichtige Dissertation von W. EDELMAIER: Tacitus und die Gegner Roms. Heidel-
berg 1964. Vgl. besonders den Exkurs S. 148 ff.: Bemerkungen zum taciteischen Ger-
manicus-Bild.

26 Vgl. EDELMAIER: a. a. O., 151 ff.

¥ LIEBENAM: a. a.0., 8. 717.

28 Uber die «Niedergangstopiky vgl. R. HAussLErR: Tacitus und das historische
Bewufltsein. Heidelberg 1965. 115 f. Nach Tacitus blieb aus der domus regnatriz immer
der Schlechteste als Nachfolger iibrig, vgl. RE «Corn. Tacitus» Sp. 453; die dort zitierten
Stellen sind noch zu erginzen mit dem oben (Anm. 18) angefithrten Passus: Macro, ut
deterior delectus.
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ZUM VERSTANDNIS DER DARSTELLUNGSKUNST DES TACITUS 285

scheidet sich also die taciteische Darstellung des Germanicus, der den
Aufstand niederzuwerfen nicht imstande war, iiberhaupt nicht von der Stellung-
nahme der historischen Kritik.??

Dann spiter, als die Soldaten sich eines besseren belehren lassen und
den Folgen der Meuterung mit der Schonungslosigkeit der Selbstjustiz entgehen
wollten, li(t Tacitus seinen Helden — nicht so wie die panegyrische Uber-
lieferung (Cass. Dio) — wieder in den Vordergrund treten. Aber indem er
die bewulite Passivitit des Germanicus hervorhebt, erscheint dieser wieder
in einem etwas zweifelhaftem Licht (44, 3): nec Caesar arcebat, quando nullo
tpsius 1ussu penes eosdem saevitia facti et invidia erat. Die Ausdriicke 'saevitia’ und
‘invidia’ verraten, dal} Tacitus mit den darauffolgenden Ereignissen nicht
einverstanden war.3°

Wendet man die Interpretationsmethoden von Klingner und BrieBmann
an,’! so ergeben sich auch aus der Analyse der folgenden Kapitel (45 -49)
feine, aber fiir Germanicus gar nicht vorteilhafte Beobachtungen.® Die abge-
sonderten Legionen von Vetera-Xanten beruhigen sich nicht; Germanicus
macht entschlossene Vorbereitungen, den zdhen Aufstand niederzuwerfen (45,
2): arma classem socios demittere Rheno parat, si imperium detrectetur, bello
certaturus. Aber hier bricht der Faden der Erzihlung unerwartet - und wie
es scheint auch unmotiviert ab; man hort die Stimmen der mit Tiberius
unzufriedenen Romer: warum stellt nicht er, der Kaiser selber die Ruhe
her? (46, 1: at Romae. . .) Tiberius bewegt sich nicht; auch sein Argumentieren
ist uberzeugend; aber schliefllich macht er doch einige Vorbereitungen, um
ins Feld zu ziehen (47, 3): ut iam tamque iturus legit comites, conquisivit tm-
pedimenta, adornavit naves,; mox hiemem aul negotia varie causatus primo
prudentes, dein vulgum, diutissime provincias fefellit. Erst hier kommt
die Erzihlung wieder zu Germanicus zuriick (48, 1: at Germanicus. ..): wnd
doch geht er nicht selber, man soll ohne ihn die Ordnung wiederherstellen
(dandum adhuc spatium ratus, si recenti exemplo sibi ipsi consulerent) ; er deutet
nur in einem Brief an, daf3 er niemanden schonen wiirde. Darauf veranstaltet
Caecina, zusammen mit den zuverlissigen Elementen und nach einem im
voraus festgesetzten Plan, ein entsetzliches Blutbad, woran auf alle Félle
kein verantwortlicher Offizier teilnimmt: permissa vulgo licentia atque wultio
et satietas (49, 2). Erst jetzt kommt Germanicus an, und er erklirt zundchst
unter Trinen, dall das «Wiederherstellen der Ordnung» kein Heilen, sondern
eine clades gewesen sei; dann erteilt er seinen Befehl in militdrischer Kiirze:

¥ Vygl. EDELMAIER: a. a. O. 5. 157 ff.

30Vgl. EDELMAIER: a. a. O. S. 160 f.; vgl. mit der Handlungsweise des Drusus,
IIf 22, 3.

31Vl A. BriessmannN: Tacitus und das flavische Gesehichtsbild. Wiesbaden
19565. Die Besprechung dieses Werkes siehe Stud. Ant. 3 (1956) 311 ff. = Acta Ant.
Hung. 6 (1958) S. 247 ff.

#Vgl. EDELMAIER: a. a. O., 8. 162 ff.
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cremari corpora iubet, d. h. er geht iiber die Kreignisse zur Tagesordnung
hiniiber, als hitte er das Unheil nicht selber mit dem eigenen, eines Tibertus
wiirdigen Doppelspiel hervorgerufen! Erst jetzt versteht man, warum vorhin
die Erzdhlung dem Scheine nach «unmotivierty -~ unterbrochen wurde,
warum wéhrend der Unterbrechung das irrefithrende Doppelspiel des Tiberius
angedeutet werden mulite: daraus versteht man, dafi Germanicus im Grunde
kein Gegensatz zu Tiberius, sondern der wiirdige Schiiler des Altmeisters der
simulatio war wie spéter auch sein Sohn, Caligula wird (VI 45, 3): nam,
etsi commotus ingenio, simulationum tamen falsa in sinu avi perdidicerat.

Man sieht also, daf3 Tacitus eigentlich nur dem Scheine nach das traditio-
nelle Germanicus-Bild beibehdlt. Dabei hebt er jedoch oft Kinzelheiten her-
vor, weist auf versteckte Zusammenhinge hin, und dadurch bekommt das
traditionelle Bild einen véllig neuen Sinn. Der «schweigsames Historiker
beobachtet mit grenzenlosem Mifitrauen die schillernden, in den Vordergrund
geschobenen Erscheinungen der Welt, und so wird er — man beachte wohl !
ein Seelenverwandter des Tiberius selber. Man erinnert sich hier der beachtens-
werten Beobachtung von Edelmaier: «Es ist ein iiberaus eigenartiges Phéano-
men, wie sehr sich der grolle Historiker und der einsame Claudier auf dem
Caesarenthron in manchem entsprechen. Von einer bitteren, an Enttiduschungen
und Demiitigungen reichen Vergangenheit geprigt, setzen sie sich in rastlosem
Eifer fiir die Verwirklichung ihrer Ideale ein und miissen von vornherein
vor dem Versagen ihrer Umwelt das Sinnlose ihres Tuns erkennen. Mifjtrauen
und Ressentiment bestimmen ihre Einstellung gegeniiber den Menschen und
lassen sie hinter jeder Geste, hinter jedem Wort nur eigensiichtige, niedrige
Motive vermuten. Kaum eine grole Tat findet Gnade vor ihren Augen, mit
wahrer Leidenschaft spiiren sie den negativen Begleitumstéinden nach und
geben ihr eine solche Deutung. Iis mag verwundern, ja fast verhdngnisvoll
erscheinen, dafl der Mann, der wohl am ehesten dazu préidestiniert war, das
schwierige Wesen des Tiberius zu verstehen, ihn so griindlich verkannt hat.
Oder solite er ihn vielleicht darum gerade doch verstanden haben %»33

Es ist verstéiindlich, daf er vielleicht nur mit noch groBBerem Mitrauen
den wegen seciner comitas von allen beliebten Germanicus beobachtet hatte.
Hinter dem einnehmenden Aulleren und hinter den lauten Propaganda-
losungen entdeckte er nacheinander die menschlichen Schwichen. Er kam
z. B. dahinter, dal} die oft gerithmte clementia seines Helden - die fiirstliche
Tugend aller Casaren scit dem groflen Iulius - sich eher nur in Worten
aullerte: in krisenhaften Situationen, oder wenn sein Wesen sich offen enthiillte,
war er eher barbarisch grausam. (Wieder eine Parallele zu Tiberius, vgl. die
vernichtende Schlullcharakterisierung, VI 51, 3). Zuliebe der Okonomie des
kiinstlerischen Effektes akzeptiert er die Schablone der schwarz-weill Gegen-

383 A a. 0, 8. 164 Anm. 37.
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satze; inmitten von so viel Niedertracht brauchte er einen edlen, schonen
und guten Gegenpol, Germanicus, der gegen die Wut der Tyrannei fiel. Aber
er muf3te doch von Fall zu Fall zugeben, daf} sein Idealheld die ihm zugedachte
Aufgabe nicht erfiillen konnte. Er lie} sich durch die Ereignisse hinreilen,
er konnte sich zum Handeln nicht entscheiden, die Initiative erwartete er
von anderen, und die Verantwortung tiberlief3 er anderen. Dieser Germanicus
ist, wie alle Gestalten bei Tacitus, nur ein Mensch. Indem der Historiker
die rechnerische und selbstsiichtige Zusammenfiigung der einzelnen Elemente
der Germanicus-Legende entdeckt und auch durch seine Leser sehen laBt,
zerstort er eigentlich einen schon erscheinenden, aber falschen und irrefiih-
renden Mythos.3

Die Erprobungen, die im I. Buch der Annalen geschildert werden, und
die nicht zu leugnenden Scheiterungen (die am klarsten natiirlich Tiberius
sehen muflite) lassen den Helden auch spiter in einem eigentiimlichen Licht
erscheinen, auch in solchen Zusammenhiingen, in denen Tacitus die Uber-
treibungen der Germanicus-freundlichen Uberlieferung weniger, oder iiber-
haupt nicht auf ihren realen Wert zu mindern trachtete. Is sei auf alle Fille
bemerkt, dal} selbst die beiden ecindrucksvollsten Partien der nachtliche
«Aufkldrungs-Rundgang» des Germanicus, wilhrend dessen der imperator die
«spontaneny \u[%orungon seiner Soldaten zu horen bekommt (11 13, 1: fruiturque
fama sua), und dann der Nekrolog (IT 72, 2. 73, 3), der sich so sehr von den
owoot 2oyor nach dem Tode des Augustus (1 9 10) und besonders von der
zusammenfassenden Charakterzeichnung des Tiberius (VI 51, 3) unterschei-
det keineswegs eindeutig positiv sind ! Die erste Partie hat nuv lauter
alte Gemeinplitze: der Einfall und die Art, wie er ihn ausfiihrt, die Stimmung
der Truppen kennenzulernen, palit sehr gut zu der «etwas theatralischen Wesens-
arty des (rermanicus:3® dagegen lassen sich im Nekrolog die so sehr hervor-
gehobenen comitas und mansuetudo mit dem Gemetzel in GGermanien nicht
leicht vereinigen. Der erzwungene Vergleich mit Alexander dem Grof3en?

Vgl KDELMAIER: a. a. O, S. 164 f.

3 Vgl. EDELMAIER: a. a. O, 167 Ann. 42,

3 KOESTERMANN: Komm. I S, 276,

Vel QuesTa: Fonti® 8. 296: «Vi sono tanti elementi di contatto con certi mo-
menti della biografia del Macedone . . . che verrebbe fatto di sospettare che certi parti-
colari siano ricaleati artificiosamente, da Germanico stesso o dai suoi biografi, sugli
aneddoti e gli episodi pitt celebri del figlio di Filippo» - Anstalt weiterer Einzelheiten
verweisen wir auf die feinen Beobac htungen von A. MicHEL (a. a. O., 8. 126 f.): Es ist
bekannt, daf} die «Syvnkrisis» eine reine rednerische Ubertreibung, den blof3en Widerhall
der (wmmum(-us-l’u)pwrmnlu darstellt, woran auch die «lexandreischeny Traumereien
des (iermanicus selber thren Anteil gchabt haben mogen. «Facite sait tout cela. 11 évoyue
done Alexandre . .. et ¢'est el qu’il laisse parler son coeur: qui est pluq grand gu'Ale-
xandre? Celui qui aurait pu Pégaler et qui a refusé de le faire parce u’il était plus mo-
déré et plus chevaleresque . . . En Germanicus Tacite ¢élebre la seule vertu qui lui paraisse
vraiment royale: le renoncement A ln royauté, le loyalisme qui refuse la violence et les
trahisons ¢u'elle inspire. Le seul prince qu’il ait loué est cclui qui n’a pas régné .. »
Man liest allerdings nicht in der SchluBcharakterisicrung des Germanicus, sondern in
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klingt zwar gut, aber fiir diejenigen, die die oft angewendeten Topoi kennen,38
besagt er wenig; und was den Schlufisatz betrifft (11 73, 3: quod st solus arbiter
rerum, si rure et nomine regio fuisset...), so hat zuletzt C. Questa mit
Recht festgestellt,3® dal} es kein Lob war, in rémischer Umgebung iber «konig-
lichen Titel und Befugnis» zu sprechen; vermutlich wollte damit Tacitus die
wahren Ambitionen seines Helden andeuten, obwohl Germanicus sonst als
Gegner und Opfer des Tyrannen (rex) Tiberius galt. Man wird also dem Schluf}
nicht ausweichen kénnen: Tacitus erblickte klar die orientalisierenden (Anto-
nianischen )40 Gestionen des Germanicus, die spiter in der Alexandromanie
und in den pharaonischen Alliiren des Caligula gipfelten; aber er hat diese
Zige nicht zugespitzt, lieber liell er auch die Gestalt des Antonius in einem
giinstigeren oder mindestens in einem neutralen Licht (auf Kosten des
Augustus) erscheinen,’' denn er bedurfte des idealisierten Bildes des Ger-
manicus, um den Gegensatz zu Tiberius noch mehr zu vertiefen. Und in dieser
Hinsicht war er — wie Questa hervorhebt? - ein gréflerer Historiker und
Kinstler, als die Verfasser seiner Quellen, denen es nicht eingefallen wire,
dem Tyrannen-monstrum Tiberius einen potenziellen Tyrannen gegeniiber-
zustellen, der infolge seines Wesens, als comis und affabilis, nur noch gefihr-
licher gewesen wire als der andere. Es kommen also die verhiillte Uber-
zeugung des Tacitus und seine Kritik iiber Germanicus selbst unter den
Phrasen des reprisentativen Abschiedes noch zu Worte.

Es gibt also bei Tacitus ebensowenig ein Germanicus-Portrit aus einem
Gul} und eine bis zum letzten konsequente Charakterisierung, wie man eigent-
lich auch von keiner kristallklaren taciteischen «Weltanschauung»®® oder
Philosophie reden kann. Unser Historiker hat seine eigene Meinung iiber
das Phinomen Germanicus, aber er fiithlt sich durch tausend Fiden der Uber-
lieferung gebunden, und er vermag nicht alle diese Fiden den eigenen Ver-
mutungen (Uberzeugungen !) gemill umzustimmen; vereitelt wird das Zusam-
menreimen auch durch die concordia discors** die sich auch in menschlichen
Beziigen kundgibt, durch die typenbildende, mit Gegensitzen operierende

derjenigen des Galba das vernichtende Urteil (Hist. I 49, 4): omnium consensu capax
imperii, nist tmperasset.

38 Vgl Stud. Ant. 16 (1969) 47 ff. = Latomus 28 (1969) S. 591 f{f.

3% Fonti? S. 304 ff.

40Vgl. QUEsTA: a. a. O, 8. 296; uber die gyptische Orientierung des Caligula
s. H. WirLricH: Klio 3 (1903) 448; H. P. I’OrancE: Das Geburtsritual der Pharaonen
am romischen Kaiserhof. Symb. Osl. 21 (1941) 105 ff.; J. CorIN: Les consuls du César-
pharaon. Caligula et ’héritage de Germanicus. Latomus 13 (1954) S. 394 ff.; E. KOBER-
LEIN: Caligula und die dgyptischen Kulte. Diss. Erlangen 1962, vgl. M. Lrcray: Lato-
mus 22 (1963) S. 346 f.

1Vg]l KoeESTERMANN: Komm. I 8. 101 (ad Ann. I 10, 3; s. noch IT 43, 5 und
53, 2); M. P. CEARLESWORTH: Fragments of the propaganda of Mark Antony. Class.
Quart. 27 (1933) S. 172; QUEsTA: a. a. O, 5. 277 {f.

2 A a 0,8 305 f.

B Vel. RE «Corn. Tacitus» 474 ff.

# Vel mit dem Kommentar von Fr. BoMEr: Ovid., Met. 1 9.
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taciteische Charakterschilderung, die sich von Personen und Situationen nicht
trennen liGt. Oder da ist z. B. Vergils auffallender Einflu3,% der sich nicht
nur in der taciteischen Sprache, sondern auch in der Polarisierung der einander
entgegengesetzten Charaktere auf Schritt und Tritt nachweisen 1d3t. So sind
Germanicus und sein Gegner Arminius Widerspiegelungen des Vergilschen
Gegensatzes Aeneas — Turnus. Wie Aeneas die Verkérperung der grundlegenden
romischen Tugenden (virtus, clementia, tustitia, pietas, fides, moderatio) dar-
stellt,* und Turnus die Charakterziige des hostis rei publicae besitzt,?? so findet
man auch bei Tacitus alle positiven und negativen Ziige und Attribute auf
Germanicus bzw. Arminius verteilt.

Es kann natiirlich von keiner mechanischen Nachahmung die Rede
sein, doch lehrreich sind eben die Abweichungen. Vergils Leser mdogen in
jeder Geste des pitus Aeneas das Antizipieren der hehren Gestalt des Augustus,
seiner Regierung und der Ideale seines Zeitalters, seine mittelbare Lobpreisung
gefiihlt haben. Tacitus hat von vornherein nicht daran gedacht, den Begriinder
des Prinzipats zu verherrlichen; er wollte nur die traditionellen Tugenden
der res publica wachhalten im gegebenen Fall mit der Verherrlichung der
Giestalt des Germanicus.® Auf der anderen Seite veredeln die nicht rein
negativen, zeitweise eher tragischen Ziige des Vergilschen Turnus!® in manchen
Situationen auch den Arminius des Tacitus zu einem beinahe positiven Helden.
In der Tat erschopft sich die Schilderung des Arminius keineswegs im Bereich
der Negation: Tacitus zollt die Anerkennung seinen Fahigkeiten und mensch-
lichen Werten. Doch es fillt mehr ins Gewicht, als blof3 die sorgfiltige und
wirkungsvolle Art des Komponierens, wie der Historiker von Arminius am
allerletzten Ende des II. Buches (in der Hagiographie des Germanicus!)
Abschied nimmt. Liberator haud dubie Germaniae -- liest man iiber ihn im
Schluikapitel (II 88, 2), wie spiter auch die erste Trias - wohl nicht ohne
Absicht itber die Gestalt der Iunia hindurch mit der Parentation der
letzten Reste der republikanischen F'retheit beendet wird. Aber diese Aner-
kennung ist auf echt taciteische Art — keineswegs eindeutig, weder was
den Freiheitskdmpfer Arminius, noch was den Haupthelden Germanicus
betrifft.

Man muBl das Schlullkapitel in seinem Kompositionszusammenhang
betrachten und erkldren. Man liest seine assoziative Vorbereitung am Ende
des vorangehenden Kapitels (87): Tiberius lehnt die Vergétterung und den

15 Vgl. Acta Class. Debr. 6 (1970) S. 57.

1% Vgl. R. HEiNzE: Vergils epische Technik.? Leipzig— Berlin 1915, 8. 210; EpEL-
MAIER: a. a. 0., 8. 138.

17Vgl. W. ErLERs: RE «Turnus» Sp. 1412 f.; W.-H. Friepricu: Phil. 94 (1941)
S. 142 ff.; V. PoscHL: Die Dichtkunst Virgils. Wiesbaden 1950. S. 153 {f.; E. Burck:
Gymn. 65 (1958) S. 134 {f.; EpELMAIER: a. a. O., S. 130 {f.

48 Die vorbildlichen Tugenden des Germanicus hatten natiirlich auch eine unmittel-
bare Verkérperung: Agricola; vgl. RE «Corn. Tacitus» Sp. 490.

#¥ Vgl V. PoscHL: a a. O, S. 153 ff.
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Titel parens patriae, sowie dominus wieder ab. Tacitus schildert in gnomischer
Bundigkeit die Ratlosigkeit der sklavischen Untertanen des Princeps: was
soll man tun, und was nicht sub principe, qui libertatem metuebat,
adulationem oderat? Danach kommt das Angebot des chattischen Fursten,
den Arminius zu vergiften. Tiberius lehnt mit dem stolzen Selbstbewuft-
sein der einstigen Imperatoren den Gedanken des schnoden Attentates
ab (88, 1): non fraude, neque occultis, sed palam et armatum populum Romanum
hostes suos ulcisci. Es ist ein recht eigentiimlicher taciteischer Griff: Tiberius
wiederholt beinahe wortlich dieselben Ausdriicke, mit denen einst Arminius -

der das Heer des Varus in die Falle gelockt hatte, und der von rémischem
Gesichtspunkt aus nur als ein ruchloser Schéander des tus gentium gelten
konnte -- den Verrat des eigenen Schwiegervaters verurteilte (I 59, 3): non
enim se proditione, neque adversus feminas gravidas, sed palam adversus
armatos bellum tractare. Wer hat in dieser menschlich so komplizierten
Situation Recht, und wer ist schuldig? Varus hitte vorsichtiger sein miissen;
Arminius benahm sich treubriichig, aber auch sein Schwiegervater war nicht
besser, er ithernahm erst nachtraglich die Ideologie der rémischen Interessen;
aber am wenigsten hat Tiberius ein Recht zu den republikanischen Gesten.
Uber alles steht nur die Wiirde der res publica und der Dienst des populus
Romanus.

Und zum Schluf} der Nekrolog des Arminius, der die annalistische Chrono-
logie nicht bewahrt, sondern um zwei volle Jahre vorgeriickt wird: ceferum
Arminius, abscedentibus Romanis et pulso Maroboduo regnuwm adfectans.
libertatem popularium adversam habuit, petitusque armis cum varia fortuna
certaret, dolo propingquorum cecidit: liberator haud dubie Germaniae,.. .
Tacitus zollt seine Anerkennung dem groflen Gegner - er war ja, wie die
Andeuntung «dolo propinquorum ceciditsy verrit, nicht nur ein Gegner, sondern
auch Schicksalsgenosse des (termanicus, er bewundert die Grolle dessen.
was er vollbracht hatte, aber nicht die Vorgeschichte, und auch nicht die
Folgen desselben: die Entartung des Freiheitshelden im Besitze der Macht.*"?

Und damit schlieBt sich die «Hagiographie» des (Germanicus nit
einem kaum fithlbaren Hinweis auf den Helden der Hagiographie. Doch es
versteckt sich vielleicht auch noch etwas anderes hinter den Zeilen. Der
«Befreier Germaniens» hat nicht die Freiheit wicdergeben, sondern das Konig-
tum erreichen wollen. (Eine frithere Formulierung des Tacitus hat den Leser
wieder auf fatale Zusammenhinge vorbereitet, I1 44, 2: Maroboduum regi s
nomen invisum apud populaves. Arminium pro libertate bellintem
favor habebat.) Man denke nur an eine zentrale Stelle in den Historiae, an
die Rede des Cerialis, die selbstverstindlich viel mehr ist, als blof} ein gelegent-
liches Brillieren der vednerischen Gaben des eloquentissimus Tacitus; es ist

1 Kory N Vgl. die tiefschitrfenden » Avminius—Studiens von D. Tivmer (Hei-
delberg 1970), bes. S. 131 ff.
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eher ein Konzentrieren in thukydideischer Art inmitten der stiirmischen
Ereignisse, und ein Sublimieren der uniiberblickbaren Kriéfte und Interessen.
Cerialis erinnert die Bewohner von Trier an die Nichtigkeit der Schlagworte
des «Befreiersy Civilis (Hist. IV 73, 3): ceterum libertas et speciosa nomina
praetexuntur ; nec quisquam alienum servitium et dominationem sibi concupivit,
ut non eadem ista vocabula uswrparet. (Vgl. Ann. XTI 17, 2.) Auch Arminius
benutzte die ¢germanische Ireiheit» nur als ein betriigerisches Schlagwort;
in Wirklichkeit hat er die Macht ergreifen, die Alleinherrschaft besitzen
wollen.

Und diese Erkenntnis beschrinkt sich keineswegs blofi auf die Person
des Arminius; sie gilt auch fiir diejenigen, deren Lebensweg von demjenigen
des Arminius untrennbar ist wie dies auch daraus hervorgeht, wie die
(Germanicus- Biicher abgeschlossen werden und von denen naive Triumer
die Wiederherstellung der republikanischen Freiheit erwartet hatten. Das
hat man allerdings auch schon von Drusus erwartet (I 33, 2: credebatur. . .,
si rerum potitus foret, libertatem redditurus,; vgl. Suet., Tib. 50, 1 und Claud.
1, 4), und dann von Germanicus (11 82, 2: displicere regnantibus civilia filiorum
ingenia, neque ob aliud interceptos, quam quia populum Romanum aequo ture
complecti reddita libertate agitaverint). Am Ende der Lebenswege der beiden
Helden, als sich das Schicksal des Arminius erfiillte, lif3t Tacitus den Leser
erahnen, dal} auch die auf Germanicus gesetzten Hoffnungen blof} /llusionen
waren: im Besitze der Macht wire auch die angebetete «Lichtgestalty zu
einem Verriter der Freiheit geworden, auch in Rom des Germanicus hitte
sich das schief gegangene Schicksal des liberator Germaniae wiederholt. «Die
ganze Fragwiirdigkeit des menschlichen Daseins bricht in diesem Einzel-
schicksal auf, dessen Gestaltung die Resignation des Historikers ahnen lafit,
der in der Natur des Menschen den Keim eines Wandels zum Schlechteren,
zur Entartung angelegt sieht, der sich am Ende immer als stirker erweisen
und sich durchsetzen wird.»3®

Sind die obigen Erorterungen auch nur zum Teil begriindet, so lassen
sich zahlreiche Ziige des taciteischen Germanicus-Bildes mit der traditionellen
Vorstellung itber die «Lichtgestalts gar nicht vereinigen. Es ist zwar nicht
zu bezweifeln, dall die hinter Tacitus greifbare (ermanicus-Uberlieferung
panegvrischer Art war; aber Tacitus hat diese allzu positiv gefirbte Uber-
lieferung korrigiert und sie ihrem Wesen nach umgedeutet. Tacitus wire
nicht derjenige gewesen, fiir den man ihn kennt, hitte er die in der Umgebung
des (cermanicus und in der Hofhistoriographie seiner Nachkommen geformte
Legende nicht mit kritischen Augen gepriift. Die iberpriifte Legende hat
er dann wenn auch nicht véllig konsequent — in die eigene Konzeption
hineingefiigt. Dicse Konzeption war allerdings widerspruchsvoll; sie bestand

50 KDELMAIER: a. a. O., S. 146.
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aus der Sehnsucht nach der republikanischen Freiheit und aus der Einsicht,
daB der principatus unvermeidlich und notwendig ist.’! Die nachweisbaren
Momente einerseits der Ausgestaltung des Germanicus-Portréts, und ander-
seits seines kraftvollen Umdeutens mogen gleichermafen lehrreich sein, sowohl
was die bewegenden Krifte im ersten Jahrhundert des Prinzipats und im
Zeitalter des Traian betrifft, wie auch hinsichtlich jenes Historikers, der
nicht umsonst den Namen T'acifus fithrte.

Debrecen.

51 Eg hatte natiirlich auch nach Domitian den Adnschein, dall Nerva den princi-
patus und die libertas — res olim dissociabiles (Agr. 3, 1)—wvereinigen wiirde. Aber was
wurde aus der felicitas temporum, die sich mit Traianus ankiindigte, was aus dem in der
Umgebung des Agricola «nit Sehnsucht erwarteten» beatissimum saeculum ¢ Die Losun-
gen verwirklichten sich, wie gewthnlich: rara temporum felicitate (Hist. I 1, 4). Korr.-N.:
Hier diirfen wir verweisen auf den lepidum novum libellum von A. MicHEL: Histoire des
doctrines politiques & Rome (Paris 1971), bes. S. 77 ff. («Le Principat démasqué»).
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