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Az irés a "szocializmus allasardl" szolo szubjektiv és alkalmi reflexiok szinte naploszerti
flizére, 2001-2002 tarsadalmi-politikai eseményei — midenekelott a valasztasi kampany és
eredményhirdetés, illetve az j koalicids kormany els6 id0szakanak torténései — kapcsan. “S
mi varjuk, hogy mikor lesz

lathato reszketésii

benniink az elso csillag*

(Jozsef Attila: Alkalmi vers a szocializmus allasardl /Ignotusnak/ — 1934)

Jozsef Attila varazsos hangulatu, sejtelmes “vitakolteménye” — amelynek értelmezésére
gazdag szakirodalom is idézhet6 — a rendszervaltozas utani, kozel masfél évtizedben ritkan
idézett lirai remek. Hogy egyaltalan Jozsef Attila miként €l ihletd és értelmezd drokségként a
szivekben (tl a tudomanyos és a posztmodern koltészettorténeti recepcion), vagyis hogy
lirdja elevenen liiktet-e az olvasokban: 6nallo olvasas-, illetve irodalomszocioldgiai
tanulmanyokban fejthetd csak ki. Mindezen tal Jozsef Attila egyes szalloigévé lett sorainak
mindig is volt s van politico-pszicholdgiai auraja, atmoszferikus hivoszo-szerepe is. Az elmult
¢évtized félelmetes és sokaknal gerincroppant6 torténelmi kihivasai idején talan leginkabb

a Két hexameter valt “népszer(ivé”, s6t emblematikussa: “Mért legyek én tisztességes?
Kiteritenek ugyis! / Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.”

Ehhez képest az Alkalmi vers a szocializmus allasdrol alig-alig “szolalt meg”, leginkabb csak
szemérmes vagy Onérzetes baloldali korokben, férumokon. S ha mar, akkor is féleg a

c gy

“Ha beomlanak a bdanydt
vazazo 0szlopok,

a kincset azeért a tarndk
orzik és az lobog.

Es mindig djra nyitndk

a banyaszok az akndt,
amig sziviik dobog.”

Az alébbi irast nem az Eszméletben megszokott tudomanyos igényességii €s nyelvezetli
elméleti-politikai tanulmanynak szdnom, hanem a “szocializmus allasaro6l”

sz010 szubjektiv és alkalmi reflexiok szinte naploszerii fizérének. Ha vélhetéleg a
nyilvanossag felé tolakodo onkifejezési kényszer okan is, de talan nem teljesen érdektelentil
privat és méltatlanul efemer textusként. Ami a napldszeriiséget illeti: olyan reflexiok
lancolatat ontdttem nyilvanos formaba, amelyek 2001-2002 tarsadalmi-politikai eseményei —
mindenekeldtt a baloldal megannyi nemzetkdzi, nyugat-eurdpai veresége, a hazai valasztasi
kampény és eredményhirdetés, illetve az 01j koaliciés kormény elsd idészakéanak torténései —
kapcsan eredetileg tobbnyire valoban naploformaban keriiltek rogzitésre. A naplojegyzetek
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esetemben altalaban persze maganérdekiiek és olykor “oOnterapias” funkciojuak. “Ertelmiségi”
reflexiok €s kételyek a mindennapok kis és nagy iigyeihez kapcsolddva; konyv- és
folyoiratcikk-ismertetések, szinhazi- és filmélmények, politikai és szakmai rendezvények
belsé visszhangjai; a felforrésodott politikai 1€gkorbol fakado kisiilések és absztrakciok,
keserliségek ¢s remények, fogadkozasok és diihok egyarant talalhatok benniik. A személyes
mifaj természete szerint tehat nem is tartozna mindez a publikumra. Ami ebbdl talan
kozérdekll lehet az Eszmélet hasabjain, az az a tény, hogy miként szdmos esemény, a reflexiok
zOme is — igy vagy ugy — a tagan értett szocializmus, illetve a baloldal problematikaja kortil
forgott. A “mult szazadi” kolté verscimének és sorainak kolcsonvétele csak a téma (s nem a
jelen iras és szerzoje) sulyat szandékozik megemelni.

“Mindossze” harom silirlisddési pontja van a szocializmus, a baloldalisag koriil az elmult
honapok soran a hazai szellemi ¢életben (és igy e sorok szerzdjének fejében és jegyzeteiben is)
kavargd vitaknak, illetve a mogottiik zajlé mozgasoknak: a mult, a jelen és a jovd. Azt a széles
korben jellemz6 tiinetcsoportot persze nem tudom s féleg nem akarom a szellemi é€let
diskurzusai kozé sorolni, amelyik szerint a “szocializmus” veszélyes korokozo, népirt6 ragaly,
netalan maga az 6sbiin, jollehet a szitokszavak (s foleg e beszédmad és gerjeszt6i) szintén
torténelmi, pontosabban torténeti-kommunikacios és szocialpszichologiai elemzés targyaiul
kinalkozhatnak. Intellektudlisan is komolyan veendének vélem azonban mindazt, ami — akar a
legélesebb elutasitastol ihletve is, de — szakmai igényességgel, tudomanyos relevanciaval,
torténelmi felelésségérzettel torekszik valaszt adni a szocializmushoz kot6doé politikai,
eszmetOrténeti, moralis, kultirhistoriai, netalan futurologiai kérdésekre — legyen sz6
tragédiakrol és reményekrdl, borzalmakrol és értékfelhalmozodésokrol, realitdsokrol és
tavlatokrol. S amelyek egyaltalan nem valaszthatok el az elmult két évszazad és a jelen id6
vilagrendszereinek, dllamainak és etnikumainak, tagolt tairsadalmainak elementaris
dilemmaitol, miként a tobbi nagy torténeti vilagkép, az immar kétezer éves kereszténység, a
humanizmus és felvildgosodas, a nemzeti 6nelviiség, a liberalizmus és a konzervativizmus
ideoldgiai funkcioitol sem.

(Miilt)

A szocialista eszme- és politikatorténeti tradicidhoz vald viszony elmult évekbeli
kriminalizal6dasarol, a tudomanytalan historizalasok tipusairol éppen elég szo6 esett mar
ezeken a hasdbokon ahhoz, hogy ne nagyon kelljen ismétlésekbe bocsatkoznom. A fasizmus
¢s a szocializmus totalitaridnus egyenldsitése, a “kommunizmus” differencialatlan megitélése
¢s kiméletlen befeketitése, a Terror Haza-szindroma, a sok-sok mas kozelmultbeli
torténelemhamisitas aligha igényel itt és most emlékezetfrissitést. Az mar hosszabb fejtegetést
igényelne (de eltekintek téle), hogy a mult — s ezen beliil a vélt vagy valdsagos szocialista
mult — miként valt hazdnkban a 2002-es valasztasi kampany negativ “érvkészletéve”,
diszletéveé vagy ragalomaridjava. Még izgalmasabb lenne megvizsgalni: miként aktualizalta,
sot ¢élezte ujra az allamszocializmusrdl s ezen beliil a Kadar-korszakrol folyd lappango-nyilt
diskurzust a Medgyessy Péter miniszterelnok kémelharitdo multja koriil kirobbant, illetve az
un. ligynok-kérdésbe belekodolt vita.

Ennek az utobbi eszmecserének — némely végletes elfogult politikai hangjatol fiiggetlentil —
igen is van komoly torténelemszemléleti és etikai hozadéka méghozza olyan, ami szervesen
kapcsolodik az elmult években megjelent igényes torténeti munkakhoz és esszékhez (csak egy
toredékiikrdl adhat attekintést a cikkem végén talalhat6 bibliografia). Bar a szaktudoményos
torténetiras nem arra vald, hogy napi politikai és etikai kovetkeztetéseket vonjunk le beldle,
ezek a — persze egymassal is olykor vitatkozo, de igényes — munkak mégis nagy mértékben



hozzajarulnak egy, a kilencvenes években kozkeletlinél hitelesebb dllamszocializmus-

kép szakszerli megalapozasahoz. Marmost — a hiteles kutatasok ¢€s vitak folytatasa mellett —
“csak” arra lenne sziikség, hogy tanulsagaik (mai “gesunkenes Kulturgut”-ként) “le is
szivarogjanak™ az oktatasba ¢és a kdzvéleménybe.

Tudniillik a baloldali, a szocialista tradicioval kapcsolatban még a napi politikai indulatoktol
tavolabb allo kulturalis és kozmiivelddési szférara is (hogy az otromba hamisitasokrél most ne
sz6ljak) — legaldbbis — furcsa amnézia jellemz6. Egyetlen példat emlitek. A budapesti
Millenaris Kiallitocsarnokban 2001-ben széles kdzonséget vonzo, felettébb tanulsagos
miivelddéstorténeti kiallitas nyilt meg (Almok dlmodéi. Vilagraszélé magyarok). Arra itt nem
térek ki, hogy miféle aktualpolitikai propagandacélokat szolgalt az egész park s hogy miféle
botranyosan tisztazatlan tulajdoni, bérleti, finanszirozasi é¢s miikodtetési orokséget hagyott
maga utan ezzel kapcsolatban (is) a levaltott kormanyzat. A kiallitas szemlélete, latvanya,
hangvétele ugyanis — mindennek ellenére — szakmailag méltd az elemzésre, sziiletett is jo
néhany. Am még az igényes kiallitas-kritikakbol is kimaradt egy “apré” tény: a modern
tarsadalomtudomanyokkal és miivészeti agakkal béségesen (ha nem is mindig ardnyosan)
foglalkozo kiallitas éppen a szézad els6 felének vilaghirivé lett magyar tarsadalomtudomanyi
vilagnézetiiekrdl latszik megfeledkezni, mikozben mas vilagnézetek “kisebb formatumu™
egyéniségei jocskan reprezentalva vannak. Ha nem is — mint jobboldali politikusok 1998 és
2002 kozotti kirekesztd szellemiségli beszédeiben — “idegensziviiekként”,
“nemzetietlenekként” megbélyegezve, de igy maradt ki ebbdl a kiallitas reprezentalta
egyetemes horizontll nemzeti 6rokségbdl Mannheim Kéroly és Lukacs Gyorgy, Jaszi Oszkar
¢s Flilep Lajos, Hauser Arnold és Kunfi Zsigmond, a Polanyi-testvérpar és Szab6 Ervin. Nem
apologetikajukat reklamalom, csupan “létezésiikért” emelek szot.

Nem vallalkozom ehelyiitt a mai tarsadalmi és nemzeti multtudat, a torténelmi kozismeret
mérlegelésére. Azt azonban nem hallgathatom el: az elmult masfél évtized “megtette a
hatasat”, elképeszt6 tudatlansdg jellemzi a nemzeti és egyetemes mult egésze, ezen beliil a
baloldal tekintetében is a most érettségizettek jelentds részét. Részletezd kifejtés helyett
illusztralja a helyzetet inkabb egy anekdotisztikus emlék: arra az egyetemi felvételi
tesztkérdésre, hogy “Ki volt Marx Kéroly?”, 2002 nyaran tobben is azt valaszoltak: “a
kapitalizmus feltalaloja”™.

Természetesen a kutatasoknak szintén sokat kell tenni annak érdekében, hogy friss és
meggy6z06 tudasunk legyen (az 0j vilagtorténelmi ralatasbol is) a baloldali térténelmi
kontinuitasokrol és diszkontinuitasokrol, eszmetorténeti és kulturalis orokségrol. Az
ilyesmivel foglalkoz6 miihelyek és publikacios forumok jelentds része azonban ki lett
véreztetve az elmult években, folyamatosan azt “dokumentéalva”, hogy ha a konzervativ, a
nemzeti populista és a liberalis tradicio 1étezik is, tehat kutatasa tobb vagy kevesebb
tarsadalmi tdamogatasra mélto, a baloldalé aligha. Nem mintha az allamszocializmus
iddszakéaban olyan felhdtleniil szabadon lehetett volna “miivelni” és értékelni a tag szocialista
értekmezot €s politikai spektrumot olyannyira nem, hogy akkor is 1étezett egy féllegalis
baloldali ellenkultura. Méra azutan igen kevesen maradtak (s képzddtek ki fiatalokként) olyan
irastudo értelmiségiek, akik belséleg is szenvedélyesen — jollehet nem tudomanytalanul
elfogultan —vallaljak hivatasukként a szocializmus-kutatast.

Mindez az egész elmult masfél évtizedre all. Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy rogzitsiik:
1994 és 1998 kozott, amikor pedig szocialista és szabaddemokrata politikusokbdl allt a
parlamenti tobbség és a kormany, az uszitd “kommunistazas” abbahagyasat leszamitva
ugyancsak nem volt 6sztonzott, még kevésbé anyagi, tudomany-mecenatirai szempontbol



tdmogatott témakdr a “baloldali forrasvidéek” —hogy egy erdélyi szocialista irastudo, Csehi
Gyula harom évtizedes szép metaforajat idézzem —, vagy mas szoképpel: az “elsiillyedt
irodalom” (Pandi Pal 40 évvel ezel6tti konyveime nyoman). Még a baloldal mozgalman beliil
sem nagyon — ez nem kis mértékben magyarazza a baloldali identitastudat és torténelmi
Onismeret mai, meglehetdsen sériilékeny allapotat is.

Ebben a kozegben, mondhatni ellenszélben, kiilondsen 6rvendetes, sot tiszteletre méltd
vallalkozas a Multunk cimi folyoirat 2001. 2—3-as tematikus szama (Tanulmanyok a
szocializmus torténetérdl). Egy masik, akar mas hangsulyokat is érvényesitd, de szintén
baloldali elkdtelezettségli organumként nem teheti meg az Eszmélet, hogy ne reflektaljon erre
az igényes ¢és gazdag 0sszefoglaldsra. Volt némi sajtovisszhangja, szervezodott rola érdekes
miihelyvita is, s ha hinni lehet az ezen elhangzottaknak, az §sszedllitasnak lesz folytatdsa. A
teljesitmény, az egyes tanulmanyok mérlegelése a konkrét szakkutatasok €s vitak
illetékessége, jomagam csak néhany kérdésre szeretnék — mindenekel6tt a figyelemfelhivas
igényével — reflektalni.

A folyoiratszam kiilonosen azért felvillanyoz6 szellemiségii, mert — szakmai megkdzelitésbol,
de a jelen i1d6 kihivasait nem elharitva — szinte szoba keriil minden, a szocializmus
kérdéskorével kapcsolatos modell-probléma. Tehat a sziikebben vett eszme- s
politikatorténeti mondanivaldba szervesiilve olykor hagyoményos, olykor viszont meglepden
ujszerl vagy/és meggy6z6 valaszokat olvashatunk példaul arrél: mennyiben tudomdny és
mennyiben ideoldgia, illetve mennyiben mozgalom s mennyiben teleologikusan vezérelt
hatalmi rendszer a szocializmus — térténelmileg és azdta. Tovabbi friss kérdés, hogy a —
kiilonb6z6 — szocializmusok kibontakozasa hogyan fligg 6ssze a centrum és a

periféria viszonyaval, hogy az “egy orszagban is gy0zhet” stratégiaja kényszer-e,
pragmatizmus-e vagy ideologikus sztalini doktrina, amely utobbinak a nevében megannyi
borzalom tortént a fiatal Szovjetunidban.

Egyaltalan: a szocializmus valldsos szerkezet( hit, humanisztikus utdpia, eredenddéen
emancipacios tarsadalmi modell, nagyhatalmi-birodalmi doktrina vagy regionalis kotottségii
modernizacios kényszerkisérlet-e? Milyen etatista, milyen “szabad tarsulas”-elvli gazdasagi-
Onigazgatoi és milyen civil tdrsadalmi variacidi voltak s vannak a szocializmusoknak? Tovabb
sorolva az Un. modell-témakat: 6rvendetesen sz6 esik a globalizacio és a szocializmus —
nemcsak mai ¢és tavlati, hanem — torténelmi viszonyardl is. Arra természetesen nem akart
iskoldsan valaszolni ez az Osszeallitas, hogy a kiilonbozd baloldali aramlatok és felfogasok
(p¢ldaul Marx, Engels, Kautsky, Bernstein, Lenin, Sztalin, a kinai kommunistak, az
eurokommunizmus, a joléti kapitalizmus szocidldemokraciaja, a reformkommunizmus, a
Lukécs Gyorgy nevéhez kothetd “tertium datur”, az alternativ 1) baloldal stb.) koziil kit
igazolt s it nem a torténelem. Arra még kevésbé, hogy “mi lett volna ha...” Am a régi
linearis tidvtorténetet nem ujakkal valtja fol, hanem a toérténelem s benne a baloldal masfél
évszazados alternativitasat a maga roppant sokszinliségében, az egyetemes és nemzeti
folyamatoktol elvalaszthatatlan dramaisagaban mutatja fel. Senkit sem iktatva ki eleve, de
minden torekvésben folmutatva a progressziv, humanus €s ténylegesen emancipativ tényezo,
illetve a biirokratikus, etatista, diktatorikus faktor mértékét.

Természetesen az egyes tanulmanyok, illetve szerzdik kozott vannak — akar jelentds —
véleménykiilonbségek, s ez tovabbi termékenyitd eszmecseréket is igér. Magam is tudnék
sorolni vitamegjegyzéseket és hidnyérzeteket. Aligha szabad a teljességre torekvés igényét
tamasztani egyetlen folyoiratszam irant, de magam szivesen olvastam volna (vagy olvasnék a
késdbbiekben) egy filozofia- és eszmetdrténeti igényli elemzést — bar Bayer Jozsef bevezetdje
roviden kitér erre — a korai kereszténység, a humanizmus, a felvildgosodas és a szocializmus
gondolatisdganak, értékkészletének kontinuus és diszkontinuus tendenciairdl. Arrél, amit — a
maga koltéi-publicisztikai tomorségével — Jozsef Attila 1936-0S Szerkesztdi iizenete iS
megpendit. Hianyolom az ausztromarxizmus — magyar vonatkozasokban kiilonosen gazdag —
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bemutatasat is. Tematikai kivansagok még boven sorjaztathatok — de ez éppen hogy “dicséri’
ezt a kiilonszamot, s tovabbi 0sztonzést jelent a kutatdsokra és az Gjraértelmezésekre.

Ami a torténelemszemléleti sorskérdéseket illeti: kétségtelen tény, hogy az
allamszocializmusok mély torténelmi sziikségszertiségekbdl adodoan — mérhetetlen
tragédiakat is okozva — megbuktak, kompromittalva, maguk ald temetve szdmos eszmét,
értéket is. De — miként burkoltan vagy nyiltan, belsé vagy kifelé iranyuld vitdban tobb
tanulmany szerzdje is vallja — erre a bukasra szerintem nem hasznalhat6 (f6leg
torténettudomanyi és tarsadalomfilozoéfiai értelemben nem) a “zsdkutca” vagy a “hibés
genetikai kod” metafordja. A baloldali mozgalmak koziil az 0j évszazad elejére a (persze
korantsem monolit egységll) szocialdemokracia maradt allva; jelenleg ez a vilagmozgalom
kinal szervezett er6ként némi esélyt — ha biztositékot nem is — a globalizacio folyamatos
kontrolljara és emancipacios eldjell korrekcidjara. Mindez azonban aligha kérdéjelezheti meg
a kommunista mozgalom elsé vilaghaboruval bekovetkezett kiszakadasanak s 1étének torténeti
“értelmét”, s6t akar — minden biinnel egyiitt is — a szdmos tarsadalomban kihordott, kivajadott
szocialis vivmanyait.

Szakmai gondossagra és korrektségre is vall — tal a vilagszemléleti azonosulason —, hogy
Krausz Tamas a sztalinizmus, illetve az Gn. “marxizmus—leninizmus” mint doktrina
értelmezése kapcsan idézi Tokei Ferenc kitling elemzéseit, értelmezéseit. Annal furcsabb
viszont, hogy Székely Gabor — egyébként a szovegek ujraolvasasanak fesztelenségétdl is
kreativ — Lenin-tanulmanya megfeledkezni latszik Tokei Ferencnek a kulturalis forradalom
eredeti lenini koncepcidjat rekonstruald izgalmas (ha nem is kanonizalhato) irasair6l, amelyek
a Székely Gabor altal folvetett friss értelmezési szempontokat is szélesebb torténelmi-
tarsadalmi Osszefliggésbe helyezték volna. Tudok azonosulni Illés Laszlonak —a
szocializmus-kutatas legtekintélyesebb és legszenvedélyesebb hazai irodalmaranak — hiteles
szkepticizmusaval, tiszteletet parancsold moralis €s szocidlis indulataval az Gjkapitalizmus, a
“szolaris elit”, a globalizacids Gjgyarmatositas tendenciai és gégje ellen, de megannyi
igazsaga ellenére sem tud teljesen meggydzni a mai viszonyok ¢és tavlatok, egyaltalan a mai
vilagkapitalizmus természete, a globalizacio €s tavlatainak elemzésében.

(Jelen)

A Multunk szocializmustorténeti osszeallitdsa s mas torténeti munkak igen sok értelmezési
mezOt nyitnak meg a jelen id6 “szocializmusai” vonatkozasaban, de természetesen a
tudomanytalan historizalés €s a diszletezd — vagy ahogy Geré Andrés szellemesen
fogalmazott: a tradicio helyett municiot igényl6 — aktualizalas kockazata nélkiil nem
tamaszthat6 veliik szemben terapids igény. Erre nincs is sziikség.

“Eppen elég” lenne idészerii és alapos valaszokat adni a jelen ama izgalmas kérdésére, hogy
vajon a mai vilaghelyzetben, a magyar valdsagban, a sokszinii tarsadalmi mozgasformak
kozott, az (elvileg minden emancipatorikus értékrend és tdrsadalomkritikai mozgalom irant
fogékony) ifji generdcidban s nem utolsésorban a mai kulturalis kindlatban és kdzmiivelddési
mechanizmusban jelen van-e, s ha igen, miként “a” szocializmus. Pontosabban annak egyik-
masik értékelve, eszménye, tovabba ezekre hivatkozo partjellegii vagy civil szervezete. S
természetesen az is roppant izgalmas jelen idejli kérdés, hogy mire véljiik és miként
magyarazzuk az euroatlanti politikai folyamatokat, a baloldali, szocidldemokrata partok
nyugat-, dél- és észak-eurdpai véalasztasi vereségeit, a “‘jobbkanyart” (igaz, Kelet-Europaban
mintha ellenkezd tendencia lenne érzékelhetd). Ahogy Nagy N. Péter fogalmaz: “vajon azért
veszitenek mindenhol a szocialistdk, mert nem voltak eléggé érzékelhetéen baloldaliak, hogy



csak a kapitalizmus igazgatasa kototte le az erejiiket, vagy forditva: azért veszitenek sorra,
mert még mindig til baloldaliak, mikézben a tarsadalom nem erre tart igényt.”

Mindez ¢és a szocializmus allasarol vald tépelddés csak latszolag doktrindlis vagy steril kérdés,
hiszen val6jaban mindeniitt a tarsadalmi, kulturdlis, politikai folyamatok irdnya,
demokratizmusa, esélyegyenldség-dimenziodja, szolidaritas-faktora a tét, s ennek
realizaloddasahoz lehet csupan eszkoz az, amit — igy vagy ugy — szocializmusnak,
baloldalisagnak neveziink. A szocializmus ugyanis a jelenben és a jovOben sem csak vagy
elsésorban “rendszer” (akar tagadva vagy a tavoli jovObe rajzolva is), hanem mindenekel6tt —
pluralis — mozgalom, értékszemlélet, attitiid. SOt, reményeim szerint, egyfajta politikai kultura
IS.

A jelen és jovO ilyen értelemben vett szocializmusa szintén bdséges targya volt e sorok ir6ja
kozelmultbeli naplojegyzeteinek, alkalmi reflexidinak. Ebben a dimenzidban persze mar tobb
a “napi politika”, illetve jobban elkiiloniil az, ami tdvlati célnak, ami stratégianak és

ami taktikanak nevezhet6. Az Eszmélet — miifajabol, de megjelenési gyakorisagabol adodoan
IS — altalaban nem foglalkozik a magyar belpolitika hétkoznapjaival azzal sem, amit
partpolitikanak neveziink, legfoljebb bizonyos id6tavlatbol, mint példdul az in. Bokros-
csomag kapcsan. Annak a dilemmanak az intellektualis foldolgozasa azonban nem csak napi
reflexiokra tartozik, hanem mélyebben “szocializmus-ligyi” kotelezettség (tehat ezekre a
hasabokra is tartozik!), hogy mi is a hazai szocialista parti kormanyiddszakok
szocializmusanak a természete. (Az ellenzékiség peridodusai sem mellékesek.) Mig 1994 és
1998 kozott a baloldal korméanyképes partja, az MSZP — szocialista 1étére — kénytelen volt
valsagkezeld és stabilizacios célbdl liberdlis, sot tobb vonatkozasban konzervativ
gazdasagpolitikat is beleszoni miikodésébe (ennek torténelmi idészeriisége sem ment azonban
sok hibat!), 2002-t61 elvileg esély nyilhat egy mar manifeszt baloldali, a szocialis kiegyenlités
torekvéseit domindnsabban képvisel politikara. Ezt fejezi ki “A joleti rendszervaltas
programja’”’, valamint a kormanyzés elsé szdz napjara tervezett — s remélhetdleg megvaldosulo
— intézkedéscsomag is.

A mindennapi politika valamennyi lépése természetesen aligha mérlegelhetd efféle
ideologikus szempontokkal, s nemcsak az eszmei értéknormakat olykor kiiktato, a baloldali
biztositékokat esetenként kiverd varatlan fesziiltségnovekedések, a gazdasagi egyensulyi
kényszerek vagy a koalicios egyiittmiikddésben természetes kompromisszumok miatt. Az
igazi dilemmat az okozza (s ezzel alkalmi olvasmanyaim, példaul Agh Attila, Csepeli Gyorgy,
Hegyi Gyula, Krausz Tamas, Kiss Viktor, Szalai Erzsébet, Tamas Gaspar Miklos, Vitanyi
Ivan és masok cikkei, vitairasai bdségesen foglalkoznak), hogy egyaltalaban van-e ma
tényleges esély némi valodi (nem csupan propagandisztikus) baloldalisagot belecsempészni —
a tarsadalom, a gazdasag, a kultura roppant fesziiltségeinek enyhitése és a vilaggazdasagi
kihivasokra valo reagalas soran — az “immanens” teenddkbe?

2001 végén, 2002 elején — a nemzetet durvan kettévago, elvadulo, mediatizalt populista
kampanyban — a végiil is gy0ztesse lett partpolitikai és civil er0k nem csak, st nem is
elsdsorban a markansan szocialdemokrata célokért szalltak sikra, hanem mindenekel6tt

a kvdazi-diktatorikus jobboldali-szélséjobboldali veszélyt akartak elharitani, vagyis a
rendszervaltozas (korantsem maradéktalanul kielégitd) demokratikus jogallamisaganak a
védelmeében 1éptek fel. Az épphogy gydztesek programjaban a “torvényességet

helyreallitd” liberalis és a szocialis szempontokat preferalo baloldali programelemek sajatos
koktélla voltak keverve, ami a “nemzeti kozép kormanya” ondefinicioban is testet 6ltott.
Természetesen nem tartom eleve elhibazottnak a programelemeknek ezt a keverését; nem is
rosszalldan, csak tényként hasznalom a koktél metaforajat. A torténelembdl, a XX. szazadi
fasizmusok genézisébdl tudjuk: a jogallamisagot, a szabadsagjogokat f6lszamold
sz¢lséjobboldal taptalaja tobbnyire a szocialis helyzetében megnyomoritott, tdrsadalmi és




nemzeti sérelmi demagogidkkal és “rendteremtd”, illetve “baloldali” igéretekkel
manipulédlhato tomegtarsadalom. Tehat a kiilonb6zo tekintélyelvii hatalmak kisértése vagy
uralmi ambicioi, az 6s- és ujfasizmusok ellen is elsdsorban a tarsadalmi konfliktusok valodi
kezelésével van esély eredményesen fellépni. De a két (persze csak logikailag elvalaszthatd)
programcsomag, a liberalis-demokratikus ¢és a szocidlis-esélyteremtd stratégia a gyakorlati
érvényesités soran — kiilondsen a jelenlegi, talhevitett nemzeti, “Osszmagyarsagi” térben —
nem lesz konnyen harmonizalhato.

Térjlink azonban vissza a kozelmult és a jelen id6 “szocializmusai’-hoz. Az 1998 6ta regnal6
jobboldali hatalom nemcsak a “torténelmiesitett” hazugsagokkal és a millenniumi csillogassal
igyekezett végletes ideologiai valasztassa dramatizalni 2002 aprilisat, hanem a jovokép
demagdg meghatarozasaval is. Orban Viktor 2002. aprilis 9-1 (valéban “programado’)
beszéde szerint »a polgari jovO all szemben a szocialista jovovel«. Az nem zavarta ennek a
torz alternativanak a meghirdetdjét, hogy ugyanennek a mozgdsitdsnak egy masik pontjan, par
perccel késobb viszont egyrészrdl a »nagytoke €s a pénztdke«, masrészrol a »nemzet és a
nép« kdzé hizzon frontvonalat. Lapozom alkalmi jegyzeteimet: sok szemlézd, elemzd
kimutatta s fejtegeti azota is, hogy ezt a tlizzel jatszo, a félelemre apellélo, a politikai
marketing tomegkommunikécios piaci technikdjat a szomagia nemzetiesitett

crer

— stratégiat a politikai, kulturdlis, média- és pénzhatalomhoz valo gorcsos ragaszkodas, a
vereségbe vald bele-nem-nyugvas panikos rettegését kompenzald populista gdg motivalja.
Még ha a latszat egyfajta ifjisagbarat €s igérgetds szocialis érzékenységet, népbaratsagot
sejtet is: az antikapitalista és antiglobalizacios indulatokra valo rajatszéssal 6sszekapcsolt
tekintélyelvii és populista “kommunistdzas” tantisaga szerint egyaltalan nem szocializmus-
iigyrdl, de nem is a hiteles polgéri és nemzeti értékek védelmérdl van szo.

Annyi ironikusan keser(i személyes reflexiot mindazonaltal megengedhetek még magamnak
ebben az alkalmi miifajban: sajnos (vagy szerencsére?) nem allt fenn az az alternativa,
amelyet a hatalma vesztét érz6 miniszterelnok “a polgari és a szocialista jové”

megforditasa — belekiabalt a tomegbe. S foleg nem ugy, ahogy 6 gondolta. Hiszen éppen
ellenzéke (a valasztok altal kormanyra segitett mai tobbség) képviselte a demokratikus — ha
kell: a polgari, azaz a jogallam allampolgaraihoz méltd — jovot, mig 0 a tekintélyelvil
allamszocialista rendszer agitacids és propagandatizeneteinek tapsoltatd modelljét rehabilitalta
s Ontdtte “modern”, szajbarago, csapoltatd célu rockositott és mediatizalt struktaraba. Ez is
hozzatartozik az 01 évszazad kezdetének szocializmus-torténetéhez.

De ez még csak a kampany. Ennél sokkal “izgalmasabb” dilemma, hogy — éppen a négyéves
Fidesz-kormanyzas soran gyakorolt politikai modszerek €s felhalmozott “eredmények”,
illetve mulasztasok okan — a szocialista—szabaddemokrata kormanykoaliciénak roppant
Osszetett, korantsem “tisztan” szocialista programot kell realizalnia. Mert ha az els6 — bar nem
feltétlentil a legfontosabb — programhelyen a szocialis, a joléti, az egészségligyi, a kulturdlis, a
regionalis egyenl6tlenségek korrekcidja, megannyi “baloldali” feladat teljesitése szerepel is,
legalabb ilyen nyomatékosak a — ha egyaltalan 1étezik efféle sorrendiség — “masodik helyen”
allok. Vagyis: a torvényesség helyreallitasa, a jogallami normak rekonstrukcidja, a — legalabb
az allami — korrupci6 azonnali felszamolasa €s a korabbiakért valo feleldsségre vonasok
kezdeményezése, a gyliloletbeszéd kiszoritdsa — kiilondsen a kdzszolgalati médiumokbol.
Nem sorolom tovabb: csupa olyan teendd, ami az elemi polgari demokracia kovetelményeibdl
fakad és a szélsdjobboldali restauracio kockazatainak csokkentését szolgalja.

Egyfajta antifasiszta és demokratikus minimumot képeznek, de aligha par excellence
szocialista csomagot. Méghozza egy tomeglélektanilag és a koalicids egyiittmiikodés
szempontjabol egyarant kényes helyzetben; nem véletlen, hogy “a nemzeti kozép” jelszava
kiegyensulyozo, taborszélesité auraval is szolgal. Ennek is megvan persze a torténelmi



eloképe, ahogy erre egy, a Multunk kiillonszamarol folytatott eszmecserében Sziklai Lasz16
utalt: szerinte mind a mult, mind a jelen id6 szocializmusa vonatkozasaban az antifasizmust
kellene az értelmezések tengelyébe allitani.

M¢g inkabb dilemmatikus a helyzet a harmadikként — persze csak logikailag — elkiilonithetd
programponttal: Magyarorszag bevitelével az Europai Unidba, illetve

a globalizacio “szigorubb” intézményi keretei kdzé. A kihivas nagysagrendjét és kockazatait
még alig érzi az orszag (beleértve a baloldali kozosségeket is). Az alapdilemma az, hogy bar a
magyar nemzet, hazank és a baloldal szdmara egyarant — elemi érdek az integracié nem csak a
vilaghatalmi és vilaggazdasagi kényszert tudomasul vevo és “meglovagolo” eszkdz — hiszen
tulajdonképpen ez hordozza a felemelkedés esélyét, mind az eurdpai gazdasagi csatlakozas,
mind az informacids tarsadalmakhoz val6 még szorosabb kapcsoldodas szamos — mar most
lathato — negativ kisérdjelenséggel, korlatozassal, st komolyabb veszélyekkel jar. S mégsincs
visszaut vagy kibuvo.

A globalizaci6 koriili izgalmas, tanulsagos elméleti, politoldgiai vitakra ki sem térek. Nem
lesz elég (st mit sem fog érni) csak ugy altaldban “harcolni” a globalizacié €s a
multinacionalis véllalatcsoportok vagy a kulturalis homogenizacio, a lebutitott SMS-koznyelv
¢s a szappanopera-miivészet normateremto volta ellen. Nem lesz elég altalaban képviselni a
civil tarsadalom, a kornyezet, az emberi 1éptékii demokrécia, a megvédendd nemzeti és
egyetemes humanista kultura értékeit. Honaprol honapra kezdeményezések, intézkedések
szazaival, illetve azok megakadalyozésaval, korrekcidjaval kell realizalni a “baloldali
alternativa”-t: csokkentve, visszaszoritva a negativumokat, illetve feltdrva, kihasznalva a
globalizacidban rejld pozitiv szocialis, kulturalis lehetdségeket, a nyilvanossag erejét s nem
utolsdsorban a nemzetkozi szolidaritast is. Mindekdzben a baloldalnak folyamatosan és
egyértelmiien el kell haritania a romantikus antikapitalista, szélséjobboldali, populista,
nacionalista el6jelli globalizacio-kritikat, tokeellenességet is.

Van azonban egy negyedik kiildetése is a baloldalnak, illetve a szocialista kormanynak: a
nemzeti nyilvanossag, tudomany és miivelddés baloldali intézményeinek, civil

szervezeteinek, mindségi formainak s nem utolsésorban 6nképz6 és fiatalokat tomoritd
mozgalmainak a “felszabaditasa”. A parlamenti tobbségnek a torvényesség keretei kozott
lehetdvé kell tennie ezt, és ideoldgiailag partatlan, mindségelvii timogatasokkal segitenie is
sziikséges Oket. A szocialista partnak és kdzvetlen tamogatdinak viszont — minden
kreativitast, tehetséget, tovabba szellemi és anyagi erdt koncentralva — 1étérdeke és torténelmi
kotelessége 1s, hogy ebben a vonatkozasban fordulatot érjen el. Nem sajat klientara
kiépitésérdl van szo, “csak” legalabb ugyanazoknak a feltételeknek a biztositasarol, amelyek
a tobbi nagy szellemi, politikai, kulturalis d&ramlat korei €s intézményei

szamara mdris rendelkezésre allnak. A tét nem pusztan a szocialdemokrata politikai aramlat
legitimitdsanak a megerdsitése, a hazai baloldal eurdpai és egyetemes horizontjdnak a
kitagitasa, illetve e horizont “repatridldsa”, hanem a baloldali szellemiségnek a nemzeti
kozvéleménybe valo “visszavétele”, a valodi, termékenyitd pluralizmus, értékverseny
eldsegitése. Akar a baloldali ellenkultirak 6sztonzésével.

A tagan vett mozgalmi és kulturalis baloldalisag, illetve akar a folyamatos baloldali
rendszerkritika eleven hal6zata nem fenyegeti, nem is fenyegetheti egy mindenkori (mégoly
ellentmondasokkal terhelten miitkodod) szocialista kormany legitimitasat és
cselekvoképességét. Ez persze mindkét “oldalon” mulik. A baloldalon beliili, akar éles vitak —
okos koordinaciod keretei kozott — bizonyosan nem sodorjak veszélybe a szocialistak
cselekvOképes egységét és a demokratikus erdk 1ényegi dsszefogasat. Hogy nemcsak a 6
veszéllyel, a jobboldali populista restauracioval szembeni follépés kényszere, hanem a
baloldalisag k6z0s alapértékei is jo esélyt adnak erre, azt plasztikusan tiikr6zi a Magyar
Szocialista Part két — egymassal gyakran €lesen polemizal6 — platformjanak a 2002. junius




29-én nyilvanossagra hozott kozos allasfoglalasa is (Felhivas a magyarorszagi demokratikus
erokhoz).

Jovo)

Ez a legingovanyosabb, egyuttal a legtobb érzelemmel és a legtobb kétellyel teli dimenzidja a
baloldaliak toprengéseinek s természetesen a magam alkalmi jegyzeteinek is. Példaul hogy
egyaltalaban lesz-e j6v6? Hogy milyen jovot akarhatunk? Hogy tervezheto,
forgatokdnyvezhetd-e a holnaputan egy valddi baloldal szamara; hogy — miként Walter
Benjamint idézve Sziklai Laszl6 utalt ra — a jovOkutatas tilalma 0sszeegyeztetheto-e
valamiféle messianisztikus jovoképpel? Hogy mi teszi, mi mindsiti majd a baloldalisagot, a
szocialista jelleget évtizedek mulva — hogy tavolabbra ne is merészked;jiink? S hogy ez a
“szocializmus” hit, utopia avagy moralis onerdsités dolga-e?

A szocialista mozgalom, a baloldali értelmiség belsé dilemmadjat a jovoképpel kapcsolatban
Szalai Erzsébet abban latja, hogy “a kapitalizmus megreformalasat vagy meghaladasat tiizi-e
ki célul”. Magam ugy fogalmaznam: “pusztan” reflexiv rendszerkritikai mozgalom marad-e a
baloldal (ez sem lenne kevés!), avagy egy — ma még persze nem “megtervezhetd” — 1j, a
tokés piacgazdasagot meghalado formaciova valik; gazdasagi, informatikai, kulturalis és
politikai szempontb6l egyarant? Bar nem eleve tudomanytalanok az ilyen kérdésekre feleletet
adni szdndékozo tarsadalomelméleti valaszok, projektek és gondolatkisérletek, e sorok irdja
elsdsorban szubjektiv etikai-érzelmi s nem teoretikus érvekkel tud (ha egyaltalan tud)
orientalodni ebben a jovében. S ahelyett, hogy allitana vagy hitvallana: elsésorban olvas,
szovegeket “naplojegyzetel”, véleményeket, olvasmanyélményeket titkdztet.

A Multunk — mar tobbszor emlitett — szocializmus-Gsszeallitasaban Bayer Jozsef igy
“valaszol” a Szalai Erzsébet altal (idoben persze késdbb) tematizalt kérdésre: ... mint
alternativ utopia, mint a kapitalista vilag ellentarsadalma, a szocializmus mint rendszer
megbukott. [...] De mint a kapitalizmust d&rnyékkeént kovetd €s azt korrigalni, illetve
kritikailag meghaladni akar¢ politikai térekvés, a szocializmus mdig sem vesztette el
jelentéségét. Kiilondsen igaz ez a felerdsddd globalizacid koriilményei kozott, amely a
versenykapitalizmusnak az egész foldtekére valo korlatlan kiterjesztését eredményezi.
Ennyiben a szocializmus mint a kapitalizmus kritikaja meg0rizte érvényét a XXI. szazadra is.
[...] A szocializmus mint eszmei irdnyzat €s politikai filozofia legnagyobb érdemét ellenfelei
is abban ismerik el, hogy jelentds szerepe volt a torténelmi kapitalizmus

megreformalasaban. Mint emancipativ eszmerendszer — amely a tarsadalmi egyenldség, a
szabadsag és szolidaritas értékeit hangsulyozza — ezért mindaddig fenn is marad, ameddig
1étezik a piacgazdasag és a tékeviszony, valamint az ltala teremtett és ujratermel6dd
tarsadalmi egyenldtlenségek. A modern arutermelés és piacgazdasag rendszerével radikalisan
szemben 4ll0, a kapitalizmus radikalis alternativajat jelentd konkurens tarsadalmi és gazdasagi
rendszerként a szocialista alomnak egy harmonikus tarsadalomrol alighanem vége. A jovo
tarsadalma valosziniileg nem lesz sem kapitalista, sem szocialista, hanem — optimista
forgatokonyv szerint — valami harmadik, ami a két tendencia harcabol bontakozik ki. De
addig — szocializmusra sziikség van.”

Mas nemzetkdzi €s hazai baloldali gondolkodok, példaul az e folyoirathoz k6tddo Kapitany
Agnes ¢s Gabor, Krausz Tamas, Markus Péter, Tamas Gaspar Miklos, Tiité Laszlo
“radikalisabb” és “rendszerszeri” szocializmus-képet vallanak vagy anticipalnak. Toliik sok
ponton kiilonb6z0, de szamomra szintén sok jogos meggondolast folvetd és tiszteletet




parancsol6 az a “jovétervezeés”, amely Vitanyi Ivan — elsésorban szociologiai és
kultaraelméleti ihletettségli — “egyszemélyes” tudomanyos mithelyében kristalyosodott ki.
Vitanyi felfogasa annal is inkabb megbecsiilésre (s adott esetben kritikara) méltd, mivel
jorészt neki (mésrészrél Krausz Tamasnak és szellemi-politikai korének) kdszonhetd, hogy a
Magyar Szocialista Partban az erds kozegellenallas ellenére — ha nem is széles mozgalmi
Osztonzéssel és nyilvanossaggal, de — mégis csak elkezdddott €s mikodik valamiféle baloldali
programalkot6 és értékkutatd tevékenység.

Nem foglalkozva a szocialista tavlatokat eleve megkérddjelezd, ab ovo elutasitd (bar nem
feltétleniil szitokszdszerlien “kommunistazd” — ez mar egy kiilon kategoria) jovoképekkel,
napldjegyzeteim rendjét kovetve egy tovabbi, érdekes, kozgazdasagi megkozelitésii
szocializmus-, s6t kommunizmus-felfogdasbol tartok érdemesnek idézni. Marosan Gyorgy igy
ir: “A jovo kor torténésze tobb szaz év tavlatabol visszatekintve meg fogja allapitani, hogy az
emberiség torténelmi jelentdségli atalakuldsa nagyjabol a XX. szézad elején kezd6dott és
mondjuk 2300 t4jan fejezddott be. Mig a XIX. szdzad egyértelmiien a kapitalizmus
tarsadalma, a XX. szdzad mar az atmeneté. Volt ennek az atalakuldsnak egy zsakutcdja, a
kelet-eurdpai fejlodés, amely 1917-t61 egészen 1990-ig tartott. Ez megprobalta leroviditeni a
fejlodést és fejletlen alapon létrehozni az 0 tarsadalmat. Ez a kisérlet az emberiség
torténetében soha nem tapasztalt szenvedést hozott, és torvényszeriien bukott meg. Am
mikdzben a vildg a millenniumon a kommunizmus bukésat iinnepelte, az atalakulas egyre
gyorsulva folyt tovabb.

A legfejlettebb orszagok, régiok tarsadalmai ma mar inkabb jellemezhetdk atmeneti
tarsadalmakként, mint a klasszikus kapitalizmus tarsadalmaiként. A kérdés nem is az, hogy
honnan, inkabb az, hogy hova fejlodik a tarsadalom, vagy fejlodik-e egyaltalan. A fejlodést
sokan mint torténelmietlen, igazolhatatlan megallapitést elutasitjak. Masok valamiféle
»poszt« jelzovel (pl.: posztindusztrialis, posztmodern, posztkapitalista) irjak le a jovo
tarsadalmat. Maga a »poszt« jelzd mutatja, hogy sokan érzik: valami elmult, de nem talaljak a
megfelel6 fogalmat arra, ami jon. Egy lehetséges valasz [...], hogy a jovo az anyagi
gazdagsag magas szintjére épiild, a piaci viszonyokat legfeljebb sziik szférakban elfogado, az
alkot6 tevékenységet minden ember szdmara lehetévé tevo és szabad emberi viszonyokat
teremté kommunista tarsadalomé. A Kommunista Kid/tvany ennek a tarsadalomnak a
mozgalom serdiilékoraban sziiletett, provokativ, részleteiben tévedésekkel teli, kifejezetten
arrogans lizenete, amely azonban végsd soron helyesen irja le az emberi tarsadalom
fejlodésének alapvonalait.

[...] A Marxék altal megjovenddlt kommunista tarsadalom az emberiség redlis jovdjét jelzi
eldre. Ez a jovO azonban az elkovetkezd nemzedékek egész sora szdmara hosszl torténelmi
korszakot olel fel. Nem lehetséges a tarsadalom radikalis atalakulasara torekedni. Kivanatos
viszont kisebb és szélesebb kozosségekben a szabad emberi viszonyok 1étrehozasaért kiizdeni.
Kiilondsen fontos pedig a mindenkori fiatal nemzedék szamara az alkotés és az értelmes
munka igéretét felmutatni. A kommunizmust ma felvallaloknak nem varosi vagy vidéki
gerillamozgalmat kell szervezniiik. A szabad emberi viszonyok és az értelmes alkotas
lehetdségének megteremtésén kell munkalkodniok sajat sziikebb és tagabb kornyezetiikben.”

Nem érzem magam hivatva arra, hogy bévebben reflektaljak erre a jovoképre. Mindazonaltal
— csak utalok ra — a blinds mérteki és “folosleges™ aldozatok, a térvényszerii bukas, a
“koraisadg” ellenére sem tartom zsdkutcanak a kelet-eurdpai allamszocializmusokat. Mésrészt
ezt az egyébként rokonszenvesen moralista jovoképet némileg “Okonomista” €s “technicista”
aurdjinak vélem. Onironikus rezigndltsaggal jegyzem meg: “kevesebbel” is beérném, eme
“kommunizmus” helyett megelégednék egy hatékonyan mikodd, szabadsagelvii €s
Onigazgat6 jellegli “demokratikus szocializmussal” is. Féleg, hogy Marosan jovoképébol



feltinden hidnyzik a talan legdramaibb kihivasra adand6 vélasz, a harmadik vilag egész
problematikdja, megannyi immanens ¢€s globalizacids traumajaval.

(Kultara)

A napldjegyzeteimben nyomon kdvetni igyekezett szocialista vilagértelmezések soraban a
Marosan Gyorgytdl idézetthez képest mintegy “alkalmi ellenpolus” James Petras felfogasa.
Legutobbi, e hasdbokon publikalt — rokonszenves indulattol hevitett, sok igazsagot is kimondo
— kozelmultbeli tanulméanya ugyanis mintha viszont a globalizaci6 egészét odaadna a
kapitalizmusnak. Némi polemikus tulzdssal: mintha barmilyen plebejus toltést follépést,
radikalis indulata z6ld-mozgalmat, Amerika-cllenes szervezkedést, a multinacionalis
tokeszervezetek elleni barmiféle 1azadast, gerillaharcot eleve a progressziv baloldalisag

akar csak korrekcios igényii torekvést sommasan a marxista értelmiségiek arulasaként
aposztrofalna. Bizonyosan van ilyen is, de — miként erre masokéi mellett az Eszmélet tobb
irasa is ramutatott — a 2001. szeptember 11-ével 0j korszakot nyité nemzetkozi terrorizmus
kozvetlen genezisére és komplex taptalajara utalva, illetve ezek (akar csak) demokratikus €s
baloldali megitélése tiikkrében aligha ilyen kerek a vilag.

Egyaltalan: a szocializmust is célz6 jovéképek aligha vehetdk komolyan a globalis
viszonyokban, a viladgrendszerekben gondolkodé tavlatok nélkiil. Ideértve a mai euroatlanti
jovoképeket, akar a Fukuyama-tipust teleologikusan “optimista”, akar a Huntington-féle
“pesszimista”, akar a Wallerstein-tipusi marxizalo forgatokonyveket, akar a Bourdieu- és a
Zygmunt Bauman-féle kritikai szociologiat is. Mindezekben ugyanakkor feltlinden nagy
hangstlyt kap a tagan értett kultira. Ha méasként nem: mint a vallasi atitatottsaga kultarak
harca. Ezekre a “vilag-dimenzidju” felfogasokra utalva még érthetdbb, hogy a szemlézett
szocializmus-torténeti irasokban miért keveselltem a tag horizontl kulturalis megkozelitést.
Némileg ezt hidnyolom a strukturalt és koncepcidzus hazai baloldali jovOképekkel
kapcsolatban is, leszamitva talan Vitanyi Ivanét.

Persze, tudom: a nagy strukturalis dilemmak ¢és globalizacios konfliktusok tovabbra is
els6dlegesen gazdasagi, szocidlis természetiiek, s bizonyara j6 ideig ilyenek is maradnak
(€hezés; jarvanyok; kdrnyezetpusztulas; vallasi és etnikai ideoldgidkba csomagolt regionalis,
¢letmodbeli s foleg tomeges egzisztencialis konfliktusok; tdomeges migracid; terrorizmus stb.).
Az 6konomista €s technicista szellemli modernizécids, illetve antiglobalizacios
forgatokonyvekre, a kultura (jelszavaknal tobbet jelentd) “ontologiai” funkciondlasanak el-
¢s kimaradésara azonban mindez aligha mentség.

Toredékes €s logikai helykijel6ld utalasok persze vannak a (tdgan értett) kultara és a jovo
viszonyara. Mar a Multunk kiilonszdmanak szakmai vitdjaban szoba keriilt ez, hadd idézzem
csak Andor Laszlo felszolalasat, aki szerint a szocializmus problematikajaban és
értékvilagaban dontd szerepe van a kultaranak, gyakran — mondja — a vilagnézeti vagy
politikai értelemben nem szocialista milivészek életmiive is bizonyiték ra. G. Markus Gyorgy
ugy vélte: a jovoben a politika centrumaban a kultara all majd, ezért a szocializmusnak, amely
ohatatlanul szembekeriil a globalizacidval, elsdsorban a kulturalis konfliktusokra kell
felkésziilni. Lengyel Laszlo szerint mi magyarok globalis szempontbol nézve is igen
figyelemre méltoan gazdagitottuk a szocializmus fogalmat. Hogy ez a — mégoly



ellentmondasos — 6rokség a mitvelddésben mit jelent, arra Foldes Gyorgy utalt: a
szocializmus nem egyszerlien az utdbbi kétszaz esztendd eszmetorténeti tradicioinak egyike,
tobb ennél. Sok minden ma is érvényes — érvel Foldes — a szocializmus kapitalizmus-
kritikajabol és “pozitiv” teljesitményebdl, példaként emliti az 1960—70-es éveknek a XX.
szazadi magyar kulturalis fejlddésben jatszott kiemelkedd szerepét.

Némileg reménykeltd, hogy a nyugat-eurdpai szocialdemokracia programjaiban, sot ijabban
talan a hazai politikai baloldal irott és “hivatalos” jovOképében is centralis szerepet kap

a tudastarsadalom fejlesztésének stratégidja, az oktatas prioritasa és az informatika centralis
szerepe, a kulturalis esélyegyenldség programja — illetve mindezek elementaris tarsadalmi
funkcioja. (Egyébként az is lehet tudoméanyosan igényes politologiai kutatas és eszmecsere
targya, hogy milyen programalkotas és programvita-mez6 jellemzi a hazai és a nemzetkozi
politikai miihelyeket, koztiik a baloldaliakat.)

A jovOkeép, a programalkotas aligha “csupan” megszallott vagy lila értelmiségiek
intellektudlis jatéka: minden — 6nmagat komolyan vevd — tarsadalmi mozgalom
kotelezettsége. Az olyanoké mindenképpen, amelyek a jovoképet, a programalkotast nem
kizarolag (vagy elsdsorban) az eladhat6 politikai druk piaci marketingje szerint intézik. A
magyar baloldal szervezeteit, kiilonosen a Magyar Szocialista Partot viszont sesmmiképpen
sem lehet azzal vadolni, hogy tulteng benne a programalkotd szenvedély. Az természetes,
hogy az ellenzéki €és a kormanyparti politizalas sulypontja egyarant a napi és a holnapi
praktikum, amelyet persze bizonyos szemléletek és értékelvek is motivalnak. A Magyar
Szocialista Partra ez idaig jellemz0 viszonylagos “program- és elméletellenesség” azonban
torténelmi gyokerii s — egyebek mellett — a rendszervaltozas utani legitimacios effektussal és
kompenzacios kényszerrel is 0sszefiigg. Mindennek ellenére az évszazadfordulora
megsziiletett a Magyar Szocidldemokrata Charta és a tavlati stratégia (bar alig hivatkoznak
ra), a 2002-es orszaggytilési valasztasokhoz készitett szocialista programot megalapozd
szakmai vitaanyagok sordban pedig szamos igényes oktatdsi, informatikai, kulturalis
koncepci6 is napvilagot latott.

A Kultura, média és esélyteremtés cimii végre ilyen hangiitéssel indit: “Eldszor késziil olyan
baloldali valasztéasi €s kormanyprogram Magyarorszagon, amelyben a human infrastruktura
— az oktatassal, az egészségiiggyel, a szocialis ellatassal, a kultaraval, az emberi tékébe vald
beruhdzassal ¢és a tomegkommunikacids nyilvanossaggal kapcsolatos kézhatalmi teenddk
Osszessége — nem »alarendelt«, nem »reszort jelegli« feladatként szerepel, hanem a jovér
megalapozo stratégia sulypontjat alkotja. Az oktatas- és kulturpolitikai teend6k nem a
»maradvanyelv« jegyében fogalmazodnak meg, hanem a politikai program tengelyében.
Mindez nem egyszeriien a kultirpolitika »eldbbre sorolasat« jelenti, hanem i/

felfogast képvisel, amelyre az informdcios tarsadalom és hazank sikeres europai

cres

életmindség javitasanak, az emberek, a csaladok és kozosségek jolétének emelkedését csak
a tuddsalapu tarsadalom létrejotte biztosithatja.”

Ezt az intonaciot egyrészt a nemzeti kultirat és médiat torzito, kisajatitd jobboldali
kurzuspolitika biralatara épito sziikséges korrekciok részletes kifejtése koveti, masrészt — és
tavlatilag ez a dontébb — a digitalis korszak globalizacios és nemzeti-tarsadalmi problémaiba
agyazott esélyegyenldtlenség-csokkentd program. “Magyarorszag szamara a modernizacios
felzarkozas legfobb feltétele felhalmozott szellemi tékéje. A tarsadalmi tudas, a kultira
képezi egy forrasszegény orszagban a legfébb nemzeti erdforrast. Okulva mas orszagok
latvanyos felemelkedésébdl, illetve hanyatlasabol, 1épést kell tartanunk a tudéasalapu
tarsadalom 0j kihivasaival. A kulturalis beruhazasoknak és befektetéseknek kdzismerten a
gazdasagi fejlodeést serkento, ugynevezett multiplikalo hatdsa is van. Szamunkra mind a
felzark6zéashoz, mind pedig a globalizacio ellentmondasos hatisainak a humanizalasahoz
egyediil ez kinal esélyt.



Az MSZP kulturalis politikajaban is igazodni kivan az orszag eldtt all6 modernizacids,
integracios kovetelményekhez. Egyidejlileg célul tiizi ki a tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentését, a leszakado rétegek felemelését, ami a szolidaritas hagyomanyos baloldali
programja. Ehhez nem elég a korabbi utolérési program, hanem mintegy »elébe mend«
stratégiat kell véalasztani. Meg kell akaddlyozni azt, hogy a modernizacios folyamat
haszonélvezdje egy viszonylag sziik és zart réteg legyen, amely a tarsadalom tovabbi
polarizalodaséaval csak ujratermeli sajat tarsadalmi helyzetét.”

Mindez persze egyeldre “csak”™ papir — s az, tudjuk, sok mindent elbir. Hogy ez a
programszoveg csupan szerzéinek — koztiik e sorok irdjanak — értelmiségi abrandja, netalan a
mindenkori partprogramkészités szokasos verbalis dnszuggesztioja, a politikai szomagia egy
valtozata marad-e, avagy (ha egyaltalan a “helyes irdnyt” jel6li) mar valéban ebbe az iranyba
mutatnak az elsé kormanyzati kezdeményezések, azt ma, 2002 nyaran, két honappal az 0j
kormany hivatalba 1épése utan még nem lehet eldonteni. Az alkalmi jegyzetek szerzdje
mindenestre megvallja: vilagtorténelmi, “szocializmus-ligyi” bizalomelve nem parosul
felh6tlen kozéptava — hogy ugy mondjam stratégiai — optimizmussal baloldalisag és
miivelddés intenziv dsszekapcesolasa ligyében. De ennek a (talan csak alkalmi és id6leges)
szkepticizmusnak a kifejtése, illetve a “korai” kulturalis és médiapolitikai dontések kritikaja, a
miivelddési folyamatokat jellemzd tények és tendencidk, az ezeket mindsitd érvek és
ellenérvek mérlegelése mar semmiképp sem lehet ennek az irasnak az illetékessége.

A baloldali éthosztol elvalaszthatatlan a régi szocidldemokrata “frotz alledem”, a csakazértis
moralitas. Ez nem csupan az ellenséges kdzegben, a félreszoritott, az elnyomott helyzetben
vald Onérzetes megmaradas és cselekvoképesség pszichikai tartaléka, hanem a sajat irdnyzat
hegemonidja idején is el6forduld — idéleges vagy tartds — vereségek elviselésének az érzelmi
fedezete. Mindazonaltal ebben a vonatkozasban is frissen idészertinek tiinik fel egy régi
baloldali “kulturember”, Kunfi Zsigmond szaz évvel ezel6tti pedagogiai, kultirfilozofiai és
vilagnézeti ars poeticdja:

“A kulturalis munka értékében valo hit, ime a tanari hivatasnak végs6 posztulatuma; e hit
nélkiil van kenyérkeresd mesterség, van hivatal, de nincsen €s nem lehetséges hivatas. Minél
nagyobb értéke van a tandr szemében a kultiranak, annal értékesebbnek latja sziikségképpen
sajat hivatasat, és viszont, minél nagyobb értéket tulajdonit valamely tarsadalom a kulturanak,
annal jobban meg fogja becsiilni a tandrt és munkdjat; amint minden targy a naptol nyeri
vilagossagat, akképpen nyeri a tanar is a hivatdsara jutd vilagossagot a kultura kdzépponti
napjatol.

A miuveletlen, fejletlen, a kultura jelentéségét fel nem fogod tarsadalom semmiképpen sem
becsiilheti meg a tanar munkajat és hivatasat sem. Igy az 6nbecsiilés és a tarsadalom
becsiilése, amelyben a tanari hivatasnak része van, csak okozata annak a becstilésnek, amely a
kultara osztalyrésze. Ugy hogy itt is érvényes: tel valet, tel maitre [amilyen a szolga, olyan a
gazda (fr.)]. Ez az elmélkedés azonban nemcsak elméleti jelent6ségét mutatja a tanar
hivatasanak, de gyakorlati itmutatéssal is szolgal: a tanarnak, a sajat hivatasat felismer6 és
megbecsiilé tanarnak részt kell vennie a kdzéletben €s mindig azt a torekvést, iranyt, partot
kell tdimogatnia, vagy ha nincs, megteremtenie, amely a kultara értékérdl a leghathatosabban
tudja vagy akarja meggy6zni az emberiséget.” (Prolegomendk a tanari hivatashoz

— Temesvar 1904).

A baloldal felé tajekozodo 25 éves Kunfi Zsigmond dacos kiallasba rejtett vallomésa a XXI.
szazad elején természetesen aligha tekinthetd napiparancsnak vagy altalanos kovetelménynek.
Am — fSleg a kanti filozofiat elemzd, itt nem idézett kontextusaval — joval tobb ez, mint
alkalom diktalta szakmai elfogultsag és ars poetica: mély torténelmi dsszefliggésekbe vilagit
be mind az irastudok feleldsségét, mind a kultara és szocializmus viszonyat illetden.




“S mi varjuk, hogy mikor lesz / lathato reszketésti | benniink az elsé csillag” — irta 1934-es
alkalmi versében Jozsef Attila...
Budapest, 2002. augusztus 7.
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