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BABUS ANTAL

Fulep Lajos az 1918-1919-es

forradalmakban
Az 6szirézsas forradalomban

A valsagos torténelmi helyzetre valo tekintettel IV. Karoly kiraly 1918. oktdber 25-
én és 26-an nemzeti egységkormany megalakitdsan faradozott, amelyben a régi
politikusok és Karolyi Mihaly hivei egyarant helyet kaptak volna. Eréfeszitései
azonban, féleg Karolyi¢k ellenallasan, kudarcot vallottak: 6k egyediil akartak
korményra kertilni. A kirdly oktober 26-an dolgavégezetlenil tért vissza Bécsbe, s
megkérte Kérolyit, hogy kisérje el. A kozvélemény és a sajtod ezt a gesztust a
Kaérolyi-korméany kiiszobon all6 kinevezéseként értékelte. Bécsben ellenben a kiraly
rendkiviil udvariatlanul bant Karolyival: egész nap varakoztatta, végiil kihallgatas
nélkiil hazaengedte. Csak azért csaltak a Lajtan thlra, hogy rovid idore bar, de
elvonjak a magyar politikai eseményektdl. Oktober 27-én, vasarnap este a
kormanyvalsag megoldasaval megbizott Jozsef foherceg ¢s Karolyi ugyanazon a
vonaton érkezett meg Budapestre, a Nyugati palyaudvarra, ahol 6ridsi tomeg gytilt
Ossze. A tomeg Karolyit 6ridsi tidvrivalgassal, Jozsef kiralyi herceget "nem kell
diktator" felkidltassal fogadta. Kérolyit partbéli tarsa, Lovaszy Marton iidvozolte:
"Ha nem lettél miniszterelndk a kiraly akaratabol, mi majd azza tesziink téged a nép
akaratdbol."! Ez mar a kdzelgd forradalom hangja volt, de a hang is, s maga
Lovaszy is sokakban vegyes érzelmeket keltett. Lovaszy az oktober 16-1 parlamenti
ilésen, a vita hevében magabol kikelve atkiabalt a tobbség felé: "Igenis
antantpartiak vagyunk! Ki akarunk békiilni az antanttal! Baratunkka akarjuk tenni!
Az antanttal akarunk menni, nem Németorszaggal!"> Magyarorszag ekkor még
hadban allt az antanttal, s éppen ezért kijelentése sokak szemében hazadrulasnak
szamitott.

Fiilep részt vett ezen az eseményen: "Ok, a Szellemi Tudoméanyok Szabad
Iskol4aja ott voltak a Nyugati palyaudvaron, amikor Kérolyi jott Bécsbdl, hozta a
folhatalmazast, hogy miniszterelnok lesz. Kicsit fahangon besz€lt, mert
farkastorokkal sziiletett, de ezzel se nagyon torédott."* (Az emlékezete azonban
megcsalta, vagy a naploiro feljegyzése pontatlan, mert Karolyi éppen hogy nem
hozta a miniszterelnoki kinevezését.) Fiilep és baratai, 1évén vasarnap, nyilvan a
Vasarnapi Korben, s nem a Szellemi Tudoményok Szabadiskol4jaban hataroztak el,
hogy csatlakoznak a Karolyit fogad6 tomeghez. Biztos, hogy nem a kivancsisag,
hanem Kérolyi politikai programja irdnti rokonszenv vitte oda, mert két nappal
késdbb iskolajuk bejelentette csatlakozasat a Nemzeti Tanacshoz: "Csatlakozott
a »Szellemi tudomanyok iskolaja« is Balazs Béla, Fogarasi Béla, Fiilep Lajos,
Hauser Arnold, Lukéacs Gydrgy, Mannheim Karoly alairasaval."* Minden bizonnyal
idevag Fodor Andrés naplojegyzete: "Most hallom [ti. Fiileptdl - B. A.], hogy
Lukécsék, Fogarasiék nevében is Fogarasi irta a csatlakozo foljegyzést az 6szir6zsas
forradalomhoz."> A csatlakozasban nincs semmi meglepd: 1918 észén a magyar
értelmiség szine-java Karolyi hive volt, s lelkesen tidvozolte a forradalmat. Vagy ha
nem is volt lelkes, felismerte a valtozasok elkeriilhetetlenségét. A helyzet
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ellentmondasossagat, zavarossagat jol példazza grof Mikes Janos katolikus piispok
esete. Egyhazmegyéjével november elején csatlakozott a Nemzeti Tanacshoz,® 1919
februarjaban pedig ellenforradalmi magatartasa és legitimizmusa miatt internaltatta
a Karolyi-kormany. A zavaros helyzet idézhette eld, hogy a késobbi torténelmi
események tiikrében olyan, ma mar meglepetést keltd személyek sem huzddtak
félre, mint példaul Gombos Gyula,” vagy Bangha péter. Bangha péter cikket is irt
Gondor Ferencnek, a fékezhetetlen szocialdemokratanak a lapjaba. Cikke jol tiikrozi
a forradalomért nem lelkesedd, de azt elfogadd értelmiség hangulatat: "Ha
forradalom eredménye ¢és célja csakugyan ez volt: szabadulas az osztrak iga alol,
demokratikus fejlédés, a népszabadsagok teljessége, akkor ne féljen senki
ellenforradalomtol, mert hisz az elért j6 helyébe nem fogja senki visszasirni az
elveszett rosszat."s

Kialtvany a magyar intelligenciahoz

Az 1918. oktober 31-én gydztes Oszirdzsas forradalom €s a nyomaban jard
események megosztottak a magyar tarsadalmat. Volt, aki a habort elvesztését
siratta, s volt, aki a vereséggel mit sem torddve ujjongott, hogy véget ért a habora. A
legtobben az orszag 1526-ban elveszitett, s most visszaszerzett allamjogi
fliggetlenségét iinnepelték. A baloldali-liberalis értelmiség nem ragadt le a nemzeti
érdekeknél, gondokndl, messzebbre nézett: a vildgforradalom és a vilagbéke
kitorésének lazaban égett. Karolyi Mihalyék az antantbaratsag, a nemzetiségi
megbékélés és a pacifizmus jegyében kezdték meg mitkddéstiket. November 2-an a
tisztikart feleskették a Nemzeti Tanécsra, s Linder Béla hadiigyminiszter, az
alkalomhoz il16 voros nyakkenddében, arrol szonokolt, hogy "Nem kell tobbé
hadsereg! Soha tébbé katonat nem akarok l4tni."® Valésziniileg az egész
vilagtorténelemben kuriézum, hogy vészhelyzetben, ellenséges, Gjonnan sziiletett
mohd, hdditasra kész orszagok gyliriijében a hadiigyminiszter pacifista! A
kovetkezd napokban is - féleg a févarosban - minden forrongott. Az értelmiség sem
kullogott a torténelemi események mogott. November 3-an, ugyanaznap, amikor az
osztrak-magyar hadsereg parancsnoksaga Paduaban alairta az antanttal a
fegyversziineti szerzddést, a Vilagban, a szabadkOmiives napilapban 4 magyar
intelligenciahoz cimmel kidltvany jelent meg 96 ismert baloldali-liberalis
értelmiségi, koztiik Fiilep alairasaval.'® Az alairok kozott Harsanyi Zsolton kiviil
egy konzervativ sem volt.

A kialtvany szovegét €s az alairdk névsorat is k6zlom, mert mindkettd alig-alig
ismert, s a késdbbi torténelmi események fényében mindkettd szerfolott tanulsagos:
htien tiikr6zi a baloldali-liberalis értelmiségi korokben uralkodott kiilonds
hangulatot. Lassuk, mihez adta a nevét Fiilep.

"Magyarok! Régi 6hajtasunk valdra valt. A magyarsag, mint nemzet
szervezkedik. A Magyar Nemzeti Tandcs kezébe vette a hatalmat. A régi
Magyarorszag 6sszeomlott. A magyarsag nem hever tobbé egy régi torténelmi allam
Prokrusztész-agyaban. Egyediil maradt, minden més nemzettdl kiilonvalva. A maga
ura, maga rendelkezik 6nmagéval. A vilaghabortu gylimolcse rank nézve megérett.
Céljaink nem ellenkeznek tobbé senki céljaival. Nem vagyunk ellensége senkinek.
A haborut ezzel befejeztiik. Tobb harcban részt venni nem akarunk.
Testvérnemzeteinkkel szemben semmiféle igénylink nincs mar. Magyarok! Mi is
megujult nemzetnek tekintjiilk magunkat, most felszabadul6 erének, mint azok a
testvérek, akik boldogan kelnek friss életre a monarchia romjaibol.



Megkonnyebbiilve ébrediink arra a tudatra, hogy nem vagyunk tobbé kénytelenek az
elnyomas tdmaszai lenni: Nemzettarsaink szabadsdga zaloga a miénknek. Ki a
szabad ott, hol a szomszédja nem az? Legyiink szabadok! Eljiink egymas mellett
békén, mint szabad nemzetek szabad nemzetekkel.

Es mégis: ma nincs olyan vilag, magyarok, hogy merev kiilonbségben élhessen
nemzet nemzet mellett. Egymasra vagyunk utalva mindnyajan. Minél kisebb
valamely nemzet, annal inkabb. Foldrajz, kozlekedés, gazdasagi érdek egyforman
kialtjak, hogy kész veszedelem minden elzarkdzas. Nemzetek sziiletnek a szemiink
eldtt, de a nemzet éppen gy tarsas €letre sziiletik, mint az egyes ember. Magyarok!
Szovetségbe kell tomoriilniink nemzettarsainkkal! Ez a mi érdekiink és az 6vék is.
De ez a szovetség ne legyen ellensége a szabadsagnak. Még halvany lehetOséget se
adhasson ez arra, hogy a nemzet a nemzet érdekét korlatozhassa, vagy
veszélyeztethesse. Biztositékot kell adni minden félnek; és mi ezt a biztositékot
éppoly 6szinte szivvel kivanjuk nyujtani azoknak, akik veliink szovetségbe 1éptek,
mint ahogyan kérjiik t6liik mi is. Nincs koztiink nagy allam. A szovetkezd nemzetek
egyike sem haladja meg a tiz-tizenkét millié szamot népességben. Nem fogjuk
egymast fenyegetni. Es szabadon alakuljon a szabad népszovetség. Népakarat és
onrendelkez0 jog wilsoni elvei alakitsdk. Torténeti hatarok ne legyenek gatjai az
onrendelkezésnek. Eppoly kevéssé a nyelvhatarok: egyforma nyelvii allam tobb is
lehet. Es vitas esetben népszavazast kivanunk: fiiggetlen és elfogulatlan
(nemzetkozi) ellendrzés alatt. A csehszlovak, lengyel, erdélyi roman, délszlav,
osztrék, osztrak-német és ukran nemzeteket, melyek a régi "Osztrak-Magyar
Monarchia" teriiletén élnek: 6nmagukkal teljesen szabadon rendelkezéknek
tekintjiik és egyenjoguak a magyarral. Szovetségiinkhoz 6k és masok akaratuk
szerint csatlakoznak, vagy nem csatlakoznak. Es a szovetkezés az egyes allamok
teljes fliggetlenségének alapjan torténjék. Fliggetlen intézzek pénz-, had-, bel-, kiil-
¢és kulturiigyeiket, amennyiben egyik vagy masik ebben is szorosabb kapcsolatba
onként nem 1ép. De a gazdasagi érintkezés legyen kozottiik egészen
korlatozatlan.!! S a kdzlekedési és gazdasagi berendezkedés kozos érdekek egységes
szempontjai szerint igazodjon. Idegen nyelvii kisebbséget barmelyik 4llamban
barmely mas allamnak korlatlanul legyen szabad tamogatni, szellemileg tigy, mint
anyagilag. Hadd tartson iskolat a masik allamban, segitse fajrokonait, ahogyan
akarja. Es a nyelvrdl se lehessen ott vita. Minden hatosag legyen koteles elintézni
barmely allam nyelvén: ha azon a nyelven fordultak hozz4, akar mas allambol, akar
a sajat teriiletébdl is. Ily allamszovetség a maga kereteiben megvaldsitja a nemzetek
tarsadalmat. Tarsadalmat, melyben az erkolcsi parancsok érvényességét tobbé egyik
fél sem tagadhatja. Az erkdlcs éppugy kotelezi a nemzeteket, mint az egyeseket. S
ennek az elvnek a keresztiilvitele nem egyebet jelent, mint éppen a szabad
allamszovetséget. S a moralis alapokon nyugvo allamszdvetség a legjobb biztositéka
egyszersmind az egyes allamok szabad demokratikus fejlddésének is. Ahol egyik
nemzet sem akar ura lenni a masiknak, az a f6ld nem lehet a szolgasag talaja!

Magyarok! Kimondtuk, ami a sziviinkon fekiidt! Kifejeztiik a kivansagainkat.
Koveteljiik tehat a Nemzeti Tanacstol, hogy a testvérnemzeteinket képviseld
nemzeti tanacsokkal haladéktalanul 1épjen érintkezésbe a szovetség megalakitasa
végett: a legslirgésebben tegye meg az dsszes sziikséges 1épéseket teljes
demokratikus berendezkedésiink érdekében. Ebben a munkaban mi a Nemzeti
Tanécsot minden erénkkel és teljes lelkesedéssel tamogatni fogjuk, s felhivunk
minden magyar embert, hogy szivvel és tettel hozzank csatlakozzék. Hazafias
kotelesség ez; de egyszersmind ennél is tobb: emberi kotelesség! Mert szent a haza:
de még szentebb az emberiség!"



Ady Endre ir6, Babits Mihaly ir6, Balazs Béla ir6, Banoczy Lasz16 ir6, Bardos
Arthur szinigazgato6, Barta Lajos ir6, Bartok Béla zeneszerzd, Beck Fiilop szobrész,
Benedek Marcell ir6, Berend Miklos egyet. magantanar, Bir6 Lajos ird, Bolgar Elek
ird, Boloni Gyorgy szerkesztd, Braun Robert ird, Cserna Andor ir6, Csok Istvan
festd, Czakd Ambro ir6, Czebe Gyula egyet. magantanar, Daniel Arnold iré, David
Lajos egyet. magantanar, Dienes Laszl6 kdnyvtaros, Dienes Pal egyet. magéantanar,
Dienes Valéria ir6, Dohnanyi Ern6 zeneszerz6, Enyvvari Jen6 ir6, Erdés Renée iro,
Fogarasi Béla ir6, Foldessy Gyula tanar, Fiilep Lajos ir6, Fiist Mildn ir6, Gabor
Andor ir6, Gardos Alfréd a Franklin Tars. vezérigazgatoja, Giesswein Sandor a Szt.
Istvan Akadémia elndke, Goldzicher Miksa egyet. tanar, Gtz Irén vegyész, Gyorgy
Janos ir6, Hajé Sandor ir6, Harsanyi Zsolt ir6, Hébelt Ede jogakad. tanar, Hevesi
Sandor a Nemzeti Szinhdz férendezdje, Jakab Dezsé mtiépitész, Kaffka Margit ir6,
Kassak Lajos ird, Kéri-Szantd Andor igazgatd, Kéri-Szantoé Imre zeneakad. tanar,
Kernstok Karoly festd, Kodaly Zoltan zeneszerz6, Kosztolanyi Dezs6 ir6, Kéhalmi
Béla ir6, Konig Dénes egyet. magantanar, Korosfoi-Kriesch Aladar festd, Kreutzer
Lipot ir6, Kunffy Lajos festd, Lanczi Jend szerkesztd, Lanyi Sarolta ird, Lanyi
Viktor ir6, Lengyel Menyhért ird, Lesznai Anna ird, Lichtenberg Emil karmester,
Liebermann Leo egyet. tanar, Lebermann Pal egyet. magantanar, Lukacs Gyorgy
ir6, Madzsar Jozsef kdnyvtarigazgato, egyet. magantanar, Marffy Odon festo,
Martonffy Marcell egyet. tanar, Miklos Jend ird, Molnar Antal zeneszerzd, Nadai
Pal ir6, Nemes Aurél vegyész, Nemes-Lamperth Jozsef festd, Obal Béla jogakad.
tanar, Odry Arpad szinmiivész, Ormos Ede ir6, Palagyi Lajos iro, Péter Jend a
Franklin Térs. igazgatoja, Péterfi Tibor egyet. magantanar, Pogany Jozsef ird, Poor
Bertalan festd, Reichard Piroska ird, Rippl-Ronai Jozsef festd, Rozsavolgyi Morné
(Ego) ir6, Schopflin Aladar ird, Szilagyi Géza ir6, Sziics Adolf egyet. magéantanar,
Telekes Béla ir6, Torok Lajos egyet. tanar, Uitz Béla festd, Ujhelyi Nandor iro,
Viago6 Jozsef kamarai titkar, Vambéry Rusztem egyet. tanar, Varga Jend ir6, Varjas
Sandor ir6, Vedres Mark szobrasz, Horvath Henrik iro.!?

A kialtvany sziiletése

A kialtvany keletkezésérdl keveset tudunk, csak sejtjiik, hogy ki, vagy kik irtak,
szerkesztették. Egyetértek Sipos Lajossal, aki a stilaris fordulatokban Babits keze
munkéjara ismer.'® Valdsziniibb azonban, hogy tobb szerzd miive. Bar Jaszi Oszkar
nincs az alairdk kozott, s nem tudjuk, hogy részt vett-e a fogalmazasban, a kialtvany
egyértelmiien az 6 politikai elképzeléseit €s Wilson amerikai elndk 14 pontos
békefeltételét tiikkrozi. Jaszi valosziniileg e kialtvanyrol mondta, hogy 1918
novemberében "a legjobb magyar intelligencia olyan lelkesedéssel karolta fel a
wilsoni eszméket, amindre nincs példa egyetlen mas tarsadalom torténetében
sem".!* A kiltvany mas-mas bevezetdvel egyidejiileg tobb lapban is megjelent, s
ezekbdl valamelyest rekonstrualhatok keletkezése koriilményei. A Vilag szerint a
manifesztum hetek 6ta késziilt.!> Bizonyos, hogy az elézményei koz¢é tartozik
Eurdpa Lovagjainak a kidltvanya. Babits, Jaszi Oszkar és Szabd Ervin 1918
szeptemberében fogalmazott egy kialtvanyt, mellyel a haborts Europa "elfogulatlan
szellemeinek"-nek - Eurdpa lovagjainak - nemzetek folott allo, sziik kort,
arisztokratikus szovetségét kivantak létrehozni. Céljuk az Europai Egyesiilt
Allamok életre hivasa volt.'® A kialtvanyt Babits szerint huszondten, Benedek
Marcell szerint szazan irtak al4.!” Fiilep nem volt kdztiik, holott kdzeli ismerdset,
baratai koziil a vasarnapi kords Balazs Béla és Lukacs Gyorgy is a szervezkeddk



kozott volt.!® A "lovagok" kialtvanyanak célkitlizései igen hasonlitanak a november
3-an megjelent kidltvanyéhoz - erdsiteni kivanjadk a nemzetkozi érziiletet, el
kivanjak mozditani a nemzeti kisebbségek szabad nyelvét [sic!], érvényt kivannak
szerezni a demokratikus konfoderacio elvének stb. -, tehat nagyon is elképzelhetd,
hogy a Vilag bevezetdje a "lovagok" hetek ota késziilé manifesztumara utalt.
Benedek Marcell is a hasonldsag miatt téveszthette dssze a két kidltvanyt, s allitotta
tévesen, hogy a "lovagokét" szazan irtak ala. A Pesti Naplo eddig ismeretlen
elészava gy tudja, hogy a "legkivalobb pacifistak", Babits és Szabd Ervin
kezdeményezésére 1918 tavaszan megalakult a Vilagszabadsag Ligaja, melynek
céljai kozott a haladas, az emberiség, a pacifizmus, a koztarsasagi eszmék szolgalata
szerepel, s most ez a szervezet fordul kialtvannyal a magyar intelligenciahoz.'’

Egyediil Kassak esetében ismerjlik az alairas koriilményeit, ez adhat csekélyke
tampontot. Ot oktober 30-an este felkereste egy ismeretlen fiatalember, s atadott
neki egy iratot, "amelyben doktor Dienes Laszl6 a forradalmi intellektuelek nevében
arra kér, hogy csatlakozzam hozzajuk. Egy nyilatkozatfélét kellett
kitdltenem..."?° Mivel a november 3-i kidltvanyt Dienes is, Kassak is alirta, nagyon
valdszinti, hogy a szoban forg6 kiadltvanyrol van szo6.

Nem tudjuk, hogy Fiilep neve miként keriilt az alairok kozé. Biztos, hogy nem
tartozott a fogalmazok, a kezdeményezok belsé koréhez, mert a "lovagok"
kidltvanyanak vazlataiban nem bukkan fel a neve. Mivel az alairok kozott tobb
vasarnapos is van - Lukacs, Fogarasi, Balazs Béla, Lesznai, valamint a korhoz
lazabb szalakkal ktddé Molnar Antal és Varjas Sandor -, ez azt sejteti, hogy 6k
szervezték be. Mivel par nappal korabban a Nemzeti Tandcshoz valé csatlakozast
Fogarasi irta al4 a tobbi vasarnapos nevében is, nem vethetjiik el azt a lehetdséget
sem, hogy Fiilep neve ezuttal is kiilsé kozremiikodo révén keriilt a csaknem szaz
név kéz¢. Barhogy is tortént, Fiileptdl nem volt idegen a kialtvany szellemisége,
tehat alairasat hitelesnek tekinthetjiik. Arrél nem is beszélve, hogy ha nagyon
ellenére lett volna, szova tehette volna 1918-ban is, és késobb is.

Egyébként ugy tlinik, hogy a csatlakozas némileg esetleges volt. Példaul nincs az
alairok kozott a forradalom napjaiban nagyon tevékeny Moricz Zsigmond.

A Duna-menti népek konfoderacioja

A kidltvany alapgondolata, a Duna-menti népek konfoderacioja, par nappal
korabban még hazaarulasnak szamitott volna a "magyar f6lény" gondolatahoz
szokott értelmiség korében. November 3-an azonban mar a konfoderacios
elképzelést is semmibe vették a szomszédos népek is, valamint az antant és a
béketargyalasok nagyhatalmu politikusai is. Lansing amerikai kiiliigyminiszter
oktober 18-an kozolte, hogy Wilson 14 pontja mar nem szolgalhat alapul az
Osztrak-Magyar Monarchiaval kdtendd békéhez, s az utodallamokkal fognak majd
targyalni. Ebben a szellemben oktober folyamédn a Monarchia népei egymas utan
nyilvanitottak ki igényiiket az 6nalléo nemzeti 1étre: a lengyelek 7-én, a német-
osztrakok 21-én, a csehek 28-an, a horvatok 29-én, a szlovakok 30-an. Oktober 27-
én, Wilson elndkhoz intézett, kiilonbékét kérd jegyzékében, mar grof Andrassy
Gyula koz6s kiiliigyminiszter is elismerte a cseh-szlovak és délszlav népek jogat a
fliggetlenségre. Ilyen el6zmények utan kétségteleniil némi teoretikus elvakultsag €s
naivitas kellett hozz4, hogy mikozben a kornyezd népeket heves nacionalizmus
flitotte, és szinte egymassal versengve nyilvanitottak ki fiiggetlenségiiket, az alairok
az internacionalizmusukra apellaltak. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a kialtvany



ir61 valamelyest érezték, hogy 1j szelek fijnak. Wilson 10. pontja ugyanis még az
Monarchia keretein beliil. Novemberben, a vazolt el6zmények utan az autonomia
igérete mar nem csabitotta a nemzetiségeket, ezért a kialtvany teljes onallosaggal
kecsegtette Oket egy Duna-volgyi szovetségi allam laza keretei kozott. Juhasz Nagy
Sandornak igaza van: ez a terv a régi Monarchiat akarta feltdmasztani foderativ
alapon.?! Az 6nallosagra és teriiletre éhes szomszédos népek azonban mar nem érték
be ezzel sem: sajat dllamukban, 6nalldan kivantak élni, senkivel sem kivantak
kozoskodni. Az alairok nagyot tévedtek, a nemzetkoziség 1azatol elvakitva még
ekkor sem tudtak elképzelni, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
fliggetlen nemzetallamok alakulnak. Babits még november 24-¢én is azt nyilatkozta,
hogy "kétségbeesésre igazan nincs ok", mert "az egész vilagon atszaladd szocialis
aramlat lefokozza majd eldbb-utobb az elleniink tamasztott tlz6 nacionalista
koveteléseket..."?* A torténelem racafolt erre az indokolatlan, naiv optimizmusra.
Raadésul a konfoderacios terv a Nyugat el6tt is gyanuas volt, mert csak
Magyarorszag és némileg Ausztria timogatta.

De nemcsak az aldirdk voltak naivak, nemcsak a baloldali-liberalis értelmiség
politikai helyzetértékelése mondott csddot, hanem a konzervativokeé is, akik még
ekkor is a torténelmi Magyarorszag integritdsarél almodtak. A magyar uralkodo
osztaly nagyhatalmi elvakultsdgdban képtelen volt komolyan venni az "oldh"
vesz€lyt. Tisza Istvan csak 1918. oktober 18-an, Jancs6 Benedektdl hallott elészor
Romania és az antanthatalmak kozott 1916 augusztusaban 1étrejott titkos paktumban
kijeldlt 0j hatarokrol!* Tehat az alairoknak a konfoderacié eréltetéséért aligha
tehetiink szemrehanyast. SOt, ebben a kérdésben Ok lattak tisztadbban, mert legalabb
azt felismerték, hogy a nemzetiségek semmiképpen sem maradnak meg a régi
politikai keretek kozott, a torténelmi Magyarorszag hatarain beliil. A dunai-
allamszovetség szorgalmazésa éppen ezért bonyolultabb kérdés, mintsem annyival
elintézhetnénk, hogy ¢életidegen szobatuddsok vesszdparipdja volt. Ugyanis az
alairok egy részét - még a veliikk nem rokonszenvezd Ritook Emma szerint is - napi
politikai megfontolasok vezérelték: "Részint kényszer alatt allottak, részint olyan
kényszerképzet alatt, hogy nem lehet Magyarorszagot masként megmenteni, mint
holmi paneuropai szovetséggel vagy Dunai konfoderacioval és ennek a
szerencsétlen eszmének a Kossuth nevével adtak stlyt."** Az alairok egy részének
szemében a konfoderacio volt az utolsé szalmaszal, ebbe kapaszkodtak, hogy
mentsék a menthetdt. Ha a szomszédos népek megmaradtak volna egy Dunai
konfoderacios allam keretében, Magyarorszag teriilete sem csonkult volna meg. Az
alairok tobbségét azonban nem gyakorlati-politikai, nem Magyarorszag teriileti
épségéért valo aggddas, hanem valdban doktriner elméleti megfontolasok vezették.
Jaszi Oszkar, a kidltvany szellemi sziilOatyja, expressis verbis be is vallotta, hogy a
f6 problémat nem a régi Magyarorszag megmentésében, hanem egy ésszertibb és
erkdlcsdsebb nemzetkdzi rend létrehozasaban latta.?

Csak talalgathatjuk, hogy Fiilepet a hazaféltés vagy elméleti megfontolasok
sarkalltak az alairasra. Eppen 6 hitt volna benne, hogy foderalista alapon még
megorizhetd az orszag teriileti épsége, aki 1918 nyaran jart Erdélyben, Szovatan? A
romanok szandékait illeten aligha lehetett illazidja. Elképzelhetetlen, hogy a
helybeli lakosok ne beszéltek volna neki az 1916-0s romén betorés soran atélt
borzalmakrol. Arrol nem is szolva, hogy sokan figyelmeztettek a romanok irredenta
torekvéseire tudomanyos és szépirodalmi miivekben egyarant. Rakosi Viktor nagy
sikert Elnémult harangokja mar 1903-ban megkongatta a vészharangot. Masrészt
viszont tudjuk, hogy évtizedekkel késébb Fiilep nagy kedvvel fejtegette



crcr

hogy érdekeink kdzdsek."?® Tehat jogosan feltételezhetjiik, hogy mar 1918-ban
elméleti megfontolasbol is hivéiil szegddott ennek a megejtod, de a térténelem soran
eddig ¢letképtelennek bizonyult gondolatnak.

Nemzetiek és nemzetkoziek

A partok, eszmék, vilagnézetek kavalkadjanak kora volt ez, de a szamtalan arnyalat
¢s kiilonbség kozepette megfigyelhetd, hogy - mint oly sokszor a térténelem soran -
alapvetden két tabor allt egymassal szemben: a nemzetiek €és a nemzetkoziek. Ez
volt a politikai vizvalasztd.?” A kidltvany utolsé mondata ebbél a szempontbdl
félreérthetetlen: "Mert szent a haza: de még szentebb az emberiség!" A
nemzetkdziek a tarsadalmi kérdéseket a nemzeti érdekek elé helyezték. A baloldali,
liberalis korokben ez volt az uralkodo életérzés. Egy nemzeti elfogultsaggal aligha
vadolhatd baloldali szerz6tdl tudjuk, hogy Budapest utcdin a forradalmi napokban
gyakran felhangzott a "Le a hazaval!" jelsz6.?® S ez nemcsak az utca embere, a
"csdcselék" hangja volt. 1918 novemberében Kassak, Kahdna Mdzes, Halasi Andor,
Franyé Zoltan, Barta Sandor, Nagy Lajos, Szélpal Arpad, Gyéri Ermné, Aranyossy
Pal és Marai Sdndor megalakitotta a Kommunista irok aktivista és nemzetellenes
csoportjat.?? 1919 februarjaban Babits azt fejtegette, hogy "az Emberiség el6bbre
valo, mint a nemzet! Es talan jé is, hogy pusztuljanak a nemzetek...">’ A hasonlo
példak szinte vég nélkiil sorolhatok. A meglepd csak az, hogy éppen Fiilep
csatlakozott a nemzetkoziekhez, 6, aki a korabeli Magyarorszagon, de talan
Eurdpaban is, a legtisztabban latta, hogy mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi
egyoldalusag szakadékba vezet. Hiszen a Magyar miivészetnek ez az egyik legfébb
lizenete: a nemzeti és nemzetkozi egymasra utaltsaga, korrelacigja. A miivészetben
a korrelécio elvét vallo Fiilep megfeledkezett rola, hogy egyedi és egyetemes
korreléacidja a politikaban is érvényes, s csatlakozott az ezt az elvet szem eldl
tévesztd taborhoz. Egyiitt Giszott az arral, vagy egyszerilien csak masokkal egyiitt
napirendre tért az utolsé6 mondat felett? Nem tudjuk, de nem 6 volt az egyetlen, aki
hasonl¢é cip6ben jart. Az egyoldalii nemzetkoziséggel aligha vadolhato Kodaly és
Bartok is az alairok kozott volt.

Pacifizmus

Az els6 vilaghaboru eseményei megosztottdk a magyar tarsadalmat. Tisza Istvan
miniszterelndk ellenezte a haborut, teljes tekintélyét latba vetette, hogy
Magyarorszag kimaradjon beldle. Miutan erdfeszitései kudarcba fulladtak, 6 és
hivei minden erejiikkel azon voltak, hogy ha méar belesodrodtunk, minden aron
gy6ztesként keriiljiink ki beldle. Ezen az allasponton voltak a kormanyzé partok, s a
magyar lakossag nagy része. Egy szlik, de nagyon jol szervezett, a sajtd hathatos
tdmogatasat élvezd kisebbség viszont, miutan kezdeti haborus lelkesedése
elparolgott, pacifista szolamokat hangoztatott, €s igyekezett a lakossagot a kormany
¢s a kdzponti hatalmak ellen hangolni. A tobbség szemében a pacifistédk az ellenség,
az antant hazai szallascsinaloi voltak. A leghatasosabban a szocidldemokraték és
Jaszi Oszkar polgari radikalis kore folytatta ezt a politikat, majd a haboru vége felé
Jaszi politikai befolyésa ala keriilt Karolyi Mihdaly. A Tisza Istvan nevével
fémjelzett politikai tdbor nemzetben és magyarsdgban gondolkodott, Karolyiék,



Jasziék szeme el6tt az emberiség magasztos céljai lebegtek, gondolkodasukat és
politikai tetteiket a reményeik szerint hamarosan kitord vilagforradalom vérasa
szabta meg. A habora végso szakaszaban egyre tobb értelmiségi vallotta magat
pacifistanak. Példaul Szabo Dezsd, Babits, Karinthy Frigyes. Az oktoberi
forradalom utan a pacifistak szama tovabb nétt. Az Gjonnan alakult Voérésmarty
Akadémia Vorosmarty koltészetének pacifista elemeit hangsulyozta, s Lovaszy
Maérton miniszter is ezt fejtegette iidvozld levelében.®! Karolyi Mihély a pacifizmust
helyezte politikaja tengelyébe. Hatvany Lajos, oktober végén Karolyi jobbkeze,
kijelentette, hogy a tengeri flottat folosleges megmenteni, mert a "hadieszk6zok
elpusztulasa nekiink tobb 6rom, mint banat. Csak pusztuljanak!"*? Babits, aki Szabo
Ervin megbizasabol magyarra forditotta Kant Orok békéjét, 1919. februar 15-i
nyilatkozatiban arrol beszélt, hogy a régi allamnak sziiksége volt a tudatlanséagra, de
a jovo pacifista allama mindent meg fog tenni a tanulds megkonnyitésére, s
ingyenessé kell tenni a tudomanyt.>® Fiilep nem hitt a Monarchia haborts
gyozelmében - Alexander Bernat is ujjal mutogatott ra: "Ez az az ember, aki azt
hiszi, nem nyerjiik meg a habortt"** -, de sem kozvetlen pacifista, sem pacifista izii
kijelentést nem ismeriink téle. Szabd Ervin, a pacifista, antimilitarista mozgalom
egyik hazai kulcsfiguraja azonban némileg maguk koz¢ tartozonak érezte, mert
kérte, hogy dolgozzon a Vilagnak. Ebbdl a felkérésbol azonban nem kovetkezik,
hogy Fiilep azonos véleményen volt a pacifistakkal. Inkabb szolt ez a felkérés, az
"idealizmus vitan" személyesen megismert Fiilep tudasanak, valamint a
tanitvanyaért, Tolnay Karolyért kiallo tanar erkdlesi tekintélyének.

A kidltvany két mondataban érhetd tetten a pacifizmus: "A haborut ezzel
befejeztiik. Tobb harcban részt venni nem akarunk." November 3-4n, az idegen
megszallas eldestéjén ez végzetes, konnyelmil, feleldtlen kijelentés volt. Az antant
hatalmassagai egészen masként targyaltak volna veliink, ha a hadseregilinket nem
hagytuk volna szétziilleni. Miel6tt azonban az utokor mindent jobban tudd
onteltségével elhamarkodottan kovet vetnénk az alairokra, emlékeztetek arra, hogy
1918 novemberében még minden bizonytalan volt. Igaz, hogy minddsze egy
konzervativ van az alairok kozott, de példaul a jobboldali Milotay Istvan, aki sem a
Tisza, sem a Jaszi nevével fémjelzett tdborhoz nem tartozott, mintegy harmadik
utasnak szdmitott, november 9-én még nem nevezte ostobasagnak a pacifizmust,
hanem azt latolgatta, hogy vajon milyen haszonnal jar szdmunkra a "krisztusi
pacifizmus".?®

Fiilep kitlin6en ismerte Machiavellit, tanulmanyt is irt r6la, s a délibdbos
pacifizmust is népszerlisitd kidltvanyt minden bizonnyal azért irta ala, mert nem ezt
tartotta benne a legfébb mondanivaldnak.

Hatas és utohatas

Ritook Emma évekkel késobb csodalkozik, hogy ki mindenki adta a nevét a
kialtvanyhoz, ami egyébként szerinte semmiféle hatassal nem volt az
intelligencidra,*® és csak azok irtdk al, akiket az elsd korben folkértek. Valoban, a
felhivast mind a magyar, mind a szomszédos népek értelmisége elengedte a fiile
mellett. Ritook Emma szerint a keresztény kurzus szamonkérése idején mégis
tobbeknek bajuk szarmazott beléle.?” Fiilepnek a haja szila sem gorbiilt érte.
Tudtommal egyediil Babitson kérték szamon, de birai neki is csak azt tudtak felroni,



hogy a kiéltvany a hatarok nélkiili vilag mellett tort landzsat.

A Karolyi-kormany diplomataja
1. Fiuméban

1918. oktéber 29-én megalakult az 6nallé Szlovén-Horvat-Szerb allam, s kimondta
szuverenitasat Fiume, az Osztrak-Magyar Monarchia magyar felének corpus
separatuma, orszagtesten kiviili része folott. (Horvat jogi allaspont szerint Fiume
addig is Horvatorszaghoz tartozott.) A par nappal kordbban kirobbant zavargasoktol
Jekelfalussy Zoltan kormanyz6 panikba esett, s angolosan tavozott: cserbenhagyta a
rabizott 8000 f&s magyar kdzdsséget.>® Csak arra volt gondja, hogy személyes
holmijait bepakoljak a kiilon szalonkocsiba. Tavozasat eltitkolta a kormanyzosag
tisztvisel6i elott, legkdzelebbi munkatarsainak pedig azt hazudta, hogy csak a horvat
hatérig kiséri el csaladjat, s azutan visszatér hivataldba. Szégyenletes "példa;jat”
senki sem kovette, a tobbi vezetd tisztségviseld a helyén maradt.>

A fiumei tisztviselok nehéz helyzetbe keriiltek. Az 01j 4llam csak azokat kivanta
szolgalataba atvenni, akik Fiuméba val6 kinevezésiik el6tt Fiuméban, vagy a most
megalakult délszlav allam teriiletén birtak kozségi illetdséggel.

Fiume azonban csak tizenkilenc napra keriilt horvat kézre, mert a fiumei olasz
Nemzeti Tanacs eldbb kimondta a véros csatlakozasat Olaszorszaghoz, majd
november 17-én az olasz csapatok partra szalltak, a varost elfoglaltak, a horvat
hatdsagokat €s katonasagot kiutasitottdk. A magyar tisztvisel6i kar helyzete nem
konnyebbedett. Az olasz Nemzeti Tandcs felszolitotta a torvényszéki tisztviseloket,
hogy vagy alavetik magukat a tanacs utasitasainak, vagy elbocsatja 6ket. A Nemzeti
Tanacs Fiumét kiilon allamnak tekintette, s a polgarmester nem a helyi
hivatalvezetdkkel, hanem a magyar kormany képviseldjével kivant
targyalni.** Fiilep diplomdciai megbizatdsa valamikor ekkortajt meriilt fel. Nem 6
tolta magat eltérbe, egy 1épést sem tett a sajat érdekében: felkérték. Udité kivétel
volt ez akkor, mert a zsiros €s nyugalmas kiiliigyi és egyéb allasokért onjeloltek és
kalandorok émelyité tiilekedése kezdddott.*!

Fiilep november 1-jén, Fémes Beck Vilmostdl értesiilt az dszirdzsas forradalom
kitorésérdl. Gyalog indult munkahelyére, az Oroszlan utcai iskoldba, s az
Astorianal, a forradalom f6hadiszallasanal a tomegben acsorgott, amikor Jéaszi
"karon vagta", s behivta leendd minisztériumaba, a Sandor palotaba. Fiilep
diploméciai szerepvallalasanak otlete Jaszitol szarmazott.*> Nem végyott erre a
munkara, mert minden idegszalaval a lelkészi hivatasra késziilt, s csak azért
vallalkozott ra, mert Jaszi teljes garanciat vallalt érte.*> Bar Harrer Ferenc szerint a
kiiliigyminisztériumot ekkor ténylegesen Diener-Dénes Jozsef allamtitkar
iranyitotta, Fiilep kikiildetésérdl minden bizonnyal Kérolyi mondta ki a végsoé szot,
mert a kiilonleges kikiildetéseket, a kiilfoldi kapcsolatkeresést a grof személyesen
intézte.*

December 1-jén kotott szerzédést a Kiiliigyminisztérium sajtoosztalyaval:
sajtoeldadoként alkalmaztak. E16z6 nap, tehat még a hivatalos szerz6dés megkotése
el6tt, a miniszterelnok rendelkezési alapjabol 2000 koronat utaltak ki neki kiilfoldi
propaganda koltségekre.*> A rendelkezési alapbol kifizetett 5sszegekhez képest - az
inflacidt is figyelembe véve - a 2000 korona feltlinéen csekély dsszeg.
Osszehasonlitasképpen kiemelek néhany tételt. December 23-4n egy ropiratért Sas
Ede 1500 koronat vett fel.** Februar 15-én pedig az Altaldnos Beszerzési és



Szallitmanyozési RT.-nek a Ballada ezer év mulva plakatjaért 3000 koronat fizettek.
(A balladat Erdés Renée irta.)

Fiilepet a minisztertanacs 1918. december 14-i iilésén, Berinkey Dénes
igazsagiigy miniszter eléterjesztése alapjan nevezték ki a fiumei magyar tisztviselok
¢s alkalmazottak személyi €és anyagi ligyeinek rendezésére
korménybiztosnak.*” Ezen kiviil a miniszterelnoktél szobeli megbizast kapott, hogy
utazzon tovabb Olaszorszagba. A kormanynak kapora jott, hogy az olasz politikai
¢let fiatal nemzedékének tobb jeles tagjahoz barati kapcsolat flizte, s ismerte az
olasz politikai élet kulisszatitkait. Ezt par évvel kordbban irt politikai targya
cikkeivel mar egyértelmiien bizonyitotta.

Kinevezési dokumentuma december 20-an kelt, de megbizolevelét csak 26-an
vehette at, mert a miniszterelnokség, a Budapesten székeld flumei kormanyzosag és
a kiiliigyminisztérium illetékességi kérdést csinalt beldle, hogy ki allitsa
ki.*® December végére, amikor Fiilep elindult Fiuméba, a Karolyi-kormanybol mér
tobben kivaltak, koztiik a Fliggetlenségi Part konzervativ szarnyahoz tartozo
Batthyany Tivadar grof (december 12.) és Lovaszy Marton (december 22.), mert
nem értettek egyet Karolyi egyre inkdbb balra sodrodo politikajaval. Lovaszy
szerint a forradalom 6ta a tarsadalmi egyenstily megbomlott, a szocialdemokratak
elnyomték a polgari erdket, holott Magyarorszagon még nem jott el a szocialista
allam ideje.** Az a Lovaszy mondta ezt, aki oktober 27-én a Nyugati palyaudvaron a
Karolyit éltetd nagygytilés fészonoka volt. Amikor ezek a polgari politikusok
szakitottak Karolyival, Fiilep éppen akkor indult diplomaciai szolgalatra. Fiilepnek
tudnia kellett Kérolyi baloldal iranti rokonszenvérdl, mert nem rejtette véka ala: "két
vilagnézet 4ll egymadssal szemben, a dolgozé proletarsagé az egyik és a masik
azoké, akik a régi kapitalista rendszert ridegen fenn akarjak tartani..." ; "...a
kapitalista rendet a maga ridegségében fenntartani nem lehet."*° - mondta december
22-¢én. Ez nyilt beszéd, nehéz félreérteni: tovabbi, szocialista forradalmat elélegez.
Fiilepet azonban nem feszélyezték, nem tartottak vissza a balos torekvések, mert 6
Osszmagyar ligyben jart el, feliil volt a partmarakodasokon.

Fiilep a legnagyobb titokban, 30-an kelt Gtra, még leenddbelije, Gabor Zsuzsanna
is csak levélbél értesiilt rola.’! Utlevelében - nyilvan diplomaciai és politikai
megfontolasbol - it célként Ausztria és Svajc van megnevezve.’? Utazasa
koriilményeirdl téle magatol semmit sem tudunk, de Dobay Istvan, 4 Tdrsasdg cimi
képes hetilap foszerkesztdje ugyanakkor utazott Fiuméba, s 6 nevének aldirdsa
nélkiil beszamolt a vasiton uralkodé allapotokrol. A horvatok és a szerbek
elkoboztdk a legjobb, legkényelmesebb magyar vasuti kocsikat, a jugoszlav hatarig
a tordtt ablaka, szovetjiiktol megfosztott kocsikba besiivitett a metszd decemberi
szél, az ablakokat plédekkel tapasztotték be.>* Fiilep minden bizonnyal hasonléan
zord viszonyok kozott jutott el az Adridig. A kozbiztonsag siralmas volt: a Fiume-
Zagrab-Budapest vonalon kozlekedd vonatokat horvat "z6ld kaderek", azaz szokott
katonak fosztogattak, ezrével menekiiltek eldliik Magyarorszagra a szlavoniai
magyarok.>*

Fiilep az utolso pillanatban, december 30-an déleldtt 11 orakor érkezett Fiuméba.
A vasutrol egyenesen az olasz Nemzeti Tandcs épliletébe sietett, s nyomban
megkezdte a targyalasokat, mert déli 12 drakor jart le a haladék, hogy a tisztvisel0k
elismerjék a Nemzeti Tan4cs szuverenitasat.”> Az elsd napokban a targyalasok
reménytelennek latszottak, ezért Fiilep - ki 1d6t nyer €letet nyer alapon - két napra
taktikusan megszakitotta a targyalasokat, de kdzben kiilon-kiilon folytatta a
megbeszéléseket a Tanacs legbefolyasosabb tagjaival. Erofeszitését fényes siker
koronéazta: a Nemzeti Tandcs teljes egészében elfogadta Fiilep inditvanyait. Az



egyezmény oly hihetetleniil kedvezd, hogy érdemes hosszabban idézni az eddig
ismeretlen korabeli tuddsitasbol: "a Nemzeti Tanacs - mell6zvén a kérvényezés
odidzus és esetleges jugoszlav uralom bealltaval a tisztviselOkre végzetes formulajat
- egyszeriien megerdsiti hivatalukban, illetve megtartja szolgalatdban Fiume véros
végleges hovatartozasanak elintézéséig, avagy rovidebb idétartamra mindazokat a
tisztviseloket és alkalmazottakat, akik feltétleniil sziikségesek a kozigazgatas,
biraskodas ¢és allami tizemek miikodés€hez, minden kotelezettségilikkel és minden
szerzett joguk épségben tartdsaval, csak azt kotve ki, hogy a Nemzeti Tanacs
intézkedéseinek alavetik magukat. A magyar kormany kotelezettséget vallal, hogy
visszafogadja szolgalataba azokat, akiket hivatalukban nem erdsitene meg az a
kormény, amelyik a végleges hovatartozas rendezése utan esetleg birtokolni fogja az
allami hatalmat Fiuméban, fontartva a szolgalat folytonossaganak elvét, csakagy,
mintha a tisztviselok megszakitas nélkiil megmaradtak volna a magyar allam
tisztviseldinek keretében. A hivatalukban meg nem erdsitett tisztviselok a magyar
kormény rendelkezésére bocsatatnak, amely gondoskodik esetleges tovabbi
alkalmaztatasukrol, de addig is zavartalanul Fiuméban maradhatnak. Az atvett
tisztvisel6k a magyar kormany 1918. december 31-ig kibocsatott rendeleteiben
biztositott Gsszes jogaik épségben tartdsaval erdsittetnek meg, azaz a Nemzeti
Tanacs a maga terhére is elismeri a 300 koronas fizetésemelést s az 0j csaladi
potlékot. A megerdsitett tisztviselok minden eskii nélkiil egyszerii nyilatkozatot
irnak ala. Latnivalo, hogy ez az egyezmény fentartja a magyar allam
jogfolytonossagat Fiuméra nézve a fiumei kérdés végleges rendezéséig. Ertelme az,
hogy a magyar kormany mintegy kélcsdénadja a magyar tisztvisel8it."*° (Az
informacioit gyakran szobeszédre alapozo Gal Istvan ugy tudja, hogy a fiumei
tisztvisel6k problémajat a "Fiilep-féle cikkelyben" rendezte a térvény.>’ Erre utald
adatot nem talaltam.)

Ilyen eredmények utdn nem meglepd, hogy a fiumei magyar tisztviselok szinte
aranyba foglaltak Fiilep nevét. SOt, a kormanybiztos nemcsak honfitarsai, hanem az
olaszok korében is népszerli volt. Mitkddése egyuttal azt is példadzza, nem mindegy,
hogy egy kozosség sorsa egy Jekelfalussy, vagy egy Fiilep kaliberti és jellemii
ember kezében van. Az idézettek fényében mar egyaltalan nem tlinik hencegésnek
Fiilep Kérolyinak irt jelentése sem, hogy a fiumei tigyeket a magyar allam
jogviszonyara nézve a "lehetd legkedvezébb médon" intézte el.’® Eredményét még
nagyobbra értékeljiik, ha a fiumei tisztviselok sorsat dsszehasonlitjuk a Romaniaban
rekedt magyar tisztviselokével. Az is igaz viszont, hogy Fiilepnek nem a
romanokkal kellett targyalnia.

Bér pillanatnyilag az olaszok voltak nyeregben, Fiume sorsa bizonytalan volt,
mert a horvatok nem nyugodtak bele az elvesztésébe. Fiilep tisztdban volt a politikai
helyzet forgandosagaval, s vérbeli diplomata erényekrdl téve bizonysagot, egyszerre
tobb vasat tartott a tlizben: a legnagyobb titokban, a volt flumei horvat féispannal is
talalkozott, mert "nekiink mindenkivel keresniink kell a kozeledést".>® Szép hitvallas
ez hazéja, a magyar nemzeti érdekek mellett, amikor oly sokan éppen a nemzetek
pusztuldsat vartak.

Haz4ja iranti aggddastol vezérelve inditvanyozta, hogy tarjak fel a budapesti
lapok szerkeszt6i eldtt, milyen artalmas Magyarorszagnak, ha megbizhatatlan szlav
forrasokbdl szarmazé tévhireket kozolnek az olaszorszagi forradalmi
megmozdulasokrol. Fiilep javaslata némi naivitasrol drulkodik: feltételezte, hogy a
vilagforradalmat vard, azt minden eszkozzel eldsegiteni, kirobbantani igyekvo
baloldali sajtot a nemzeti érdekekre valo hivatkozassal jobb belatasra lehet birni.
Nem olvasta volna Hatvany Lajosnak az Esztendo 1918. decemberi szdmaban



megjelent Egy honap torténete cimii emlékezését? Ha masbol nem, ebbdl tudnia
kellett volna, hogy Hatvanyék szemében a nemzeti érdekek masodlagosak voltak.
Fiilep, az egykori Gjsagird tisztaban volt a sajto kozvélemény formald erejével, ezért
tdmogatta egy magyar sajtoiroda felallitasdnak tervét Fiuméban, hogy a magyar
lapokat onnan lassak el informacioval az olasz eseményekrol.

Diploméciai munkdaja mellett arra is futotta erejébdl, hogy magat a Pesti
Naplo sajat tudositdjanak feltiintetve, Eory aldirassal, A nemzetkézi Fiume cimmel
cikket kiildjon Hatvany Lajos lapjaba. Valamilyen okbol cikkét "Fiume, februér 10."
keltezéssel latta el, jollehet ekkor mar hisz napja Romaban volt. A cimben a
nemzetkdzi nem a varos lakossaganak vagy kulturajanak tarkasagéra utal, hanem
kozjogi helyzetére, a bizonytalan helyzetben kapott nemzetkozi statusara.

Mialatt Fiilep az orszag érdekében a kiilfoldet jarta, Hatvany kifogasolta, hogy
"sajat tudositdja" szoba kertilt az egyetemi oktatok kozott!

2. Romaban

Romaba valo tovabbutazéasa érdekében Fiilep mar Fiuméba érkezése napjan
érintkezésbe 1épett Graziolival, a megszalld olasz csapatok parancsnokaval. A
tabornok készségesen folajanlotta kdzbenjarasat. Fiilepnek azonban - valdsziniileg
tulzott dvatossagbodl - nem volt diploméaciai megbizdlevele, mert a Karolyi-kormany
nem akarta id6 el6tt elkotelezni magat egyik gydztes dllam mellett sem, s el akarta
keriilni azt a diplomaciai fiaskét, hogy hivatalos képvisel6jét az olaszok esetleg nem
fogadjak. Fiilep targyalt Livio Borghesevel, a befolyasos olasz hercegi csalad, a
bécsi antant misszid tagjaval, térségiinkben az olasz érdekek legfobb képviseldjével,
s par nap mulva az olaszok Fiilep értésére adtdk, hogy Roma a magyar kormany
hivatalos képviseldjeként is kész fogadni. Fiilep egymas utan kiildozgette jelentéseit
¢s siirgetd leveleit Pestre, de a felhatalmazas egyre késett, 6 pedig egyre kinosabb
helyzetbe kertilt az utjat egyengetd Grazioli €s Borghese el6tt. Megbizolevele
késésének nemcsak politikai, hanem szubjektiv oka is volt. Rejtd Jend, Fiilep futéra,
levelében kiabrandito €s elkeseritd képet festett a kiiliigyminisztérium
nemtdrédomségérdl, lustasagardl, kozonyérdl, packazasarol.®° Fiilep kivaldan
oldotta meg feladatat Fiuméban, a Kiiliigyminisztériumban mégis berzenkedtek tdle.
A diplomaciai gyakorlatban talan szokatlan volt az ¢ energikus ligyintézése,
kezdeményez6 készsége. Latva a tehetetlenséget, talan talsagosan kenddzetleniil
igyekezett kézbe venni az események iranyitasat: "Ha tehat a kormany hatarozna,
hogy engem abszolut teljhatalommal ruhaz fel az 6sszes fiumei tisztviseldkre nézve,
beleértve a régi kormanyzosag itt maradt képviseldit is, kérek olyan megbizolevelet,
melyben ez hatarozottan kifejeztessék."! - irta. Kdvetkezd jelentésében azt kérdezi,
hogy a korméany megbizottjaként eltiltsa-e a Romaba utazastol azokat, akiket nem
tart megfelelének.®? Az Orszagos Propagandairoda megbizasabol utazé Zambra
Alajosrol, Gerevich Tiborrdl és Készegi Laszlorol volt sz6. Vészi Margit esetén
azonban lemérhetd, hogy Fiilepet nem egyéni hitsag, vagy gyarlo féltékenység
hajtotta. Fiumébol még Vészi Margit maganakcidjanak veszélyeire hivta fel
Budapest figyelmét, arra, hogy mitkodése mekkora megiitkozést keltett olasz
korokben®?, Roméban azonban, személyesen tapasztalva hozzaértését,
egyiittmiikddott vele.** Fiilep hatarozott fellépése valdsziniileg azt az érzést keltette
a Kiiliigyminisztérium hivatalnokaiban, hogy tilsagosan onalldsitja magat.
Legalabbis ezt a foltevést valoszinlisiti Karolyi egy mondata: " - Ki a
kiiliigyminiszter: Fiilep vagy én?"% Ugy tiinik, a régi monarchikus, biirokratikus



beidegzédés, amit Fiilep mar évekkel kordbban szova tett®®, tovabb kisértett: a
diplomata varjon az utasitasra, onalléan ne kezdjen semmibe.

Karolyi¢k késlekedése miatt Fiilep elesett attol a lehetdségtol, hogy Rémaban
személyesen targyaljon az angol és az amerikai nagykovettel. S6t azzal
kecsegtették, hogy megjelenhet a januar 4-én és 5-én Romaban targyaldo Wilson
amerikai elnok el6tt, vagy legalabbis eljuttathatja hozz4 a magyar kormany
memorandumat. Nagy sz6 lett volna ez, mivel a magyar kormanynak a legnagyobb
erdéfeszitések aran sem sikeriilt az antant korokkel kdzvetlen érintkezésbe
1épnie.®” Marpedig mivel a békekonferencia par nap mulva, 1919. januar 18-an nyilt
meg Périzsban, égetd sziikség lett volna ra, hogy a magyar allaspontot elsé kézbdl
ismerjék meg a sorsunkrol donté gydztesek. Karolyiék késlekedése €s
bizonytalankodéasa miatt ez a lehetdség fiistbe ment.

Fiilep végiil januar 21-én, megbizdlevél nélkiil indult Romaba.®® Bér sikeresen
célba ért, tovabbra sem hatalmaztdk fel, nem tudott hivatalos személyként targyalni
az olaszokkal. A Fiilep iranti bizalmatlansag szinte siit Harrer Ferencnek, akkor
ideiglenes megbizott kiiliigyminiszternek Kérolyi Mihalyhoz januér 28-an irt
levelébdl: "Remélem, hogy Fiilep ir Romaban nem fog nagyobb bajokat okozni,
ambar bizonyos, hogy a legjobb akaratt és képességii tevékenység is ezen a téren,
ha nincs egységes vezetésnek alarendelve, tobbet szokott artani, mint hasznalni.
Hogy magan személyek a kormany tudta és beleegyezése nélkiil, sét mint jelen
esetben hatarozott rendelkezése ellenére, kiilfoldre mennek és politikai misszidkat
arrogalnak maguknak sajat szakallukra és a kormany feje felett, az igazan
megengedhetetlen és tarthatatlan allapot."%® Stlyos vadak, de legfoljebb is csak
féligazsagok, mert Fiilep kétségteleniil Kérolyi szobeli megbizasabdl utazott
Romaba, ha nem is akkor, amikor elvartak tle. A Diner-Dénes helyére 1€p6 grof
Cséaky Imrének, a kiiliigyminisztérium politikai féosztalya vezetdjének levele szerint
Fiilepnek Charmant Oszkar bécsi kovettel egyiitt kellett volna Olaszorszagba
utaznia, s mivel Charmant utjat elhalasztottak, neki is varnia kellett volna. Fiilep
azonban Karolyi "direkt parancsa ellenére Grazioli olasz tdbornokhoz csatlakozva,
sajat elhatarozasabol Olaszorszagba utazott, ahonnan 6t visszarendelni
osszekottetések hijan az elndk Girnak modjaban nem 4ll".”° Mi volt a valds helyzet?
Fiuméban tétlenségre karhoztatva, Grazioli siirgetését és szemrehanyasat naprol
napra tapasztalva valoban megbizolevél nélkiil utazott az 6rok varosba, de eldtte ezt
bejelentette a kiiliigyminisztériumnak. Az is igaz, hogy futara, Rejtd Jend januar 12-
én kozvetitette neki Jaszi szavait, hogy a kormany Charmant kiildte Romaba, s "igy
Fiilep ajanlkozasara ez id6 szerint nem reflektalnak, az nem actualis."”! Igen 4m, de
ezt Rejtd a kiilligyminisztériumban uralkodo6 vérlazito, tarthatatlan allapotokrol
beszamolo levelében irta. Fiilep teljes joggal vélhette, hogy az orszag érdeke
elébbre vald, s nem térddve a hivatal packazasaval, utra kelt, s azonnal munkahoz
latott.

Interju a Corriere della Seraban

Osszekottetései révén Fiilep egykettére kedvezd hangulatot teremtett Magyarorszag
irant. Féként Giovanni Amendola, egykori firenzei baratja, a Corriere della

Sera szerkesztdje volt ebben nagy segitségére.”” Fiilep be volt jelentve a
miniszterelndknél, a kiralynal.”® A vezeté olasz napilap 1919. februar 4-én
terjedelmes kéthasdbos interjut kozolt vele, La tendenze politiche in Ungheria.
Come si vuole applicare il principio di nazionalité cimmel.”* (Politikai tendenciak



Magyarorszagon. A nemzetiségi elv alkalmazésa.) Mivel ezt az interjit mindeddig
sem a Fiilep-kutatas, sem a torténészek nem vizsgaltak, roviden kitérek ra.

Az interjui a Magyarorszag jovojét leginkabb befolyasold nemzetiségi kérdés, a
bolsevik veszély és természetesen az olasz-magyar kapcsolatok koriil forgott. A
nemzetiségi kérdést Fiilep a wilsoni elvek alapjan gondolta rendezni: minden
nemzetiség autondmiat kapott volna. Elsd latasra meghokkentden naiv, a napi
politikai eseményekkel 1€pést nem tarto elképzelés ez, hiszen 1918 decemberének
utols6 napjan mar a Kérolyi-kormény is nyilvanosan szakitott a wilsonizmussal,
februar 4-ére pedig mar a kormany legdoktrinerebb politikusai is kénytelenek voltak
belatni, hogy a wilsonizmus nem tobb hangzatos elveknél és szavaknal. (Jaszi
elsésorban ezért mondott le.) A wilsonizmust meghirdetdje, maga az amerikai
diplomadcia sem tartotta mar érvényesnek, s ezt Lansing kiiliigyminiszter 1918.
oktober 18-an kozolte is az Osztrak-Magyar Monarchiaval. Az autondmia igérete
visszalépés a Fiilep altal is alairt, november 3-i1 A magyar intelligenciahoz cimii
nyilatkozathoz képest is, hiszen az nem autonémiat, hanem 6nall6 allamok
szOvetségét ajanlotta a nemzetiségeknek. Fiilep ennyire elszakadt volna a napi
eseményekrdl? Aligha. Nyilatkozatat értékelve figyelembe kell venniink, hogy nem
maganemberként, hanem diplomataként sz6lalt meg, szdmtalan szempontot kellett
mérlegelnie, tobbek kozott az aktualis olasz politikai helyzetet is. Az olaszok pedig
taktikai megfontolasokbol még ekkor is a wilsoni elveket hangoztattak. Fiilep
feltehetdleg ezt szem el6tt tartva igyekezett az olasz politikai torekvésekkel
Osszhangban nyilatkozni, mert tisztdban volt vele, hogy a békekonferencian csak
Olaszorszagtol és az USA-tdl szamithatunk a magyar ligy valamelyes felkarolasara.

Nyilatkozataval igyekezett eloszlatni a Magyarorszaggal kapcsolatos
félreértéseket, elditéleteket. Elnyomta-e Magyarorszag a nemzetiségeit? - kérdezte
Fiilep. Magyarorszagon volt elnyomas, de ez nem a nemzetiségek ellen irdnyult. A
magyar oligarchia ugyanugy elnyomta a magyar proletariatust és a foldmiveseket,
mint a nemzetiségeket. Ezeket a hibdkat nem tagadta, de ezeket a régi kormény
kovette el. Ez utan jovobe latoan arra figyelmeztetett, hogy az "elnyomott"
nemzetiségekben erds a hajlam, hogy maguk is elnyomokka valjanak, s
Magyarorszag kiizdeni fog az 0j allamok imperializmusa ellen. A
szovegkornyezetbdl és a torténelmi helyzetbdl nagy valdszintiséggel arra
kovetkeztethetlink, hogy a romanokra célzott. Hiszen jol ismerte Jaszi kudarcba
fulladt aradi targyaldsainak torténetét, s a roman csapatok ekkor mar tul voltak
Kolozsvar vonalan. Fiilepet nem tévesztették meg a romanok december 1-jei
gyulafehérvari nyilatkozatanak hangzatos nemzetiségi elvei.

Fiilep a Monarchia népeinek egyiittmiikodését tartotta kivanatosnak, legalabbis
erre enged kovetkeztetni az a kijelentése, hogy tragikus lenne és nagy gazdasagi
hanyatlassal jarna feldarabolni egy olyan foldrajzi €s gazdasagi egységet, amely
elényos lenne mindannyiunknak.

Sort keritett az olaszokat leginkabb érdekld kérdésre, Fiumére is. Nekiink
szlikségiink lenne tengeri kijaratra, de Fiuménak is az a legfébb érdeke - mondta -,
hogy ne vagjak el Magyarorszagtol, mert forgalmanak 95 %-at Magyarorszagnak
ko6szonheti, s csak a maradék 5 %-ot a horvatoknak.

A habort vége fel¢ Olaszorszagban is megerdsddtek a balos tendencidk, a
bolsevizmus ott is az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt. Ez a kérdés Magyarorszag
jovoje szempontjabdl is kulcsfontossagu volt, mert az antant a bolsevista veszélyre
hivatkozva kezelt benniinket mostohan, késébb pedig a roméanok erre hivatkozva
szalltak meg az orszagot. Fiilep nem tagadta a bolsevista veszélyt, de ugy vélte,
hogy a kiilfold ezt eltilozza. A bolsevizmussal rokonszenvezék szdmanak



novekedését ligyesen az antant Magyarorszag iranti viselkedése okozta
kiabrandulassal indokolta. Egyébként - mondta - vidéken a lakossag nagy tomege
sohasem lesz megnyerhet6 a bolsevizmusnak. Nem tudhatjuk, hogy a bolsevista
veszElyt tényleg lebecsiilte-e, vagy a kiilfoldet akarta megnyugtatni, a hazaja iranti
bizalmat ndvelni. A magyarorszagi kommunizmus esélyeit illetden rossz josnak
bizonyult, de a vidék szerepét helyesen itélte meg: a Tandcskdztarsasag nagyrészt a
parasztsag ellenallasan bukott meg.

Fiilep tiizetesen bemutatta Kérolyit és ismertette politikajat, s feladatanak
megfelel6en mindkettot igyekezett jo szinben feltiintetni. Szerinte a nép nagy része
mar kordbban is Karolyi mellett allt, noha a grofhak nem volt lehetdsége
elképzelései kifejtésére. Karolyi vétlen volt a habort kitérésében is, 1évén akkor
kiilfoldon, s hazatérve kész helyzetet talalt. (Csak talalgathatjuk, hogy Fiilep
elhallgatta, vagy tényleg nem tudta, hogy kezdetben Karolyi is erésen hdboruparti
volt.) Karolyi megtette a megfeleld 1épéseket Sonnino olasz kiiliigyminiszter felé a
Magyarorszag ¢s Olaszorszag kozotti haboru elkertilése érdekében is, de Sonnino
targyalasi feltételiil azt szabta, hogy Tisza helyett Karolyi legyen a miniszterelnok.
Egyébként Magyarorszag ezt a haborut nem akarta és nagyon sok aldozatunkba
kertilt, s mi ezzel a habortval gy6zelmiink esetén sem nyertiink volna. Kelepcébe
keriiltiink, az orosz vesz¢ély miatt két lehetdségiink volt: vagy Németorszag oldalan
nyerni, vagy Oroszorszagtol megveretni és elnyomva lenni.

Némileg talan a személyes kiabrandulasa is kihallatszik abbodl a
megallapitasabol, hogy Karolyi is €s sokan mésok abban az illazidban éltek, hogy a
habort utan az antant nem fog ellenségként banni veliink.
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