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BABUS ANTAL

Fulep Lajos az 1918-1919-esforradalmakban

Il. rész

Az olasz-magyar konfioderdcio terve

A korabban Magyarorszaggal ellenséges Corriere della Sera hasabjain hiaba jelent
meg az orszagot kedvezd szinben feltiintetd interju, Fiilepnek nem sikertilt
eloszlatnia a személye koriil kialakult bizalmatlansagot. Februar végén Charmant
Oszkar bécsi kovetet kiildték az olasz fdvarosba. Charmant, korabban a Karolyi-
csalad iigyvédje, kozeli, személyes viszonyban volt Kérolyival, de nem csupan ezért
keriilt el6térbe. Fiilep mellézésének politikai oka is volt. A magyar-olasz kozeledés
hire a parizsi békekonferenciara is eljutott és rosszallast keltett. Fiilep, a
kiildonmegbizott tilsdgosan szem eldtt volt, Kéarolyiék ezért probalkoztak kevésbé
feltiinden, a bécsi kovetségen keresztiil folytatni a targyaldsokat.! Ezt a foltevést
erdsiti meg az is, hogy Charmant nem vitt 0j elképzelést Romaba, ¢ is az olasz
szovetség hive volt. Charmant is ugy vélte, hogy az olaszokkal szovetkezve
Magyarorszag megérizheti fiiggetlenségét és teriileti épségét.? Helyzetértékelése egy
ponton tért el a Fiilepétol: a magyar-olasz szovetségbe be akarta vonni a
romanokat.® Hogy Karolyi tétovasagat, bizonytalankodasat és Fiilep tervét
megérthessiik, vizsgaljuk meg alaposabban az olasz és a nemzetkdzi politikai
helyzetet.

Az olasz egység (1861-1871) létrejotte utdn Olaszorszag megerdsodott, hoditd
étvagya megjott, s a Mediterraneumot természetes befolyasi dvezetének tekintette.
Olaszorszag tagja volt a harmas szovetségnek, de ez nem zavarta abban, hogy ne
csak Eszak-Afrikat és a kis-azsiai partvidéket igyekezzen megszerezni, hanem a
Monarchia déli tartomanyaibol is szerette volna leszakitani Dél-Tirolt, a
Dodekanészosz-szigeteket, Albaniat, Triesztet, Isztriat, s6t Fiumét is. Miutan pedig
Olaszorszag elarulta egykori szovetségeseit, s az antanthoz csatlakozott, még
kevésbé volt szégyenlds. Olaszorszag Németorszag 6rokébe kivant 1épni az egykori
Monarchia teriiletén, s hatarozott koveteléseket tdmasztott Ausztriaval és az Gjonnan
megalakult Jugoszlavidval szemben. Németorszag egykori helyére azonban
nemcsak az olaszok palyaztak, hanem a sokkal erdsebb, s a délszlav népek mogé
allo francidk is. Az olasz-francia vetélkedés komoly fesziiltség forrasava valt a
térségben. 1918 6szén az olasz politikai életben a szlavellenes politikai erdk
kerekedtek feliil, s ezek az orszag nagyhatalmi helyzetét mindenaron, erészakos
eszkozokkel is meg akartdk erdsiteni: nemcsak az Adrian, hanem Ko6zép-Eurdpaban
¢s a Balkanon is vezetd szerepre tartottak igényt. Olaszorszag ambicidirdl talaldan
mondta Bismarck, kicsit korabban: "Nagy étvagya volt és ugyanakkor gyenge
fogai."* Franciaorszag azonban sokkal elénydsebb helyzetben volt, mert
Olaszorszaggal ellentétben nagyhatalom volt, a habora soran kiilonleges
kapcsolatokat alakitott ki Csehszlovékiaval, Romaniaval, Jugoszlaviaval, raadasul
¢lvezte a "hazai palya eldnyét", hiszen a béketargyalasok helyszine Parizs volt.
Olaszorszag és f6 ellenségiink, a franciak érdekei tehat keresztezték egymast.® Az


https://epa.oszk.hu/00000/00016/index.html
https://epa.oszk.hu/00000/00016/00074/index.htm

olasz torekvéseknek azonban nemcsak Franciaorszag allt itjaban, hanem a gy6ztes
hatalmak altal 1étesitett, sziilet6félben levo Jugoszlavia is, amelyik a dalmat
tengerpartot, 1évén annak lakossaga délszlav, magatol értetddOen sajatjanak
tekintette. Rdadasul az antanthatalmak 1915. augusztus 18-i emlékirata a vitatott
adriai teriilet egy részét Szerbianak igérte. Erdekei érvényesitése végett Olaszorszag
szovetségeseket keresett a térség allamai kozott. Ertelemszeriien olyan allamok felé
tapogatdzott, amelyektdl az olaszok nem kivantak teriiletet elcsatolni: Magyarorszag
¢s Romania felé. Ugyanakkor e két utobbi orszagnak is érdekében allt a baratsag az
olaszokkal, mert mindkettonek teriileti vitaja volt Jugoszlaviaval. A Banatra
Romanianak is és Jugoszlavianak is fajt a foga, Magyarorszag pedig a Szeged-Baja-
Pécs vonaltol délre levo teriiletek 1918. novemberi megszallasa miatt keriilt szembe
Belgraddal. A délszlav egységtorekvésekkel szembeni magyar-olasz kozeledés nem
volt 0j keleti. Sonnino mar 1915-ben ebbe az irdnyba tapogatozott. Tisza Istvan
magyar miniszterelnok ekkor azt valaszolta, hogy a magyar-olasz baratsag nem
iranyulhat Ausztria, vagyis a Monarchia ellen, mert "Magyarorszag csak Ausztriaval
egységben képezhet akadalyt az Adria keleti partjait fenyegetd szlav aradattal
szemben."® 1918 3szétdl azonban Magyarorszag mar 6nallo allam volt, nem fiizték
szovetségesi kotelezettségek Ausztridhoz, s ezzel az olasz-magyar politikai
kozeledés eldl elharult az akadaly. Ezt a kozeledést volt hivatva eldsegiteni Fiilep, s
ezért egyengette oly eldzékenyen az Gtjat Grazioli. Fiilep "ugyanis a jugoszlavok
békitése helyett a magyar-0lasz konfoderacionak volt a hive: "nekiink bizony azokat
kellett volna keresniink, akiknek mi kelliink, nem a jugoszlav-francia vonalat
nyesztetni."” - mondta dregkordban is. Grazioli megigérte, hogy északi (bersaglieri)
csapatokkal megszalljak Magyarorszagot, igy biztositva teriileti épségét.® Grazoli
tervét a polgari politikusok is tdmogattak, s ha Magyarorszag teriileti épségét nem is
tudtak volna biztositani, az olasz csapatok budapesti jelenléte valamelyest
ellensulyozta volna a franciak befolyasat. Csapatokat - egészen mas célbol - az
amerikaiak is szivesen kiildtek volna Pestre.® Ok az egyre er6s6dd bolsevik
befolydsnak szerettek volna gatat vetni, mert az 6 szemiikben mar a Karolyi-
kormany is szélsdségesen radikalis volt. Magyarorszag megitélését a
békekonferencian nagyon rontotta, hogy Karolyi nem Iépett fel eléggé erdteljesen a
bolsevikokkal szemben. Ezért irta jelentésében Fiilep, hogy az amerikai csapatok
budapesti jelenléte mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbol nagyon hasznos
lenne.’® A békekonferencia erdviszonyait ismerve kétséges viszont Fiilepnek az az
allitasa, hogy "Grazioliéknak akkor volt annyi tekintélyiik, hogy mas helyzet elé
allitsak a parizsi béketanacsot..."'! Nem volt! Az olaszok voltak a leggyengébbek, s
politikai torekvéseiket nemcsak legfobb vetélytarsuk, a francidk, de az amerikaik is
ellenezték.

Kérolyi habozott, az olasz orientaci6 kinalta eldnyok helyett inkabb a
jugoszlavokkal probalt szot érteni, s a mogottiik allo francidk kegyeit kereste.
Kérolyi nem akarta 1d6 eldtt elktelezni magat az egymassal versengd nagyhatalmak
koziil egyik mellett sem, féleg nem az olaszok, a leggyengébb mellett. Meg
egyébkeént is foleg francia kapcsolataiban bizott. Masrészt a jugoszlavok felénk tett
1épéseit is tulértékelte, hiszen a jugoszldvokat nem az irantunk érzett baratsag
vezette, hanem a félelem a teljes elszigetelddéstol. Ugyanis szomszédjai (Romania,
Olaszorszag) az elszigetelésére torekedtek. Valamint ugy gondoltak, hogy a Banat
sorsarol veliink konnyebb lesz megalkudni, mint a romanokkal.

Karolyi ingadozott az olasz és jugoszlav orientacié kozott, taktikazott, de szitk
kornyezete inkabb Belgrad felé fonta a szalakat. Tagabb kornyezetében és az
értelmiségi korokben azonban az olasz-magyar szovetségnek is voltak hivei, st ezt



a szovetséget ki akartak boviteni egy harmadik taggal, Romaniaval. Tiirr Stefénia,
Tiirr Istvannak, Garibaldi legendas magyar harcostarsanak a lanya februéar végén
Magyarorszagra érkezett, ¢ is azt hangstlyozta, hogy a nyugati hatalmakkal valo
megegyezéshez Olaszorszagon at vezet az t.*2 Tisztan latta és az Uj
Nemzedeék haséabjain kitiinGen elemezte az olasz orientacié elonyeit Gesztesi Gyula
is.1® Volt sz6 rola, hogy a Roma-Budapest-Bukarest tengely hive volt Charmant
Oszkar is, aki februar 22-én érkezett meg Romaba. Nem tudjuk, hogy talalkozott-e
az ekkor még Romaban tartézkodo Fiileppel, de az bizonyos, hogy hivatalos
megbizodlevelet 6 sem hozott neki, sét - nem tudjuk, milyen csatornan -
"felhdborodas jott a konfirmalés helyett: - Ki a kiilligyminiszter: Fiilep vagy
én?"* Karolyi dithos volt, hogy Fiilep nem a rabizott dolgot végezte el, s
hazarendelte. Fiilep dacolva az uton ra leselkedd veszélyekkel hazaindult. A vonatot
komitacsik, zeleni kaderek™ fosztogattak, s csak lélekjelenlétének és
leleményességének koszonhette, hogy ép borrel meglszta az utazast: "...két izben
ugy menekiilt meg, hogy »Général francais!« kijelentéssel felmutatott egy, a francia
antanttol kapott irast. »De még a 1épem is roszketott!« - mondta tanitvanyainak -, S
amikor atért a Dravan, megdlelte az elsd magyart, akit ért."*® A kalandos utazas utan
Kérolyihoz ment, aki majdnem egy 6ran at olvasta Fiilep fejére a vadjait, s
megkérdezte, hogy utovégre melyikiik a kiiliigyminiszter. Amikor Fiilep sz6hoz
jutott, elmondta, hogy mit végzett, s bemutatta azokat az ujsagcikkeket is, amelyek
baratsdgos hangnemben szdltak rélunk. Fiilep emlékei szerint ekkor a kovetkezo
parbeszéd jatszodott le koztiik: " - Tudja, mit - szolalt meg Karolyi -, menjen vissza
ujra! - Hat ha talal még egy olyan marias huncutot, aki ezt az utat vallalja,
végigcsinalja - felelt Fiilep - , de én nem."!” Ezért zsort616dott L. Nagy Zsuzsa A
parizsi békekonferencia és Magyarorszag 1918-1919 cimi konyvének
megfogalmazasa miatt, hogy 6t Karolyi "elejtette” (64. 1.): " - Dehogy ejtette. O nem
véllalta a tovabbi megbizatast."'8

Diplomaciai kiildetésébdl hazatérve, még megérkezése napjan, marcius 3-an
visszafizette a kiiliigyminisztérium pénztaraba az utikoltseégbdl megmaradt 7360
lirat.1® Ki tette volna szova, vagy ki tudta volna ellendrizni, ha ezt a pénzt elkdlti,
elherdalja, "elmulatja"? Senki. Diploméaciai munkajat kotelességnek, szolgalatnak
tekintette, s ezért egy krajcar fizetést se fogadott el, noha "zsugorgott".?’ Ezek
szerint diplomadciai szolgalatba 1épésekor hiaba allapitottak meg a fizetését évi
18000 koronaban, nem fogadott el pénzt. Ez az 6sszeg, amit havi részletekben
eldzetesen fizettek volna neki, atlagosnak mondhato, se nem sok, se nem kevés. Egy
vezetd allasu tisztviseld éves fizetése 24000 korona volt ekkor. Fiilep fizetése tehat
az atlag alatt volt, s még azt sem vette fel.

Mellesleg a Karolyi-korményra és diplomataira éppen nem a takarékoskodas volt
a jellemzé. A miniszterelnoki keret 6ridsi mértékben megnétt,>! Bédy-Schwimmer
Rozanak, a svajci kdvetnek, nehézségei tdmadtak az elszamolassal is. Fiilep kilogott
a sorbol: nem pazarolt, magara csak a sziikségest koltotte.

A diplomaciai ut mérlege

1918. oktober 31-ig nem volt 6ndll6 magyar kiiliigyminisztérium, nem voltak 6nallo
magyar kovetségek, mert a dualista rendszer idején a kiilligy, a hadiigy €s a pénziigy
kozos volt. A Kérolyi-kormény egyik legsiirgetobb feladata volt az 6nallé magyar
kiiliigy1 apparatus életre keltése, hogy ne szoruljon harmadik orszag kozvetitésére,
ha akarcsak egy jegyzéket akar eljuttatni a nagyhatalmakhoz. A minisztertanacs



november 9-én Karolyi Mihalyt bizta meg a kiiliigyminisztérium megszervezésével,
s a kiiliigyminiszteri teendok végzésével. Flilep ezért cimezte a jelentéseit
kozvetleniil Karolyi Mihalynak. Fiilep abbol a szempontbdl is kivételnek szamitott,
hogy a diplomaciai kar nagy része a k6zos osztrak-magyar kiiliigyminisztérium
munkatarsaibol, foként arisztokratak koziil verbuvalodott. O teljesen 1ij ember volt
az apparatusban.

Fiilep ¢élete végéig biiszke volt diplomaciai miikodésére, sikerére: "Valaki
mondta is, »abban az idészakban egyediil Fiilep Lajos latott tisztdn«."?? Ravasz
Laszlonak ontudatosan irta: "Volt egy par hét, amikor Magyarorszag sorsa joforman
a kezembe volt letéve; arra, hogy foladatomnak miként feleltem meg, tigy érzem,
csak biiszke lehetek."?® Tavol 4ll télem, hogy Fiilep személyes érdemeit
kisebbitsem, de Gigy vélem, hogy italiai sikerében nagyobb szerepe volt Olaszorszag
megvaltozott politikai érdekeinek, mint az 6 sokszor hangsulyozott személyes
Osszekottetéseinek. JOI mutatja ezt esete Vasile Lucaciu roman politikussal.

A Corriere della Seraban megjelent interjuja hatasarol Fiilep 6nérzetesen igy
szamolt be: "Jellegzetes tlinetként megemlitem azt is, hogy Basilio Lucaciu, az
erdélyi olah miniszter, aki Italidban allandoan a legféktelenebb propagandat fejti Ki
elleniink, a »Corriere«-ben megjelent interview-m utan tobb izben személyesen és
telefonon kereste az érintkezést velem, a szerkesztéségben nagyon elismerden
nyilatkozott az interviewrol, veliink valé »megegyezés«-rdl beszélt, én azonban,
mivel kozben mar megkaptam a visszahivo parancsot €s politikusokkal valo
targyalasokra meghatalmazasom nem volt, kitértem kivansaga eldl."?* Az interju
valdban kitling volt, de a roman politikust hirtelenjében nem ez enyhitette meg
iranyunkban, hanem az, hogy éppen ekkor kezdddtek az olasz-magyar-roman
szovetség kialakitasara iranyuld targyalasok.?® A romén politikust nyilvan
utasitottdk Bukarestbdl, hogy valtson hangnemet. Fiilepet viszont a kaotikusan
dolgoz¢ kiilligy elfelejtette errdl tajékoztatni, s ezért interjuja érdemének vélte a
romdn politikus viselkedésében tortént valtozast. Amendoldval alighanem ugyanaz a
helyzet, mint a romén politikussal. Irdnyunkban hirtelen megvaltozott, felkarolta a
magyar ligyet, felajanlotta az altala szerkesztett vilaglap hasabjait a magyar helyzet
bemutatasara. (Ha Fiilepet nem rendelték volna haza, még tovabbi cikkeknek adott
volna helyet.) De ezt a fordulatot valoban Fiilephez fliz6d6 baratsaga idézte el6?
Aligha. Hiszen Fiilep sajat bevallasa szerint is a Corriera és személy szerint
Amendola "legnagyobb ellenségiink volt, a nemzetiségi agitacionak meginditdja és
6 mozgatoja."? 1918. aprilis 8-4n Romaban a Monarchiabol szarmazo nemzetiségi
hadifoglyok képviseldi €s a nemzetiségi emigrans politikusok nagyszabasu
kongresszust tartottak. A kongresszuson részt vettek a jugoszlav, a csehszlovak és a
lengyel nemzeti bizottsagok képviseldi, valamint szerb és erdélyi roman politikusok
1s. Hatarozatban mondtéak ki, hogy a Monarchia nemzetiségei nem kivannak tovabb
a birodalomban €Ini, hanem létre kivanjak hozni a sajat, 6nall6 fiiggetlen nemzeti
allamaikat.?” Ezt a rémai kongresszust Amendola szervezte, sét fétitkara volt a
"Comitato per le nazionalitf oppresse dell’ Austria-Ungheria"-nak. Elképzelheto,
hogy ilyen elézmények utdn, mintegy varazsiitésre, néhany Fiileppel folytatott
beszélgetés utan megvilagosul, s belatja, hogy eddigi politikai irdnyvonala téves
volt? Aligha. Fiilep kétségteleniil szuggesztiv egyéniség volt, nagy hatassal volt
kornyezetére, de miért nem érvényesiilt ez a szuggesztiv hatdsa a haboru alatt,
amikor Amendola elleniink tiizelte a nemzetiségeket. Hiszen ebben az idészakban
sem szakadt meg koztiik a viszony, a hdboru alatt is valtottak iizenetet, csak
személyesen nem talalkoztak.?® Hajlok arra a véleményre, hogy Amendola nem
Fiilep személyes hatasara, hanem Olaszorszag jol felfogott politikai érdekei miatt



enyhiilt meg irdnyunkban. A torténelmi egybeesések legalabbis erre engednek
kovetkeztetni. Amendola kivalé intellektus volt, de gyakorlatiasabb gondolkodasu,
mint magyar baratja. Hazéja napi politikai érdekeit szolgald 0jsagiré volt, s nem
idealista proféta. Amendola helyt adott a magyar problémakkal foglalkozo
cikkeknek, mert tisztaban volt vele, hogy Romaénia tulzott mohosaga, mind nagyobb
¢€s nagyobb magyar teriilet elcsatoldsara iranyulo leplezetlen torekvése akadalya
lehet az olasz-magyar-roman szovetség létrejottének. Tudta, hogy e szovetség
1étrejottének eldfeltétele a roman-magyar kompromisszum Erdély kérdésében.
Hangstlyozom, nem Fiilep érdemeit, diplomaciai ratermettségét akarom kisebbiteni,
csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy milyen szakadék tatongott az igazsaghoz
olykor sajat hazaja érdekei ellenére is ragaszkodo Fiilep, s a hazajuk irant nagyon is
elfogult olasz baratai kozott. Fiilep nem latta, hogy az olaszok machiavellista
modszerekkel politizaltak. Ez leginkabb a szlav korridor kapcsan elfoglalt
allaspontjukon érhet6 tetten. Benel[ 1€k és a franciak dédelgetett alma volt, hogy
Ausztriatol és Magyarorszagtol elszakitott teriileten folyosoval kotik 6ssze
Jugoszlaviat és Csehszlovakiat, a két szlav allamot, s ezaltal Csehszlovakia tengeri
kijarathoz jutott volna. A nyilvanossag eldtt olasz "szovetségesiink" védte a magyar
érdekeket, hatdrozottan szembeszallt a tervvel, de a szinfalak mogott bizalmasan
kozolték BenelIsel, hogy amennyiben Fiume olasz kézen marad, nem ellenzik a
korridort.?

Az olasz kulttra iranti rajongésa elhomalyositotta Fiilep politikai éleslatasat.
Nem nézett szembe a tényekkel, hogy 1913-as olasz targyt politikai cikkei
megallapitasait mennyire nem igazolta a jovO. A Szlav veszedelem és olasz
baratsag cimii cikkének f6 tételeire - 1. az olasz politika hatat forditott az
irredentizmus romantikdjanak. 2. Olaszorszag "ma foltétleniil megbizhato,
aldozatokra is kész, lojalis szovetségese Ausztrianak és Magyarorszagnak..." 3. az
olasz politikusok tetteit az a szandék iranyitja, hogy az "olasz politikardl végleg
letoroljék a kétsziniiség és megbizhatatlansag vadjat..."%° - egytél-egyig racafolt a
torténelem. Olaszorszag 1915. aprilis 26-an Londonban titkos egyezményt kotott az
antanttal, s elarulva korabbi szovetségeseit - Németorszagot és az Osztrak-Magyar
Monarchiat - hadba 1épett az antant oldalan, mert 0j szovetségesei megigértek neki,
hogy megkapja Dél-Tirolt, a Dodekanészosz-szigeteket, Valonat, Triesztet, Isztriat,
gyakorlatilag az egész dalmat partvidéket €s szigeteket. Kesobb ez az igénylista még
Fiuméval is boviilt.3* Az olaszok a XV-XVI. szazadbeli firenzei masodkancellar
klasszikus €s hirhedt tanitasat kovetve, nem keverték ossze a politikat a moralis
parancsokkal. Csak a mindenben az erko6lesost, a nemest keres6 idealista Fiilep
hirdette makacsul még 1916-ban is a Konzervativ és progressziv idealizmus vitan,
hogy politika és erkdlcs nem zarja ki egymast. Fiilep a jellegzetesen erkolcsi
indittatdsi magyar politikai gondolkodas képviseldje volt, csakligy, mint tobbek
kozott a ravaszt meghuzo Teleki Pal.

Egy esetleges olasz-magyar foderacio politikai kihatasait is alighanem
tulértékelte Fiilep. Tobbszor kifejtette tanitvanyainak, hogy "Az éltala ohajtott
foderacid még a fasizmust is kiiktathatta volna. Nem keriilhetett volna sor Mussolini
follépésére, demagdg, »birodalmi« kdveteléseire."?

Amig Magyarorszag sorsa nem dolt el, az olaszok élénken érdeklddtek irantunk,
s ebbdl nekiink is szarmazott hasznunk. Elég, ha csak arra emlékeztetek, hogy a
vOrds terror napjaiban mily sokan kdszonhették életiiket a Guido Romanelli vezette
olasz katonai misszidnak. Amint azonban érdekeik ugy kivantak, az olaszok hatat
forditottak nekiink, s hamarosan legfobb ellenségeink, a kisantant élére allva
probaltak érvényesiteni érdekeiket a térségben. 1921 nyaran pedig Magyarorszag



népszovetségi felvételét Iényegében az olasz diplomacia torpeddzta meg.

Vegyes megjegyzések az oktobrista idoszakhoz

A mindig szigort és érzékeny Fiilep nem vette rossz néven Karolyinak kiiliigyi
tevékenységét illeté szemrehanyasait. Latta Karolyi 1918-1919-es politikdjanak
hibait, de elnézden, higgadtan nyilatkozott rola: "Eszesnek, gerincesnek tartja, kinek
azonban nem volt redlpolitikai érzéke, tapasztalata. Neki se meg tarsainak se: a
becsiiletes Berinkeynek, a szobatudos Jaszinak. Ezért aztan a Karolyi-kormany
cselekvésképtelen volt, csak tanacskozott. A koalicios aranyokat vitatta, 0j €s 1)
rendeleteket adott ki, kozben nem volt hatalom a birtokédban, mert az iiveghazban
nevelkedett Karolyi akkor is gentleman akart lenni, amikor machiavellizmusra lett
volna sziikség."

Ebbdl az értékelésbdl az is kitetszik, hogy Fiilep Karolyirol kialakult képét nem
modositotta Karolyi kés6bbi politikai palyaja. Tanitvanyai el6tt még a 60-as
években is, amikor pedig mar lehetett egyet s mast tudni Kérolyirdl, szinte
makulatlan politikusnak festette le: "O abszolut tisztességes volt, de nem igazi
politikus. Mas koriilmények kozt talan kormanyférfiiva valhatott volna, hiszen
késobbi irasaiban bolcsebbé vilt, akarcsak Kossuth az emigracioban."3* Az
emberrdl is nagy rokonszenvvel nyilatkozott: "elismeri Karolyi jellembeli értékeit.
Mar kiilsore is jelentékeny figura volt. Latszott rajta, hogy arisztokrata. Hatalmas
szal ember, mégis teljesen lezser; olyan, aki barmit vett magara, mindent
méltosaggal tudott hordani."®® Pedig Karolyi 1945 utani felemas szerepének Fiilep is
szemtanuja volt. Nem vette észre, nem tudta, hogy - a Kérolyi iranti rosszindulattal
aligha vadolhato Fejté Ferenc szavait idézem - "...lelkes hive volt a
szovjetbaratsagnak"?3® Nem tudta, hogy 1947-ben Karolyi helyeselte a
kisgazdaparti Kovéacs Béla mentelmi joganak felfiiggesztését és kiszolgéltatasat a
szovjeteknek,® hogy még a Mindszenty elleni koncepcids-per idején sem mondott
le kdveti posztjarol?

Fiilep nem latott bele Karolyi jellemének rejtettebb mélységeibe, noha mar 1918-
ban is sokak szemét szlrta "lezser" viselkedése. A szdmtalan példa koziil csak az
1918. novemberi belgradi targyalasara emlékeztetek, amikor térdharisnyaban €s
knickerbockerben jelent meg Franchet D[ 1Esperey francia tabornok elstt.® Ez
kozismert eset volt, nem gy, mint az, hogy megvetéssel beszélt a
parasztokrol.3® Azokrol a parasztokrol, akiknek kapolnai birtokan foldet osztott, s
akikeért Fiilep vidékre koltozott. Bar a korabeli sajto cikkezett rola, s késébb maga
Karolyi is bevallotta, ugy latszik, az erkolesi kérdésekben szerfolott kényes Fiilep
arrol sem tudott, hogy a pacifista Karolyi oridsi hasznot huzott a haborus
konjunktirabol.*> Még dobbenetesebb, amit szintén maga Kérolyi vetett papirra,
hogy "a valasztojog hivei elkeseredtek, valahanyszor a katonai helyzet kedvezden
alakult, viszont optimistak lettek, amikor rossz hirek jottek a frontokrol."*! Tehat
Karolyi hazaja haborus vereségét 6hajtotta!

Sok hasonl6 furcsa példat idézhetnénk Karolyi emlékiratdbdl, de erre se hely, se
sziikség nincs, s ennyibdl is feketén-fehéren latszik, hogy Fiilep Karolyi politikai
palyajanak és jellemének inkabb a fényes oldalat allitotta el6térbe.

A polgéri forradalom hénapjaiban s a rakdvetkezd években a politika egyik
kulcskérdése volt a kirdlyhoz, a kiralysdghoz val6 viszony. Legitimistak, szabad
kiralyvalasztok, koztarsasagpartiak hadakoztak egymassal. Meglepden hangzik, de
1918. oktober végén még csak kevesen akartdk kikidltani a koztarsasagot. Sem a



Nemzeti Tanécs, sem Karolyi nem akarta megsziintetni a kiralysagot. A
szocidldemokratdk igen. A fiiggetlen értelmiségiek koziil is sokan. Babits Eljen a
koztarsasag! cimi kidltvanyaban szenvedélyesen sikra szallt a koztarsasagért.
Fiilepnek az allamforméval kapcsolatos véleményét illetden egyetlen mondata
szolgalhat tampontul. Tanitvanya, Tolnay Karoly "felségsértési pere" kapcsan, 1917
marciusaban A4 j6vo nemzedéke cimmel irt, végiil kéziratban maradt cikkében
olvashatd: "nem vagyok republikanus, még kevésbé anarchista".*? Azt azonban nem
arulta el, hogy milyen allamforma hive. Azzal is szdmolnunk kell azonban, hogy a
rohano torténelmi események sodraban, 1918 oktoberére Fiilep véleménye
megvaltozott, s mint sokan mésok, esetleg mar ¢ is koztarsasagparti volt.

Fiilep itt-ott elejtett megjegyzéseibdl az is valosziniisithetd, hogy sok kérdést
masként itélt meg, mint az 6t diplomataként alkalmaz6 kormany politikusai.
Ezekben a korokben a Monarchiat gyakorta vadoltak a nemzetiségek elnyomasaval.
Fiilep vegyes nemzetiségli vidéken nétt fol, testkozelbodl ismerte a kérdést, s nem
ismerte el, hogy "annyira rossz volt a régi Magyarorszag nemzetiségi politikaja,
hiszen Torontal megyében az dsszes fontos tisztséget nemzetiségiek toltotték be".*

Fiilep az oly sokak altal gytil6lt Tisza Istvannak, Kérolyi legnagyobb politikai
ellenfelének a szerepét is némileg arnyaltabban itélte meg, mint kortarsai:
"Elgondolta, mi lehetett volna Tiszabdl, ha nem volna ilyen s6tét barom. Mert Fiilep
szerint akar nemzeti héseink kozt emlegethetnénk, ha azon a nevezetes
koronatanacson, ahol a haborut elhataroztak, Bécsben, 6 kovetkezetes marad. Az
egyetlen volt ugyanis, aki helytelenitette a haborut, bizonyitva a vereség
elkeriilhetetlenségét. Végiil mégis engedni kényszeriilt a tobbség akaratanak."* Mar
O6nmagéban az is nagy sz0, hogy Fiilep tudott Tisza koronatanacsbeli haboruellenes
kiallasarol, mert ez a tény a kdztudatban még ma sem gyokeresedett meg. De
hogyan vérhatta el t6le, hogy egyediil folé¢je kerekedjen sajat kirdlyanak, a magyar
parlamentek, s a német szovetségeseknek? Hogyan gyozhetett volna egyediil
ezekkel az er6kkel szemben?

Fiilep Fiumébol cikket kiildott Hatvany Lajos lapjaba, a Pesti Naploba, de ez ne
tévesszen meg benniinket, ebbdl nem kovetkezik, hogy osztotta a bard nézeteit,
kultarafelfogéasat. Hatvany szerint az ember mozgatoja az egyéni érdek €s az 6nzés,
a "legkisebb privat {igy jobban érinti az embereket, mint a legnagyobb koziigy"*®,
Fiilep szerint viszont a kultara 4ldozat: 6 a kozosségért €lt, ezért valasztotta a
lelkészi hivatast is, s ezért véllalta a diploméaciai munkat is.

A Tandcskoztarsasagban
A Kiiliigyminisztériumban

Miutén marcius 3-an hazatért flumei és romai diplomadciai kiildetésébol, Fiilep
tovabbra is a Kiiliigyminisztérium kotelékében maradt. A kommiin kitdrésének hire
majdnem sz6 szerint a minisztérium budai varbéli kiralyi palotajaban, forradalom
utani nevén, a Nemzeti Palotaban érte. Az esetet Dutka Akos mesélte el szinesen,
sOt némileg talan kiszinezve. Dutka - ekkor szintén a kiiliigyi sajtoosztaly
beosztottja - egy boros éjszaka utan, marcius 21-én reggel nagy larmara ébredt. A
sajtdosztaly eldadoi, koztiik Gesztesi Gyula, a késObbi parizsi sajtoattasé, Winkler
Lajos, majdani kereskedelmi miniszter és Fiilep a kommunizmusrol vitatkoztak.
Fiilep tartott "roppant torténelmi tajékozottsaggal eldadast a vilagtorténelem soran
lezajlott kommunista kisérletek sikerérdl és bukasarol."*® Dutka téliik értesiilt a



kommunista hatalomatvételrdl. A torténet bizonyara hiteles, de egy nappal késébb
kellett lejatszodnia, mert a Tandcskoztarsasagot 21-én este kialtottak ki. Marcius 22-
én déli 12 6rara Kun Béla kiilligyi népbiztos 0sszehivta a kiiliigyminisztérium
Osszes szolgalatban 1évo és szolgalaton kiviili alkalmazottjat, s kilatasba helyezte,
hogy mindenkit lapatra tesz.*’ Fiilep egy elejtett mondatabol arra kovetkeztethetiink,
hogy ezen a gytilésen 0 is jelen volt: "Egyszer csak bejott Kun Béla, s elmondta,
hogy proletardiktatiira van, akinek nem tetszik, fol is ut, le is ut."*® Kun azonban
egyelére még nem valtotta be a fenyegetését. Fiilep, a tobbi nem kommunista
alkalmazottal egylitt, teljes tétlenségre karhoztatva, a minisztériumban
maradt.*® Nagyobb tisztogatasra és személycserékre csak juliusban keriilt sor. A
Tanacskoztarsasag helyzete ekkorra mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbol
kilatastalanna valt, s az ¢lez6d06 helyzetben Kun Béla megvalt a megbizhatatlan
tisztviseloktol. Julius 2-an 94, julius 8-an pedig ujabb 48 személyt bocsatott el.
Fiilep nem volt koztiik, tehat nem soroltak a legmegbizhatatlanabbak kozé.>

S6t, ugy tlinik, hogy a kommiin alatt Fiilepnek megszilardult a helyzete a
Kiiligyminisztériumban. Legalabbis erre utal, hogy szerzédéses munkatarsbol
aprilis 4-én kinevezett kiilligyi sajtoeldadova 1épett eld. A Févarosi Muzeumtol -
ahonnan meghatarozatlan idore szabadsagoltak diplomaciai kiildetése kezdetekor -
ezért 1épett ki. Mint pénziigyekben mindig, ezuttal is kifogastalanul jart el. A
Fovarosi Miizeum kiutalta neki az aprilisi fizetését, de 6 visszakiildte.®* A korabeli
zlirzavarban aligha tiint volna fel barkinek is, hogy egyszerre két helyrdl hiiz
fizetést. Nem vilagos viszont, hogy sajtoeldadoi kinevezése ellenére, aprilis 20-an
kiallitott étkezési jegyén miért titulaljak tovabbra is kormanybiztosnak.>2

A Kommiin idején végzett tényleges kiiliigyi munkdjar6l minddssze egy sovany
adatunk van. Egyszer megfordult a vords vezérkar székhelyén, a Hungaria
Szélloban, s Kun Bélaval targyalt a tiszul ejtett kiilfoldi diplomaték sorsarol. A
latogatas mély nyomokat hagyott benne, tanitvanyainak tobbszor érzékletesen
ecsetelte. Kun Béla labtekercses, forradalmi testérok gytirijében jelent meg, s a
targyalas alatt az asztalon meg-megkoccant egy-egy kézigranat. Nem tudjuk, hogy a
vorosok mely kiilfoldi diplomatakat fogtak le, nem tudjuk, hogy Fiilep kdzbenjarasa
eredményes volt-e. Nem sikertilt kideriteni, hogy mikor tortént az eset, s tényleg
kiilfldi diplomatak érdekében jart-e el, vagy a "jo kronikas szundikalt el".>® Annyi
biztos csak, hogy a latogatasra aprilis 16-a utan kertilt sor, mert a népbiztosok ekkor
koltdztek be a Hungariaba.>* A zavaros, veszélyes éjszakai koriilmények miatt,
feltehetdleg ez utan a targyalas utan vitte haza éjfélkor a Logodi utcaba Kun Béla
autoja: "Mondta is késébb a hazmesterné: - Itt megy Kun Béla huszarja."> A
hazmesterné véleményén nincs miért megiitkzniink, minden auton kozlekedo
ember olyannyira gyanus volt, hogy Kozma Miklods szerint: "Aki ma auton jarhat, az
minden tovabbi kiilondsebb bizonyiték nélkiil kotelet érdemel."*® Fiilep csak
egyetlen egyszer talalkozott Kun Bélaval, tehat ekkor kellett 6t gy6zkodnie, hogy
folytassa a Karolyi Mihaly altal 1919 februarjaban elkezdett foldosztast. Ugy vélte,
ha kielégitik a parasztok évszazados foldéhségét, a parasztok megvédik az orszagot
is, a forradalmat is.%” A kommunista foldosztas azonban elmaradt, mert Kun Bélaék
fejében a kolhozositas jart. Mar az 6szirdzsas forradalomnak is a foldbirtok volt a
kozponti problémaja. Bar Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszter kijelentette, hogy
a fold azé, aki megmiiveli,*® s a foldreform gondolataba mindenki, még a "reakci6"
1s beletdrddott, idé hidnyaban érdemi, gyakorlati Iépésre nem kertilt sor. Kérolyi
Mihaly elkezdte ugyan a f6ldosztast kapolnai birtokan, de ez elszigetelt jelenség
maradt. Fiilep foldkérdésrdl vallott nézeteit részleteiben nem ismerjiik, de Ggy tlinik,
hogy Moricz Zsigmonddal volt azonos hullamhosszon: "...végre kell hajtani a



foldreformot. Ez megoldja a honvédelmet: a paraszt meg fogja védeni a maga
foldjét.">® Hasonléan gondolkodott Jaszi Oszkar, 6 is a legszélesebb alapokon akart
foldosztast. Szemében ez inkabb erkolcsi kotelesség volt, mint gazdasagi, de nagyon
fontos volt neki a vele jaro politikai nyereség is. Ugyanis Jaszi, aki jobban rettegett
a feudalizmustol és az ellenforradalomtol, mint a kommunista diktataratol, a
foldosztas révén kivanta elkeriilni e két utobbit.®

ATanacskoztarsasag alatti, az irodalom vilagan kiviil esé €letének csak egy-egy
morzsajat ismerjiik. Tudjuk, hogy a monitorldzadas soran majdnem porul jart.
Logodi utcai lakésa iivegerkélyén fehér ingben iilve kitlind célpont volt, s kis hijan
lepuffantotta egy gépfegyveres 6rjarat.’ A monitorlazadas jinius 24-én volt, tehat
vagy aznap, vagy a kovetkezd napokban 16ttek ra a vorosok. A tettesek ugyanis csak
a vorosok lehettek, mivel a monitorok minddssze a Hungéria Szallobeli
fohadiszallasra adtak le néhany sorozatot, majd leusztak a Dunan. Ebbdl az esetbdl
is latszik, hogy milyen nagy volt a fejetlenség, milyen olcsé volt az emberélet: a
vOrosok valogatas nélkiil 16ttek mindenre és mindenkire. Ha a jarér pontosabban
célzott volna, egy "vOrds" egyetemi tanart teritett volna le.

Fiilep egyéb mulatsdgos 1919-es részletekkel is szorakoztatta tanitvanyait.
Mesélt "Cserny Joska két agyajarol, mit folyton folvonszoltak a Varba, a kommiin
Vérmezon legeld birkanyajarol, melyrél megjegyezte valaki, addig tart a kommiin,
amig a birkdk el nem fogynak."®? Ezek az anekdotak azonban semmivel sem
gazdagitjak Fiilep 1919-es szerepérol kialakult képiinket.

Az irodalmi élet iranyitoi kozott

A proletardiktatira 133 napja alatt a kulturalis életet irdnyitdo Kézoktatasiigyi
Népbiztossag €lén 6t népbiztos fordult meg, de a munka dandarjat a
szocidldemokrata Kunfi Zsigmond, és f6ként a kommunista Lukacs Gyorgy
végezte. A miivészet egy-egy agat a népbiztossag ligyosztalyai feliigyelték. Az
Irodalmi Ugyosztaly vezetését Lukacs legjobb baratjara, Balazs Bélara bizta, de a
legtobb esetben 6 maga mondta ki a végsd szot. Lukacs kozvetleniil a diktatara
kikialtasa utan gyokeres valtozasokba kezdett. Szovjet mintat utdnozva a kulturalis
¢letet kozponti utasitasokkal kivanta iranyitani, s meg akarta sziintetni a kultara aru-
jellegét. Gondolatmenete a kdvetkezd volt. Az irok a kapitalizmusban ki vannak
szolgaltatva a konyvkiadok kényének-kedvének. Ezt az allapotot meg kell sziintetni.
Az irok ezutan allami alkalmazottak lesznek, havi fizetést kapnak, gondtalanul
dolgozhatnak, nem kell rettegniiik a Iétbizonytalansagtol. Ezért az elsé 1épésben el
kell donteni, hogy ki szdmit ironak, ki jogosult a havi illetményre. Majd miutén az
irokat szamba veszik, a tobbi dolgozohoz - a vasasokhoz vagy a textilesekhez
hasonloan - 6k is szakszervezetet alakithatnak érdekeik védelmére.

Az Otthon Kor baloldali ir61 mar a Tanacskoztarsasag kikialtasdnak masnapjan
megalakitottdk az fr6i Tanacsot. A "tanacs" szo6 félreérthetetleniil jelezte a politikai
iranyt: [roi Szovijet alakult, a kovetkez6 tagokkal: Barta Lajos, Nagy Lajos, Osvat
Ernd, Kassak Lajos, Halasi Andor, Révész Béla, Biro Lajos, Frany6 Zoltan,
Rozvéanyi Vilmos, Gallovich Kéroly (anarchista), Molnar Ferenc, Moricz Zsigmond,
Heltai Jend, Karinthy Frigyes. Fiilep nem volt koztiik. Nem is lehetett, hiszen nem
jart az Otthon Korbe. Az {réi Tanacs tagjainak nagy része nemcsak a szocialista,
hanem a kommunista eszmékkel is rokonszenvezett. A Népbiztossag mégis ferde
szemmel nézte, mert demokratikusan valasztott, s nem kinevezett testiilet volt. A
kommunisték rovid id6 alatt mindent kozponti irdnyitas al4 vontak: a sajtot, a



szinhazakat, a konyvkiadokat, stb. Az irok féltették fiiggetlenségiiket, s ki igy, ki
ugy tiltakozott. A legbatrabban ¢€s a legkorabban Szab6 Dezs6 kiirtolte vilagga
aggalyait a Nyugat aprilis 1-1 szamaban, Az egész emberért cimii cikkében. Az irok
probaltak elébe menni az eseményeknek, s felsobb utasitast nem varva, aprilis 1-én
mintegy Otszazan sereglettek 0ssze, hogy megalakitsak szakszervezetiiket. Az
egybegyilteket hideg zuhanyként érte a bejelentes, hogy a nepbiztossag a fejiik
folott, a megkérdezésiik nélkiil, mar kinevezte az [roi Direktoriumot, az {réi
Vilasztmanyt ¢€s a Kataszteri Bizottsdgot. A Direktorium Lukacs Gyorgybdl, Balazs
Bélabol, Révész Bélabol, Kassak Lajosbol és Komjat Aladarbdl allt. A fekete leves
azonban csak ezutan jott. A Valasztmany ¢€s a Kataszteri Bizottsag nevében Osvat
Erno felszolitotta a jelenlevoket, hogy "oszlassak fel a gytilést s varjak be a
tandcskormany hivatalos utasitasait".*A Kataszteri Bizottsag tagjai kozott taldljuk
Fiilepet is, de nem tudjuk, hogy 6 maga részt vett-e a hamvaba holt, feloszlatott
szakszervezeti gylilésen. Jelen volt viszont Lukacs Gyorgy, s Kifejtette, hogy a
szakszervezetbe csak azok keriilhetnek be, akik el6zdleg tagjai lettek az irdi
kataszternek, akiket a Kataszteri Bizottsag ironak mindsitett: "...kiilonos
figyelemmel ellendrizziik azt, hogy csakis tehetséges és hivatasos irot tartson el az
allam. A kataszteri bizottsag tagjai minden partérdeken feliilallo fiiggetlen és
objektiv szempontbdl birdljak majd el az egyes irok iigyét €s itéletiikben megbizhat
mindenki."®*

A Kataszteri Bizottsagban

A Kataszteri Bizottsag dontotte el, hogy ki lesz hivatasos ir6, s ki nem. Nem tudjuk,
hogy mikor alakult meg, de Marai Sandor - akkor szélsébalos forradalmar - mar
aprilis 3-an felsorolta 6t tagjat: Babits, Barta Lajos, Halasi Andor, Osvat Erné ¢és
Fiilep.% Tehat aprilis elején még nem volt benne Kassak, a késébbi hatodik tag, aki
Osvat mellett fOszerepet jatszik majd. Lehetetlen, hogy Mérai hebehurgyasagbol
felejtette volna ki Kassakot, mivel ekkor eszmetarsak (elvtarsak) voltak. Halasi
megfogalmazasa szerint a feladatok megoldasara kikiildott husztagu bizottsdgon -
hivatalos nevén az {r6i Valasztmanyon - beliil az els6 a kataszteri bizottsag

volt.®® Fogalmazasa azt sejteti, hogy a Kataszteri Bizottsagot a Valasztmany kiildte
ki a maga soraibol. Ezt azonban Kassak esete cafolja: 6t Reinitz Béla és Kunfi
Zsigmond, a két szocidldemokrata politikus kérte fel.®” Bar Kasséak tagja volt a
szocidldemokrata partnak, 6 is és az aktivistak is radikalisabb nézeteket vallottak és
szemben alltak a szocialistdkkal. Ez azonban akkor masodlagos szempont volt.
Kassakot minden bizonnyal Lukécs hagyta ki az els6 korben, talzott hatalmi
becsvagya és iranta érzett ellenszenve miatt. Kunfi¢knak meg éppen azért jott
kapora, hogy megnyirbéljak Lukacs és a kommunistak befolyasat. A
szocialdemokratdk €s a kommunistak rivalizaldsa huzodott tehat a hattérben. Az
elmondottakbol logikusan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy minden bizonnyal
Fiilepet sem valasztottak, hanem kijelolték. Egyeldre nincs rd bizonyitékunk, de
aligha kétséges, hogy Lukacs Gyorgy juttatta ebbe a fontos tisztségbe, az irodalmi
élet iranyitoi kozé. Félig-meddig kiviilalloként kertilt a nylizsg0d, szervezkedd
bizottsagba, amelynek - Fiilep kivételével - minden tagja részt vett az oktoberi
forradalom ota alakult valamelyik irodalmi szervezet, intézmény, bizottsag
munkdjaban. A maskor hattérbe huzo6d6 Babits a Hetilapirok Intéz6 Bizottsaganak, a
Nemzeti Tanacs Kozoktatasiigyi Szaktanacsanak tagja, a Vorosmarty Akadémianak
pedig alelndke volt. Barta Lajos és Kassak szintén tagja volt a Vordsmarty



Akadémianak. Barta a Nemzeti Tanacs Miivészeti és Szépirodalmi Szaktanacsaban
is tevékenykedett, Orvény cimii darabjat pedig januarban mutatta be a Nemzeti
Szinhaz. Osvat tagja lett az Otthon Kor valasztméanyanak, az Alkoto Miivészek és
Tudomanyos Kutatok Szovetségén beliil alakult Kritikusok Szindikatusa elnokévé
valasztotta, valamint bekeriilt a Szocialista Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos
Tarsasag intézGbizottsagaba és a kordbban emlitett {r6i Tanacsba is. Halasi szintén
tagja volt az {réi Tanacsnak, a Kritikusok Szindikatusédban pedig iigyvezetd
titkarként dolgozott. Fiilep nagyon kilogott ebbdl a "tisztséghalmozo" tarsasagbol.
De ha ennyire passziv volt, miért keriilt be? Azért, mert ha jol meggondoljuk, a
bizottsagi tagok koziil Lukacs elsdsorban Fiilepre timaszkodhatott. Babitsra,
Osvatra kevésbé, a tobbiek meg inkabb Kassakhoz huztak. Bar 1918 végén Babits
¢és Lukacs egyiitt szervezte a délibabos, pacifista Europa Lovagjai tarsasagot,
sohasem kertiltek kozel egymashoz. Arrol nem is szolva, hogy Babits
bizonyithatéan nem jart el az tilésekre. A Direktériumban minddssze egyszer jelent
meg, tehat jogosan feltételezziik, hogy a kataszteri liléseket sem latogatta stirtibben.
Lukécs és Osvat szembenallasa pedig kozismert tény. A névsorbol az is kivilaglik,
hogy a Népbiztossag - ami jelen esetben valdsziniileg elsdsorban Lukacsot jelenti -
nem csupan a kommunista ideologia irdnti hliséget, hanem a szakmai érdemeket is
szem elott tartva valogatta ki a tagokat. Hiszen fontos feladatot bizott a frissen
végzett teologus Fiilepen kiviil Babitsra is, pedig 6 a diktatura kikialtasa el6tt tiz
nappal kerek-perec visszautasitotta, hogy belépjen a kommunista partba, jollehet
Lukacs és Balazs Béla személyesen gyézkodte.®® Babits esete azért is emlitésre
méltd, mert ha Lukécs és Balazs Béla gy6zkodte a téliikk mind esztétikai nézeteiben,
mind emberileg tdvol all6 Babitsot, nehéz elképzelni, hogy ne kapacitaltdk volna
Fiilepet, kozeli ismerdsiiket, majdhogynem baratjukat. Osvatot sem politikai
érdemeiért, hanem szerkesztdi tehetségéért nevezték ki. Ezt még az Osvattal folyton
huzakodo Kassék is elismerte.®® Azt sem szabad azonban elfelejteni, hogy a
forradalmi honapokban Osvat nevét adta szinte minden baloldali ir6i
megmozdulashoz. 1919 méjusaig Babits szintén lelkes forradalmar volt. Fiilepnek
kettejlikhoz képest is, a tobbiekrél nem is beszélve, elenyészd volt a "forradalmi
multja", 6t valoban csak szakmai €s személyes okokbdl nevezték ki. Talany viszont,
hogy Fiilep miért nem utasitotta vissza a kataszteri munkéat. Veszélyes lett volna,
vagy fontosabb volt neki a Lukacshoz fliz6d6 jo viszonya, vagy esetleg azt remélte,
hogy hasznélni tud? A katasztert ugyanis sokan még a baloldalon is életképtelen,
irdasztal mellett kiagyalt Gtletnek tartottak. A szocidldemokrata Gondor Ferenc a
legélesebb szavakkal ostobasagnak nevezte.”® Az irok kérében nagy volt a
felhaborodas, az ijedtség €s a tanacstalansag.

Az sem egészen egyértelmii, hogy ki allt a Kataszteri Bizottsag élén. Kassak azt
allitja, hogy 6,"* viszont a beszdmolokat rendre a kommiin irodalompolitikdjiban
meghatarozo szerepet jatszott Osvat tartotta, 6 elnokolt. Mindenesetre a bizottsag
munkahoz latott, s a Népszavdban aprilis 10-én felhivas jelent meg, hogy a
Budapesten - nem tévedés: csak Budapesten! - lako irok vegyék at az irdi
torzslapokat, s azokat 6t napon beliil a sajat érdekiikben juttassak vissza a kataszteri
bizottsdgnak.’?

Kassak szerint az irdi bizottsagok éjjel-nappal iiléseztek. Nyilvan a kataszteri is,
hiszen aprilis folyaman ennek jutott a munka zome. A beérkezett torzslapok
feldolgozasahoz aprilis 25-én fogtak hozza.” A kataszterbe vett irokat harom
fizetési osztalyba rangsoroltak. Halasi Andor szerint a besorolast Osvat végezte.’* A
besorolasrél parazs vita kerekedett, mert a bizottsdgot nemcsak személyes
torzsalkodasok, politikai- és partrokonszenv osztotta meg, hanem az eltérd esztétikai



izlés is. Két tabor allt egymassal szemben: a nyugatosok €s a maista-aktivistak.
Babits, Osvat, Fiilep képviselte a Nyugat izlésvilagat, Halasi’®, Kassak a maista-
aktivistakét, Barta Lajos pedig valahol a két tabor kozott helyezkedett el, de inkébb
Kassakékhoz huzott. Bar Osvat ekkor formalisan nem volt a Nyugatnal, de ez nem
valtoztatott esztétikai értékrendszerén, s rdadasul emberileg sem szivelte a
maistakat.”® Fiileprél nemcsak azért allithatjuk batran, hogy a nyugatos
szekértaborba tartozott, mert rendszeresen publikalt a Nyugatban, hanem azért is,
mert Kassak korérol - igaz, nem irodalmi, hanem képzémiivészeti alkotasaikrol -
egy korabeli cikkében is nyilatkozott. Probalkozasaikat kozépszertinek
tartotta.”” Evtizedekkel késébbi nyilatkozataibol azt is megtudhatjuk, hogy személy
szerint semmi baja nem volt Kassakkal, de szabadverseirél nem volt nagy
véleménnyel, irdsait nem tudta igazan €élvezni, hibajaul rotta fel neki, hogy nem tud
megjeleniteni, stb.”®

A maistékat bosszantotta Osvat és a nyugatosok tlzott térnyerése. Halasi is,
Kassak is a Nyugat klikkszellemét karhoztatta.”® Végiil a vita targytalanna valt, s
mindenki egységesen havi 3000 korona segélyt kapott.2® A gyakorlati munkat
Kassdk és titkarndje végezte. Begylijtotték a torzslapokat, amelyekbdl 6ssze lehetett
allitani a kataszteri névsort. Kassak annyira félreérthetetlentil csak sajat magat és
titkdrndjét emliti az adatlapok Osszegyljtéjeként, hogy a kataszteri munkénak ebben
a szakaszaban valosziniileg sem Fiilepnek, sem a tobbi bizottsagi tagnak nem sok
szerep jutott.8! 957 torzslap érkezett be a bizottsaghoz, 550 irot vettek fel, s csupan
34 {6t utasitottak vissza. A torzslapok bekiilddinek egy részét a tuddsok és a
szakirok, az Gjsagirok és a szinpadi szerzok szervezetébe iranyitottak. Mésokat
felszolitottak, hogy kiildjék be miiveiket, s az alapjan fognak donteni. A bizottsag
igen elnézo volt, megértette, hogy az irok tobbsége a polgari vildghoz kotédik, s
nem lehet veliik szemben "abszolit elveket" megvaldsitani.®? Halasi Andor emlékei
szerint mar az elso, elvi alapokat tisztazé értekezleten érvényesiilt Osvat és Kassak
allaspontja, hogy a legszélesebb réteg keriiljon be a kataszterbe.®® A megérté és
elnéz6 magatartas kitetszik a névsorbol is. Az 550 ir6 kozott szép szdmban akad
nemhogy nem kommunista, de még csak nem is szocialista, hanem egyértelmiien
jobboldali-konzervativ ir6: Csaszar Elemér, Csath6 Kalman, Harsanyi Kalman,
Herczeg Ferenc, Komaromi Janos, Lyka Karoly, Rakosi Viktor, Riedl Frigyes, Sik
Sandor (piarista), Suranyi Miklos, Szomahézy Istvan, Tutsek Anna, Takats Sandor
(piarista), Vojnovich Géza.3* A Tanacskoztarsasag bukasa utan, a szamonkérés
idején Babits a konzervativ irok bevalasztasara hivatkozva jogosan védekezhetett
azzal, hogy a "szakszervezet alig volt politikai jellegii; tagjai kozt szamos egészen
konzervativ iré is szerepelt".8> A névsor tandisitja, hogy nemcsak a bizottsag, hanem
gondolkodott. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy Lukacs nem vette komolyan
a katasztert. Olyannyira komolyan vette, hogy az 6tletén giinyol6dé egyik
szocialista ujsagirot lefogatta, mint ellenforradalmart.®

Nem tudjuk, hogy Fiilep mivel jarult hozz4 a bizottsag munk4jahoz. Feltiing,
hogy az emlékeiket papirra vetd bizottsagi tagok koziil Kassak egy szoval sem
emliti, s Halasi is csak a szaraz tényt kozli, hogy bizottsagi tag volt. Ennyire
visszahuzddott volna? Valdsziniileg igen, mert ha kataszteri munkajaval
haragosokat szerzett volna maganak, a Kommiin bukésa utan nyilvan felrottak volna
neki.

Végiil méajus 6-ara a kataszter elkésziilt, s ezzel elharult az akadaly az frok
Szakszervezetének megalakulésa eldl is.

A Tanacskoztarsasag idején a legtobb népbiztossagon ziirzavaros allapotok



uralkodtak. Gyakran el6fordult, hogy egy-egy rendeletet par nappal a megjelenése
utan vissza kellett vonni, vagy modositani kellett. Tobb jel arrdl arulkodik, hogy a
Kozoktatasligyi Népbiztossagon is nagy volt a fejetlenség. Mar onmagaban az is
furcsa, hogy 133 nap alatt 6t népbiztos miikodott. A Kataszteri Bizottsag sem allott
a helyzet magaslatan. Az 550 ir6 névsorat mar kozzététele masnapjan, majus 11-én
ki kellett egésziteni, mert az irodalmi szakosztaly koltdzésekor a torzslapok
elkeveredtek. Raadasul egyebek kozt olyan neves irok maradtak le a listarol, mint
Babits®’ (a kataszteri bizottsag tagja!), Bodor Aladar, Hatvany Lajos, Kunfi
Zsigmond (népbiztos!), Olah Gabor, Rakosi Jend.%®

Az Irék Szakszervezetében

Az iroknak tobb mint egy honapot kellett 1étbizonytalansagban varniok, mire
megtudhattak, hogy ironak mindsiilnek-e vagy sem, kapnak-e fizetést vagy sem,
azaz beveszik-¢ 6ket a kataszterbe. A kataszterbe vett 550 ir6 koziil hozzavet6leg
haromszéz jelent meg majus 11-én az irok Szakszervezete alakulo iilésén. A
hianyz6 250 £6 koziil sokan nyilvan nem kivantak k6zoskddni a kommunistakkal.
Masokat valoszintileg elriasztott a Faklyanak, a Kozoktatasligyi Népbiztossag
napilapjanak, a gytlilést beharangoz6 mondata, hogy "az ir6i szakszervezetbe vald
belépés a szocialista partba valo belépést is jelenti".®® Az iilésen Osvat Ernd
elnokolt, és a szakszervezet feladatat az ir6i szabadsag, a kritika fiiggetlensége
folotti 6rkddésben, valamint az irok egzisztencidjanak biztositasaban jeldlte meg. A
jelenlévoknek - noha a tagjai voltak - még ekkor sem volt vilagos, hogy mi fan
terem a kataszter, €s mi a szakszervezet. Barta Lajos, kataszteri bizottsagi tag adott
felvilagositast: "A kataszter az irok nyilvantartdsa, abba mindenkit felvehetnek, akar
akarja, akar nem. A szakszervezetbe az 1ép be, aki akar".%’ Halasi Andor, a
Kataszteri Bizottsag masik tagja, Gdbor Andor kérdésére valaszolt. A szakszervezeti
gylilésen tehat a Kataszteri Bizottsag tagjainak a fele felszolalt, de Fiilep
hozzasz6l4sarél nincs adatunk. Eles vitak utdn végiil Bird Lajos lett az elnok,
alelnokok Osvat Ernd, Révész Béla, Babits, titkar Barta Lajos. A végrehajto
bizottsag tagjai lettek Moricz Zsigmond, Szab6 Dezsd, Nagy Lajos, Szomory
Dezsd, Schopflin Aladar, Szini Gyula, Elek Artar, Heltai Jend, Komjat Aladar,
Kassak Lajos.”! A névsorbol lathato, hogy Elek Artir és Schopflin, az irodalmi élet
mindennapjaiban €16 szerkesztok kivételével, csupa szépirot valasztottak. Nem
tudjuk, hogy Fiilep egyaltalan részt vett-e ezen a gylilésen, vagy
sem.% Mindenesetre a szakszervezet vezetdségébe nem, csak a szakszervezetbe
keriilt be.®® Ebbél logikusan adodik a kovetkeztetés, hogy bér tagja volt a
Vélasztmanynak és a Kataszteri Bizottsagnak is, az irok kérében nem volt annyira
ismert és népszerl, hogy vezetd posztra is megvalasztottdk volna. Ez nem meglepd,
hiszen ekkor 6 mar nem ¢lte a pesti irok szokdsos tarsasagi €letét, nem
szerkesztdségi asztaloknal és kavéhazban mulatta az 1d6t. S6t, megkockéaztatom: ha
a Direktériumot és a Valasztmanyt nem hatalmi szoval nevezték volna ki, hanem
valasztottadk volna, ezekbe sem keriilt volna be. Nagyon valoszinii, hogy Fiilep
senkinek eszébe sem jutott volna, és semmilyen szerephez sem jutott volna, ha nem
Lukacs lett volna a népbiztos.

Az {rok Szakszervezetének alakulé iilése egyuttal utolsé iilése is volt, tobb
gyllésre nem keriilt sor.



Az Iréi Direktoriumban és az Iroi Valasztmanyban

A meglévo sziikos, sokszor egymasnak is ellentmond6 adatok zlirzavarabol nehéz
kihamozni, hogy mikor alakult meg az {réi Direktorium és a Valasztmany. Marcius
végén mar szobeszéd targya volt, mert Szabd Dezsé Az egész emberért cimi
cikkében ezt is firtatta. Bar aprilis 4-én a Pesti Hirlap kozolte mindkét testiilet
névsorat, a Voros Ujsdg és a Népszava majus 11-én mégis Gjfent beszamolt az {roi
Direktorium €s Valasztmany kinevezésérdl, s Gjfent kozz¢ tette mindkét testiilet
névsorat. Furcsa helyzet! Az irodalmi életet papiron addig is a Direktérium ¢€s a
Valasztmany iranyitotta, de hivatalosan egyik sem létezett majus 11-ig. Az Iréi
Direktorium - mai kifejezéssel: végrehajto bizottsag -, nem demokratikusan
valasztott testiilet volt, hanem a K6zoktatasligyi Népbiztossag nevezte ki. Tagjai
voltak (zarojelben vazlatosan utalok 1918-1919-es miikodésiik egy-egy fontosabb
eseményére, esztétikai hovatartozasara, Lukacshoz fliz6d6 viszonyara): Babits
Mihaly (Nyugat, szamtalan forradalmi tisztséget vallalt), Balazs Béla (vasarnapos,
KMP-tag), Bir6 Lajos (polgéri radikalis érzelmi szocialista), Kassak Lajos
(radikalis baloldali), Komjat Aladar (KMP-tag), Moricz Zsigmond (baloldali
nyugatos), Osvat Ern6 (Nyugat, szamtalan forradalmi tisztséget vallalt), Révész
Béla (szocialdemokrata), Szini Gyula (az {rok Szindikatusanak elndke). A névsorbol
lathatd, hogy a direktorium erdsen atpolitizalt testiilet volt, raadasul hivatalbdl tagja
volt Lukacs Gyorgy kozoktatasiigyi népbiztos is. Magyaran ez azt jelentette, hogy
Lukacs kézben tartotta az elndkséget. A Direktoriumba csak "halado" irok keriiltek,
ketten a KMP-nek is tagjai voltak. A "halad6" taboron beliil azonban, 6sszhangban
Lukacs kulturélis politikai elvével, hogy nincs sziikség hivatalos miivészeti
irdnyzatra, tobb irdnyzat képviseldi is helyet kaptak.

Fiilep a Valasztmany tagja lett. Az elnevezés megtévesztd: a Valasztmanyt sem
valasztottak, hanem - a Népszava félreérthetetlentiil fogalmaz - Lukacs Gyorgy
nevezte ki.94 Tehat Fiilepet ezuttal sem irotarsai valasztottak meg. Erdemes
megnézni, hogy Fiilep milyen tarsasagba kertilt. Tagok voltak: Barta Lajos

(a Fdklya, a forradalom egyik napilapja szerkesztéje, az Allami Kényvkiadd
vezetdje), Berkes Imre, Bresztovszky Ede (osztalyvezetd a Kozoktatastigyi
Népbiztossagon), Déry Tibor (KMP-tag), Elek Artur (Nyugat), Farkas Antal
(szocidldemokrata), Fiilep Lajos (vasarnapos, Nyugat), Fiist Milan (Nyugat, Alkoto
Mivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetségének egyik vezetdje, a Vordsmarty
Akadémia tligyésze), Gardonyi Géza, Gellért Oszkar (Nyugat, a Kérolyi-kormany,
majd a Tandcskoztarsasag sajtofonoke), Halasi Andor (Kommunista irok aktivista és
nemzetellenes csoportjanak tagja, és szamos egyéb tisztség viseldje), Hajdu Henrik
(KMP-tag), Heltai Jen6, Job Daniel, Kabos Ede, Karinthy Frigyes (baloldali
pacifista), Kortsak Jend, Kosztolanyi Dezsé (Nyugat), Laczké Géza (Nyugat),
Lesznai Anna (vasarnapos, a Kozoktatasi Népbiztossag munkatarsa), Mikes Lajos,
Moly Tamas (Lukécs ismerdse a Thalia Tarsasagbol), Nagy Lajos (szocialista),
Révész Mihaly (szocidldemokrata, a Forradalmi Korméanyzotanacs
jegyzokonyvvezetdje), Rozvanyi Vilmos (kivalt Kassak csoportjabdl, mert nem
tartotta elég forradalminak. Az Alkoté Miivészek és Tudomanyos Kutatok
Szodvetségében tevékenykedett.%), Schopflin Aladar (Nyugat), Szabd Dezsé (ekkor
kommunista érzelmti), Szasz Géza, Toth Arpad (Nyugat, Az iij isten cimii verse
hitvallas), Varnai Zseni (szocidldemokrata). Nem illik a névsorba Gardonyi Géza, 6
érdemi munkat nem végzett, egyediil csak iroi tekintélyének koszonhette
megvalasztasat. Fontos beosztas volt ez, mert a valasztményi tagok dontotték el,



hogy mit ad ki a proletarallam.%

Lathato, hogy csaktigy, mint a Direktorium esetében, elég tarka a kép, tobbféle
irodalmi és politikai izlés képviseldi keriiltek a Valasztmanyba is. Egy szempontbodl
azonban Fiilep mindenképpen kilog a sorbol: 6 az egyetlen vallasos, hivé ember
kozottiik. A fontosabb, befolyasosabb, szélesebb hataskori testiilet a Direktoérium
volt, tehat Fiilep eredetileg csak a masodik vonalba keriilt. Majus 31-én azonban
feljebb Iépett a ranglétran: a Kozoktatasiigyi Népbiztossag, mint dramaturgot
kinevezte az [réi Direktorium tagjava. A kinevezést Fogarasi Béla irta ala.%” Rejtély,
hogy miért éppen dramaturgként nevezték ki, hiszen Fiilep sohasem végzett ilyen
munkat. Kinevezése Gijfent megerdsiti azt az allitdsunkat, hogy egész 1919-es
"karrierjét" a vasarnaposoknak, elsdsorban Lukacs Gyorgynek, masodsorban
Fogarasinak kdszonhette. Ezt a foltevést erdsiti az is, hogy mindkét testiilet
szamottevd hanyada mar a Vorosmarty Akadémianak is tagja volt: a tizenegy tag
fr6i Direktoriumbol heten, a Valasztmanybol kilencen.® Fiilep azon kevesek kozé
tartozott, akik nem voltak "vorosmartysok", mégis poziciohoz jutottak. Ez is az
eréeltolodast szemlélteti. A Vorosmarty Akadémian foként Hatvany Lajos befolyasa
érvényesiilt, s ezért Fiileppel nem szamoltak, a Tanacskoztarsasagban azonban
Lukacs a hatalom kozelébe jutott, s Fiilep az "ismeretlenségbdl" robbant be a
vezetdségbe.

Azzal a ténnyel is szembe kell nézniink, hogy Fiilep akkor lett a Direktorium
tagja, amikor masok - példaul Babits, Moricz - mar elnémultak, s nem voltak
hajlandok egy gyékényen arulni a kommunistakkal. Mivel szolgélt ra Fiilep az
el6léptetésre? Semmivel. Azt sem tudjuk, hogy megkérdezték-e a véleményét, hogy
beleegyezett-e a kinevezésébe. A kinevezésérdl szo616 hir sem hivatalos kézlonyben,
sem Ujsagban nem jelent meg. Valoszintileg olyan valakinek az elarvult helyét
foglalta el, aki nem jart a Direktorium iiléseire. Mivel elméletileg a Direktorium
csak akkor volt hatarozatképes, ha minden tagja jelen volt, a megliresedett helyet be
kellett tolteni. Dokumentumok hidnyéban kénytelenek vagyunk foltevésekbe
bocsatkozni. Miutan csalddott pacifista abrandjaiban, Babitsot folyton noszogatni
kellett, hogy vegyen részt a tanacskozasokon. Tdéle magatol tudjuk, hogy minddssze
egy izben jelent meg "végrehaijto bizottsagi - azaz direktoriumi - iilésen".*® De Fiilep
nem Babits helyére kertilt, mert neki még Fiilep kinevezése masnapjan is kiildtek
meghivot. 1%

Bizonyos, hogy Fiilep kinevezésekor a Direktorium valsagban volt. Talan ez a
nyitja a kinevezésének is. Gondor Ferenc lapjabol, Az Ember majus 29-i szamabol -
két nappal Fiilep "el6léptetése" eldtt vagyunk - tudjuk, hogy az frok Szakszervezete
megalakuldsaval korantsem csendesiiltek el az ir6i kataszter koriili
vitak.1% Kideriilt, hogy 550 irét az allam nem bir eltartani, csdkkenteni kell a
létszamukat. A rostalast nem az 550 ir6 felvételét intéz6 Kataszteri Bizottsagra,
hanem a magasabb rangt Direktoriumra biztak. Gyakran megtortént, hogy
Osszekeverték a direktoriumot a valasztmannyal és a kataszterrel, de most nem
tévedett az 0jsagird: a cikkében emlitett valamennyi személy direktoriumi tag volt.
Ezzel cseng Gssze, €s valik érthetoveé, hogy Révész Béla direktoriumi tagként miért
idézhette fel a kataszterben végzett munkdjat.1%? A Direktériumban éles vita
kerekedett, Szini Gyula le is mondott. Lukacs azonban nem fogadta el a lemondésat,
tehat Fiilep nem az 6 helyét foglalta el. Logikusnak latszik, hogy Fiilepet az éppen
ekkortajt, majus végén Bécsbe tavozott Bird Lajos helyére nevezték ki.1%®

Fiilep kinevezésének masik oka talan az volt, hogy a kataszter dsszeallitdsaban
egyébkeént is részt vett, tehat beliilrél ismerte a problémékat. Harmadsorban
Lukécsnak sziiksége lehetett egy erds egyéniségre, akinek tekintélye van a



marakodo6 tagok eldtt. Idovel ugyanis mar addig fajultak a vitdk, hogy Lukécs
kijelentette: nem akarja erészakolni az irok harom csoportba osztasat. A direktorium
errOl le is mondott, s az 550 irobol kivalasztottak 199-et, akiket immar nem harom,
hanem tizenot kategoridba soroltak be. Veliik - Osvat Ernd javaslatara - mas-mas
idotartamra €s 0sszegre szerzodést tervezett kotni az allam. A szerz6dok listajanak
Osszeallitasaban bizonyara mar Fiilep is részt vett, mert kinevezése utan csaknem
két héttel, jinius 12-én szamolt be réla Gondor lapja.t® A cikk nem kozolte a teljes
listat, csak kiragadott egy-egy esetet, s elverte a port az 11j kataszteren. A Magyar
Orszagos Levéltarban azonban fennmaradt egy jegyzék, ez apro részletekben eltér a
cikkiré megéllapitasaitol. Mivel a levéltari listan még csak tizenkét kategoria és 195
ir6 van, junius 12-e elottrol kell szarmaznia. Minthogy a végleges dokumentum
elkallédott, erre vagyunk utalva. Ebbdl is elég pontos képet nyerhetiink azonban a
végleges valtozatrol. Nincs hely a kategorizalas értékelésére, de elég méltanyos.
Példaul az életiik végeig 3000 korondra jogosult irok kozott nemcsak a "baloldali”
Babits és Moricz, a kevésbé baloldali Krady és Gardonyi, hanem a jobboldali
Herczeg Ferenc is helyet kapott. Fiilep pénziigyi szempontbol az 6todik
legkedvezdbb csoportba keriilt: harom éven at havi 2500 koronat kapott

volna.!® Ugyanennyi jart volna Cholnoky Laszlonak, Hajé Sandornak, Lesznai
Annanak, Rozvanyi Vilmosnak és Suranyi Mikldsnak. Kataszteri bizottsagi 6t tarsa
koziil kedvezdbb besorolast kapott Babits, Kassak, Barta Lajos, megeldzte viszont
Osvatot és Halasi Andort. Fiilep besorolasa méltanyos, nem ¢élt vissza helyzeti
elényével. A nyugatos-aktivista szembenallas szempontjabdl is tanulsagosak a
kategoriak: az aktivistdkra érvényes volt a nomen est omen. A végleges listat ujabb
vitak soran tovabb alakitottak, de ez nem maradt fenn.’%® Egyébként pedig a
Tanacskoztarsasag bukasa miatt mar nem volt id6 életbe 1éptetni az 0j rendszert.

Fiilep direktoriumi és valasztmanyi tevékenységérdl kevés kézzelfoghatd
adatunk van. Az egyik a Nyugattal kapcsolatos. A sajtodirektorium majus 3-i tilésén
fontos feladattal biztdk meg: "A Bizottsdg magaéva teszi az Irodalmi
Direktoriumnak azt az eldterjesztését, hogy a Nyugat a Kozoktatasi Minisztérium
javara fenntartassék és felkéri Fiilep Lajos elvtarsat, hogy a Nyugat mostani
szerkeszt6jével 1épjen érintkezésbe és hozza tudomasara, hogy junius 1-ével
a Nyugat az el6bb emlitett rendeltetésnek fog megfelelni. Elhatdrozza a Bizottsag,
hogy a Nyugat nyomdai eléallitasanak koltségeit attdl az idéponttdl fizeti a Szellemi
Termékek Orsz. Tanacsa, amikort6l kezdve a Kozoktatasi Népbiztossag céljait
szolgalja."*%” Talanyos felkérés. A Nyugat akkori szerkesztéje Babits volt. Fiilepnek
vele kellett kdzolnie a Direktoriumbol kiindulo eldterjesztést, jollehet Babits
direktériumi tag volt, Fiilep pedig akkor még nem. (Ujabb bizonyiték Babits teljes
félrevonulasara.) Az is rejtélyes, hogy miért Fiilepet kérték fel a kozvetitésre, hiszen
0 nem volt tagja a Nyugat szerkesztdségének, ellenben Ignotuson és Ambrus
Zoltanon kiviil a Nyugat dsszes tobbi szerkesztdje - Elek Artr, Gellért Oszkar,
Moricz, Laczk6 Géza, Schopflin Aladar - direktoriumi vagy valasztmanyi tag volt.
Kénytelenek vagyunk foltevésekre hagyatkozni. Harom nappal korabban, aprilis 30-
an, a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsaban Fiilep hivatalbol képviselte az
irodalmi osztélyt, tehat aktiv "tilésez8" volt. Mivel a Nyugattal kapcsolatos hatarozat
az SZTOT-t is érintette, s neki ott is volt funkcioja, elég valdsziniinek tlinik, hogy
ezért esett Ora a valasztas.

A Nyugat kapcsan folmertiil egy masik, a mai napig tisztdzatlan {igy. Pogany
Jozsef népbiztos betiltotta a Nyugatot, s Fiileptdl magatol tigy tudjuk, hogy a
helyette tervbe vett folyéiratnak & lett volna a szerkeszt6je.1%8 A Nyugat jaliustol
nem jelent meg, s ekkor a mértékado irok mar hatat forditottak a



proletardiktatiranak. Ugy tiinik tehat, hogy Fiilepnek egyrészt nem voltak hasonld
aggalyai, masrészt a kommunistak megbiztak benne. Viszont az sem
elképzelhetetlen, hogy az igazsag sokkal profanabb. Taldn Lukacs nem kapott
megfeleld embert erre a feladatra, s Fiilep - hajdani szerkesztdtarsa - kéznél volt. A
Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa Sajtodirektoriumanak 1919. janius 11-i
ilésének jegyzokonyve szerint harom 1) folyodirat inditasat vették tervbe. A
kéthetente napvilagot 1atd Uj Folyoirat cimii szépirodalmi lapnak Osvat Ernd lett
volna a fOszerkesztdje, helyettese pedig Nagy Zoltan és "egy még megnevezendd
ir6".1%° Ezen kiviil Komjat Aladar és Rozvanyi Vilmos Testvér cimen szerkesztett
volna hasonld lapot. Barta Lajos Emberiség cimii hetilapjanak pedig egy félig kész,
de a bukas miatt meg nem jelent példanya rank is maradt.'® A datum nagyon
Iényeges! Az ilés idopontjaban még megjelent a Nyugat, de ezek szerint mar
hataroztak a megsziintetésérol. Nyilvan az els6ként emlitett folyodirat Iépett volna a
Nyugat 6rokébe. Erre utal a folytonossagot képviseld Osvat, s a kéthetenkénti
megjelenés. Lukacs talan a tervezett Nyugat-utdd lapot akarta elvenni Osvattol,
talan ebben az tigyben intervenialt nala Fiilep. Ugyanis magatol Fiileptdl tudjuk,
hogy a Nyugatot el akartak venni Osvattol, s ez ellen tiltakozott Lukacsnal.*'! Fiilep
kijelentése koriil azonban sok a tisztdznivald, mert rosszul emlékszik. Mivel 1919-
ben a Nyugat szerkesztését Babits atvette Osvattol, a Nyugatot csak Babitstol
vehették volna el. Lukacs esetleg a tervezett Uj Folydirat szerkesztdjeként nem
szamitott Osvatra.

Fiilep szerkesztoként minden valosziniiség szerint csak ennél a folyoiratnal
jOhetett szoba, mert a masik két, széls6balos szerkesztovel aligha fért volna meg.
Viszont tényleg csak szdba jott, vagy felroppent a neve, mert semmiféle
dokumentumunk nincs az esetrél. Talan 6 volt az "egy még megnevezendo ird".
B61oni Gyorgy emliti, hogy Pogany Jozsef megbizasabol 6 is el0készitette egy
nagy, "népfrontos", nem kommunistakat is megszolaltaté irodalmi folyoirat
megjelenését, de a leendd szerkesztd tarsak kozott Hevesi Sandort, Karinthy
Frigyest és Kosztolanyit emliti, Fiilepet nem.''? Ez szinte torvényszeriinek
tekinthetd, mert nemcsak Karinthy, hanem Kosztolanyi is Pogany sidéfoki
"udvardhoz" tartozott.!* Mindenesetre érdekes, hogy Fiilep se parttag nem volt, se
hitet nem tett a kommunizmus mellett, a bolsevik kulturdlis vezetés mégis szamitott
ra.

A Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsdban

A felszamolt kapitalista kiadovallalatok helyett alapitottak az Allami Kényvkiadot,
ezt pedig a marcius 26-an létesitett Szellemi Termékek Orszagos Tandcsa (SZTOT)
iranyitotta. Ez utobbinak kellet benytjtani a kiadasra szant miiveket. Ha itt
elfogadtik Gket, tovabbitottdk az Allami Konyvkiadoba, ahol ujabb lektorok
rostajan kellett atférnitik. Ha két lektor kiadhatonak itélt egy miivet, az allam
megvasarolta. Mivel az {r6i Valasztmany tagjai automatikusan az Allami
K&nyvkiadé lektorai is voltak,'** Fiilepnek is, 1évén vélasztmanyi tag, hivatali
kotelességei kozé tartozott a lektori munka. Egy lektori megbizasardl tudunk. Junius
11-én, Fogarasi Béla Renan A kereszténység eredetének torténete cimii konyve
tervezett magyar nyelvii kiadasarol kért tole siirgés szakvéleményt.!'® Testhez 4llo,
szakmai feladat egy reformatus teologiat végzett embernek. Tehat jinius 11-én,
amikor mar igen sokan félrehuzodtak a kdzszerepléstol, Fiilep nem azért kapott
lektoréalasra konyvet, mert 6 még ekkor is szivvel-lélekkel a proletardiktatura hive



volt, hanem hivatalbol osztottak ki ra a munkat. Fiilep szakvéleménye nem maradt
fenn, nem tudjuk, hogy egyaltalan elkészitette-e.

A lektori megbizason kiviil egy masik, nagy felel0sséggel jaro beosztast is
szantak neki. Fennmaradt az SZTOT szervezeti felépitésének eddig publikalatlan
terve. A terv hat tevékenységi kort kiilonit el, és megnevezi ezek szellemi és
technikai iranyitéit. Az [ré szekci6 szellemi irdnyitasara - tehat a fontosabbik, a
tényleges iranyitasra - Fiilep volt kiszemelve.'*® A dokumentumon nincs keltezés,
de marcius 26-a és aprilis 30-a kozotti idobdl kell szarmaznia, mert az SZTOT
marcius 26-a 6ta miikddott, a szellemi termeld osztalyt vezetd bizottsag pedig aprilis
30-an alakult meg. Az alakul¢ iilésen az irodalmi osztalyt hivatalbol Fiilep
képviselte.117 Fiilep tobb ismerdse vett részt ezen az iilésen: Balazs Béla és Hauser

rom

Arnold. A jegyzOkonyvet a késébbi jo barat, Kner Imre vezette. A jegyzékonyv
fennmaradt, Fiilep nem sz6lt hozza egyetlen napirendi ponthoz sem. Tébbet nem is
tudunk sem Fiilep SZTOT-béli tevékenységérol, sem a bizottsag késobbi
munkajarol.

Mellesleg a Szellemi Termékek Orszagos Tanéacsanak élén is Fiilep baratja allt:
Elek Artar.
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