Kunfi Zsigmond idészeritlen aktualitasa

2001 OKTOBER 1.

Csillogo tehetségili ¢s muiveltségli, bamulatosan széles latokora és intelligenciaju, pedagogiai
éthosszal, népmiiveldi, miivelddéspolitikusi szenvedéllyel ,,megéldott" és ,,megvert",
érzékeny, vivodo alkata egyénisége egy progressziv szellemiségli nagy értelmiségi
generacionak a 20. szazad elején: Kunfi Zsigmond.
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Csillogo6 tehetségli €s miiveltségli, bamulatosan széles 1atokori €s intelligencidju, pedagdgiai
¢thosszal, népmiivel6i, miivelddéspolitikusi szenvedéllyel “megaldott” és “megvert”,
érzékeny, vivodo alkatl egyénisége egy progressziv szellemiségli nagy értelmiségi
generacionak: Kunfi Zsigmond.

Annak a nemzedéknek a tagja, amelyik éppen szaz éve, a 20. szadzad legelején tiinik fel szinte
a semmibdl és robban be a magyar szellemi életbe, hogy radikélisan atalakitsa, modernizalja,
eurdpaibba, vagyis korszeriien nemzetivé formalja at a hazai tudomany, miivészet, oktatasiigy,
filozofia, kozmoral, irodalom €s nem utolsosorban a tarsadalompolitikai gondolkodas vilagat.
Vagy legalabbis: hogy kisérletet tegyen ra. Szuverén egyéniségek és alkotok, akik ugyanakkor
lazasan figyeltek egymadsra és a tarsadalmi mozgéasokra; intenziv kdlcsonhatasban,
egylttmiikodésben és vitaban voltak a kor politikai tendencidival, szorosabb-lazabb
szovetségben az antifeudalis polgarosodas, a liberdlis demokrécia, a szocializmus értékei €s
tavlatai irant elkotelezett csoportosulasokkal.

Ady Endre, Babits Mihaly, Bartok Béla, Csontvary Kosztka Tivadar, Ferenczi Sandor, Fiilep
Lajos, Hauser Arnold, Ignotus, Jaszi Oszkar, Kodaly Zoltan, Kosztolanyi Dezs6, Lukacs
Gyorgy, Mannheim Karoly, Moricz Zsigmond, a Nyolcak festdcsoport, Polanyi Karoly, Sinkd
Ervin, Szab6 Ervin és sokan masok — hol bensdségesebb, hol lazabb, hol konfliktusosabb
emberi viszonyokba szovodd — generacidja ez. Joggal nevezi dket a lezarult 20. szazad
tudomanyos Onismerete “a mdsodik reformnemzedék”-neky1: egy — forradalmi nagysagrendi,
illetve egy sejthetden erdszakos, véres forradalmat elharitani, megeldzni akard — sorsforditd
tarsadalmi, gazdasagi és szellemi, tehat nemzeti “reform” volt munkéssaguk értelme.

Ma mar feleldsen allithatjuk: egy torténelmi tavlata kulturavaltas igézetét is felmutattak
maradand6 életmiiviikon. S mivel a reformot nem sikertilt kivivni, némelyikiik — hosszabb-
rovidebb ideig — cselekvo részt vallalt a tényleges forradalmakban is, hogy azutan emiatt el
kelljen viselniok a biintelen “blinhddést” és a megbélyegzeést is.

Feltling a csend ekdriil az egész progressziv nemzedék koriil az 1990-es évek végén és a
millenniumi fordul6 idején. Persze ma “érthetd” a szemérmes vagy folényes hallgatas —
kiilonosen a magyar szellemi életnek a kormanyzati politika altal alakitott, befolyasolt
ovezetében. Ez a 20. szazad eleji nemzedék ugyanis olyan eszmékkel, mozgalmakkal
rokonszenvezett, tagjai olyanoknak voltak kreativ alkotoegyéniségei és cselekvd képviseldi
(demokratikus polgéari liberalizmus, polgari és plebejus radikalizmus, szocializmus,
anarchizmus és kommunizmus), amelyeket a mindenkori uralkodé konzervativ, magukat
keresztény-nemzetiként mindsitd kurzusok és jobboldali radikalis “csendestarsaik” vagy nyilt
szovetségeseik nemzetietlenekként, idegenekkeént vagy legalabbis “idegenszerii’-

ekként utasitanak el, sot bélyegeznek meg. Adyék “nyugatos” heviiletli (de nem
nyugatmajmolo, hanem nagyon is patridta) generacioja — ha egyénileg mas-mas héfokon s
direktséggel is — szenvedélyesen tdmadta az adllam még erds hazai félfeudalis-rendi bastyait,
az uri mentalitds formalis és informalis intézményeit, a lelkiismereti, a sajto- és a kulturalis
szabadsag korlatait, a korai, nyers kapitalizmus brutalitdsat, az egyhdzak és az allam
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Osszefonodasat s nem utolsdsorban az akkori ezredfordulds tinnepségek harsany, onaltato, az
egész nemzetet manipulalo kiilsdségeit. Ez utobbiakért — tal az allami tinnepségek természetes
dimenzidin — a polgari atalakuldsban ellenérdekelt “allagvédd” nagybirtokos, egyhdzi, illetve
dzsentri csoportok primer agrarius, konzervativ, sét olykor egyenesen sovén erdi voltak a fo
feleldsok.

Hadd utaljunk csupan Ady Endrének A magyar Ugar-on “kiviragzd” koltészetére €s
publicisztikajara, példaul az Ismeretlen Korvin kédex margdjara cimii két részes esszéjére. Ez
a talanyos-sz¢€p irds, amelyet Vezér Erzsébet joggal nevez “a magyar nemzeti Onismeret egyik
legmiivészibb dokumentuma”-nakz, a modern kultirallam megteremtésének reményét és
akarasat szegezi szembe azzal a korabeli vilaggal, amelyben a Kelet és Nyugat kozotti hidnak
hazudjédk a “komp-orszagot”, amelyben “turulok kerengenek a levegdben, nyilzaport 16nek a
Nap fel¢”, hogy leplezhessék a tényt: “hogy néhany Faradé ez az orszag, hogy szennyes allati
Iétben tartjak a millidkat”, mikdzben “tizezer ember eldreszaladt, eurdpaiva lett idegben,
vérben, gondolatban, kinban, szomjusagban”. A poffeszkedd miiveletlenséggel, a “Nagy
Humbug”-ként leleplezett “Pusztaszer”-kultusszal a nemzeti mult realis és kreativ szemléletét,
a kulturaltsag és demokracia jovoképét allitja szembe a koltd.3

Ady¢€k republikanus, eurdpaian hazafias, demokratikus szellemiségi, radikalisan
tarsadalomkritikus nemzedéke mar csak azért sem lehet széles hivatkozasi alap 1999-2001
Magyarorszagan, mivel itt éppen az egykori progressziv generacio “fo ellenfele” (bar
kétségteleniil mélto ellenfele), grof Tisza Istvan a hivatalos példakép. Olyannyira, hogy 2000.
oktober 31-én — torténetesen aznap, amikor mégiscsak az 6szirdzsas forradalom, a megsziiletd
(bar még nem deklaralt) koztarsasag és Kéarolyi Mihaly, a masik grof a nemzeti
kézmegemlékezés targya — a miniszterelndk, ideologikus kampany keretében, Tisza Istvan
szobrat avatja. (S nem hangzik el kormanyzati allaspont arrdl, hogy Karolyi szobrat viszont
festékkel ledntve gyaldzzak meg.) Kétségtelen: oktober 31. a Tisza elleni merénylet napja is, s
torténelmi tavlatbol — miként a legjabb tudoményos értékelések és vitdk is utalnak erre —
nem tagadhaté meg téle a dualista rendszer parlamentarizmusaval kapcsolatos nem egy
érdem. Mindazonadltal ha az elsd vilaghdboruba valé belépésben nem terheli is kdzvetlen biin,
aligha céfolhat6 sulyos feleldssége azokért a tdrsadalmi-politikai viszonyokért €s szamos
stratégiai és taktikai dontésért, amelyeknek szinte torvényszerii kovetkezménye lett a haborts
szerepvallalas, majd az orszag és az allam 6sszeomldsa. S ami miatt az Adyék véleményében
¢s az 6szirdzsas forradalomban testet 61t6 kortarsi “kritika” (ha nem is a haldlos kimenetelii
merénylet) mégiscsak historiai jogosultsaggal bir.

Ha ma “nem iddszeri” altaldban ez a szazad eleji progressziv vonulat, kiilondsen igaz ez
azokra, akik koziilik egyenesen szocialistanak vallottak magukat; azokra, akik a Marx Karoly
¢és eszmetarsainak értékelvei, a munkasosztaly politikai, szocidlis és kulturalis felemeléséért
vivott harc irant voltak szenvedélyesen elkotelezettek. Koz¢jiik tartozott Kunfi Zsigmond is,
aki tanari és tudosi palyakezdése utan a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part egyik
vezetdjévé emelkedett, majd, ha stilyos vivodasok aran is, de szerepet vallalt 1918-1919
forradalmi periddusaban és kormanyaiban. S aki 1919 8sze utan a kényszerli emigracioban, a
kommunista politikat elutasitva, a szocidldemokratak szervezetein beliili éles vitak kozepette
is hitelesen drizte humanista baloldalisagat, patridta internacionalizmusét, a jobboldali-
sz¢éls6jobboldali kurzust radikalisan biralo, leleplezé demokratikus szocialista

meggy6zddését.
*k%k

Kunfi és eszmetérsai tobbnyire csak szitokszavak kiséretében szerepelnek a mindenkori
konzervativ, jobboldali sajtoban és médidban. A Magyar miivelédéstorténet leghijabb
egyetemi tankdnyve még a nevét sem emliti.4 Sziiletésének 120. évforduldjan szinte senki
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nem emlékezett meg (még polemikus megkdzelitésbol sem) alakjarol és a szazadeld nemzeti
miivel6désében vitathatatlan értéket képvisel6 munkassagarol. Igen, Kunfi a “hivatalos
Magyarorszagnak” ma nem nagyon kell. Azaz nagyon nem kell, hiszen toprengései,
megfogalmazasai, allaspontjai feltlinben sok kérdésben aktualisak, s6t érvényesek 80—100 év
utan is.

Bdéségesen szemelgethetnénk irasaibol; olykor egyenesen beleborzong a kései olvaso,
mennyire “rélunk szélnak” Kunfi egykori mondatai. Ujra igaz példaul — altalaban és szamos
konkrét tiinetében is —, hogy ““a kapitalizmus most vonul be Magyarorszagba”.s Egy nagy és
ellentmondasos modernizacios felzarko6zasi kisérlet tanuja, résztvevdje és kritikusa volt
Kunfi: hazénkban ez a folyamat egy olyan birodalom keretei kozott s egy olyan félfeudalis
uralkodo elit “védernydje” alatt realizalodott, amely nem akarta tudomasul venni az emberi, a
polgari és a nemzetiségi szabadsagjogok kovetelményeit. S éppen ez vezetett a belsd
tarsadalmi, illetve a kozép-eurodpai konfliktusok kiélezédéséhez, majd robbanasahoz.

Szinte revelaldan “friss” élmény olvasni Kunfinak a balkani, ezen beliil a szerb kérdéssel,
illetve az elsd vilaghaboruba torkollé nemzetkozi folyamatokkal kapcsolatos irasait.6 Miként
azokat a fejtegetéseit is, amelyekkel elutasitja a valjaban német birodalmi érdekeket kifejezo,
konzervativ, autoriter Naumann-féle Mitteleuropa-tervet vagy azt az illiziot, hogy az
allamnagysag novekedése, netalan “az allamok egyre szélesebb korre kiterjedd integracidja”
eleve ellenstllya lehetne a nacionalizmusok haboras tobzodasanak. Nem lehet s nem is szabad
egyenes vonalat huzni, erdltetett analdgiat képezni Kunfi akkori “Ko6zép—Eurdpa-ellenessége”
valamint a mostani globalizaci6 és eurdpai integracio tényleges (akar sulyos) dilemmai, s még
kevésbé romantikus nacionalista elutasitoi kozott. Am Kunfi szempontja ma is mérlegelendd:
“Szerintem a demokracia szimara nem az allamok foldrajzi hatarainak, hanem az osztalyok
hatalmi viszonyainak eltolodéasa és valtozasa a dontd jelentdségli tény. Figyelmem azért nem
annyira Eurépa foldrajzi térképének, mint Eurdpa szocialis térképének jovendo kialakulasara
iranyul, mert e térkép tényei lesznek a demokratikus politika iranyanak, céljainak megszaboi.’
Mindazonaltal Kunfi is kivanatosnak, “a demokracia kiilpolitikai hadicélja”-nak tekinti “a
nyugati miivelddés és demokracia vezetd nemzeteinek egységét, amelyhez haladdsunk elért
fokanal, Ausztridhoz és Németorszaghoz val6 viszonyunknal fogva mi is odatartoznank.”7
Kunfi és tarsai, a fellendiilé demokratikus polgari és paraszti torekvések s féleg a szélesedd
munkasmozgalom, a szocialdemokrata part és a szakszervezetek vezetdi éltek a szazadfordulo
dualista liberalizmusa altal biztositott politikai jatéktérrel, de a kdzviszonyokat nem
tekintették adekvatnak sem hazank lehetdségeivel és objektiv érdekeivel, sem az europai
haladés titemével. Ez allitotta 6ket szembe az uralkodo elit védekezd jellegti allapot-
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erkolesi kovetkezetességgel, mar-mar harciasan az allami korrupcio és a “parlamentaris”
kormanyzati erészak ellen. A vérvoros csiitortok, az 1912. majus 23-ai — Babits Mihalyt is
megihletd — monumentalis baloldali tiintetés kapcsan elitélte “az allamilag engedélyezett
rablast és fosztogatast” s kimondta: éppen a parlament miikodését, az ellenzek tevékenységét
megbénitd kormanyzati politika sérti a deklaralt jogrendet, nem pedig a nincstelen és politikai
jogok nélkiili tomegek torvényre varo “beszéde”. “A parlamenti erdszak az anarchia uralmat,
a jogrend fennallasanak megsziintetését, a torvények uralméanak ellenforradalmi ton valo
hatalyon kiviil helyezését jelenti. A torvényhozok erdszaka az dllamcsiny”, vagyis “a
forradalmarok a legalistak, a kormanyzok az anarchistak!”s Kunfi itt is, mas irdsaiban is
¢lesen tdmadja a mindezért a {6 feleldsséget viseld Tisza Istvant, “aki a magyar alkotmanyt
szétrombolta és a kdzszabadsagokat sorban elkobozta, aki a faji és tarsadalmi elnyomason
épiilt magyar osztalyuralomnak talan legtudatosabb és legtipikusabb képviseldje.”9

A magyar mocsar cimii cikkében a fejletlen t6kés viszonyok, a brutalis kapitalizalodas
megbocsathatatlan, de sziikségképpeni tiinetcsoportjaként mutatja fol egyrészrol az iigyvédi
korrupciot, a kozhatalom képviseldi nem kis részének szemérmetlen mohodsagat és
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visszaéléseit, valamint masrészrél az un. “ciganybilindzés” elleni harc iiriigyén a tomegek
elditéleteire rajatszo hatosagi manipulaciot, blinbakképzo kozigazgatasi demagogiat. Kunfi
kozel szaz évvel ezeldtti mondatai — mutatis mutandis — ma sem vesztettek dramai
aktualitasukbol: “Szeges vadbeszédet mond ez a kép arrdl a tarsadalomrol, amely szamtalan
mulasztasaval, elkapatottsdgaval és oktalan fajgytiloletével tarsszerzé mindazokban a
cselekedetekben, amelyekben a ciganyok valamely mas korszakban ¢é16 népnek jelzik
magukat. [...] A ciganyok nagyfokt kriminalitdsa, amelynek a danosi rablogyilkossag csak
egyik igen rikito tlineménye, tarsadalmi okok velejaroja. Egész vilaguk, erkdlcsi és szellemi
fogalmaik, cselekedeteik és mulasztasaik a nomad életnek bélyegét viselik homlokukon. [...]
Hogy mivé lesz valamely néptorzs vagy tarsadalmi osztaly, ha ki van kdzositve a
tarsadalomnak minden életmiikodésébdl, gazdasagi, politikai és miivel6dési munkajabol: azt
szomoru és gondolkodasra indit6 modon beszEli el mindenkinek a ciganyok életének a danosi
porbdl kibontakozé képe.”10

Meghokkentden aktualis Kunfi hozzészo6lasa ahhoz az eszmecseréhez, amelyet

a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag a népesedés helyzetérdl és a népesedéspolitikarol folytatott
— a haboru viharfelhdi alatt.11 A sziiletésszdm mindenaroni ndvelését szorgalmazo
allaspontokkal szemben az egyéni és tarsadalmi érdekek lehetd dsszhangjanak kovetelményét
hangstlyozza, s ezért olyan népesedéspolitika mellett érvel, “amely a sziiletési ardnyszam
szabalyozasat rabizza a természetes dsztonre, ellenben a megsziiletett emberek koziil minél
tobbet igyekszik életben tartani (kiizdelem a gyermek- és csecsemdhalanddsag ellen),
masrészt pedig a megsziiletett embereket minél tovabb iparkodik életben tartani (kiizdelem az
atlagos életkor meghosszabbitasaért). [...] Magyarorszdgon [...] erre a két népesedési
rendszabalyra nagyobb sziikség van, mint a sok sziiletésre, mert Magyarorszag népesedésének
szaporodasat nem a kevés sziiletés, hanem a nagy csecsemd- és gyermekhalandosag, valamint
az atlagos ¢€letkornak a nyugat-eurdpai allamokhoz viszonyitott alacsonysaga idézi el6. Ezek
ellen a bajok ellen csak az embervédelem egyetemes rendszerével lehet kiizdeni”, koztiik is
mindenekel6tt a demokracia eszkdzeivel.

Elmélyedve Kunfi impondldan sokoldalu, ugyanakkor liiktetden idészerli textusaiban, hosszan
idézhetnénk miivelddési vonatkozasu elemzéseibdl is. Kétségtelen tény, hogy hazank
kozoktatasi és népmiivelési helyzete a szazadeld utan fél évszazaddal, az 1960-1970-es
évekre — Kunfi eszméitdl is ihletetten — gyokeresen megjavult, eurdpai szinvonaliva
emelkedett. (Ha persze stlyos ellentmondéasokkal, egyenldtlenségekkel megterhelten is.)
Kunfi 1908-as hires oktatasszocioldgiai tanulmanyanak, a Népoktatdisunk biineinek szamos
felrazo tétele és kovetkeztetése, mindenekeldtt a korszerti oktataspolitika eldfeltételének
tekintett demokratikus jogallamisag kovetelése — kiilondsen napjaink kulturalis
esélyegyenldtlenségeinek tiikrében — ma mégis, tovabbra is érvényes. Annal is inkabb, mivel
“ha az ¢életben hat6 erdk ellentétes iranytak az iskolaban hatdkkal, akkor az iskola hatasa
minimalis lesz”.12

Mindezen tul: mintha a tarsadalmi, politikai €s kulturalis életet az 1990-es évek végén elontd
(az allamszocializmus idején megsértett egyhazak, hivok jovatételével sem menthetd) “ujra-
klerikalizalodas” idején kezdene ismét aktualissa valni Kunfinak az dllam és az egyhdz teljes
szétvalasztasat koveteld szazad eleji “kultirharcos™ érvelése.13 Ami pedig a nyilvanossag és a
sajtoszabadsag “orok” témakorét illeti, Kunfi is kivette részét a szazadeld ilyen természetli
kiizdelmeiben. Szamos cikke, pamfletje, szocialistaként elmondott felszolalasa védi a polgari
szabadsagjogok eme meghatdrozd komponensét, tobbnyire konkrét botranyok, példaul

a Népszava hatosagi ildozése kapcesan. “A szabad sajtd, a lapok meg nem rettenthetd
igazmondasa az egyetlen mentsvara mar Magyarorszagon a szabadsagnak ¢és a jogokért valod
harcnak. Ezt a szabad sajtot akarja az alkotmanyrablo pribékek bandéja elnémitani, hogy a
temetd csondjében zavartalanul ¢lhessenek mesterségiiknek: a szabad lopéasnak. [...] Az 6
uralmuk és rendszeriik csak akkor maradhat fonn, ha az orszag nem tudja, hogy mit csinalnak.
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Az a zsivany-politika, amely ma urré akar lenni a magyar kozéletben és Bakonnyd akarja
atalakitani a magyar politikat: nem birja meg a nyilvanossagot, nem birja meg a meg nem
vasarolt lapok biralatat.”14

A kormany sajtopolitikdja elleni tiltakozas jegyében 1912. szeptember 13-an rendezett
sajtogylilésen, hozzaszolasaban — a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok és a demokracia-deficit
felmutatasa nyoman — kijelentette: “a nyilvanossag erejétol” csak “azok félnek, akiknek nincs
mas erejiik, mint a brutalis erdszak. A nagykozonség kotelessége a maga agitacidjaval és
aldozatkészségével az iildozott, becsiiletes sajtd timogatasara sietni.”15 A haborts
koriilmények kozott Nyugat-Eurdpaban is romlo, de ott legalabb egyfajta védelmi
onszervezodést kivaltod sajtoviszonyokhoz képest a hazai sajtészabadsag maradék
intézményei is veszélybe keriiltek, ami miatt Kunfi szintén felemeli a szavat. Elvi meditaciora
is alkalma nyilik ekdzben demokrécia, szabadsag €és nyilvanossag viszonyarol. Nem a haborts
uszitast kell elsdsorban betiltani — irja. “A szabadsaggal valo visszaélés elvalaszthatatlan a
szabadsagtol és ezeknek a visszaéléseknek sohasem a zsarnoksaghoz val6 visszatérés, hanem
mindig csak a szabadsagra vald nevelés lehet a gyogyszere. A sajtd értékelése ezen a ponton a
politikai vilagnézet kérdésévé valik: ismeret, érzés €s temperamentum szerint ki mire hajlik, a
politikai és tarsadalmi élet nagy alternativajaban melyik parton foglal allast: a Platon
bolcsész-uralkoddjatol, Renan bon tyran-jatdl varja-e az emberiség eldrejutasat, vagy pedig a
tomegeknek a »j6 zsarnok« lelki szinvonala felé lassu, de azért mégis szakadatlan
felkapaszkodasatol? Mivel azonban a ma uralkodo hatalmakban csak igen kevés van a platoni
bolcsességbdl és a renani josagbol, de szerfolott sok a puszta, jelzotlen zsarnoksagbol és
uralkodésbol: azért még ma is, a demokratikus hit legnehezebb megprobaltatasainak
napjaiban is azt gondoljuk, hogy a sajt6 bajainak nem a rendszabalyozas, hanem csak a
szabadsag lehet az orvossaga. Persze lassan hatd, intermittens erejli orvossaga. De bele kell
nyugodni, hogy nincsen mas, és minden mas orvossag mélyebb szenvedések kutfeje, mint
maga a betegség.”16 A proletardiktatira idején szintén a — mégoly korlatozott —
sajtoszabadsag védelme volt az egyik {6 litkozépont Kunfi és Kun Béla kozott.

Kunfi a hatalom birtokaban is komolyan vette a forvényességet, az akkori értelemben vett
jogallamisagot. A kommunistakkal folytatott 1918 végi, 1919 eleji politikai vitai ellenére is
tiltakozott az 6 kiilfoldi tartozkodasa alatt (a kormany altal) végrehajtott letartoztatasuk s
mindenféle renddri brutalitds ellen: “Fontos moralis €s politikai elv, hogy hatdsagi kozegek
letartdztatottakat ne bantalmazhassanak. Az az aggodalom van, hogy egyfeldl az tild6zésnek
ez a modja, masfeldl ha a hivatalos hatalmukkal visszaélok megtorlasban nem részesiilnek,
veszélyeztetni fogja a mostani kedvezd helyzetet...”17 A politikai jogok, mindenekel6tt a
sz¢leskorl valasztdjog, az egyesiilési, gyiilekezési és sajtdszabadsag kivivasan, biztositasan
til meghonositandonak érezte Kunfi — a hazankban akkor még hianyzo6 — “demokratikus
parlamentarizmus szocidlpedagogiai hatékonysdagat” is, azt, amit Bibo Istvan nyoman
leginkabb érett politikai kulturanak neveziink. Kunfi szerint ez — egyebek mellett — abban all,
hogy “a sajat koveteléseket és jelszavakat a szemben allo erdk ellendrzik, hogy a
tarsadalomban hat6 erdknek mérkdzniok kell egymassal, és ezaltal a demokratikus élet
nyujtotta szemléleti oktatasban kifejlodik egy érzék: mi lehetséges €s mi lehetetlen”, amit a
mindenkori hatalom, a korményzat is tiszteletben tart.18 Ez jorészt még ma is probléma, sot az
elmult években — az 0j uralkodo elit “j6voltabol”, a jogallamisag alcaja alatt elterpeszkedd
korrupt €s kultarharcos yuppie tekintélyelviiség okan — a politikai kultura szintje riasztdan
vissza is esett. Nemcsak Kunfit, de — atgymond — Bibot sem olvassak.

S akkor — terjedelmi okokbdl — még nem is idéztiikk Kunfinak a marxizmussal, a
szocializmussal, a demokratikus €s a szocialista stratégia viszonyaval foglalkoz¢ irasait, a
nemzeti—nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos elemzéseit, az 1918-1919-es forradalmi folyamat
egészét — minden tépelddo onkritika €s bolsevizmusellenesség mellett is — egységben vallalo,
nagyon is “iddszertitleniil” aktualis nézeteit.
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Persze mindezekkel az aktudlis “lizenetekkel” szemben felvethetd, hogy az efféle historizalo
idézgetések legfoljebb “egy letlint kor hdsének™ a publicisztikus népszeriisitését szolgalhatjak,
de nem kinélnak belépdt a Magyar Panteonba. Mégis: alsagos dnmegtartdztatas lenne nem
szembesiteni a maval a régebbi korok egyéniségeit és szovegeit, mar csak azért is, hiszen e
szembesités nélkiil megszakadna a nemzeti Onismeret — amugy is sériilékeny — kontinuitasa, a
kulturalis és historiai folytonossagtudat. Nem véletlen, hogy a 20-as, 30-as években a
“nemzetietlen”-né stigmatizalas jellemezte a kurzusnak a baloldallal kapcsolatos politikai és
piar-tevékenységét. A Bethlen—Peyer-paktum elokészitése soran sziiletett egyik kormanyzati
tervezet is azt koveteli az MSZDP itthoni vezetdségétdl, hogy “a nemzeti alapra helyezkedni
kivano szocidldemokrata munkassag 1épjen ki hivatalosan és publikalandé6 mdédon abbol a
blokkbdl, amelyet Kunfi, Garami és a bécsi ugynevezett emigracié vezetdi dirigalnak”.19
Nyomosabb érv lehet Kunfi aktualizalasaval szemben, hogy mara — igymond — teljesen
elvesztette az idoszeriiségét Kunfi legfontosabb mondanivaldja, szocializmus-felfogdsa;
vagyis hogy éppen munkassaganak a tengelye tort volna el s ezért az egész €letmii az utszélre,
mas metafordval: zsdkutcaba sodrodott. Hirlik: az 0 évszéazad kiiszobén nincs napirenden a
tokés tarsadalom meghaladdsanak perspektivdja, a magantulajdonosi rendszert folvaltd
demokratikus szocializmus projektje. Bizony, ebben lehet valamelyes igazsag; arr6l nem is
beszélve, hanyféle szocializmusrol volt is sz6 az elmult masfél évszazad soran.

Az 1989-1990-es rendszervalto vilagpolitikai fordulat utan valdéban jra lehet s Gjra is kell
értékelni a szocializmus(ok) gondolat- és értéktradicioit és még inkébb eddigi praxisait. Ez az
iddszeriitlenné bomlasban realizalodo ellen-aktualitas nem csupan a szinte mindentitt
elszabadult és az dnigazolasi mamortol diadalittas jobboldali triumfalassal magyarézhato;
nem csupan a szocializmust is pusztan egy narrativava “szelidit6” posztmodern
torténelemfelfogds, vagy éppen némelyeknél a személyes életut “bilineit” kompenzalod
megtérések és tisztalkodasok szindromaja. Tovabba nem csak a kommunizmus és a fasizmus
Iényegi azonossagat hirdetd biin- és rémtorténetirdsi teorémakbol levezetett esedékes
tanulsag. Gigaszi horderejii kotelezettsége a szocialista tradicid és tavlat ujraértékelése
azoknak az intellektudlis és politikai er6knek is, amelyek a megrenditd bukas utan sem tartjak
eleve zsakutcanak vagy/€s lezartnak a baloldalisdg, a szocializmus torténetét, s €ppen a
torténelemfilozofiai tdvlat analizis érdekében tekintik elkeriilhetetlennek a kritikus
szembesiilést vele.20

A vilag és a tarsadalmak alapvetd megosztottsagai, az akar valdsdgosan, akar ma mar
“csupan” metaforikusan értett “két osztaly” érdekellentétei és konfliktusai — ha gyokeresen
atalakuloban vannak is — nem szlintek meg a mostani ezredfordulon, sét, ujraélednek és
veszélyesen tovabb élezédnek—élezddhetnek. A kizsakmanyolas és kizsakmanyoltsag ma is
tény, ha nem vadbizonyiték is az integracié ellen; a perifériara szorultak, a megaldzottak,
kisemmizettek és kirekesztettek sorsa, a sziikebb ¢€s tdgabb emberi kdrnyezet pusztitasa pedig
végképp nem ad felhatalmazast semmilyen elitista belenyugvasra a mai mainstream

a kétarct globalizéaci6 és informacids tarsadalom idészamitasa idején sem.

A radikalis jelszavaktol flitott bezark6zo, rasszista, Eurdpa-ellenes “megoldasok™ rossz
alternativai e “szép 0j vilagnak”, ezért is oly eleven a kihivas a 21. szazad elején a

mozgalom szamara. A szocialista gondolat — minden vélt vagy valodi blinbeesése,
kompromittalddasa ellenére — nem korlatozodhat (hogy Karl Mannheim megkiilonboztetését
hasznaljuk) egy letiint ideoldgia, de még egy utopia szerepére sem. Kunfi Zsigmond e
tekintetben is j0 médium — ha nem is panacea, modell vagy paradigma — lehet.

Am vélekedjék barmiként is az olvasé allampolgér a baloldal eszmekorérdl, mozgalmarol,
értékhozadékarol, hatalmi periddusarol €s jovojérdl: a szocialista vonulat és idészak immar
lezarult torténelem, szerves része nemzeti historianknak. A hazankban immar 133 éves multra
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visszatekintd szocidldemokrata mozgalom — belsd konfliktusaival, skizmaival egyiitt

— élé politikal folytonossdag az Gjkori nyilvanossag hazai torténetében. Nemcsak, s6t nem is
els6sorban mint egy eszmeiség lenyomatat, torténeti képét kell &thagyoméanyoznunk a 21.
szézadra, hanem mindmaig éré multunk egyik eleven vonulatat. Amely — tul vonzalmakon ¢és
valasztasokon — mélté a megismerésre €s az objektiv mérlegelésre. Mar pusztan azért is, hogy
jol értsiik, ami azota tortént.

A 20. szazad eleje masodik reformnemzedékének — Ady emlegette — “két meggy6z6dése21, a
felzarkoztatd modernizacid és a nemzeti, demokratikus, szocialis felemelkedés kettos
kovetelménye 100 év multan, Gjabb rendszervaltozasok és vilagrendszer-fordulatok utan is
(mutatis mutandis) napirenden van.

Még ha ma a modernizdcio egyre inkabb az eurdpai integracio, a globalizacid, az informacios
kultura, a tartalmas emberi demokracia ellenfele, de hogy ne is valhasson azz4, s hogy a
szintén globalizalodo veszélyekkel (kdrnyezetszennyezddés, ¢hinség, nemzetkozi biindzés €s
terrorizmus stb.) szemben hatékony ellenerdt képviseljen, ahhoz ssze kell kapcsolni a nemzet
¢s az egyetemes haladds tradicioit, illetve 0j potencialjat.

Még ha ma a szocializmus esélye — kiilondsen mint 6nallo tarsadalmi formacioé — a népek
szamara (legalabbis az euroatlanti régioban), illetve sokak meggy6zddésében a baloldalon is
megkérddjelezodott, s “legfoljebb” a polgari berendezkedés folyamatos kritikai
mozgalmaként tlinik redlisnak. Bar ez a “csak” sem (lenne) kevés, foleg, amikor sokhelytitt
még az elemi polgéri demokratikus vivmanyok is veszélybe keriilnek és a szimbolikus,
historizalé politikak kulisszai mogott riaszto jelei vannak a régi-uj tipust tekintélyelvii
“rendek”, s6t az ujfasizmus terjedésének.

Kunfi a nemzeté. Irdsos munkassaga “emlékezteté” arra, “min torte a fejét egy szocialista
Magyarorszagon™.22 Az életmli ma nem kozvetlen utmutatd, de friss olvasnivald, a nemzeti
emlékezet ¢s miivelddéstorténet mélto fejezete. Mindemellett a baloldali vilagnézet és éthosz
kinzoéan eleven mementdja.
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