
HERCZEGH GÉZA 

A nemzetközi folyóvizek hasznosításának néhány jogi kérdése 

I . 

Az egyes országok gazdasági fejlődése ú j a b b és ú j a b b kérdéseket vet fel, 
amelyek nemegyszer csak a nemzetközi jog segítségével rendezhetők megfelelő 
módon. Ezek közé tartozik a folyóvizek hasznosí tásának problémája is. Az u tóbbi 
évtizedek folyamán rendkívül gyorsan növekedtek az ipari üzemek vízigényei, 
a lakosságnak jó ivóvízzel való ellátásához fűződő követelmények mind széle­
sebb körben használ ják fel a folyóvizekben rejlő energiát elektromos á ram elő­
áll í tására, és ugyancsak megnőt t az öntözéses gazdálkodás ter jedése nyomán 
a mezőgazdaság vízszükséglete is. 1 Ha ezek mellett figyelembe vesszük az árvizek 
elleni védekezés szükségességét, valamint a folyóvizeknek a káros szennyező­
désektől való megtiszt í tásával kapcsolatos érdekeket, nyi lvánvalóvá válik, 
hogy korunk emberének milyen hatalmas feladatokkal kell szembenéznie ahhoz, 
hogy a mindennapi életéhez nélkülözhetetlen vizet kellő mennyiségben és minő­
ségben biztosítsa a maga számára. Miután a folyóvizek, a tavak és a csatornák 
számtalan esetben szelik át vagy követik az á l lamhatárokat , azaz több ország 
területé t érintik, e feladatok ál ta lában csak az érdekelt államok együt tműködése , 
t ehá t nemzetközi megállapodások ú t j á n oldhatók meg. 

Bármennyire is viszonylag ú j keletű ez a problémakör, még sincs minden 
előzmény nélkül. Elegendő, ha pé ldaként a nemzetközi folyókon való szabad 
hajózás biztosítására utalunk. A feudalizmus korában az uralkodók a maguk 
területén sa já t alat tvalóik számára t a r to t t ák fenn a hajózás jogát, idővel azon­
ban az áruforgalom növekedéséhez kapcsolódó és egyre erősödő gazdasági érde­
kek á t tör ték , majd teljesen szétzúzták ezt az elavult és a fejlődést gátló felfo­
gást . A Bécsi Kongresszus záróak tá jának 108. és 109. cikkei k imondot ták a 
nemzetközi folyókon való hajózás szabadságát , amelyet azután hosszas tárgya­
lások eredményeként először a Ra jnán , majd a Duna vonatkozásában részle­
tesen is szabályoztak. Ma már a ha józás szabadsága a nemzetközinek minősí te t t 
folyókon általánosan elismert elv, melynek gyakorlati érvényesülését számos 
egyezmény biztosí t ja . Ennek eredményeként a nemzetközi folyók gazdasági 
jelentősége az ér intet t országok közös előnyére nagymértékben megnőt t , s hogy 
ez így tö r tén t , abban a nemzetközi jogi szabályozásnak döntő szerep ju to t t . 
A nemzetközi jog tudományos irodalma éppen ezért igen behatóan foglalkozott 
a nemzetközi folyamhajózási jog kérdéseivel, a magyar szakirodalom pedig 

1 Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa számára készült jelentés megállapította, hogy 
a vízellátás mind a fejlett, mind a kevésbé fejlett országokban máris elégtelen, vagy rövidesen 
azzá válik, és hovatovább a gazdasági fejlődés egyik legnagyobb akadályának bizonyul. 
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különös nagy figyelmet szentelt a dunai hajózás nemzetközi jogi szabályozásá­
nak. 2 

Helyesen írta azonban nemrégiben Ch. Rousseau francia professzor, hogy 
,,. . . a hajózás , bár egyelőre még a nemzetközi érdekű vízi utak legfontosabb 
gazdasági funkciója , már évek óta nem kizárólagos felhasználási mód juk . . ." . 
A nemzetközi jogászok érdeklődése is mind nagyobb mér tékben fordul a nem­
zetközi folyóvizek más irányú hasznosítása felé. Számos mű, előadás és t anu lmány 
foglalkozott az ezzel kapcsolatos kérdésekkel, amelyeknek tehá t máris viszonylag 
gazdag irodalmuk van. 3 Ez a bőség is azt bizonyí t ja , hogy olyan problémakörről 
van szó, amely elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt igen érdekes. 

A föld országai közül csak kevésről mondhatjuk el, hogy valamennyi folyója 
kizárólag sa já t területén át haladva ömlik a tengerbe. Többségük más országok­
kal kénytelen osztozni a területét behálózó vízrendszereken, amelyeknek nagy 
része t ehá t nemzetközi jellegű. Bármilyen beavatkozás egy folyó felső szakaszá­
nak természetes viszonyaiba kihatással van annak alsó szakaszára vagy annak 
a vízrendszernek más részeire is, amelyhez az illető folyó tartozik. Ez a ha tás 
lehet kedvező, ha a beavatkozás a folyó vízhozamát egyenletesebbé teszi, de lehet 
káros is, ha árvizeket okoz, vagy ha olyan mértékben csökkenti a vízhozamot, 
hogy az alsóbb szakaszokon megnehezül, esetleg egyenesen lehetetlenné válik 
a hajózás vagy az öntözés. Ipari szennyvizeknek valamely folyóvízbe való beve­
zetése e lpuszt í that ja a másik állam területén a halál lományt , és a vizet emberi 
fogyasztásra a lkalmat lanná teheti stb., stb. Nyilvánvaló tehá t , hogy egy víz­
gyű j tő medence országai szoros kapcsolatban vannak egymással, s hogy az egyik 
területén kife j te t t tevékenység vagy mulasztás a másik állam területére is kihat. 

Valamely vízgyűj tő medence területén osztozó államok egymásrautal t ­
sága olyan tény, mely közvetlenül a természeti adottságokból következik, s 
ezért a kérdéssel foglalkozó szerzők közül többen ,,a természet által létesítet t köl­
csönös függőségről" beszélnek természetes nemzetközi jogi szolgalomról, és a nem­
zetközi folyók vagy vízgyűjtő medence területén osztozó államok „közösségét" 
emlegetik. 4 Ebből a kétségtelenül meglevő természetes egymásrautal tságból 

2 A dunai hajózás kérdésével foglalkozó magyar szerzők művei a következők: L E R S V . : 
A Duna folyóra vonatkozó nemzetközi jogállapot. Bp. Pallas, 1891. VII—253 p.; K V A S S A Y J . : 
A nemzetközi Duna és Magyarország. 1913. 37. p. Klny . Közgazdasági Szemle, 1913. évf.; H A J N A L , 
H . : The Danube. Nijhoff, The Hague, 1920. 167 p.; H A J N A L H . : A Dunaegyezmény. Békejog és 
békegazdaság. 2. köt . 1922—23. 33—37. pp.; H A J N A L , H . : Le droit du Danube international. 
Nijhoff, L a Haye, 1929. 324 p.; A J T A Y G . : A folyamhajózás a nemzetközi jogban és a Duna. Bp. 
Egyet. ny. 1933. 234 p.; L Á S Z L Ó F F Y W.: A folyók jogviszonyai, különös tekintettel a magyar Dunára. 
Bp. Egyet. ny. 1934. 79 p.; J E S Z E N S Z K Y A.: A Duna nemzetközi jogviszonyai. Bp. — Pécs , Dunán­
túl , 1941. 14 p.; B O R N E M I S S Z A F . : A Duna nemzetközi jogi, gazdasági és politikai jelentősége. 
Bp. 1942. 6 p.; L U K Á C S L . : A belgrádi Dunakonferencia és a dunai kérdés. Társadalmi Szemle, 
1948. 600—608. pp.: H E R C Z E G H G . : AZ 1948. évi belgrádi Duna-egyezmény megkötése a nemzetközi 

jog tükrében. Az Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője, I . köt. 2. sz. 1958. 271—302. pp. 
3 Huber Max már 1907-ben érintette ezt a problémát „Ein Beitrag zur Lehre von der Gebiets-

hoheit an Grenzflüssen" c. tanulmányában (Zeitschrift für Völkerrecht und Bundesrecht). A ké­
sőbbiek közül megemlí tendők S M I T H , H . A.: The Eeonomic Useof International Waters. 1931. 
S A U S E R - H A L L : L'utilisation industrielle des fleuves internationaux. Recueil des Cours. 1953. T . TI. 
p. 547.; B E R B E R , F . J . : Die Rechtsquellen des Internationalen Wassemutzungsrechts. 1955., angolul 
megjelent „Rivers in International L a w " címmel 1959-ben, továbbá: W O L F R O M , M.: L'utilisation 
a des fins autres que navigation des eaux des fleuves, lacs et canaux internationaux. Paris, Pedone, 
1964; K T J T I K O V , V. L : Mezsdunarodnopravoj problemi na sztopanszkoto izpolzuvane na Dunava. 
Mezsdunarodnopraven rezsim na Dunava. Szofija, 1964. 175—198. pp. 

4 A nemzetközi szolgalmakat i l letően ld. R E I D : Les servitudes internationales. Recueil des 
Cours, 1933. I I I . köt. 
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azonban nem lehet a folyóvizek hasznosí tásával kapcsolatos szabályokat köz­
vetlenül levezetni éppúgy, mint ahogyan a természet rendjéből , az emberi közös­
ségek társas természetéből sem lehet az államok békés együttélésének normái t 
megál lapí tani . A természet jogi iskolák felfogásával szemben hangsúlyoznunk 
kell, hogy a nemzetközi vizek hasznosítása terén az érdekelt államok természe­
tes és kölcsönös függősége — interdependenciá ja — nem jogforrás, hanem a nem­
zetközi jogot alkotó szuverén ál lamok a k a r a t á t befolyásoló, sőt determináló 
tényező, amelynek ha tása közve tve — az államok jogalkotó aka ra t án keresztül 
— a nemzetközi szokásjogi szabályok kia lakulásában és a két - vagy többoldalú 
nemzetközi egyezmények rendelkezéseiben jelentkezik. A nemzetközi vízhasz­
nosítás jogi problémáinak kifejtésénél nem a természet i adot tságokból , hanem az 
ezekkel kapcsolatban kialakult jogszabályokból kell kiindulnunk. 

Az elsőnek megválaszolandó kérdés t ehá t az, vajon kialakultak-e már a 
nemzetközi folyók (tavak, csatornák) vizeinek hasznosí tására vonatkozó jog­
elvek, illetve hogy milyen szerződések vagy szokásjogi szabályok rendezik ezt 
a kérdést akár ál talános, akár pedig part ikuláris ha tá l lya l? 

I I . 

A nemzetközi jog általánosan elismert alapvető elve, hogy az állam terü­
leti felségjoga a szárazföldi területe mellett vizeire (és a felet tük levő levegőosz­
lopra) is ki terjed. Az állami szuverenitás értelmében az állam sa já t területén 
kizárólagos és teljes fő hatalmat — impériumot — élvez, amelynek gyakorlásába 
más államok és nemzetközi szervezetek nem avatkozhatnak be. Kétségtelen 
azonban az is, hogy az állami szuverenitás általános kor lá t ja az az elv, miszerint 
gyakorlása nem sérthet i más szuverén államok jogait. Amint azt az Állandó 
Nemzetközi Választot t Bíróság bí rá ja , Max Huber a Palmas-szigetekkel kapcso­
latos ügyben leszögezte,: ,,a területi szuverenitás magába foglalja az állami tevé­
kenység gyakorlásának kizárólagos jogát . E jogot egy kötelesség egészíti k i , az 
a kötelezettség, hogy a kérdéses területen belül más államok jogait védelemben 
kell részesí teni . . , " 5 Ez a tétel lényegében nem más, mint annak a jól ismert 
római jogelvnek a megismétlése, mely szerint „sic utere tuo ut alienwn non laedas", 
és amely a modern állami jogrendszerek nagy részét, valamint a nemzetközi 
jogot is egyaránt á t h a t j a . Egyetlen állam sem tehet t ehá t sa já t területén olyas­
mit , amelynek más államok területén káros kihatásai jelentkeznének vagy jelent­
kezhetnének. 

Különösen fontos a már említet t okokból ennek az elvnek nemzetközi 
folyók vizeire (tavak, csatornák stb.) való alkalmazása, azok különleges sajá­
tosságai miatt . „Fizikai tu la jdonságainak eredményeként — írja Berber — a víz, 
mely ma egy állam területén van és következésképp területének része, holnap 
egy másik állam területére folyik és annak a részévé válik. Az a tény , hogy az 
ál lamterület egy része, ellentétben a terület meghatározásával , nem mozdulat­
lan, hanem mozgó, sőt természetszerűleg folyékony elem, jellegzetes hasonló­
ságot kölcsönöz számára a természet legmozgékonyabb elemeivel, mint amilyenek 
a felhők és a szelek az elemek legszilárdabbikával, a földdel való kapcsolata 
el lenére." 6 E sajátosságot a terület i főhatalom gyakorlásánál mindenkor szem 

5 „Territorial sovereignty . . . involves the exclusive right to display the activities of a 
tate. These right has as corollary a duty: the obligation to protect. . . within the territory the rights 
of other states . . ." American Journal of International Law, 1928. 876. p. 

6 B E R B E R , i . m. 4. p. 
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előtt kell tartani. A nemzetközi jogi szakirodalomban uralkodó álláspont sze­
rint ,,. . a nemzetközi jog szabálya, hogy egyetlen állam sem vá l t oz t a tha t j a meg 
területének természetes viszonyait a szomszédos állam terüle te természetes 
viszonyainak rovására. Az állam számára nemcsak az tilos, hogy megállítsa vagy 
eltérítse egy folyó ú t j á t , amely sa já t területéről egy szomszédos ál lamba folyik , 
hanem az is, hogy úgy használ ja fel a folyó vizét, hogy az vagy veszélyt jelent 
a szomszéd állam számára, vagy pedig megakadályozza, hogy a maga részéről 
a folyó vízhozamát megfelelően hasznosítsa . . . " 7 Az előbbi idézettel lényegé­
ben megegyező és csak a szövegezésben eltérő nézeteket ta lá lunk a nemzetközi 
jog több kiemelkedő művelőjénél is. 8 

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy ta lá lkozhatunk az előbb ismertetett 
felfogástól eltérő, sőt azzal ellentétes nézetek képviselőivel is. A szakirodalom­
ból többféle i rányzat rajzolódik k i , és a különböző állásfoglalásokat Berber 
négy csoportba osztja, éspedig 1) az abszolút terület i szuverenitás, 2) az abszolút 
terület i integri tás , 3) az úgynevezet t vízközösség (eszerint az adott nemzetközi 
folyó vizei felett i tulajdon a parti államok közösségét i l let i meg) és végül 4) a folyó­
vizek szabad használa tának korlátai t hirdető felfogás képviselőire. Ez u tób­
biak mind az abszolút terület i szuverenitás, mind az abszolút terület i integritás 
elvét elvetik anélkül, hogy e l ju tnának a parti államok közösségének tételéhez. 9 

Wolfrom felosztása egyszerűbb, csak három csoportot különböztet meg, az abszo­
lút terület i szuverenitás, az abszolút terület i integritás és a folyómenti államok 
jogait és kötelességeit kölcsönösen elismerő álláspont képviselőire . 1 0 

Minden ilyen elméleti meggondolásokra építő felosztás túlságosan merev 
kategóriák felállításához vezet, amelyek a maguk egyoldalúságában sem az egyes 
szerzők fejtegetéseiben, sem pedig a gyakorlatban nem m u t a t h a t ó k k i . (Max 
Hubert Wolfrom például az abszolút terület i integri tást hívei és annak korlá­
tozói közöt t is szerepelteti!) Az abszolút terület i szuverenitás csak á folyó felső 
szakaszán elterülő állam érdekeit, az abszolút terület i integritás csak az alsó 
vagy torkolati szakasz ál lamának szempontjait veszi figyelembe, és mindke t tő a 
maga merevségében, egyoldalúságában nyilvánvalóan szembekerül a nemzet­
közi jognak a különböző államok szuverenitását és jogait egyaránt figyelembe 
vevő alapvető sajátosságával . A nemzetközi folyók által öntözöt t államok tu la j ­
donközösségének elmélete viszont túlságosan messzire megy, mert olyan szo­
ros jogközösséget tételez fel, amelynek eredményes működését a nemzetközi 
jog jelenleg még nem biz tos í that ja . Tehát sem az abszolút terület i szuverenitás, 
sem az abszolút integritás, sem pedig az államok ún. vízközösségének elmélete 
nem egyeztethető össze a nemzetközi jog ál láspont jával . 

A m i az ún. abszolút terület i szuverenitás elvét i l let i , Hármon, az Ameri­
kai Egyesült Államok főügyésze 1895-ben leszögezte, hogy az Egyesült Álla­
mokat semmiféle nemzetközi jogi kötelezettség sem terheli Mexikóval szemben 
a Rio Grandé vizeinek tetszés szerinti fe lhasználásában. 1 1 Ez az ún . Harmon-

7 O P P E N H E I M — L A T J T E R P A C H T : International Law. 1955. V o l . I . 475 p . 
8 SCHTJXTHEss, L E D E R L E , A N D R Á S S Y , S A T J S E R - H A L L , B R I E R L Y stb. l d . W o l f r o m i . m . 

35—40. p . 
9 B E R B E R i . m . 13. és köv . pp. 

1 0 W O L F R O M i . m . 30. és köv . pp. 
1 1 „ . . . i n m y opinion, the rules, principles, and precedents of in ternat ional law impose 

no l i a b i l i t y or obligation upon the Uni t ed States." Köz l i : M O O R E : Digest of International Law. 
V o l . I . 654. p . 
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doktrína azonban távolról sem vált általánossá, 1 2 és az Egyesült Államok később 
1906-ban maga is egyezményt kötött Mexikóval a Rio Grandé vizeinek felhasz­
nálása tárgyában, bár hangsúlyozta, hogy az nem tekinthető precedensnek. 
Az azóta kötött egyezmények, szerződéstervezetek, deklarációk és tudományos 
állásfoglalások pedig éppen ellenkezőleg a területi szuverenitás korlátait és a 
nemzetközi folyók vizeinek felhasználásában érdekelt államok jogainak és érde­
keinek kölcsönös figyelembevételét hangsúlyozták. 

„Nincs a nemzetközi joggyakorlatban egyetlen olyan döntés vagy ítélet, 
mely az abszolút területi szuverenitás elve mellett szólna" — állapítja meg a 
nemzetközi vizek hasznosításáról szóló munkájában M. Wolfrom, 1 3 de többel is 
találkozunk, amelyek elismerik, hogy az államok kötelesek tartózkodni saját 
területükön olyan cselekményektől, a vízhasznosítás olyan módjától, mely káros 
lenne más állam számára. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az államok 
kötelesek lennének meghagyni folyóvizeiket eredeti, „természetes" állapotuk­
ban, vagyis nem hozható fel az abszolút területi integritás elvének alátámasz­
tására sem. Nem arról van szó ugyanis, hogy az államoknak tartózkodniuk kell 
a területüket átszelő vizek gazdasági kiaknázásától, még ha ez kihatással is 
van a másik állam területére, hanem csupán arról, hogy ez a kihatás nem jár­
hat a másik állam területén érezhető, lényeges károkozással. Az Állandó Nemzet­
közi Bíróság a Belgium és Németalföld között a Maas folyó ügye körüli vitában 
hozott 1937. január 28-i döntése megállapította: 

„Ami ezeket a csatornákat illeti, mindkét állam a maga területén szaba­
don módosíthatja, kiszélesítheti, megváltoztathatja, megtöltheti őket, sőt meg­
növelheti vízhozamukat új forrásokból, anélkül azonban, hogy . . . azt a kibo­
csátandó vízmennyiséget, amely szükséges a Zuid—Willemsvaart normális 
szintjének és folyásának fenntartásához, érintenék." 1 4 

A Franciaország és Spanyolország között a Lanoux-tó vizének felhasz­
nálásával kapcsolatos jogvitában 1957. november 16-án hozott döntőbírósági 
ítélet kimondotta, hogy a vonatkozó nemzetközi jogszabályok értelmében Spa­
nyolország kifejezett hozzájárulása nem szükséges a francia területen építendő 
vizi erőmű munkálatainak végrehajtásához. Spanyolországnak tehát nincs ún. 
vétójoga. Franciaország tájékoztatási kötelezettségének eleget tett, az általa 
tervbe vett munkálatok pedig kellőképpen figyelembe veszik Spanyolországnak 
a határvizek tekintetében fennálló érdekeit. 1 5 

Nemzetközi folyók (tavak, csatornák) vizeinek hasznosításakor azonban 
nem csupán a nemzetközi jog egyik általános elvének alkalmazásáról van szó, 
mely a különböző szuverén államok együttélésének a nemzetközi jog egész 
rendszeréből derivált normája, hanem olyan alapelvről, mely az ún. nemzetközi 
szomszédjogot (droit international de voisinage) képező szokásjogi szabályok­
ban gyökerezik, és amely amellett kétoldalú nemzetközi egyezmények egész sorá­
nak analóg rendelkezéseiből olvasható ki . A „nemzetközi jog — állapítja meg 
J. Andrássy — tartalmaz a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseket, azaz köte-

1 2 „A Harmon-elv soha sem t a l á l t széles k ö r ű köve tés re az á l l a m o k k ö z ö t t , és elvileg va­
lamennyi á l l a m elvetette, amelynek alkalma v o l t ebben a ké rdésben á l lás t fogla ln ia ." — ál la­
p í t o t t a meg az In terna t ional Law Association az ú n . Hels inki S z a b á l y o k h o z f ű z ö t t kommen­
t á r j á b a n . L d . 10. p . 

1 3 W O L F R O M i . m . 41 . p . 
" H U D S O N , M . 0 . : W o r l d Court Reports. V o l . I V . Washington. 1943. 197. p . 
1 5 L d . : G E R V A I S , A . : La sentence arbitrale du 16 nov. 1957. réglant le litige franco-espagnol 

relatif á Vutilisation des eaux du lac Lanoux. Annuaire francais de dro i t in ternat ional 1957. 
178—180. pp. 
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lező szabályokat , amelyek ha táron túli tények által okozott károk esetében nyer­
nek a lka lmazás t" , és azt is hangsúlyozza, hogy ,,a nemzetközi szomszédjog ter­
mészeténél fogva a szokásjogon alapul". 1 6 

A nemzetközi szokásjogi szabályok létezésének megállapítása nem mindig 
könnyű feladat, hiszen a hábor í ta t lan és huzamos gyakorlat sokkal kevésbé 
h ív ja fel r á juk a figyelmet, mint éppen egy-egy jogvita, amelyben a felek egyike 
kétségbe vonja fennál lásukat , de — többek között — szokásjogi szabály létezésére 
engednek köve tkez te tn i az ugyanazon tá rgyban kö tö t t nemzetközi egyezmé­
nyek egybevágó rendelkezései is. Wolfrom éppen a nagyszámú nemzetközi egyez­
mény rendelkezéseinek hasonlóságából, nemegyszer azonosságából ju t arra a 
következte tésre , hogy a nemzetközi vizek hasznosítását illetően léteznek nem­
zetközi szokásjogi szabályok, létezik jog gyanánt elfogadott hallgatólagos gya­
kor la t . 1 7 Berber óvatosabb, amennyiben ilyen t a r t a lmú szokásjogi szabályok fenn­
állását csak bizonyos fenntar tásokkal és regionális hatál lyal ha j landó elismerni, 
,, . . .szokásjogot létrehozó gyakorla tként felfogható állami gyakorlat csak a 
Skandináv , valószínűleg a középeurópai és ta lán még a nyugateurópai jog­
terüle ten l é t ez ik" . 1 8 Ha tá rozo t t eltérést állapít meg a szokásjog vonatkozásában 
a kont inentál is és az angolszász jogfelfogás közöt t , és Alvarez, Hyde és mások 
á l láspont jára hivatkozva utal arra, hogy a nemzetközi folyókra vonatkozó 
jogszabályok másként fejlődtek Európában és másként az amerikai kontinen­
sen. 

Történet i szempontból érdekes lehet Lapradellenek az az adata, hogy már 
a görög városállamok is kötelezték magukat arra, hogy sem békében, sem pedig 
háborúban nem vá l toz ta t ják meg a folyók medrét , és nem akadályozzák vizeik 
fe lhasználásá t , 1 9 ami azt bizonyít ja , hogy a viszonylag ú j keletű problémáknak 
is milyen messze múl tba visszanyúló előzményei vannak. Teljesen felesleges 
azonban ilyen régi példák fe lkuta tásával foglalkozni, mert egyrészt bajosan 
lehetne a gyakorlat folyamatosságát k imutatni az elmúlt évszázadok nemegy­
szer viharos tör ténete folyamán, másrészt pedig az ú j a b b egyezmények is ele­
gendő anyagot szolgáltatnak a kérdésre vonatkozó nemzetközi jogszabályok 
megfogalmazásához. F. J . Berber és Wolfrom már többször idézett munkáik­
ban igen sok nemzetközi vizekre —mindenekelő t t határvizekre, ha tár folyókra — 
vonatkozó kétoldalú megállapodást tekintenek át , amelyeknek igen sok azo­
nos, egybehangzó rendelkezését ál lapí t ják meg. Az egyezmények k imuta tása 
mellett azonban munkáik rávilágítanak a vonatkozó egyezmények rendelkezé­
seinek összegezése, rendszerbefoglalása tekintetében fennálló rendkívüli nehéz­
ségekre is. Az egyes nemzetközi folyók (tavak, csatornák) természetes viszonyai 
rendkívül különbözőek, és eltérő gazdasági jelentőségük is. Egyes szakaszoknál 
a káros kihatások, árvizek elleni közös védekezés a legfőbb rendezendő kérdés, 
másoknál a közös hasznosítás, nemegyszer mind a ke t tő . A hasznosításhoz 
fűződő érdekek is vál toznak azonban az egyes területek gazdasági fejlődésével 
párhuzamosan. Más kérdések voltak előtérben a múlt században és mások nap­
jainkban. Összegezésük éppen ezért csak általánosságban ún. alapelvek formá­
jában tör ténhet meg. 

1 6 A N D R Á S S Y J . : Les relations internationales de s'oisinage. Recueil des Cours. 1951 . I I . 
köt. 80—81. és kö. , pp. 

1 7 W O L F R O M i. m. 142. p. 
1 8 B E R B E R i. m. 1 4 9 — 1 5 0 . pp. 
1 9 Idézi A N D R Á S S Y i. m. 87. p. 
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A H. Waldock által átdolgozott Brierly-féle „The Law of Nations" c. könyv 
az államoknak a nemzetközi vizek hasznosításával kapcsolatos jogait és köte­
lességeit hat alapelvben összegezi, éspedig a következőkben: ,,1) Ha egy folyam­
rendszer két vagy több állam területét öntözi, minden egyes állam joga, hogy e 
folyamrendszert egységes egésznek tekintsék, s hogy érdekeit a többi államéval 
együtt figyelembevegyék; 2.) Mindegyik államnak elvileg egyenlő joga van arra, 
hogy maximális mértékben hasznosítsa a saját területén levő vizeket, de e joguk­
nak gyakorlása során tiszteletben kell tartaniuk a többi állam megfelelő jogait; 
3.) Ha egy állam jogainak gyakorlása összeütközik, az alkalmazandó elv az, hogy 
mindegyik jogosult a folyamrendszer hasznából való méltányos részesedésre, 
szükségleteik arányában és a kérdéses folyamrendszer összes körülményeinek 
fényében; 4.) Az állam elvileg nem tehet olyan változtatást a folyamrendszerben, 
mely lényeges kárt okozna egy másik állam haszonélvezeti jogában az utóbbi 
hozzájárulása nélkül; 5.) Nem szükséges azonban ennek a hozzájárulásnak az 
elnyerése, ha a másik állam megfelelő részesedést kínál a változtatás hasznából, 
vagy más megfelelő kártalanítást a másik állam vízhasznosításában okozott 
kárért; 6.) Az az állam, melynek saját vízhasználata nem szenved lényeges kárt 
a másik állam számára előnyös vízhasználat fejlesztéséből, nem ellenezheti ezt 
a fejlesztést." 2 0 

A Brierly által megfogalmazott alapelveket természetesen tömörebben is 
meg lehet szövegezni, i l l . részletesebben is k i lehetne fejteni, de végül is az a lénye­
ges, hogy a vonatkozó nemzetközi egyezmények milyen mértékben erősítik, i l l . 
támasztják alá megállapításait. Ebben a tekintetben pedig komoly ellenvetés 
merül fel. Nevezetesen: a nemzetközi vizek hasznosítása tárgyában eddig lét­
rejött egyezmények általában bilaterálisak, két állam közötti határterületek 
vizeire vagy határfolyókra vonatkoznak, nem pedig egységes egésznek tekin­
tett vízgyűjtő medencékre. Vagyis: rendszerint nem regionális, hanem csupán 
partikuláris hatályú megállapodások sorozatáról van szó. „Sajnos — állapítja 
meg F. J. Berber — szinte egyáltalán nincs a szóban forgó kérdésre vonatkozó 
multilaterális szerződés, szemben a kétoldalú szerződések nagy számával." 2 1 

A hajózható folyókra vonatkozó 1921. április 10-én Barcelonában aláírt szerző­
dés csak halovány utalást tartalmaz a folyóvizek egyéb irányú hasznosítására. 
A vízi energia hasznosítására vonatkozó 1923. december 9-én aláírt genfi egyez­
ménynek sem volt gyakorlati jelentősége. Van ugyan egy többoldalú megállapodás, 
á Dunai Állandó Vízügyi Műszaki Bizottság hatáskörére és működésére vonatkozó 
Szabályzat jóváhagyása tárgyában Párizsban 1923. május 27-én Ausztria, Cseh­
szlovákia, Magyarország, Románia és a Szerb—Horvát—Szlovén Királyság 
(Jugoszlávia) által aláírt szerződés, mely a Trianoni Szerződés 293. cikkéhez 
kapcsolódik,2 2 és amely szerint a Szabályzat alkalmazandó a volt Magyar Király­
ságnak a Duna medencéjét alkotó területeire, kivéve az Olt medencéjét. Erre a 
Szabályzatra és a Trianoni Szerződés vonatkozó cikkeire később még vissza­
térünk, most csak annyit állapítunk meg, hogy ha kivételes jelleggel is, de akadt 
olyan nemzetközi szerződés, mely egységes egésznek tekintett vízgyűjtő területre 
vonatkozott (bár ez sem ölelte fel a Duna egész vízgyűjtő medencéjét), ez azonban 
ma már nincsen hatályban, és kétséges, hogy vajon egyetlen múltbeli eset alap-

2 0 B R I E R L Y , J . L . : The Law of Nations. Sixth Ed. Oxford. Charenton Press. 1963. 
231—232. pp. 

2 1 B E R B E R i. m. 122. p. 
2 2 Ld. alább a tanulmány 15—16. oldalait. 
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ján beszélhetünk-e arról, hogy az írott nemzetközi jog a nemzetközi folyamrend­
szereket, v ízgyűj tő medencéket egységes egésznek tekinti? 

Ugyancsak kérdéses, hogy ez a felfogás, ez a szemlélet szokásjogi alapon 
indokolható lenne, mivel a szokásjogi szabályok lényegileg szintén határvizekre 
vonatkoznak, és a nemzetközi szomszédjog keretein belül helyezkednek el. Igaz, 
Andrássy utal arra, hogy szomszédjog, szomszédi viszony lehetséges közvetlen 
terület i kapcsolat nélkül is, 2 3 ez a lehetőség azonban — szerintünk — inkább 
elméleti, mint gyakorlati. Ha tehá t ragaszkodunk a pozitív jog ta la jához — már­
pedig vé leményünk szerint ez a nemzetközi jog vizsgálatánál éppolyan fontos, 
mint a belső állami jog különböző ágazatainál — Brierly-nek az egységes egész­
nek tekintendő folyamrendszerekre vonatkozó tételeit de legelata a határvizekre, 
illetőleg a határ fo lyókra kell kor lá toznunk, és a jogosított , i l l . kötelezett államok 
körét is a szomszédos államokra kell szűkí tenünk, bármennyire is szívesen lát­
nánk de lege ferenda a vízgyűj tő medencék egységes szemléletét és szabályozá­
sát . A nem szomszédos államokat a nemzetközi folyók (csatornák, tavak stb.) 
vizeinek nem hajózási célokra való hasznosítása és rendezése tekintetében meg­
illető jogok és kötelezettségek t ehá t — szerződéses megállapodás h iányában — 
nem terjednek túl azon. mint ami a nemzetközi jog általános elvei a lapján leve­
zethető. 

I I I . 

Melyek ezek után a nemzetközi folyók tavak, csatornák stb.) vizeinek 
nem hajózási célokra való hasznosításával kapcsolatos eddig kialakult nemzet­
közi jogszabályok? 

E rövid t anu lmány keretében természetesen nincs lehetőség arra, hogy kísér­
letet tegyünk a nemzetközi vizek hasznosításával kapcsolatos általános és külö­
nös (speciális) jogszabályok át tekintésére és rendszerezésére, csupán néhány 
alapvető tétel kiemelésére szorítkozunk, a részleteket illetően pedig Magyar­
ország nemzetközi szerződéseiből vett példákat hozunk fel bizonyításul. 

A rendelkezésre álló adatok alapján mindenesetre teljes határozot tsággal 
megál lapí tható olyan általános nemzetközi jogszabály fennállása — nevezzük 
inkább alapelvnek —, amely szerint egyetlen állam sem tehet saját területén 
a több államot átszelő folyó (tó, csatorna stb.) vizeivel olyasmit, ami a másik 
állam területén k im u ta tha tó lényeges ká r t okoz, amennyiben mégis megtenné, 
cselekményéért vagy mulasztásáért felelősséggel tartozik és kár tér í tésre köte­
lezhető. Ez az alapelv általános érvényű, nem csak határ terü le tekre vonatkozik és 
nem szorul szerződéses megerősítésre. 

A nemzetközi vizek hasznosításának problémaköre természetesen sokkal 
összetet tebb annál , semhogy a fenti alapelv alkalmazása valamennyi kérdésre 
megnyugta tó megoldást adhatna. Éppen ezért mutatkozott szükségesnek már 
a múl tban és ezért szükséges egyre fokozódó mér tékben egyes nemzetközi folyók 
(tavak, csatornák) vagy számos kisebb vízfolyás által érintet t határszakaszokra 
vonatkozólag kétoldalú egyezmények megkötése. A szóban forgó egyezmények 
annyi azonos vagy majdnem azonos rendelkezést tartalmaznak, amelyek alap­
ján az is megál lapí tható, hogy a kérdés vonatkozásában az államok egymás 
közöt t i kapcsolataiban már megfelelő jogtudat és huzamos gyakorlat, vagyis 
nemzetközi szokásjog alakult k i . Ez a szokásjog viszonylag ú j a b b keletű, „ a fe j -

2 3 AXDRÁSSY i. m. 80. p. 
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lődés fo lyamatában van", hiszen a gazdasági igények, a hasznosítás, technikai 
előfeltételek sem régiek és ugyancsak állandóan fejlődnek. 

A nemzetközi folyók (csatornák, tavak stb.) vizeinek nem hajózásra való 
felhasználásával kapcsolatos nemzetközi szokásjog még kevéssé kikristályoso­
dott normákból áll, és bár az államok számára kötelező maga ta r t á s t ír elő, külön­
böző okoknál fogva a követendő állami maga ta r t á s t csak ál ta lánosságban rög­
zí thet i . 

Mi az, ami különleges szerződés nékül is kötelező az egyes ál lamokra nézve? 
Nyilvánvaló, hogy tilos minden egyoldalú beavatkozás a két állam közöt t i 

ha tá rv idék viszonyaiba, éspedig nemcsak a közvetlen határszakaszokat ér tve 
ezen, hanem a h a t á r t átszelő vizek más szakaszait is, amelyekbe való beavatkozás 
közvetve hatással van a másik állam területére. Az államok kötelesek jó karban 
tartani az e területeken levő műszaki berendezéseket, gá taka t , csa tornákat , zsili­
peket, amelyek az árvizek megakadályozására vagy nyár i kisvizek hasznosítása 
érdekében létesültek, éspedig azokat is, amelyek elsősorban a másik állam terü­
letének védelmét vagy gazdasági hasznosí tását szolgálják. A vízügyi berendezések 
f enn ta r t á sá t , ú jak építését sa já t területén minden egyes állam maga végzi, a 
közös határszakaszokon közösen. A határszakaszokon átfolyó vizek hasznosítása 
terén az államok nem já rha tnak el szabadon, az egyes időszakokban rendelkezésre 
álló vízmennyiségnek csak egy részét haszná lha t ják el, és biztosí taniuk kell a 
másik állam számára a sa já t területének hasznosításához szükséges vízmennyi­
séget — méltányos és ésszerű részesedés a lapján . A folyóvíz tú lzot t mér tékű 
elvonása ugyanis beavatkozás a másik állam természetes viszonyaiba, néha 
kifejezetten ká r t okoz, éspedig mérhető kár t , éppúgy mint — ellenkező előjellel — 
a közös árvízvédelmet célzó berendezések elhanyagolása. A részesedés pontos 
a rányának megállapítása az egyes határvizek tekinte tében már kétoldalú 
egyezményekre tartozik, figyelembe véve a szerzett jogokat, a múltbeli és jelen­
legi igényeket stb., és nemegyszer az egyezménnyel kapcsolatos tárgyalások 
legtöbbet v i ta tot t pon t j á t jelenti. 

Ezek azok a szabályok, amelyek véleményünk szerint különleges szerző­
dés nélkül is kötelezik az egymással szomszédos ál lamokat . A vonatkozó szerző­
déses megállapodások egyrészt elismétlik az egyébiránti szokásjogi alapon fenn­
álló kötelezettségeket, másrészt pedig ezeket további rendelkezésekkel egészítik 
k i . Ezt bizonyí t ják Magyarországnak a szomszédos államokkal kö tö t t vízügyi 
egyezményei . 

Az Osztrák—Magyar Monarchia felbomlása u tán a Trianoni Szerződés ál tal 
megvont ú j határok szükségszerűen számos vízügyi problémát vetettek fel . 
Az ú j ha tárok ú j határszakaszokat teremtettek, számtalan, azelőtt nemzeti 
folyó (tó, csatorna stb.) jellegét vá l toz ta t ták nemzetközivé, amelyek viszonyait 
t ehá t belső állami szabályozás helyett nemzetközi szabályozás t á rgyává kellett 
tenni. A határszakaszok vizeit illetően másu t t , más államok közöt t kialakult 
nemzetközi szokásjogi szabályok ha tá lya ezzel kiterjedt az ú j ha társzakaszokra 
is, de nem hallgatólagosan, hanem oly módon, hogy ezeket a szabályokat a Béke­
szerződés kifejezett rendelkezéseinek értelmében ú j egyezményeknek kellett 
megerősíteniük. 

A Trianoni Békeszerződés 292. cikkének első bekezdése ugyanis kimondotta: 
„ H a ú j ha t á r megállapítása következtében valamely Államban a vízrendezés 
(csatornázás, elárasztás, öntözés, lecsapolás vagy hasonló teendők) más Állam 
területén végzett munkála toktó l függ, vagy ha valamely Állam területén — a 
háború t megelőző szokás a lapján — olyan vizeket vagy vízi erőt használ tak fel , 
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amelynek eredete más Állam területén van, egyéb rendelkezések h iányában 
az érdekelt Államok között oly természetű megállapodást kell létesíteni, amely 
mindegyikük érdekeit és szerzett jogait b iz tos í t ja . " 

Ugyanennek a cikknek a második bekezdése a helyi vagy magánszükség-
ségletre való villamosság- vagy vízfelhasználás tekinte tében ál lapí t ja meg ugyan­
ezt az elvet. Leszögezi azt is. hogy az ú j megállapodások megkötéséig az 1918. 
november 3-án érvényben volt feltételek mellett kell a szállítást folyta tni . E ren­
delkezések célja nyi lvánvalóan az volt , hogy az ú j ha tárok megvonása ne aka­
dályozza a nemzetközivé vált vizek hasznosí tását . Ezek vonatkozásában ú j 
egyezmények megkötését t a r t o t t ák szükségesnek, hiszen ezeken a vizeken nem­
zetközi szokásjogi szabályok nem alakulhattak k i . a nemzetközi szomszédjog 
általános szabályainak alkalmazása pedig — tekintettel a szóban forgó államok 
közöt t i súlyos ellentétekre — aligha biz tos í that ta volna a kölcsönös érdekek 
és a szerzett jogok zökkenésmentes érvényesülését . 2 4 

A nemzetközi vízgyűjtő-medencék vízügyeinek egységes rendezése szem­
pont jából azonban jóval érdekesebb a Békeszerződés következő. 293. cikke, 
mely szerint: ..A volt Magyar Királyságnak a Duna medencéjét , ide nem ér tve 
az Olt medencéjét alkotó területeire vonatkozólag a 292. cikk alkalmazása céljá­
ból, valamint az alább felsorolt jogosítványok gyakorlása végett , az említett 
területek felett állami fennhatóságot gyakorló államok közös érdekében, Állandó 
\ ízügyi Műszaki Bizottság áll í t tat ik fel, amelyben mindegyik területileg érde­
kelt ál lamnak lesz egy képviselője, és amelynek elnökét a Nemzetek Szövetségé­
nek Tanácsa nevezi k i . " 

E cikk második bekezdése értelmében: ..a Bizottság kezdeményezi a 292. 
cikkben említett megállapodásnak közlését, ellenőrzi és sürgősség esetében 
biztosí t ja végreha j tásukat , fenntartja és jav í t ja , különösen a fakiir tás és az 
újbóli fásítás tekintetében a vízügyi rendelkezések egységességét, valamint az 
azokra vonatkozó szolgálatot. így a vízmérnöki és a vízállás emelkedésének 
jelentésére vonatkozó szolgálatot. Tanulmányozza a hajózással kapcsolatos 
kérdéseket azok kivételével, amelyek a Felső-Dunára illetékes Hajózási Bizott­
ság hatáskörébe tartoznak, s amelyekre vonatkozóan ehhez a Bizottsághoz 
fordul: különösen figyelmet fordít a halászat érdekeire. A Bizottság ezenkívül 
minden olyan munkála t ta l vagy tanu lmánnya l foglalkozik, s minden olvan 
szolgálatot létesít, amelyet az érdekelt Államok egyhangú megállapodással rábíz­
nak." 

A Bizottság működési szabályzatát 1923. május 25-én Párizsban tartott 
ülésen fogadta el. A Szabályzat jóváhagyása tá rgyában két nappal később, május 
27-én ugyancsak Párizsban jött létre egyezmény. 2 5 

A 3. cikk a Bizottság hatásköréről szólva lényegében elismétli a 293. cikk 
1) bekezdésében foglaltakat —. A Bizottság csak azokat az ügyeket vizsgál­
hatta meg, amelyeket a küldöt tek vagy az Elnök eléje terjesztettek (4. cikk). 
A kiküdöt tek tá jékoz ta tás céljából összefoglaló évi jelentést készítettek az egyes 
Államokban végrehaj to t t vagy tervbe vett olyan munkála tok műszaki állapo­
táról, amelyek a szomszédos állam vízrendjére érezhető befolyást gyakorolhattak, 
a Trianoni Szerződés 292. cikke alapján kötöt t megállapodásokról a vízügyi 
rendre, az erdőkihasználásra, az új rafás í tásra , halászatra vonatkozó jogszabá-

2 4 Azonos rendelkezést tartalmaz a 1919. okt. 10-i St. Gennain-i békeszerződés 309. és 
310. cikke, továbbá az 1920. augusztus 10-i sévres-i békeszerződés 363. cikke, illetve az* annak 
helyébe lépett 1923. július 29-i lausanne-i békeszerződés 109. cikke. 

2 5 Az egyezményt a Magyar Törvénytárba az 1925. évi V I I . tc. iktatta be. 
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lyokat (5. cikk), javaslatokat, terveket. A saját területen végrehajtandó munká­
latokat meg lehetett kezdeni, ha a bejelenéstől számított 3 hónapon belül nem 
érkezett észrevétel. Ellenkező esetben a Bizottságnak 4 hónapon belül véglegesen 
határoznia kellett. Más állam területén is lehetett munkálatokat végezni, ha 
azokat a Bizottság-* helyeselte, jogos ellenkezés hiányában a Bizottság hatá­
rozatait — ha csak az egyhangúság nem volt kikötve — szótöbbséggel hozta. 

Állandó Vízügyi Műszaki Bizottság tevékenységére ez alkalommal nem 
térünk ki , annyi mindenesetre tény, hogy a Magyarország és az ún. utódállamok 
közötti feszült és nemegyszer ellenséges légkör dacára sikerült közöttük a víz­
gazdálkodás terén bizonyos fokú együttműködést kezdeményeznie. Az együttmű­
ködés távolról sem volt zavartalan és nem is mindig eredményes. Elmaradt 
az igények és a lehetőségek mögött, és főleg kétoldalú megállapodások által meg­
vont keretek között mozgott. (A Bizottság egyébként a másik világháborút 
közvetlenül megelőző időkig működött.) 

A Trianoni Szerződés 292. cikkének megfelelően ugyanis Magyarország 
és szomszédai között több vízügyi egyezmény jött létre. Romániával 1924. 
április 14-én kötöttünk egyezményt Bukarestben ,,A határvidék vízügyi viszo­
nyainak szabályozása és a magyar—román határ által kettészelt árvízmentesítő 
társulatok felszámolása tárgyában", Ausztriával 1927. március 11-én Bécsben, 
Csehszlovákiával pedig 1928. november 14-én Prágában. Vízügyi kérdéseket 
tartalmazott még az ugyancsak Prágában 1928. december 12-én a határrendezés 
által felvetett jogi kérdések tárgyában kötött egyezmény is. Az 1928. november 
14.-i megállapodás helyébe később a Budapesten 1937. augusztus 24-én alá­
írt ,,A Duna, valamint a Tiszának a Szamos torkolata alatti magyar-csehszlovák 
közös határszakaszra vonatkozó műszaki és gazdasági kérdések szabályozása 
tárgyában" kötött szerződés lépett. Ezek a kétoldalú megállapodások több­
kevesebb részletezéssel az e pont elején ismertetett nemzetközi jogi szabályokat 
ismételték el, illetve erősítették meg. 

A második világháború után a Magyarországgal kötött párizsi békeszer­
ződés a trianoni szerződés által megállapított határokat állította vissza, egyetlen 
módosítással, nevezetesen az ún. pozsonyi hídfő három községét Magyarország­
tól Csehszlovákiához csatolta.26 

A Párizsi Békeszerződés vízügyi rendelkezéseket nem tartalmazott, az 
Állandó Vízügyi Műszaki Bizottság újjászervezésére nem került sor, miután 
az szorosan kapcsolódott a politikailag csődbe jutott és az ENSZ megalakulása 
nyomán egyébként is megszüntetett Nemzetek Szövetségéhez.27 

Üj helyzet állott elő, azonban annak következtében, hogy Kárpátaljának 
a Szovjetunióhoz való csatolása következtében a Szovjetunió is szomszédunkká 
vált, és a vele való együttműködésünk a közös határszakaszok vízügyeire is 
kiterjedt, de új helyzet állott elő mindenekelőtt a Duna menti országok többsé­
gének szocialista átalakulása következtében, mely az együttműködés számára 
új távlatokat jelentett. 

Az együttműködés kereteit már újabb, tehát a háború után kötött kétol­
dalú megállapodások vonják meg. Ezek tartalma, az általuk rendezett kérdé-

2 6 Ehhez kapcsolódott a Pozsonyban 1948. okt. 9-én a párizsi békeszerződés által fogana­
tosított területi átrendezéssel kapcsolatos egyes vízügyi kérdések szabályozása tárgyában aláírt 
egyezmény. 

2 7 A bizottság elnökét ugyanis a Nemzetek Szövetségének Tanácsa nevezte ki. 
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sek köre különböző. Magyar—szovjet viszonylatban az árvizek elleni védekezés, 
a vízkárelhár í tás problémái állnak a középpontban , ezek dominálnak magyar, 
jugoszláv viszonylatban is, de a folyamszabályozás kérdéseivel együt t , míg 
a több i szomszédos országgal kö tö t t egyezményeink a vízt iszt í tás , öntözés, 
vízlevezetés problémáira is kiterjednek. Időrendileg elsőnek az 1950. június 
9-én aláírt magyar—szovjet egyezmény jö t t létre, majd az 1950. december 
5-én aláírt és a magyar—román határv izekre és a ha t á r által á tmetsze t t vizekre 
vonatkozó műszaki kérdések szabályozása tá rgyában kö tö t t megállapodás. 
Ez a magyar—román egyezmény, mely 1961. má jus 25-én ha tá lyá t vesztette, 
több fontos kérdést rendezetlenül hagyott — így pl. nem ál lapí tot ta meg, hogy 
a vízfolyások vizei feletti rendelkezési jog a szerződő feleket milyen a rányban 
i l let i meg, hogy a csapadékvizek levezetésénél a kölcsönös érdekek biztosítása 
a lapján kell el járni stb. —, ami elsősorban magyar területeken éreztet te káros . 
ha t á sá t . 1962.*július 2-án három évre szóló ideiglenes magyar—román egyez­
mény jöt t létre a ha t á r t képező és a ha t á r által á tmetsze t t vizekkel kapcsolatos 
kérdések szabályozásáról, de ennek hatá lya időközben szintén le jár t , és így a 
magyar—román határvidék vízügyeinek a kölcsönös érdekek figyelembevétele 
és a mai nemzetközi jog alapelveinek alapján tör ténő szabályozása ma is időszerű, 
megoldandó feladat. 

A m i a többi egyezményt i l let i , Magyarország és Csehszlovákia között a ha tár -
menti vízfolyások műszaki és gazdasági kérdéseinek szabályozása t á rgyában 
Prágában 1954. április 16-án aláírt egyezmény irányadó, magyar—jugosz láv , 
viszonylatban pedig a Belgrádban 1955. augusztus 8-án a vízgazdálkodási kér­
dések tá rgyában aláírt egyezmény, amely szintén ,,A ha t á r t képező vízfolyá­
sokon és a ha t á r által á tmetsze t t vízfolyásokon és vízrendszerekben felmerülő 
összes vízgazdálkodási kérdésekre" vonatkozik. Sorrendileg az utolsó, de ugyan­
akkor a legátfogóbb, a legpontosabb szabályozást a Bécsben 1956. április 9-én 
aláír t s a határvidék vízgazdálkodási kérdéseiről szóló magyar—osztrák egyez­
mény (ld. 1959. évi 32. tvr .) jelenti. 

Az emlí te t t egyezmények rendelkezéseit részletesen nem ismer te the t jük , 
de annyi általánossággal megál lapí tható, hogy a fentiekben már vázolt alap­
elveknek megfelelő szabályokat tartalmaznak. Hangsúlyozzák, hogy a szerződő 
felek egyoldalúan nem vá l toz ta tha t j ák meg a határszakaszok vízviszonyait , 
a szükséges munkála tok elvégzésénél egyetértésben, közösen készí tet t vagy 
összehangolt terveknek megfelelően járnak el. A tervek és a munká la tok össze­
hangolása érdekében közös vízügyi műszaki bizottságok kerülnek felállításra. 
A szóban forgó egyezmények rendelkezései közül különösen figyelemreméltók 
a magyar—osztrák egyezmény 2. cikkének 5. és 6. bekezdésében foglaltak. 
Ezek szerint ,,A szerződő felek a szorosabb értelemben vett határvizek mes­
terséges beavatkozással nem növelt természetes vízhozamának fele részével 
— a szerzett jogok sérelme nélkül — szabadon rendelkeznek" (5. bek.). Továbbá 
,,A h a t á r t metsző vízfolyások mentén feljebb fekvő állam a Bizot tság által meg­
állapítot t és a másik állam területére átfolyó természetes kisvízhozamot 1/3-nál 
többel nem csökkenthet i" (6. bek.). Ezek a rendelkezések „mél tányos és ésszerű 
részesedés" mér tékét , a rányá t ál lapí t ják meg két szomszédos állam viszonylatá-. 
ban, mely — tekintettel az egyre növekvő igényekre és a véges vízkészletre — 
a nemzetközi vízhasznosítási jognak mindinkább a legfontosabb kérdésévé 
válik. 

Magyarországnak a szomszédos országokkal kö tö t t egyezményei t ehá t 
nemzetközi vizek hasznosítására vonatkozó nemzetközi jogszabályok rend-
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szerébe illeszkednek, és az a terület , amelyre vonatkoznak — a Dunavölgy középső 
szakaszának határvizei — már hosszabb idő óta a viszonylag részletesebben 
szabályozott területek közé tartozik. Az egyre növekvő szükségletek azonban 
minden bizonnyal már be lá tha tó időn belül további , különösen az ipar víz­
szükségleteit és a vízi energia hasznosítási módja i t fokozott mér tékben figyelembe 
vevő szabályozást fognak igényelni. 

IV . 

Ezért szükséges egy rövid pil lantást ve tnünk a nemzetközi vízhasznosí­
tási jog kodifikálása és továbbfej lesztése terén muta tkozó törekvésekre. 

Annak ellenére, hogy viszonylag ú j problémakörről van szó, amelynek 
konkré t megnyilvánulásai gazdasági, technikai stb. szempontból különböző 
súllyal jelentkeznek, több hivatalos és nemhivatalos, tudományos célú kísérlet 
tö r tén t a nemzetközi vizek nem hajózási célú hasznosítására vonatkozó szabá­
lyok összefoglalására és rendszerezésére. Ezek közöt t meg kell emlí tenünk a 
Nemzetek Szövetségének égisze alatt 1923. december 9-én lé t re jöt t és a több 
ál lamot érdeklő vízi energiák hasznosítására vonatkozó genfi egyezményt . A 22 
cikkből álló egyezmény egyrészt hangsúlyozta az államok szuverén jogait sa já t 
te rü le tükön, de ugyanakkor megál lapí tot ta , hogy ezek a jogok csak a többi állam 
jogainak tiszteletben ta r t ásáva l gyakorolhatók. Ha a tervezett munká la tok 
következtében a többi szerződő felet érezhető károsodás érné, az érdekelt álla­
mok kötelesek tárgyalásokba bocsátkozni egymással. 

A genfi egyezménynek azonban nem tu la jdon í tha tunk nagyobb jelentősé­
get, mert bár 1925. j anuár 30-án ha tá lyba lépett , mindössze 9 állam erősítet te 
meg, amelyek földrajzilag oly távol estek egymástól , 2 8 hogy az általuk vállalt 
kötelezettségeknek semmiféle gyakorlati ér téke nem volt . A genfi egyezmény 
annyiban érdemel figyelmet, amennyiben más egyezmények rendelkezéseit 
inspirálta. A genfi egyezményre hivatkoztak 1933-ban Montevideóban a V I I . 
Pánamer ika i Konferencián, mikor is az argentin delegátus a nemzetközi vizek 
hasznosítására vonatkozó 15 cikkből álló egyezménytervezetet terjesztett a 
konferencia elé. A tervezetből azonban nem lett egyezmény, a résztvevők csu­
pán egy deklarációt fogadtak el, mely a már ismert elveket erősítette meg. 

A nemzetközi vizek hasznosítására vonatkozó jogszabályok kodifikálásá­
nak a kérdése már az Egyesült Nemzetek Szervezetét is foglalkoztatta. 

Bolívia a Közgyűlés 1959. október 5-i ülésén azt javasolta, kér jék fel a 
Nemzetközi Jogi Bizottságot, hogy vegye fel munka te rvébe a nemzetközi folyók 
hasznosítására, valamint a ra j tuk való hajózásra vonatkozó szabályok kodif i ­
kálását . Bár a hozzászólók sorra hangsúlyozták a kérdés fontosságát , a bolíviai 
javaslattal szemben mégis több ellenvetés hangzott el. A nemzetközi folyókon 
való hajózás t á rgyában igen sok egyezmény jö t t létre, ezek azonban egy-egy 
meghatározot t folyóra vonatkoznak, és rendelkezéseik általánosítása, egységesí­
tése igen nehéz feladat, t ehá t hosszabb előtanulmányokra van szükség, és a Nem­
zetközi Jogi Bizottság munkaterve — mondot ták — egyébként is túlzsúfolt . 
Hosszabb vita u tán a Közgyűlés 66 szavazattal öt ta r tózkodás mellett (ellen­
szavazat nem volt) elfogadott egy ha tározato t , mely szerint „kívánatos a nem­
zetközi folyók hasznosítása és kiaknázása által felvetett jogi kérdések előzetes 

2 8 Az egyezményt a következő államok erősítették meg: Ausztiia, Dánia, Danzig, Egyip­
tom, Görögország, Irak, Nagybritannia, Panama, Sziám (Thaiföld), Új-Zéland. 
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t anu lmányozásának foganatosí tása annak megállapítása végett , vajon a kérdés 
alkalmas-e a kodif ikálásra" , és felkérte az ENSZ fő t i tkárá t , készítsen jelentést, 
melyben összegezi a kérdés állását, és ezt t á jékoz ta tásu l megküldi a szervezet 
tagál lamainak. 

A nemzetközi folyóvizek hasznosítására vonatkozó nemzetközi jogszabá­
lyok tehá t még nincsenek kodifikálva, és ilyen munkála tok elvégzése a közeljövő-
ben sem várha tó , de a kérdés — fontosságára való tekintettel — fokozott figyel­
met érdemel. Lássuk tehát a nem hivatalos, hanem tudományos , magánjellegű 
kísérleteket. 

Ezek sorában kell megemlí tenünk a Nemzetközi Jogi Intézet által ren­
dezett 1911. évi madridi konferenciát , illetve az ott elfogadott ha tá roza to t , annak 
ellenére, hogy a nemzetközi vizek nem hajózási célokra való felhasználása terén 
még csak a kezdeti lépések tör téntek meg. A konferencián hozott ha tároza t 
jelentős hatás t gyakorolt az elmélet további fej lődésére. 2 9 

A magánjel legű kezdeményezések között a legtöbb figyelmet a Nemzet­
közi Jogi Egyesület (International Law Association — I L A ) a nemzetközi folyók 
vizeinek hasznosításával kapcsolatos nemzetközi jogszabályok rendszerbe 
foglalására irányuló munká la ta i érdemlik meg. A kezdeményezés Clyde Eag-
leton, New York- i egyetemi tanár tó l indult k i , aki az Egyesület 1954-ben Edin-
burgh-ben tar tot t konferenciáján felhívta a figyelmet a kérdés tanulmányozásá­
nak fontosságára. Az Egyesület ennek nyomán külön bizottságot szervezett 
a kérdéssel kapcsolatos munkála tok elvégzésére Eagleton, majd az ő elhunyta 
u tán Arnold W. Knauth elnöklete alatt. Hosszabb előkészítő munka u tán a 
Bizottságnak az I L A 1958. évi New York- i konferenciára készítet t jelentése 
alapján elfogadott ha tá roza ta leszögezte — többek között — miszerint „egyet­
értés van abban a tekintetben, hogy léteznek a két vagy több állam területén 
levő vízgyűjtő medencék vizeinek felhasználását rendező szerződések és szokás­
jogi nemzetközi jogszabályok", de egyetértés mutatkozott abban a tekintetben 
is, hogy ,,lehetnek olyan kérdések, amelyeket a nemzetközi jog elismert szabályai 
nem rendeznek megfelelő módon, és vannak olyan szabályok, amelyeknek értel­
mezése tekintetében véleményeltérések mutatkoznak". A konferencia ha tá roza ta 
egyidejűleg négy nemzetközi jogi alapelvet és tíz a jánlás t szövegezett meg. 3 0 

A Bizottság az említett ha tároza t szellemében folytatta m u n k á j á t , és e munká­
latok eredményeként C. J. Olmstead elnöklete alatt 37 cikkből álló tervezetet 
terjesztett a Nemzetközi Jogi Egyesület 1966. augusztusában Helsinkiben tar­
to t t konferenciája elé, amely a tervezetet el is fogadta. 

A helsinki konferencián elfogadott tervezet szabályai formailag természete­
sen nem nemzetközi jogszabályok, hanem egy neves és tekintélyes tes tüle tnek 
kiváló nemzetközi jogászok közreműködésével elkészített tudományos megálla­
pításai, s mint ilyenek, a Nemzetközi Bíróság S t a t ú t u m a 38. cikke értelmében 
a jogszabályok megállapításánál segédeszközként felhasználhatók. 

Minden kodifikációs kísérlet azonban elkerülhetetlenül együtt jár a kodif i ­
kálandó anyag fejlesztésére, tökéletesítésére irányuló törekvéssel. Ez alól az ún . 

2 9 A határozat hangsúlyozta , hogy egyetlen állam sem hasznosíthatja vizeit más államok 
által való hasznosításra káros módon, javasolta paritásos bizottságok felállítását, a hasznosítás 
módozata i terén azonban a hajózásnak biztosított elsőbbséget. 1957-ben az Intézet újból el­
kezdte a kérdés vizsgálatát , és a J . Andrássy által készített jelentéshez csatolt tervezet már 
sokkal differenciáltabban fogalmazta meg a vízhasznosítással kapcsolatos elveket. 

3 0 L d . Helsinki Rules: On the Uses ofthe Waters of International Rivers. The International 
L a w Associations. 1967. 2—4. pp. 
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Helsinki Szabályok sem jelentenek kivétel t , mert a közeljövőben minden bizony­
nyal fokozott mér tékben jelentkező érdekek és igények, a vá rha tó fejlődés ten­
denciáinak figyelembevétele miatt — szerintünk — egy lényeges ponton tú lmen­
nek a ténylegesen érvényesülő és megál lapí tható szerződések és szokásjogi szabá­
lyok jelenlegi'keretein. 

A Helsinki Szabályok 1. cikke a következőképpen szól: 
„A nemzetközi jognak a jelen fejezetekben lefektetett ál talános szabályai 

a lkalmazandók egy nemzetközi v ízgyűj tő medence vizeinek hasznosí tására , 
kivéve ha a medence államai szerződés, egyezmény vagy kötelező szokás ú t j á n 
másként nem rendelkeznek." 

A 2. cikk szerint: ,,A nemzetközi v ízgyűj tő medence két vagy több ál lamra 
ki ter jedő földrajzi terület , amelyet a vízrendszer vízválasztó vonala ha tá roz 
meg, beleértve a felszíni és földalat t i vizeket, amelyek közös torkolat felé tar­
tanak." 

Ezt a fogalmat, ezt a meghatározás t a múl tban a nemzetközi jog nem 
használ ta . A nemzetközi folyók szinte kizárólagos hasznosítási mód ja a hajózás 
lévén, a nemzetközi jogi szabályozás rendszerint, ha nem is kizárólagosan, csak 
a nemzetközi folyók ha józha tó szakaszaira terjedt k i . 3 1 A vízfelhasználáshoz 
fűződő és egyre növekvő gazdasági érdekek, egy adott folyamrendszer vízügyei­
nek kielégítő rendezése azonban nyi lvánvalóan a több állam területére k i te r jedő 
v ízgyűj tő medence egységes szemléletét igényli. A nemzetközi folyó ha józha tó 
szakasza mellett elterülő parti állam helyébe ezért lép a medenceállam kifejezés, 
mely már nem a nemzetközi folyók egyes ha józha tó szakaszához, hanem az 
adott folyamrendszer vagy vízgyűj tő medence bármely részéhez kapcsolódhat . 

Ezt a szemléleti vál tozást a víz hasznosításához fűződő gazdasági érdekek, 
valamint a tervszerű vízgazdálkodás megszervezésének követelményei indokol­
ják, és de lege ferenda valóban helyesnek, követendőnek kell tartanunk. Más 
kérdés azonban — amint erre már fentebb utaltunk —, hogy de lege lata mennyi­
ben igazolható. Tudomásunk szerint ugyanis jelenleg nincs ha tá lyban egésznek 
tekintett nemzetközi folyamrendszer vagy vízgyűj tő medence vizeinek hasznosí­
tására vonatkozó többoldalú, regionális jellegű nemzetközi egyezmény, és nincs 
elegendő alap ilyen értelmű, regionális ha tá lyú szqkásjogi szabályok létezésének 
feltételezésére sem, bármilyen célszerű vagy helyes lenne is ez gazdasági vagy 
technikai szempontból. Igaz, hogy egy nagyobb nemzetközi v ízgyűj tő medence 
terüle tén osztozó államok között i kétoldalú megállapodások sorozata valaminő 
kapcsolatot teremt a medence Valamennyi állama közöt t , ez a kapcsolat azon­
ban nem közvetlen és nem támasz tha t véleményünk szerint egymással nem szom­
szédos államok vonatkozásában jogokat és kötelezettségeket. Lehetséges, sőt való­
színű, hogy a jövőben a többoldalú regionális megállapodások ú t j á n fogják ren­
dezni egy-egy vízgyűj tő medence vizeinek hasznosítását , ez azonban már nem a 
meglevő nemzetközi jogszabályok alkalmazásának, hanem ú j szabályok meg­
alkotásának kérdése. 

Kétségtelen érdeme azonban a Helsinki Szabályoknak, hogy a nemzetközi 
vizek hasznosításával kapcsolatos jogi problémák középpont jába az ésszerű és 
a mél tányos részesedés elvét ál l í tot ta . A 4. cikk szerint: „Minden egyes medence­
állam jogosult sa já t területén belül a nemzetközi v ízgyűj tő medence vizeinek 

3 1 Az 1948. évi belgrádi Dunaegyezmény — ellentétben az 1921. évivel, amelynek hatálya 
a Duna egyes hajózható mellékfolyóira is kiterjedt — a második cikk értelmében kizárólag a Duna 
hajózható szakaszára vonatkozik. 
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hasznosításából való ésszerű és mél tányos részesedésre." Ezt a té te l t kell az egész 
kérdés lényegének tek in tenünk vagy — ahogyan a k o m m e n t á r mondja — a 
nemzetközi vízhasznosítási jog , ,kulcselvének" (key-principle). A Szabályzat 
t ehá t az eddigi nemzetközi gyakorlatnak megfelelően, valamint a szakirodalom­
ban uralkodó ál lásponttal összhangban az abszolút terület i szuverenitás, illető­
leg az abszolút terület i integritás szélsőséges á l láspont ja i közöt t ésszerű közép­
utat foglal el. Az ésszerű és mél tányos részesedés elve nem tek in the tő a nemzet­
közi jog ú j szabályának, hanem a régi gyakorlatban megfigyelhető és az ú j a b b 
egyezmények által is megerősí tet t norma pontosabb megfogalmazásának. 

Az igazi nehézséget azonban nem az ésszerű és mél tányos részesedés elvé­
nek a megfogalmazása jelenti, hanem annak az eldöntése, m i ér tendő ésszerű és 
méltányos részesedésen. A Helsinki Szabályok 5. cikke szerint ez a részesedés 
minden egyes esetben külön-külön és valamennyi releváns tényező figyelembe­
vételével dönthető el. A m i a releváns tényezőket i l let i , a tervezet kísérletet tet t 
ezek összefoglalására, de az a felsorolás, amelyet a tervezet 5. cikke ad, csupán 
példaszerű és nem kimerí tő jellegű. A felsorolásban a tervezet készítői utalnak 
a szóban forgó vízgyűj tő medence földrajzi viszonyaira, az egyes államok része­
sedésére e medence területéből, annak vízrajzi viszonyaira, a medence éghaj la tá­
ra, a medence vizeinek hasznosításával kapcsolatos előző használat ra , az egyes 
államok gazdasági és szociális szükségleteire, a lakosság számára, az ezek tekin­
te tében fennálló más eszközökre és lehetőségekre, a kár tér í tés lehetőségeire az 
egyes államok vonatkozásában stb. stb. Az a súly, amelyet egy-egy releváns 
tényezőnek tu la jdoní tanak , más releváns tényezőkhöz viszonyítot t fontosságuk 
a lapján ha tározandó meg. Az ésszerű és méltányos részesedés megállapítása 
valamennyi releváns tényező együttes mérlegelése és ezek összessége a lapján 
megvont végkövetkeztetés szerint kell, hogy tö r tén jen . 

A releváns tényezők puszta felsorolása is mutatja, hogy az ésszerű és mél­
tányos részesedés megállapítása nem könnyű feladat, és csakis az érdekelt államok 
jóhiszemű maga ta r tása , a jószomszédi viszony szellemében oldható meg, éspedig 
nem kész sémák alapján, hanem minden egyes eset sajátos körülményeinek figye­
lembevételével. Érvényesülésének gyakorlati példájaként hivatkozhatunk a 
Bécsben 1956. április 9-én aláírt magyar—oszt rák vízügyi egyezmény második 
cikke 5. és 6. bekezdésében foglaltakra, amelyek szerint a szerződő felek a ha tár ­
vizek természetes vízhozamának felével szabadon rendelkezhetnek — illetve — 
a feljebb fekvő állam az átfolyó természetes kisvíz hozamot egyharmadánál 
többel nem csökkentheti . 

Ehhez az elvhez kapcsolódnak a szabályok további cikkei is. A 6. cikk 
megál lapí t ja , hogy: ,,Egy bizonyos használat vagy a használat i módozat nem 
élvez önmagában elsőbbséget semmiféle más használa t ta l vagy használat i módo­
zattal szemben." Ennek a tételnek a kimondása azért fontos, mert hosszú időn 
keresztül a nemzetközi folyókon való hajózás elsőbbséget élvezett a folyóvizek 
más hasznosítási módja i , f a j t á i felett. Ez ér thető volt abban az időben, amikor 
a vizek más célokra való hasznosításához még nem fűződtek jelentősebb gazda­
sági érdekek. A fejlődés által felvetett ú j , bonyolult problémákkal szemben azon­
ban a nemzetközi hajózásnak ez a favorizálása már tú lha ladot tá vál t . 

Figyelemreméltó tétel ebben a vonatkozásban az is, mely arról szól, ,,Egy 
medence állam számára nem tagadha tó meg egy nemzetközi vízgyűj tő medence 
vizeinek jelenlegi ésszerű használata azért, hogy azt egy másik medence állam 
jövőbeni vízhasználatára t a r t sák fenn" (7. cikk.), valamint az is, amely sze­
r int az ésszerű használat és az ésszerű, méltányos részesedés megál lapí tása nem 
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egyszer s mindenkorra kell hogy tör tén jék , hanem a fejlődés, a vál tozó szükség­
letek folytonos figyelembevételével (8. cikk.). 

Gazdasági szempontból ugyan nem kevésbé fontosak, de mégis nem ilyen 
általános érdekűek a Helsinki Szabályok következő cikkei, amelyek a folyó­
vizek szennyeződésének megakadályozásával , a vizek hasznosí tásának egyes 
speciális fa j tá iva l foglalkoznak, mint amilyen pl . a hajózás , faúsz ta tás stb., illetve 
az ezek nyomán esetleg felmerülő jogviták elintézésének módozata i t á l lapí t ják 
meg. Bármilyen nagy is legyen jelentőségük, jogi szempontból a fentebb vizs­
gált elvek alkalmazásának függvényei , érvényesülésük t ehá t az előbb tá rgya l t 
á l ta lánosabb szabályok elismerésétől és alkalmazásától van függővé téve. 

V. 

A nemzetközi vizek hasznosításával kapcsolatos jogi kérdéseknek ez a 
nagyon is vázlatos á t tekintése nem több az idetartozó problémák puszta felveté­
sénél. Kifej tésük, elméleti megoldásuk jóval több időt és nagyobb terjedelmet 
igényelne. Az eddigi megállapításokból is ki tűnik azonban, hogy a legtöbb ország, 
különösen pedig Magyarország további gazdasági fejlődése szempont jából fon­
tos problémáról van szó, amely egyébként is a tudományos érdeklődés előteré­
ben áll. A szakirodalomból — legalábbis az alapvető elvek tekintetében — általános 
egyetértés körvonalai rajzolódnak k i . Számtalan kétoldalú nemzetközi megálla­
podás rendezi partikuláris hatál lyal a problémakör egyes részleteit — így Magyar­
ország és legtöbb szomszédja viszonylatában is. Kísérletek tör téntek a vonat­
kozó jogszabályok kodifikálásának előkészítésére is. Az az érzésünk azonban / 

hogy az eddigi nemzetközi jogi szabályozás bizonyos mértékig elmarad a mai 
szükségletek és még inkább a lehetőségek mögöt t . Tanulmányozását éppen azért 
a magyar jogászok figyelmébe a ján l juk . 

P R O B L É M E S J U R I D I Q U E S D E L ' U T I L I S A T I O N DES COURS D ' E A U 
I N T E R N A T I O N A U X 

par 

Géza Herczegh 

La question de l 'u t i l i sa t ion des cours d'eau internat ionaux á des fins autres que celles 
de la navigat ion, est u n p r o b l é m e relativerhent nouveau du dro i t in ternat ional qu i ne cesse de 
gagner de l ' importance. I I est é v i d e n t que les É t a t s qui partagent les terri toires a r rosés par 
les fleuves, lacs et canaux internat ionaux se t rouvent dans une s i tuat ion d ' i n t e r d é p e n d a n c e et 
que leurs p rob lémes communs ne peuvent é t r e proprement résolus que par u n r é g l e m e n t convenu 
sur une échelle internationale. Le principe qu i domine ces rapports, est celui du « sic utere tuo 
u t alienum non laedas ». L 'auteur conteste donc les théses de la s o u v e r a i n e t é et de l ' i n t ég r i t é 

* terr i tor ia le absolues, qui par leur c a r a c t é r e un i l a t é r a l ne t iennent compte que des i n t é r é t s des 
É t a t s des cours supér ieurs et infér ieurs des fleuves. U n'accepte la t héo r i e di te de la c o p r o p r i é t é 
non plus; i l se prononce en faveur de la conception de la l i m i t a t i o n relative des droits et obligations 
des É t a t s in té ressés . Ce t t é conception est, en effet , conf i rmée par les stipulations de toute une 
série de conventions internationales et aussi par la jurisprudence des cours internationales de 
justice. De la concordance, mérne i d e n t i t é , des stipulations des conventions b i l a té ra les s ignées 
j u squ ' á p r é s e n t on peut conclure á une conscience jur idique a d é q u a t e et á une prat ique suivie, 
donc á l'existence du droi t coutumier é t ab l i . A cause du ca rac t é r e part iculier propre aux cours 
d'eau internat ionaux, comme aussi á cause de la divergence des i n t é r é t s é conomiques relat ifs 
aux d i f f é r e n t s modes de leur ut i l i sa t ion, le r ég l emen t déta i l lé des p rob lémes ne peut é t r e e spérée , 
que des accords spéc iaux . Les conventions internationales conclues jusqu ' á p r é s e n t en c e t t é 
m a t i é r e sont b i l a t é ra les . On ne pourra i t guére parler d'accords r é g i o n a u x comprenant des sys-
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ternes fluviaux entiers. L'art. 293 du Traité de Trianon présente en cette matière un certain 
intérêt et une importance historique. Ce Traité a ordonné en effet qu'une Commision technique 
permanente des cours d'eau soit créée avec une compétence s'étendant sur le territoire de l'an­
cien royaume de Hongrie, donc sur le Bassin du Danube, excepté la rivière Olt. Cette Commission 
avait donc un caractère régional; ses statuts ont été adoptés par les États intéressés par leur 
acte signé à Paris, le 25 mai 1923. Toutefois, la collaboration de ces États a eu lieu clans des 
limites présentes par des accords bilatéraux ayant trait aux rivières et aux eaux frontières. 

L'auteur passe en revue les accords plus anciens conclus par la Hongrie avec les États 
limitrophes, puis il expose les dispositions des conventions bilatérales plus récentes conclue 
après la deuxième guerre mondiale ayant trait également aux rivières frointières et à certains 
secteurs de la frontière. L'auteur discute ensuite les efforts pour un règlement général d'utili­
sation des eaux internationaux ainsi que les tentatives officielles et privées (scientfiques) pour 
arriver à un tel règlement. Il met en relief l'activité y relative de l 'ILA qui a abouti à la rédac­
tion des Règles de Helsinki. Ces règles marquent une tentative ayant pour but le développement 
ultérieur du droit international qui met au premier plan au lieu des règlements bilatéraux se 
limitant à des eaux frontières, les accords régioneux englobant un bassin fluvial entier. Le 
problème le plus important, et aussi le plus difficile, est celui de fixer la mesure de la »parti­
cipation équitable et raisonnable« aux profits à tirer de l'utilisation des eaux internationales. 
A ce sujet, les Règles de Helsinki formulent toute une série de considérations dont il y a lieu 
de tenir compte, qu'on peut, par ailleurs, trouver en partie déjà dans les accords bilatéraux 
intervenus jusqu'à présent. 

Н Е К О Т О Р Ы Е ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Х 

Р Е К 

Г. Херцег 

Резюме 
Вопрос использования международных рек не с целью судоходства является срав­

нительно недавно возникшей, но имеющей все возрастающее значение проблемой между­
народного права. Государства, лежащие на территориях, по которым протекают между­
народные реки, озера и каналы, нуждаются одно в другом; естественно, что их общие проб­
лемы могут быть успешно разрешены лишь совместными усилиями, путем международ­
ного правового регулирования. Основным руководящим принципом в этой области явля­
е т с я , , 51с и!еге 1ио и! аНепит поп 1аес1аз". Таким образом отвергает положения об абсо­
лютном территориальном суверенитете, абсолютный территориальной целостности, 
которые в силу их односторонности учитывают лишь интересы государств, расположен­
ных в низовье или верховье реки, в то же время он отрицает и так называемую теорию 
общей собственности. Автор высказывается в пользу концепции сравнительного ограни­
чения прав и обязанностей заинтересованных государств. Это подкрепляется рядом по­
ложений заключенных в этом кругу соглашений, а также существовующей судебной 
практикой. Из согласованности положений двухсторонних соглашений, нередко из их 
тождественности можно прийти к выводу о наличии соответствующего правосознания и 
постоянной практики, т. е. о сложении обычного права. Из­за своеобразных природных 
особенностей международных рек и различных хозяйственных интересов, связанных с 
форма. ми их использования, однако, подробное урегулирование вопроса может быть до­
стигнуто путем специальных соглашений. Существующие в этой области международные 
соглашения двухсторонние, о региональном — распространяющемся на все водные си­
стемы — регулировании нельзя говорить. С исторической точки зрения интересна и важна 
статья 293Трианонского мирного договора, который предусматривал создание Постоянной 
Технической комиссии по водным делам на территориях, составляющих бассейн Дуная 
в бывшем Венгерском Королевстве — за исключением долины Олт — т. е. с региональным 
характером, — устав комиссии был принят заинтересованными государствами в Париже 
25 мая 1923 года. Однако сотрудничество, сложившееся между ними по водным вопросам, 
осуществлялось в рамках, определенных главным образом двухсторонними соглаше­
ниями, которые относились к пограничным рекам и пограничным водам. 

Автор перечисляет старые соглашения Венгрии, заключенные с соседними госу­
дарствами, затем кратко излагает заключенные по таким вопросам новые двухсторонние 
соглашения после 2­й мировой войны, которые также относятся лишь к пограничным 
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рекам и пограничным зонам. В дальнейшем автор статьи показывает стремления, направ­
ленные на общее урегулирование международного права по водопользованию, официаль­
ные и частного характера (научные) опыты, среди них показывает работу Международной 
Ассоциации Юристов, которая привела к разработке так называемых Правил Хельсинки. 
Последние представляют собой попытку дальнейшего развития международного права, 
поскольку вместо двухстороннего регулирования, ограничивающегося пограничными 
водами, на передний план выдвигают единое и всеобщее регулирование международных 
водохранилищ. Самая важная — и одновременно самая трудная проблема — установ­
ление «справедливого и разумного участия» в пользовании международными водами. 
В отношении этого Правила Хельсински устанавливают целый ряд точек зрения; нормы 
относящиеся к урегулированию проблем, содержатся и в существовующих двухсторонних, 
соглашениях. 
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