HERCZEGH GEZA
A nemzetkizi folyévizek hasznesitasdnak néhany jogi kérdése
L

Az egyes orszagok gazdasagi fejlédése tjabb és Gjabb kérdéseket vet fel,
amelyek nemegyszer csak a nemzetkozi jog segitségével rendezheték megfelels
modon. Ezek kozé tartozik a folydvizek hasznositasanak probléméja is. Az utébbi
évtizedek folyamdan rendkiviil gyorsan novekedtek az ipari iizemek vizigényei,
a lakossagnak jo ivovizzel valo ellatdsdhoz {(iz6dé kiovetelmények mind széle-
sebb korben hasznéljik fel a folyévizekben rejlé energiat elektromos dram el-
allitasara, és ugyancsak megndtt az ontozéses gazdalkodas terjedése nyoméan
a mezdgazdasag vizsziikséglete is.! Ha ezek mellett figyelembe vessziik az arvizek
elleni védekezés sziikségességét, valamint a foly6vizeknek a kéros szennyezd-
désektdl valé megtisztitasaval kapcesolatos érdekeket, nyilvanvalova valik,
hogy korunk emberének milyen hatalmas feladatokkal kell szembenéznie ahhoz,
hogy a mindennapi életéhez nélkiilozhetetlen vizet kell§ mennyiségben és ming-
ségben biztositsa a maga szdméra. Miutén a folyévizek, a tavak és a csatornik
szamtalan esetben szelik at vagy kovetik az dllamhatarokat, azaz tobb orszag
teriiletét érintik, e feladatok altaldban csak az érdekelt allamok egyiittmiikodése,
tehat nemzetkézi megéallapodasok utjan oldhaték meg.

Béarmennyire is viszonylag 4j keletdi ez a problémakér, még sincs minden
el6zmény nélkiil. Elegendd, ha példaként a nemzetkozi folyokon valdé szabad
hajézas biztositasara utalunk. A feudalizmus kordban az uralkodék a maguk
teriiletén sajat alattvaloik szaméra tartottdk fenn a hajozas jogat, idével azon-
ban az druforgalom nivekedéséhez kapcesolodo és egyre erdsods gazdasagi érde-
kek attorték, majd teljesen szétzuztak ezt az elavult és a fejlédést gatlo felfo-
gast. A Bécsi Kongresszus zaréaktajanak 108. és'109. cikkei kimondottak a
nemzetkozi folyékon valé hajézas szabadsigat, amelyet azutédn hosszas targya-
lasok eredményeként eldszér a Rajnin, majd a Duna vonatkozasaban részle-
tesen is szabdlyoztak. Ma mar a haj6zas szabadsiaga a nemzetkozinek mindsitett
folyokon &ltalanosan elismert elv, melynek gyakorlati érvényesiilését szamos
egyezmény biztositja. Ennek eredményeként a nemzetkozi folyok gazdasagi
jelentdsége az érintett orszagok kozos elényére nagymértékben megnétt, s hogy
ez igy tortént, abban a nemzetkozi jogi szabalyozasnak donté szerep jutott.
A nemzetkiozi jog tudoményos irodalma éppen ezért igen behatéan foglalkozott
a nemzetkozi folyamhajozasi jog kérdéseivel, a magyar szakirodalom pedig

z Az ENSZ Gazdaségi és Szocialis Tandcsa szamara késziilt jelentés megallapitotta, hogy
a vizellatas mind a fejlett, mind a kevésbé fejlett orszagokban maris elégtelen, vagy rovidesen
azza vilik, és hovatovabb a gazdasagi fejlédés egyik legnagyobb akadéalyédnak bizonyul.
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Kiilsnos nagy figyelmet szentelt a dunai hajéz4s nemzetkozi jogi szabélyozasa-
nak.?

Helyesen irta azonban nemrégiben Ch. Rousseau francia professzor, hogy
s - - @ hajozas, bar egyelére még a nemzetkézi érdeki vizi utak legfontosabb
gazdasagi funkciéja, mar évek 6ta nem kizardlagos felhasznéalasi modjuk .. .”.
A nemzetkozi jogaszok érdeklédése is mind nagyobb mértékben fordul a nem-
zetkozi foly6évizek mas irdnya hasznositasa felé. Szamos mii, el6adas és tanulméany
foglalkozott az ezzel kapcsolatos kérdésekkel, amelyeknek tehat méris viszonylag
gazdag irodalmuk van.? Ez a bdség is azt bizonyitja, hogy olyan problémakérrsl
van sz6, amely elméleti és gyakorlati szempontbél egyarant igen érdekes.

A fold orszagai koziil csak kevésrsl mondhatjuk el, hogy valamennyi folyéja
kizarélag sajat teriiletén at haladva émlik a tengerbe. Tobbségiik méas orszagok-
kal kénytelen osztozni a teriiletét behal6z6 vizrendszereken, amelyeknek nagy
része tehat nemzetkozi jellegli. Bormilyen beavatkozas egy foly6 felsd szakasza-
nak természetes viszonyaiba kihatédssal van annak alsé szakaszéra vagy annak
a vizrendszernek mas részeire is, amelyhez az illetd foly6 tartozik. Ez a hatas
lehet kedvezG, ha a beavatkozas a foly6 vizhozamat egyenletesebbé teszi, de lehet
karos is, ha arvizeket okoz, vagy ha olyan mértékben csékkenti a vizhozamot,
hogy az alsébb szakaszokon megneheziil, esetleg egyenesen lehetetlenné valik
a hajozas vagy az 6ntozés. Ipari szennyvizeknek valamely folyovizbe valé beve-
zetése elpusztithatja a maésik allam teriiletén a haldlloményt, és a vizet emberi
fogyasztasra alkalmatlanna teheti stb., stb. Nyilvanvalé tehat, hogy egy viz-
gyijté medence orszagai szoros kapcsolatban vannak egymassal, s hogy az egyik
teriiletén kifejtett tevékenység vagy mulasztas a masik allam teriiletére is kihat.

Valamely vizgytijt6 medence teriiletén osztozé allamok egyméasrautalt-
saga olyan tény, mely kozvetleniil a természeti adottsigokbol kovetkezik, s
ezért a kérdéssel foglalkozo6 szerzék koziil tobben ,,a természet altal létesitett kol-
csonos fliggbségrol” beszélnek természetes nemzetkizi jogi szolgalomrol, és a nem-
zetkozi folydk vagy vizgyiijté medence teriiletén osztozé allamok ,kozosségét”
emlegetik.? Ebbil a kétségteleniil meglevd természetes egymésrautaltsaghol

2 A dunai hajézas kérdésével foglalkozé magyar szerzék miivei a kiovetkez6k: Lers V.:
A Duna folyéra vonatkozé nemzetkozi jogdllapot. Bp. Pallas, 1891. VII—253 p.; Kvassay J.:
A nemzethizi Duna és Magyarorszdg. 1913. 37. p. Klny. Kézgazdasagi Szemle, 1913. évf.; Hasnar,
H.: The Danube. Nijhoff, The Hague, 1920. 167 p.; Hasnar H.: A Dunaegyezmény. Békejog és
békegazdasag. 2. kot. 1922—23. 33—37. pp.; Haswax, H.: Le droit du Danube international.
Nijhoff, La Haye, 1929. 324 p.; Asray G.: A folyamhajozdis a nemzetkizi jogban és a Duna. Bp.
Egyet. ny. 1933. 234 p.; LAszrorry W.: A folydk jogviszonyal, kiilonés tekintettel a magyar Dundra.
Bp. Egyet. ny. 1934. 79 p.; JEszENszkY A.: A Duna nemzetkizi jogviszonyai. Bp. — Pécs, Dunén-
tal, 1941. 14 p.; Bor~emissza F.: A Duna nemzetkizi jogi, gazdasdgi és politikai jelentésége.
Bp. 1942. 6 p.; LukAcs L.: A belgrdadi Dunakonferencia és a dunat kérdés. Tarsadalmi Szemle,
1948. 600—608. pp.: HerczEGH G.: Az 1948. évi belgrdadi Duna-egyezmény megkitése a nemzetkizu
jog tiikrében. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje, I. kot. 2. sz. 1958. 271—302. pp.

3 Huber Max mar 1907-ben érintette ezt a problémat ,,Ein Beitrag zur Lehre von der Gebiets-
hoheit an Grenzfliissen” c. tanulmanyaban (Zeitschrift fiir Vélkerrecht und Bundesrecht). A ké-
sébbiek kéziil megemlitendék Svrrr, H. A.: The Economic Use of International Waters. 1931.
Savser-Harr: L'utilisation industrielle des fleuves internationaux. Recueil des Cours. 1953. T. TI.
p- 547.; BerBER, F. J.: Die Rechtsquellen des Internationalen Wassernutzungsrechts. 1955., angolul
megjelent ,,Rivers in International Law’” cimmel 1959-ben, tovabba: Worrrowm, M.: L'utilisation
a des fins autres que nayigation des eaux des fleuves, lacs et canaux internationauz. Paris, Pedone,
1964; Kurikov, V. I.: Mezsdunarodnoprasoj problemi na sztopanszkoto izpolzuvane na Dunaya.
Mezsdunarodnopraven rezsim na Dunava. Szofija, 1964. 175—198. pp.

4 A nemzetkozi szolgalmakat illetSen 1d. Rerp: Les servitudes internationales. Recueil des
Cours, 1933. III. két.
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azonban nem lehet a folyovizek hasznositasaval kapesolatos szabalyokat koz-
vetleniil levezetni éppugy, mint ahogyan a természet rendjébél, az emberi kozos-
ségek tarsas természetébdl sem lehet az allamok békés egyiittélésének normait
megallapitani. A természetjogi iskoldk felfogasiaval szemben hangsilyoznunk
kell, hogy a nemzetkozi vizek hasznositasa terén az érdekelt dllamok természe-
tes és kolesonos fiigg6sége — interdependenciaja — nem jogforris, hanem a nem-
zetkozi jogot alkot6é szuverén allamok akaratat befolyasolé, s6t determinalé
tényezd, amelynek hatasa kozvetve — az allamok jogalkot6 akaratan keresztiil
— a nemzetkozi szokasjogi szabélyok kialakulasaban és a két- vagy tébboldala
nemzetkozi egyezmények rendelkezéseiben jelentkezik. A nemzetkozi vizhasz-
nositas jogi problémainak kifejtésénél nem a természeti adottsagokbol, hanem az
ezekkel kapcsolatban kialakult jogszabalyokbol kell kiindulnunk.

Az elsének megvalaszolandé kérdés tehat az, vajon kialakultak-e mar a
nemzetkozi folyok (tavak, csatornak) vizeinek hasznositdséra vonatkozé jog-
elvek, illetve hogy milyen szerzédések vagy szokasjogi szabdlyok rendezik ezt
a kérdést akar altalanos akar pedig partikularis hatallyal?

13

A nemzetkozi jog altalanosan elismert alapvetd elve, hogy az édllam terii-
leti felségjoga a szarazfoldi teriilete mellett vizeire (és a felettiik levd levegosz-
lopra) is kiterjed. Az allami szuverenitas értelmében az allam sajat teriiletén
kizarolagos és teljes £6 hatalmat — impériumot — élvez, amelynek gyakorlasiba
méas allamok és nemzetkozi szervezetek nem avatkozhatnak be. Kétségtelen
azonban az is, hogy az allami szuverenitas altalanos korlatja az az elv, miszerint
gyakorldsa nem sértheti mas szuverén allamok jogait. Amint azt az Allandé
Nemzetkozi Valasztott Birésag biraja, Max Huber a Palmas-szigetekkel kapeso-
latos iigyben leszogezte,: ,,a teriileti szuverenitas magaba foglalja az allami tevé-
kenység gyakorlasanak kizardlagos jogat. E jogot egy kotelesség egésziti ki, az
a kotelezettség, hogy a kérdéses teriileten beliil mas allamok jogait védelemben
kell részesiteni...” Ez a tétel lényegében nem més, mint annak a jol ismert
rémai jogelvnek a megismétlése, mely szerint ,,sic utere tuo ut altenum non laedas”,
és amely a modern éllami jogrendszerek nagy részét, valamint a nemzetkozi
jogot is egyardnt dthatja. Egyetlen allam sem tehet tehat sajat teriiletén olyas-
mit, amelynek mas allamok teriiletén karos klhatasal jelentkeznének vagy jelent-
ke7hetnenek

Kiilonosen fontos a mar emlitett okokbdl ennek az elvnek nemzetkozi
folyok vizeire (tavak, csatorndk stb.) valé alkalmazasa, azok kiilonleges saja-
tossagai miatt. ,,Fizikai tulajdonsdgainak eredményeként — irja Berber — a viz,
mely ma egy allam teriiletén van és kovetkezésképp teriiletének része, holnap
egy masik allam teriiletére folyik és annak a részévé valik. Az a tény, hogy az
allamteriilet egy része, ellentétben a teriilet meghatarozdsaval, nem mozdulat-
lan, hanem mozgd, s6t természetszeriileg folyékony elem, jellegzetes hasonlé-
sagot kolesonoz szaméra a természet legmozgékonyabb elemeivel, mint amilyenek
a felhdk ¢és a szelek az elemek legszilirdabbikaval, a félddel valé kapesolata
ellenére.””® E sajatossagot a teriileti f6hatalom gyakorlasandl mindenkor szem

5 Territorial sovereignty ... involves the exclusive right to display the activities of a
tate. These right has as corollary a duty: the obligation to protect. .. within the territory the rights
of other states . . .”” American Journal of International Law, 1928. 876. P

9 BERBER, tm. 4. p.
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elétt kell tartani. A nemzetkozi jogi szakirodalomban uralkodé éllaspont sze-
rint ,,. . a nemzetkdzi jog szabilya, hogy egyetlen allam sem viéltoztathatja meg
teriiletének természetes v1szonyalt a szomszédos allam teriilete természetes
viszonyainak rovésara. Az allam szdmara nemcsak az tilos, hogy megallitsa vagy
eltéritse egy folyo ut]at amely sajat teriiletérsl egy szomszédos &llamba folyll\
hanem az is, hogy ugy hasznalJa fel a foly6 vizét, hogy az vagy veszélyt jelent
a szomszéd allam szamadra, vagy pedig megakadalwona, hogy a maga részérdl
a foly6 vizhozamat megfelelGen hasznositsa ...”? Az el6bbi idézettel lényegé-
ben megegyez6 és csak a szovegezesben eltero ne7eteket talalunk a nemzetkozi
jog tobb kiemelkedd miivelGjénél is.®
Nem hallgathat]uk el azonban, hogy talalkozhatunk az el6bb ismertetett
felfogastol eltérs, s6t azzal ellentétes nézetek képviseldivel is. A szakirodalom-
bol tobbféle iranyzat rajzolédik ki, és a kiilonbozé allasfoglaldsokat Berber
négy csoportba osztja, éspedig 1) az abszolut teriileti szuverenitas, 2) az abszolat
terileti integritds, 3) az tigynevezett vizkozosség (eszerint az adott nemzetkozi
folyo vizei feletti tulajdon a parti allamok kozosségét illeti meg) és végiil 4) a folyo-
vizek szabad hasznalatianak korlatait hirdets felfogas képviseldire. Ez ut6b-
biak mind az abszolut teriileti szuverenitas, mind az abszolat teriileti integritas
elvét elvetik anélkiil, hogy eljutnanak a parti allamok kozosségének tételéhez.?
Wolfrom felosztasa egyszertibb, csak harom csoportot kiilonboztet meg, az abszo-
lat teriileti szuverenitds, az abszolut teriileti integritas és a folyémenti allamok
jogait és kotelességeit kolesonosen elismerd allaspont képviselGire.10
Minden ilyen elméleti meggondolasokra épitd felosztds tulsdgosan merev
kategoriak felallitasahoz vezet, amelyek a maguk egyoldalisidgéban sem az egyes
szerz6k fejtegetéseiben, sem pedig a gyakorlatban nem mutathatok ki. (Max
Hubert Wolfrom példaul az abszolut teriileti integritast hivei és annak korla-
tozoi kozott is szerepelteti!) Az abszolat teriileti szuverenitas csak a foly6 felsd
szakaszan elteriil6 allam érdekeit, az abszolut teriileti integritds csak az alsé
vagy torkolati szakasz allaméanak szempontjait veszi figyelembe, és mindkettd a
maga merevségében, egyoldalusiagaban nyilvanvaléan szembekeriil a nemzet-
kozi jognak a kiilonb6zé allamok szuverenitdsat és jogait egyarant figyelembe
vevé alapveté sajatossagaval. A nemzetkozi folyok 4ltal 6ntozott dllamok tulaj-
donkozosségének elmélete viszont tulsdgosan messzire megy, mert olyan szo-
ros jogkozosséget tételez fel, amelynek eredményes miikodését a nemzetkozi
jog jelenleg még nem biztosithatja. Tehat sem az abszolut teriileti szuverenitas,
sem az abszolit integritds, sem pedig az allamok un. vizkozésségének elmélete
, nem egyeztethet('i Gssze a nemzetkozi jog élléspontjéval
Ami az un. abszolut teriileti szuverenitas elvét illeti, Harmon, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok foiigyésze 1895-ben leszogezte, hogy az Egvesult Alla-
mokat semmiféle nemzetkozi jogi kiotelezettség sem terheli Mexikéval szemben
a Rio Grande vizeinek tetszés szerinti felhasznalasiaban.! Ez az un. Harmon-

? OppENHEIM— LAUTERPACHT: International Law. 1955. Vol. 1. 475 p.
b 403 ScrurTHESS, LEDERLE, ANDRAsSY, Sauser-Harr, Brierry stb. 1d. Wolfrom i. m.
Sl eE
® BERBER i. m. 13. és kov. pp.
10 Worrrom i. m. 30. és kov. pp.
g .in my opinion, the rules, principles, and precedents of international law impose
nvolha]nhty or obligation upon the United States.” Kozli: Moore: Dugest of International Lasw.
ol. I. 654. p.
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doktrina azonban tavolrél sem valt dltalanossa,!2 és az Egyesiilt Allamok késGbb
1906-ban maga 1s egyezményt kotott Mexikoval a Rio Grande vizeinek felhasz-
naldsa targyaban, bar hangsilyozta, hogy az nem tekinthet6 precedensnek.
Az azéta kotott egyezmények, szerzédéstervezetek, deklaraciok és tudoméanyos
allasfoglalasok pedig éppen ellenkezdleg a teriileti szuverenitas korlatait és a
nemzetkozi folyok vizeinek felhasznalasaban érdekelt allamok jogainak és érde-
keinek kolesonds figyelembevételét hangsilyoztak.

,»Nincs a nemzetkozi joggyakorlatban egyetlen olyan déntés vagy itélet,
mely az abszolut teriileti szuverenitas elve mellett szélna” — allapitja meg a
nemzetkozi vizek hasznositasarol sz6l6 munkéjaban M. Wolfrom,'® de tébbel is
taldlkozunk, amelyek elismerik, hogy az allamok kotelesek tartézkodni sajat
teriiletiikon olyan cselekményektél, a vizhasznositds olyan médjatél, mely karos.
lenne mas allam szdmara. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az allamok
kotelesek lennének meghagyni folyovizeiket eredeti, ,,természetes” allapotuk-
ban, vagyis nem hozhaté fel az abszolut teriileti integritds elvének alatdamasz-
tasara sem. Nem arrél van szé ugyanis, hogy az allamoknak tartézkodniuk kell
a teriiletiiket atszel§ vizek gazdasagi kiakndzasatél, még ha ez kihatassal is
van a masik allam teriiletére, hanem csupan arrél, hogy ez a kihatas nem jar-
hat a masik allam teriiletén érezhetd, lényeges karokozassal. Az Allandé Nemzet-
kozi Birésag a Belgium és Németalfold kozott a Maas foly6 iigye koriili vitdban
hozott 1937. januar 28-i doéntése megallapitotta:

»Ami ezeket a csatornakat illeti, mindkét allam a maga teriiletén szaba-
don moédosithatja, kiszélesitheti, megvaltoztathatja, megtoltheti Gket, s6t meg-
novelheti vizhozamukat 1) forrasokbél, anélkiil azonban, hogy ...azt a kibo-
csatandé vizmennyiséget, amely sziikséges a Zuid—Willemsvaart normalis
szintjének és folyasanak fenntartdsahoz, érintenék.”’14

A Franciaorszag és Spanyolorszag kozott a Lanoux-té6 vizének felhasz-
nalasaval kapcsolatos jogvitaban 1957. november 16-ian hozott dént8birésagi
itélet kimondotta, hogy a vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyok értelmében Spa-
nyolorszag kifejezett hozzajarulisa nem sziikséges a francia teriileten épitendd
vizi er6ml munkalatainak végrehajtdsahoz. Spanyolorsziagnak tehat nines un.
vétojoga. Franciaorszdg tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az altala
tervbe vett munkéalatok pedig kell6képpen figyelembe veszik Spanyolorszagnak
a hatarvizek tekintetében fennallé érdekeit.'®

Nemzetkozi folyok (tavak, csatornak) vizeinek hasznositasakor azonban
nem csupan a nemzetkozi jog egyik altalanos elvének alkalmazasarél van sz,
mely a kiilénbozé szuverén éallamok egyiittélésének a nemzetkozi jog egész
rendszerébdl derivalt norméja, hanem olyan alapelvrél, mely az an. nemzetkozi
szomszédjogot (droit international de voisinage) képez6 szokasjogi szabalyok-
ban gyikerezik, és amely amellett kétoldali nemzetkozi egyezmények egész sora-
nak analog rendelkezéseibél olvashaté ki. A ,nemzetkézi jog — allapitja meg
J. Andrassy — tartalmaz a szomszédjogra vonatkozo rendelkezéseket, azaz kote-

12 A Harmon-elv soha sem talalt széles kori kovetésre az allamok kozott, és elvileg va-
lamennyi allam elvetette, amelynek alkalma volt ebben a kérdésben 4llast foglalnia.” — alla-
pitotta meg az International Law Association az un. Helsinki Szabalyokhoz fiiz6tt kommen-
tarjaban. Ld. 10. p.

13 WorrroM 1. m. 41. p.

14 Hupson, M. O.: World Court Reports. Vol. IV. Washington. 1943. 197. p.

15 1.d.: GErvaAis, A.: La sentence arbitrale du 16 noy. 1957. réglant le litige franco-espagnol
relatif a Uutilisation des eaux du lac Lanoux. Annuaire frangais de droit international 1957.

178—180. pp.
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lez6 szabalyokat, amelyek hataron tili tények altal okozott kirok esetében nyer-
nek alkalmazast”, és azt is hangsilyozza, hogy ,,a nemzetkozi szomszédjog ter-
mészeténél fogva a szokasjogon alapul”.®

A nemzetkozi szokasjogi szabalyok létezésének megallapitasa nem mindig
konny(i feladat, hiszen a haboritatlan és huzamos gyakorlat sokkal kevésbé
hivja fel rajuk a figyelmet, mint éppen egy-egy jogvita, amelyben a felek egyike
kétségbe vonja fenndllasukat, de — tobbek kiozott — szokasjogi szabaly 1étezésére
engednek kovetkeztetni az ugyanazon td1g\ ban kotott nemzetkizi egyezmé-
ny ek egybevagé rendelkezései is. Wolfrom éppen a nagyszdmt nemzetkozi egyez-
mény rendelkezesemek hasonlésagaboél, nemegyszer azonossigabol jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a nemzetkozi vizek hasznositésat illetGen léteznek nem-
zetkozi szokasjogi szabalyok, létezik jog gyanant elfogadott hallgatélagos gya-
korlat.? Berber 6vatosabb, amennyiben ilyen tartalmu szokésjogi szabalyok fenn-
allasat esak bizonyos fenntartasokkal és regionalis hatallyal hajlandé elismerni,

. .szokasjogot létrehozé gyakorlatként felfoghato allami gyakorlat csak a

Skandinav, valészintleg a kozépeurdpai és talan még a nyugateurdpai jog-
teriileten létezik.1® Hatdrozott eltérést allapit meg a szokasjog vonatkozasaban
a kontinentalis és az angolszéasz jogfelfogas kozott, és Alvarez, Hyde és masok
allaspontjara hivatkozva utal arra, hogy a nemzetkozi folyékra vonatkozo
jogszabalyok mésként fejlédtek Eurépaban és masként az amerikai kontinen-
sen.

Térténeti szempontb6l érdekes lehet Lapradellenek az az adata, hogy mar
a gorog varosallamok is kotelezték magukat arra, hogy sem békében, sem pedig
haboraban nem valtoztatjak meg a folyok medrét, és nem akadalyozzik vizeik
felhasznéalasat,™ ami azt bizonyitja, hogy a viszonylag j keletli problémaknak
is milyen messze multba visszanyul6é eldzményei vannak. Teljesen felesleges
azonban ilyen régi példik felkutatasival foglalkozni, mert egyrészt baJosan
lehetne a gyakorlat folyamatossagat kimutatni az elmult évszazadok nemegy-
szer viharos torténete folyaman, masrészt pedig az ujabb egyezmények is ele-
gendd anyagot szolgaltatnak a kérdésre vonatkozé nemzetkozi jogszabalyok
megfooalmazasahoz F. J. Berber és Wolfrom mar tobbszor idézett munkaik-
ban igen sok nemzetkozi vizekre — mindenekeltt hatarvizekre, hatarfolyokra —
vonatkoz6 kétoldali megallapodast tekintenek &at, amelyeknek igen sok azo-
nos, egybehangzé rendelkezését allapitjak meg. Az egyezmények kimutatasa
mellett azonban munkaik ravilagitanak a vonatkoz6 egyezmények rendelkezé-
seinek sszegezése, rendszerbefoglaldsa tekintetében fennalls rendkiviili nehéz-
ségekre is. Az egyes nemzetkozi folyok (tavak, csatorndk) természetes viszonyai
rendkiviil kiilonbézdek, és eltéré gazdasagi jelentdségiik is. Egyes szakaszoknal
a karos kihatasok, arvizek elleni kozos védekezés a legf6bb rendezendd kérdés,
masoknal a kozés hasznositas, nemegyszer mind a kettd. A hasznositashoz
fliz6d6 érdekek is valtoznak azonban az egyes teriiletek gazdasigi fejlddésével
parhuzamosan. Mas kérdések voltak eltérben a mult szazadban és masok nap-
jainkban. Osszegezésiik éppen ezért csak altalanossagban un. alapelvek forma-
jaban térténhet meg.

16 ANprAssy J.: Les relations internationales de yoisinage. Recueil des Cours. 1951. I1.
kot. 80—81. és ko., pp.

17 WorrroMm i. m. 142. p.
18 BERBER i. m. 149—150. pp.
19 Jdézi ANDRAssY i. m. 87. p.
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A H. Waldock altal atdolgozott Brierly-féle ,,The Law of Nations” ¢. konyv
az allamoknak a nemzetkozi vizek hasznositdsaval kapesolatos jogait és kote-
lességeit hat alapelvben ésszegezi, éspedig a kivetkezékben: ,,1) Ha egy folyam-
rendszer két vagy tobb allam teriiletét 6ntozi, minden egyes dllam joga, hogy e
folyamrendszert egységes egésznek tekintsék,s hogy érdekeit a tobbi allaméval
egyiitt figyelembe vegyék; 3 ) Mindegyik allamnak elvileg egyenl$ joga van arra,
hogy maximélis mértékben hasznositsa a sajat teriiletén levé vizeket, de e joguk-
nak gyakorldsa soran tiszteletben kell tartaniuk a tobbi allam megfelelo jogait;
3.) Ha egy allom jogainak gyakorlasa dsszeiitkozik, az alkalmazandé elv az, hogy
mindegyik jogosult a folyamrendszer hasznabél valé méltanyos részesedésre,
sziikségleteik aranyaban és a kérdéses folyamrendszer Gsszes korillményeinek
fényében; 4.) Az dllam elvileg nem tehet olyan véltoztatast a folyamrendszerben,
mely lényeges kart okozna egy masik 4llam haszonélvezeti jogaban az ut6bbi
hozzajarulasa nélkiil; 5.) Nem sziikséges azonban ennek a hozzajarulasnak az
elnyerése,ha a masik allam megfelel§ részesedést kinal a valtoztatas hasznabél,
vagy mas megfelelé kartalanitast a masik allam vizhasznositdsaban okozott
karért; 6.) Az az allam, melynek sajat vizhasznéalata nem szenved lényeges kart
‘a masik allam szamaéra elényos vizhasznalat fejlesztésébdl, nem ellenezheti ezt
a fejlesztést.”’20

A Brierly altal megfogalmazott alapelveket természetesen témérebben is
meg lehet szovegezni, ill. részletesebben is kilehetne fejteni, de végiil is az a lénye-
‘ges, hogy a vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények milyen mértékben erésitik, ill.
‘tdmasztjak ald megallapitasait. Ebben a tekintetben pedig komoly ellenvetés
meriil fel. Nevezetesen: a nemzetkozi vizek hasznositasa targyaban eddig lét-
rej6tt egyezmények éltaliban bilaterdlisak, két allam kozotti hatarteriletek
vizeire vagy hatarfolyokra vonatkoznak, nem pedig egységes egésznek tekin-
tett vizgyiijt6 medencékre. Vagyis: reridszerint riem reglonahs hanem csupan
partikularis hatalyt megéllapodasok sorozatardl van szé. ,,Sajnos — éllapitja
meg IF. J. Berber — szinte egyaltalan nines a széban forgé kérdésre vonatkozo
multilateralis szerz6dés, szemben a kétoldalt szerzédések nagy szdméaval.”’?
A hajézhat6 folyokra vonatkozé 1921. aprilis 10-én Barcelonaban alairt szerzs-
dés csak halovany utaldst tartalmaz a folyévizek egyéb 1ranyu hasznositasara.
A vizi energia hasznositasara vonatkozo 1923. december 9-én aléirt genfi egyez-
ménynek sem volt gyakorlati jelentésége. Van ugyan egy tobboldali megallapodas,
a Dunai Allandé Viziigyi Miiszaki Bizottsag hataskérére és miikodésére vonatkozé
Szabélyzat jévahagyasa targyaban Parizsban 1923. méjus 27-én Ausztria, Cseh-
szlovakia, Magyarorszdg, Roméania és a Szerb—Horvat—Szlovén . Kiralysag
(Jugoszlavia) altal aldirt szerzédés, mely a Trianoni Szerzddés 293. cikkéhez
kapcsolédik,? és amely szerint a Szabélyzat alkalmazandé a volt Magyar Kiraly-
sagnak a Duna medencéjét alkoto teriileteire, kivéve az Olt medencéjét. Erre a
Szabélyzatra és a Trianoni Szerz8dés vonatkozé cikkeire kés6bb még vissza-
tériink, most csak annyit allapitunk meg, hogy ha kivételes jelleggel is, de akadt
olyan nemzetkozi szerz6dés, mely egységes egésznek tekintett vizgy(ijt6 teriiletre
vonatkozott (bar ez sem 6lelte fel a Duna egész vizgytijt6 medencéjét), ez azonban
ma mar nincsen hatalyban, és kétséges, hogy vajon egyetlen multbeli eset alap-

20 Brierry, J. L.: The Law of Nations. Sixth Ed. Oxford. Charenton Press. 1963.
231—232. pp.

21 BErBER i m. 122. p.

22 I.d. alabb a tanulméany 15—16. oldalajt.
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jan beszélhetiink-e arrél, hogy az irott nemzetkozi jog a nemzetkiozi folyamrend-
szereket, vizgy(ijt6 medencéket egységes egésznek tekinti?

Ugyanesak kérdéses, hogy ez a felfogas, ez a szemlélet szokisjogi alapon
mdokolhaté lenne, mivel a szokésjogi szabélyok lényegileg szintén hatédrvizekre
vonatkoznak, és a nemzetkzi szomszédjog keretein beliil helyezkednek el. Igaz,
Andréssy utal arra, hogy szomszédjog, szomszédi viszony lehetséges kizvetlen
teriileti kapesolat nélkiil is,2 ez a lehetéség azonban — szerintink — inkébb
elméleti, mint gyakorlati. Ha tehat ragaszkodunk a pozitiv jog talajdhoz — mér-
pedig véleményiink szerint ez a nemzetkézi jog vizsgalatdnal éppolyan fontos,
mint a belsé édllami jog kiilonbéz6 agazatainal — Brierly-nek az egységes egész-
nek tekintendé folyamrendszerekre vonatkozo tételeit de lege lata a hatérvizekre,
illetéleg a hatarfolydkra kell korlatoznunk, és a jogositott, ill. kotelezett allamok
korét is a szomszédos allamokra kell sziikiteniink, barmennyire is szivesen lat-
nank de lege ferenda a vizgyijté medencék egységes szemléletét és szabalyoza-
sat. A nem szomszédos allamokat a nemzetkézi folvok (esatornék, tavak sth.)
vizeinek nem hajézasi célokra valé hasznositasa és rendezése tekintetében meg-
ileté jogok és kotelezettségek tehat — szerz6déses megéllapodés hidnyédban —
nem terjednek tal azon, mint ami a nemzetkézi jog éltaldnos elvei alapjan leve-
zethetd.

ETE:

Melyek ezek utdn a nemzetkodzi folyok (tavak, csatorndk stb.) vizeinek
nem hajézasi célokra valé hasznositéasaval kapesolatos eddig kialakult nemzet-
kozi jogszabéalyok?

E révid tanulmény keretében természetesen nincs lehetéség arra, hogy kisér-
letet tegyiink a nemzetkozi vizek hasznositasaval kapesolatos altalanos és kiils-
nos (specidlis) jogszabélyok attekintésére és rendszerezésére, csupan néhany
alapvetd tétel kiemelésére szoritkozunk, a részleteket illetden pedig Magyar-
orszag nemzetkozi szerzédéseibél vett példakat hozunk fel bizonyitasul.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan mindenesetre teljes hatarozottsaggal

" megéllapithaté olyan altaldnos nemzetkizi jogszabaly fennallisa — nevezziik
inkabb alapelvnek —, amely szerint egyetlen allam sem tehet sajat teriiletén
a tobb allamot atszeld folyé (t6, csatorna stb.) vizeivel olyasmit, ami a masik
allam teriiletén kimutathaté lényeges kart okoz, amennyiben mégis megtenné,
cselekményéért vagy mulasztasaért felelGsséggel tartozik és kartéritésre kote-
lezhetd. Ez az alapelv éltaldnos érvényti, nem csak hatarteriiletekre vonatkozik és
nem szorul szerzédéses megerGsitésre.

A nemzetkozi vizek hasznositdsdnak problémakire természetesen sokkal
osszetettebb annél, semhogy a fenti alapelv alkalmazésa valamennyi kérdésre
megnyugtaté megolddst adhatna. Eppen ezért mutatkozott sziikségesnek mar
a multban és ezért sziikséges egyre fokozodé mértékben egyes nemzetkozi folyok
(tavak, csatorndk) vagy szamos kisebb vizfolyés altal érintett hatarszakaszokra
vonatkozélag kétoldali egyezmények megkotése. A szoban forgdé egyezmények
annyl azonos vagy majdnem azonos rendelkezést tartalmaznak, amelyek alap-
jan az is megallapithaté, hogy a kérdés vonatkozasiban az allamok egymas
kozotti kapesolataiban mar megfelelé jogtudat és huzamos gyakorlat, vagyis
nemzetkdzi szokasjog alakult ki. Ez a szokasjog viszonylag ujabb keletd, ,.a fej-

23 ANprAssy 1. m. 80. p.



16dés folyamatédban van”, hiszen a gazdasagi igények, a hasznositas, technikai
eléfeltételek sem régiek és ugyancsak allandéan fejlédnek.

A nemzetkézi folyok (csatornék, tavak stb.) vizeinek nem hajozasra valo
felhasznalasaval kapesolatos nemzetkozi szokasjog még kevéssé kikristalyoso-
dott normékbol all, és bar az adllamok szamara kotelezd magatartast ir el, kiilon-
b6z6 okoknal fogva a kivetendd allami magatartdst csak éltalanossagban rog-
zitheti.

Mi az, ami kiilonleges szerz8dés nékiil is kitelezé az egyes dllamokra nézve?

Nyilvanvald, hogy tilos minden egyoldalt beavatkozas a két allam kozotti
hatarvidék viszonyaiba, éspedig nemcsak a kozvetlen hatarszakaszokat értve
ezen, hanem a hatart dtszel6 vizek mas szakaszait is, amelyekbe val6 beavatkozas
kozvetve hatassal van a masik allam teriiletére. Az allamok kotelesek jo karban
tartani az e teriileteken levé miiszaki berendezéseket, gatakat, esatorndkat, zsili-
peket, amelyek az arvizek megakadalyozasira vagy nyéari kisvizek hasznositasa
érdekében létesiiltek, éspedig azokat 1s, amelyek elsGsorban a masik allam terii-
letének védelmét vagy gazdasagi hasznositasat szolgaljak. A viziigyi berendezések
fenntartasat, jak épitését sajat teriiletén minden egyes allam maga végzi, a
kozos hatarszakaszokon kozosen. A hatarszakaszokon atfoly6 vizek hasznositasa
terén az allamok nem jarhatnak el szabadon, az egyes iddszakokban rendelkezésre
allo vizmennyiségnek csak egy részét hasznalhatjdk el, és biztositaniuk kell a
masik allam szdmara a sajat teriiletének hasznositasahoz sziikséges vizmennyi-
séget — méltanyos és ésszeri részesedés alapjan. A folyoviz tulzott mértéki
elvonasa ugyanis beavatkozds a masik allam természetes viszonyaiba, néha
kifejezetten kart okoz, éspedig mérhetd kart, éppigy mint — ellenkezé elgjellel —
a kozos arvizvédelmet célzo berendezések elhanyagolisa. A részesedés pontos
aranyanak megallapitisa az egyes hatarvizek tekintetében mar kétoldala
egyezményekre tartozik, figyelembe véve a szerzett jogokat, a multbeli és jelen-
legi igényeket stb., és nemegyszer az egyezménnyel kapcsolatos targyalasok
legtobbet vitatott pontjat jelenti.

Ezek azok a szabalyok, amelyek véleményiink szerint kiilonleges szerzg-
dés nélkiil 1s kotelezik az egymassal szomszédos allamokat. A vonatkozo6 szerzd-
déses megallapodasok egyrészt elismétlik az egyébiranti szokasjogi alapon fenn-
allo kotelezettségeket, masrészt pedig ezeket tovabbi rendelkezésekkel egészitik
ki. Ezt bizonyitjak Magyarorszagnak a szomszédos allamokkal kotott viziigyi
egyezményel.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utéan a Trianoni Szerzddés altal
megvont uj hatarok sziikségszertien szdmos viziigyl problémat vetettek fel.
Az 1j hatarok 1) hatarszakaszokat teremtettek, szamtalan, azel6tt nemzeti
foly6 (6, csatorna sth.) jellegét valtoztattak nemzetkozivé, amelyek viszonyait
tehat belsg allami szabalyozas helyett nemzetkozi szabdlyozas targyava kellett
tenni. A hatarszakaszok vizeit illet6en masutt, mas allamok kozott kialakult
nemzetkozi szokasjogi szabalyok hatalya ezzel kiterjedt az Gj hatarszakaszokra
1s, de nem hallgatolagosan, hanem oly médon, hogy ezeket a szabalyokat a Béke-
szerzbdés kifejezett rendelkezéseinek értelmében uj egyezményeknek kellett
megerdsiteniiik.

A Trianoni Békeszerzidés 292. cikkének elsé bekezdése ugyanis kimondotta:
,,Ha 6j hatir megallapitasa kovetkeztében valamely Allamban a vizrendezés
(csatornazas, elarasztas, 6ntozés, lecsapolas vagy hasonlé teenddk) mas Allam
teriiletén végzett munkalatoktol fiigg, vagy ha valamely Allam teriiletén — a
haborat megel6z6 szokas alapjan — olyan vizeket vagy vizi er6t hasznaltak fel,
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amelynek eredete mas Allam teriiletén van, egyéb rendelkezések hianyéban
az érdekelt Allamok kozitt oly természetii merrallapodact kell létesiteni, amely
mindegyikiik érdekeit és szerzett jogait biztositja.”

Lg\ anennek a cikknek a mésodik bekezdése a helyi vagy magansziikség-
ségletre valé villamossdg- vagy vizfelhasznélas tekintetében allapltJa meg ugvan-
ezt az elvet. Leszogezi azt is, hogy az ) megéllapoddsok megkotéséig az 1918.
november 3-4dn érvényben volt feltételek mellett kell a szallitast folytatni. E ren-
delkezések célja nyilvanvaléan az volt, hogy az 4] hatdrok megvonisa ne aka-
dalyozza a nemzetkozivé viélt vizek hasznositasit. Ezek vonatkozésidban 1j
egvezmények megkotését tartottdk sziikségesnek. hiszen ezeken a vizeken nem-
zetkozi szokasjogi szabalyok nem alakulhattak ki, a nemzetkézi szomszédjog
altalanos szabalyamak alkalmazasa pedig — tekintettel a széban forgé allamok
kozotti sulyos ellentétekre — aligha biztosithatta volna a kélesonés érdekek
és a szerzett jogok ziokkenésmentes érvényesiilését.?

A nemzetkozi vizgytjt6-medencék viziigyeinek egységes rendezése szem-
pontjabél azonban joval érdekesebb a Békeszerzddés kovetkezs, 293. cikke,
mely szerint: ,,A volt Magyar Kirdlysagnak a Duna medencéjét, ide nem értve
az Olt medencéjét alkoto teriileteire vonatkozolag a 292. cikk alkalmazasa célja-
bél, valamint az aldbb felsorolt jogositvanyok gyakorldsa végett, az emlitett
teriiletek felett allami fennhatésagot gyakorlé allamok kézos érdekében, Allandé
Viziigyi Miszaki Bizottsag allittatik fel, amelyben mindegyik teruletlleg érde-
kelt allamnak lesz egy képviselgje, és amelynek elnokét a Nemzetek Szovetségé-
nek Tanacsa nevezi ki.”

E cikk masodik bekezdése értelmében: ..a Bizottsag kezdeményezi a 292.
cikkben emlitett megallapodasnak kozlését, ellendrzi és siirgésség esetében
biztositja végrehajtasukat, fenntartja és javitja, killonosen a fakiirtds és az
ujboli fasités tekintetében a viziigyl rendelkezések egységességét, valamint az
azokra vonatkozé szolgalatot, igy a vizmérnéki és a vizallds emelkedésének
jelentésére vonatkozé szolgalatot. Tanulmanyozza a hajézassal kapesolatos
kérdéseket azok kivételével, amelyek a Felsg-Dunara illetékes Hajozasi Bizott-
sag hataskérébe tartoznak, s amelyvekre vonatkozéan ehhez a Bizottsighoz
fordul: kiilonssen figy selmet fordit a halaszat érdekeire. A Bizottsag ezenkiviil
minden olyan munkalattal vagy tanulménnyal foglalkozik, s minden olyan
szolgalatot létesit, amelyet az érdekelt Allamok egyhangt megéllapodéssal rébiz-
nak.”

A Bizottsag miikddési szabalyzatat 1923. majus 25-én Parizsban tartott
iilésen fogadta el. A Szabélyzat jovihagyésa targyéban két nappal késébb, majus
27-én ugyancsak Pirizsban jott létre egyezmény.®

A3 cikk a Bizottsag hataskorérdl szélva lényegében elismétli a 293. cikk
1) bekezdésében foglaltakat —. A Bizottsag csak azokat az iigyeket vizsgal-
hatta meg, amelyeket a kiildottek vagy az Elndk eléje terjesztettek (4. cikk).
A kikiidottek ta]ekoztatas céljabol 6sszefoglal6 évi jelentést készitettek az egyes
Allamokban végrehajtott vagy tervbe vett olyan munkalatok miszaki allapo-
tarél, amelyek a szomszédos allam vizrendjére érezheté befolyast gyakorolhattak,
a Trianoni Szerzédés 292. cikke alapjan kotott megallapodasokrél a viziigyi
rendre, az erd6kihasznalasra, az ujrafasitasra, halaszatra vonatkozd Jomzaba-

24 Azonos rendelkezést tartalmaz a 1919. okt. 10-i St. Germain-i békeszerzédés 309. és
310. cikke, tovabba az 1920. augusztus 10-i sévres-i békeszerzddés 363. cikke, illetve az annak
helyébe lépett 1923. jalius 29-i lausanne-i békeszerzddés 109. cikke.

25 Az egyezményt a Magyar Torvénytarba az 1925. évi VIL. te. iktatta be.



lyokat (5. cikk), javaslatokat, terveket. A sajat teriileten végrehajtandé munka-
latokat meg lehetett kezdeni, ha a bejelenéstél szamitott 3 honapon beliil nem
érkezett észrevétel. Ellenkezd esetben a Bizottsagnak 4 hénapon beliil veglegesen
hat4roznia kellett. Mas 4llam teriiletén is lehetett munkalatokat végezni, ha
azokat a Bizottsag~helyeselte, jogos ellenkezés hidnyaban a Bizottsag hata-
rozatait — ha csak az egyhangisag nem volt kikdtve — szotobbséggel hozta.

Allandé Viziigyi Miszaki Bizottsig tevclxenysegere ez alkalommal nem
tériink ki, annyi mindenesetre tény, hogy a Magyarorszag és az in. utédallamok
kpzotti feszilt és nemegyszer ellenséges légkor dacara sikeriilt kozottik a viz-
gazdalkodas terén bizonyos fokt egyiittmiikodést kezdeményeznie. Az egytittmi-
kodés tavolrol sem volt zavartalan és nem is mindig eredményes. Elmaradt
az igények és a lehetGségek mogott, és f6leg kétoldali megallapodasok altal meg-
vont keretek kozott mozgott. (A Bizottsiag egyébként a masik vilaghaborat
kozvetleniil megel6z6 1d6kig mikodott.)

A Trianoni Szerzddés 292. cikkének megfeleléen ugyanis Magyarorszag
és szomszédai kozott tobb viziigyl egyezmény jott létre. Roméaniaval 1924.
aprilis 14-én kotottiink egyezményt Bukarestben ,,A hatarvidék viziigyl viszo-
nyainak szabalyozasa és a magyar—romén hatér altal kettészelt arvizmentesité
tarsulatok felszamolasa targyaban”, Ausztriaval 1927. marcius 11-én Bécsben,
Csehszloviakiaval pedig 1928. november 14-én Pragaban. Vizﬁgyi kérdéseket
tartalmazott még az ugyancsak Prégéban 1928. december 12-én a hatdrrendezés
altal felvetett jogi kérdések tirgyaban kotott egyezmény is. Az 1928. november
14.-1 megallapodas helyébe késébb a Budapesten 1937. augusztus 24-én ala-
irt ,,A Duna, valamint a Tiszdnak a Szamos torkolata alatti magyar-csehszlovak
kozos hatarszakaszra vonatkozé miszaki és gazdasagi kérdések szabalyozasa
targyaban” kotott szerzédés lépett. Ezek a kétoldala megallapodasok tobb-
kevesebb részletezéssel az e pont elején ismertetett nemzetkozi jogi szabalyokat
ismételték el, illetve erésitették meg.

A mésodik vildghabor utdn a Magyarorszaggal kotott périzsi békeszer-
zGdés a trianoni szerz8dés altal megallapitott hatarokat éllitotta vissza, egyetlen
modositassal, nevezetesen az un. pozsonyi hidfé harom kozségét Magyarorszég-
t6l Csehszlovakiahoz csatolta.?

A Parizsi Békeszerz8dés v17ugy1 rendelkezéseket nem tartalmazott, az
Allandé Viziigyi Miszaki Bizottsag Gijjészervezésére nem kerilt sor, miutén
az szorosan kapcsolodott a politikailag csédbe jutott és az ENSZ megalakulasa
nyomén egyébként is megsziintetett Nemzetek Szovetségéhez.

Uj helyzet allott els, azonban annak kovetkeztében, hogy Kérpataljdnak
a SZOVJetunlohOZ val6 csatolésa kovetkeztében a Szov]etunlo is szomszédunkka
valt, és a vele valé egyiittmiikédésiink a kozos hatarszakaszok viziigyeire is
kiterjedt, de 1) helyzet allott el6 mindenekel6tt a Duna menti orszigok tobbsé-
gének szocialista atalakualasa kovetkeztében, mely az egyiittmiikodés szamara
uj tavlatokat jelentett.

Az egyiittmiikodés kereteit mar Gjabb, tehat a habora utian kotott kétol-
dalt megallapodasok vonjiak meg. Ezek tartalma, az altaluk rendezett kérdé-

26 Ehhez kapcesolodott a Pozsonyban 1948. okt. 9-én a parizsi békeszerzodés 4ltal fogana-
tositott teriileti atrendezéssel kapesolatos egyes viziigyl kérdések szabalyozéasa targyaban alairt
egyezmény.

27 A bizottsag elnskét ugyanis a Nemzetek Szovetségének Tanacsa nevezte ki.
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sek kore kiilonb6z§. Magyar—szovjet viszonylatban az arvizek elleni védekezés,
a vizkarelhéaritas problémai allnak a kézéppontban, ezek domindlnak magyar,
jugoszlav viszonylatban is, de a folyamszabalyozas kérdéseivel egyiitt, mig
a tobbi szomszédos orsziggal kotott egyezményeink a viztisztitas, ontozés,
vizlevezetés problémaira is kiterjednek. Idérendileg elsének az 1950. janius
9-én alairt magyar—szovjet egyezmény jott létre, majd az 1950. december
5-én aldirt és a magyar—roman hatarvizekre és a hatar altal atmetszett vizekre
vonatkozé miiszaki kérdések szabalyozésa targyaban kotott megallapodas.

Ez a magyar—roméan egyezmény, mel) 1961. majus 25-én hatéalyat vesztette,

tobb fontos kérdést rendezetleniil hagyott — igy pl. nem allapitotta meg, hogy

a vizfolyasok vizei feletti rendelkezési jog a szerz6dé feleket milyen arén) ban
illeti meg, hogy a csapadékvizek levezetésénél a kolesonos érdekek biztositasa
alapjan Kell eljarni sth. —, ami elsdsorban magyar teriileteken éreztette karos.
hatasat. 1962." jalius 2-an harom évre sz6l6 ideiglenes magyar—roman egyez-
mény jott létre a hatart képezd és a hatéar altal atmetszett vizekkel kapesolatos
kérdések szabalyozasarol,’de ennek hatdlya id6kozben szintén lejart, és igy a
magyar—romén hatarvidék viziigyeinek a kolesonés érdekek figyelembevétele
és a mai nemzetkozi jog alapelveinek alapjan torténd szabalyozasa ma is id8szert,
megoldandé feladat.

Ami atébbi egyezménytilleti, Magyarorszag és Csehszlovikia kézott a hatér-
menti vizfolydsok miiszaki és gazdasagi kérdéseinek szabalyozisa targyaban
Prigaban 1954. &prilis 16-an aldirt egyezmény irdnyadd, magyar—jugoszlav.
viszonylatban pedig a Belgradban 1955. augusztus 8-an a vizgazdalkodasi kér-
dések targyaban aldirt egyezmény, amely szintén ,,A hatart képezd vizfolya-
sokon és a hatar altal atmetszett vizfolyasokon és vizrendszerekben felmeriilé
osszes vizgazdalkodasi kérdésekre” vonatkozik. Sorrendileg az utolsé, de ugyan-
akkor a legatfogobb, a legpontosabb szabalyozast a Bécsben 1956. aprilis 9-én
alairt s a hatarvidék vizgazdalkodasi kérdéseirdl sz6l6 magyar—oszirik egyez-
mény (1d. 1959. évi 32. tvr.) jelenti.

Az emlitett egyezmények rendelkezéseit részletesen nem ismertethetjiik,
de annyi altalanossaggal megéllapithaté, hogy a fentiekben mar vazolt alap-
elveknek megfelels szabalyokat tartalmaznak. Hangstlyozzak, hogy a szerz§dd
felek egyoldalian nem véltoztathatjadk meg a hatarszakaszok vizviszonyait,
a szitkséges munkalatok elvégzésénél egyetértésben, kozésen készitett vagy
6sszehangolt terveknek megfelelen jarnak el. A tervek és a munkalatok ossze-
hangolédsa érdekében kozos viziigyl miszaki bizottsdgok keriilnek felallitasra.
A széban forgé ecyezmenyek rendelkezései koziil kilonosen figyelemreméltok
a magyar—osztrak egyezmény 2. cikkének 5. és 6. bekezdésében foglaltak.
Ezek szerint ,,A szerz6dd felek a szorosabb értelemben vett hatarvizek mes-
terséges beavatkozassal nem névelt természetes vizhozaméanak fele részével
— a szerzett jogok sérelme nélkiil — szabadon rendelkeznek” (5. bek.). Tovabba
,»A hatart metszd vizfolyasok mentén feljebb fekvé allam a Bizottsag altal meg-
allapitott és a masik allam teriiletére atfolyé természetes kisvizhozamot 1/3-nal
tobbel nem csékkentheti” (6. bek.). Ezek a rendelkezések ,,méltanyos és ésszeri
részesedés” mértékét, ardnyat allapitjak meg két szomszédos dllam viszonylata-.
ban, mely — tekintettel az egyre novekvd igényekre és a véges vizkészletre —
a nemzetkozi vizhasznositasi jognak mindinkabb a legfontosabb kérdésévé
valik.

Magyarorszignak a szomszédos orszagokkal kotott egyezményel tehat
nemzetkézi vizek hasznositisara vonatkozé nemzetkozi jogszabalyok rend-
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szerébe illeszkednek, és az a teriilet, amelyre vonatkoznak —a Dunavilgy kozépso
szakaszdnak hatérvizei — mér hosszabb idé 6ta a viszonylag részletesebben
szabalyozott teriiletek kozé tartozik. Az egyre novekvd sziikségletek azonban
minden bizonnyal mar belathaté idén beliil tovabbi, kiilonosen az ipar viz-
sziikségleteit és a vizi energia hasznositasi médjait fokozott mértékben figyelembe
vevd szabalyozast fognak igényelni.

IV.

Ezért sziikséges egy rovid pillantast vetniink a nemzetkozi vizhasznosi-
tasi jog kodifikéalasa és tovébbfcjlesztése terén mutatkoz6 térekvésekre.

Annak ellenére, hogy viszonylag 4] problémakérrsl van sz6, amelynek
konkrét megnyllwdnulasal ga/dasagl technikai stb. szempontbél kiilonbozd
stllyal jelentkeznek, tobb hivatalos és nemhivatalos, tudoményos célu kisérlet
tortént a nemzetkozi vizek nem hajozasi céla hasznositésira vonatkozé szaba-
lyok &sszefoglalasara és rendszerezésére. Ezek kozott meg kell emliteniink a
Nemzetek Szovetségének égisze alatt 1923. december 9-én létrejott és a tobb
allamot érdekls vizi energiak hasznositdsara vonatkozé genfi egyezményt. A 22
cikkbdl all6 egyezmény egyrészt hangsulyozta az allamok szuverén jogait sajat
teriiletiikon, de ugyanakkor megallapitotta, hogy ezek a jogok csak a t6bbi dllam
jogainak tiszteletben tartasaval gyakorolhaték. Ha a tervezett munkalatok
kovetkeztében a tobbi szerz6dé felet érezhetd karosodas érné, az érdekelt alla-
mok kotelesek targyalasokba bocsatkozni egymassal.

A genfi egyezménynek azonban nem tulajdonithatunk nagyobb jelentgsé-
get, mert bar 1925. janudr 30-dn hatalyba lépett, mindissze 9 allam erdsitette
meg, amelyek foldrajzilag oly tdvol estek egymastdl,?® hogy az altaluk vallalt
kotelezettségeknek semmiféle gyakorlati értéke nem volt. A genfi egyezmény
annyiban érdemel figyelmet, amennyiben més egyezmények rendelkezéseit
inspirdlta. A genfi egyezményre hivatkoztak 1933-ban Montevideéban a VII.
Panamerikai Konferencidn, mikor is az argentin delegdtus a nemzetkozi vizek
hasznositasara vonatkozé 15 cikkbél allo egyezménytervezetet terjesztett a
konferencia elé. A tervezetbdl azonban nem lett egyezmény, a résztvevik csu-
pan egy deklaraciot fogadtak el, mely a mar ismert elveket erdsitette meg.

A nemzetkozi vizek hasznositasiara vonatkozo jogszabalyok kodifikalasa-
nak a kérdése mar az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét is foglalkoztatta.

Bolivia a Kézgyftilés 1959. oktéber 5-1 iilésén azt javasolta, kérjék fel a
Nemzetkozi Jogi Bizottsigot, hogy vegye fel munkatervébe a nemzetkozi folyok
hasznositédsira, valamint a rajtuk valé hajézasra vonatkozé szabalyok kodifi-
kalasat. Bar a hozzaszolok sorra hangsulyoztdk a kérdés fontossagat, a boliviai
javaslattal szemben mégis t5bb ellenvetés hangzott el. A nemzetkozi folyékon
valé hajozas targyaban igen sok egyezmény jott létre, ezek azonban egy-egy
meghatarozott folyéra vonatkoznak, és rendelkezéseik altalanositésa, egységesi-
tése igen nehéz feladat, tehat hosszabb el6tanulmanyokra van sziikség, és a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsdg munkaterve — mondottak — egyébként is tulzsufolt.
Hosszabb vita utan a Kozgyitilés 66 szavazattal 6t tartozkodas mellett (ellen-
szavazat nem volt) elfogadott egy hatarozatot, mely szerint ,kivédnatos a nem-
zetkozi folyok hasznositasa és kiaknéazasa altal felvetett jogi kérdések elézetes

% Az egyezményt a kovetkez6 allamok erdsitették meg: Ausztiia, Dénia, Danzig , Egyip-
tom, Gordgorszag, Irak, Nagybritannia, Panama, Szidm (Thaiféld), Uj- “Zéland,
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tanulmanyozasanak foganatositdsa annak megallapitasa végett, vajon a kérdés
alkalmas-e a kodifikalasra”, és felkérte az ENSZ fotitkarat, készitsen jelentést,
melyben 6sszegezi a kérdés allasat, és ezt tajékoztatisul megkiildi a szervezet
tagallamainak.

A nemzetkozi folyovizek hasznositdsira vonatkozé nemzetkozi jogszaba-
lyok tehat még ninesenek kodifikalva, és ilyen munkélatok elvégzése a kizeljova-
ben sem varhaté, de a kérdés — fontossdgara valo tekintettel — fokozott figyel-
met érdemel. Lassuk tehat a nem hivatalos, hanem tudomanyos, magénjellegii
kisérleteket.

Ezek soraban kell megemliteniink a Nemzetkozi Jogi Intézet altal ren-
dezett 1911. évi madridi konferenciat, illetve az ott elfogadott hatérozatot, annak
ellenére, hogy a nemzetkozi vizek nem hajozasi célokra valo felhasznéldsa terén
még csak a kezdeti lépések torténtek meg. A konferencian hozott hatérozat
jelentds hatast gyakorolt az elmélet tovabbi fejlédésére.?

A maginjellegli kezdeményezések kizott a legtobb figyelmet a Nemzet-
kozi Jogi Egyesiilet (International Law Association — ILA) a nemzetkézi folyok
vizeinek hasznositdsaval kapesolatos nemzetkozi jogszabilyok rendszerbe
foglalasara iranyulé munkélatai érdemlik meg. A kezdeményezés Clyde Eag-
leton, New York-i egyetemi tanartél indult ki, aki az Egyesiilet 1954-ben Edin-
burgh-ben tartott konferencidjan felhivta a figyelmet a kérdés tanulmanyozdsa-
nak fontossigara. Az Egyesiilet ennek nyoman kiilén bizottsdgot szervezett
a kérdéssel kapesolatos munkalatok elvégzésére Eagleton, majd az 6 elhunyta
utan Arnold W. Knauth elniklete alatt. Hosszabb el6készité munka utén a
Bizottsagnak az ILA 1958. évi New York-i konferencidra készitett jelentése
alapjan elfogadott hatarozata leszogezte — tobbek kozott — miszerint ,,egyet-
értés van abban a tekintetben, hogy léteznek a két vagy tébb édllam teriiletén
levé vizgytijté medencék vizeinek felhasznéalasat rendezd szerzédések és szokas-
jogi nemzetkozi jogszabalyok™, de egyetértés mutatkozott abban a tekintetben
15, hogy ,lehetnek olyan kérdések, amelyeket a nemzetkozi jog elismert szabalyai
nem rendeznek megfeleld médon, és vannak olyan szabélyok, amelyeknek értel-
mezése tekintetében véleményeltérések mutatkoznak™. A konferencia hatarozata
egyidejlileg négy nemzetkozi jogi alapelvet és tiz ajanlast szovegezett meg.3°
A Bizottsag az emlitett hatarozat szellemében folytatta munkajat, és e munka-
latok eredményeként C. J. Olmstead elnoklete alatt 37 cikkbél allé tervezetet
terjesztett a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet 1966. augusztusaban Helsinkiben tar-
tott konferencidja elé, amely a tervezetet el is fogadta.

A helsinki konferencian elfogadott tervezet szabalyai formailag természete-
sen nem nemzetkozi jogszabélyok, hanem egy neves és tekintélyes testiiletnek
kivalé nemzetkézi jogaszok kozremiikodésével elkészitett tudoméanyos megalla-
pitasai, s mint ilyenek, a Nemzetkézi Birésag Statutuma 38. cikke értelmében
a jogszabalyok megallapitasanal segédeszkozként felhasznalhatok.

Minden kodifikacios kisérlet azonban elkeriilhetetleniil egyiitt jar a kodifi-
kalandé anyag fejlesztésére, tokéletesitésére iranyulé torekvéssel. Ez alél az an.

2 A hatarozat hangsiilyozta, hogy egyeflen allam sem hasznosithatja vizeit mas allamok
altal val6é hasznositasra karos médon, javasolta paritasos bizottsagok felallitasat, a hasznositas
moédozatai terén azonban a hajézasnak biztositott els6bbséget. 1957-ben az Intézet ujbol el-
kezdte a kérdés vizsgalatat, és a J. Andrassy altal készitett jelentéshez csatolt tervezet mér
sokkal differencialtabban fogalmazta meg a vizhasznositassal kapcsolatos elveket.

30 Ld. Helsinki Rules: On the Uses of the Waters of International Rigers. The International
Law Associations. 1967. 2—4. pp.



Helsinki Szabélyok sem jelentenek kivételt, mert a kozeljovében minden bizony-
nyal fokozott mértékben jelentkezs érdekek és igények, a varhaté fejlédés ten-
dencidinak figyelembevétele miatt — szerintiink — egy lényeges ponton tilmen-
nek a ténylegesen érvényesiil§ és megéllapithaté szerzddések és szokasjogi szabé-
lyok jelenlegi keretein.

A Helsinki Szabalyok 1. cikke a kévetkezSképpen szol:

»A nemzetkozi jognak a jelen fejezetekben lefektetett altalanos szabalyai
alkalmazandok egy nemzetkézi vizgy(jt6 medence vizeinek hasznositdsira,
kivéve ha a medence allamai szerz§dés, egyezmény vagy kotelezd szokas titjan
masként nem rendelkeznek.”

A 2. cikk szerint: ,,A nemzetkozi vizgyijt6 medence két vagy t6bb éllamra
kiterjeds foldrajzi teriilet, amelyet a vizrendszer vizvalaszté vonala hatdroz
meg, beleértve a felszini és foldalatti vizeket, amelyek kozos torkolat felé tar-
tanak.”

Ezt a fogalmat, ezt a meghatarozist a multban a nemzetkézi jog nem
hasznalta. A nemzetkozi folyok szinte kizarolagos hasznositasi modja a hajozas
lévén, a nemzetkozi jogi szabélyozas rendszerint, ha nem is kizarélagosan, csak
a nemzetkézi folyok hajozhato szakaszaira terjedt ki3! A vizfelhasznalashoz
fiz6d6 és egyre novekvs gazdasigi érdekek, egy adott folyamrendszer viziigyei-
nek kielégit6 rendezése azonban nyilvanvaléan a t6bb allam teriiletére kiterjedd
vizgy(ijt6 medence egységes szemléletét igényli. A nemzetkozi folyé hajozhato
szakasza mellett elteriil6 parti dllam helyébe ezért 1ép a medencedllam kifejezés,
mely mar nem a nemzetkozi folyok egyes hajézhaté szakasziahoz, hanem az
adott folyamrendszer vagy vizgy(ijté medence barmely részéhez kapcsolédhat.

Ezt a szemléleti valtozast a viz hasznositasahoz fliz6d6 gazdasagi érdekek,
valamint a tervszerl vizgazdalkodas megszervezésének kovetelményei indokol-
jak, és de lege ferenda valoban helyesnek, kovetendének kell tartanunk. Mas
kérdés azonban — amint erre mar fentebb utaltunk —, hogy de lege lata mennyi-
ben igazolhaté. Tudoméasunk szerint ugyanis jelenleg nincs hatalyban egésznek
tekintett nemzetkozi folyamrendszer vagy vizgy(ijté medence vizeinek hasznosi-
tasdra vonatkoz6 tobboldald, regionalis jellegli nemzetkézi egyezmény, és nincs
elegend§ alap ilyen értelm, regionalis hatalyt szokasjogi szabalyok létezésének
feltételezésére sem, barmilyen célszerii vagy helyes lenne is ez gazdasagi vagy
technikai szempontboél. Igaz, hogy egy nagyobb nemzetkézi vizgyiijté medence
teriiletén osztoz6 allamok kozotti kétoldala megallapodéasok sorozata valaming
kapcsolatot teremt a medence valamennyi allama kozott, ez a kapcsolat azon-
ban nem kézvetlen és nem tamaszthat véleményiink szerint egyméassal nem szom-
szédos allamok vonatkozéasidban jogokat és kotelezettségeket. Lehetséges, s6t valo-
szind, hogy a jév6ben a tobboldala regionélis megéallapodasok atjan fogjék ren-
dezni egy-egy vizgy(ijt6 medence vizeinek hasznotitasat, ez azonban mar nem a
meglevé nemzetkozi jogszabalyok alkalmazasinak, hanem 1j szabalyok meg-
alkotasanak kérdése.

Kétségtelen érdeme azonban a Helsinki Szabalyoknak, hogy a nemzetkozi
vizek hasznositasaval kapesolatos jogi problémak kozéppontjaba az ésszerd és
a méltanyos részesedés elvét allitotta. A 4. cikk szerint:,,Minden egyes medence-
allam jogosult sajat teriiletén beliil a nemzetkozi vizgy(ijté medence vizeinek

31 Az 1948. évi belgradi Dunaegyezmény — ellentétben az 1921. évivel, amelynek hatélya

a Duna egyes hajézhaté mellékfolyéira is kiterjedt — a masodik cikk értelmében kizarélag a Duna
hajézhato6 szakaszara vonatkozik.
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hasznositasabol valé ésszerii és méltanyos részesedésre.” Ezt a tételt kell az egész
kérdés lényegének tekinteniink vagy — ahogyan a kommentir mondja — a
nemzetkozi vizhasznositasi jog ,kuleselvének” (key-principle). A Szabalyzat
tehat az eddigi nemzetkozi gyakorlatnak megfelelGen, valamint a szakirodalom-
ban uralkodé allasponttal 6sszhangban az abszolut teriileti szuverenitas, illets-
leg az abszolut teriileti integritas szélséséges allaspontjai kozott ésszerii kozép-
utat foglal el. Az ésszer(i és méltanyos részesedés elve nem tekintheté a nemzet-
kozi jog uj szabalydnak, hanem a régi gyakorlatban megfigyelhet6 és az ajabb
egyezmények dltal is megerdsitett norma pontosabb megfogalmazasanak.

Az igazi nehézséget azonban nem az ésszer(i és méltanyos részesedés elvé-
nek a megfogalmazisa jelenti, hanem annak az eldontése, mi értendd ésszeri és
méltanyos részesedésen. A Helsinki Szabédlyok 5. cikke szerint ez a részesedés
minden egyes esetben kiilon-kiilén és valamennyi relevans tényezé figyelembe-
vételével donthets el. Ami a relevans tényezéket illeti, a tervezet kisérletet tett
ezek osszefoglalasara, de az a felsorolas, amelyet a tervezet 5. cikke ad, csupan
példaszerd és nem kimeritd jellegti. A felsorolasban a tervezet készitéi utalnak
a szoban forgd vizgytjté medence foldra]m “viszonyaira, az egyes dllamok része-
sedésére e medence teriiletébdl, annak vizrajzi viszonyaira, a mederice éghajlata-
ra, a medence vizeinek hasznositasaval kapesolatos el6z6 hasznélatra, az egyes
allamok gazdasagi és szocialis sziikségleteire, a lakossag szamara, az ezek tekin-
tetében fennallé mas eszkozokre és lehet§ségekre, a kartérités lehetdségeire az
egyes allamok vonatkozasaban stb. stb. Az a sily, amelyet egy-egy relevans
tényezdének tulajdonitanak, mas relevans tényezékhoz viszonyitott fontossaguk
alapjan hatérozandé meg. Az ésszeri és méltanyos részesedés megallapitdsa
valamennyi relevans fényezd egyiittes mérlegelése és ezek oOsszessége alapjan
megvont végkovetkeztetés szerint kell, hogy torténjen.

A relevans tényezék puszta felsorolasa is mutatja, hogy az ésszerti és mél-
tanyos részesedés megallapitdsa nem konnyi feladat, és esakis az érdekelt allamok
johiszemii magatartasa, a joszomszédi viszony szellemében oldhaté meg, éspedig
nem kész sémak alapjan, hanem minden egyes eset sajatos koriilményeinek figye-
lembevételével. Ervenyesulesenek gyakorlati peldaJakent hivatkozhatunk a
Bécsben 1956. aprilis 9-én aldirt magyar—osztrak viziigyi egyezmény masodik
cikke 5. és 6. bekezdésében foglaltakra, amelyek szerint a szerz8d6 felek a hatér-
vizek természetes vizhozamanak felével szabadon rendelkezhetnek — illetve —
a feljebb fekvs allam az atfolyé természetes kisviz hozamot egyharmadanal
tobbel nem csékkentheti.

Ehhez az elvhez kapcsolédnak a szabalyok tovabbi cikkel is. A 6. cikk
megallapitja, hogy: ,,Egy bizonyos hasznélat vagy a hasznélati médozat nem
élvez onmagaban els6bbséget semmiféle mas hasznalattal vagy hasznalati médo-
zattal szemben.”” Ennek a tételnek a kimondésa azért fontos, mert hossza idén
keresztiil a nemzetkozi folydkon valé hajozas els6bbséget élvezett a folyovizek
mas hasznositasi médjai, fajtai felett. Ez érthetd volt abban az idében, amikor
a vizek mas célokra val6é hasznositasahoz még nem fiizédtek jelentésebb gazda-
sagi érdekek. A fejlgdés altal felvetett uj, bonyolult problémékkal szemben azon-
ban a nemzetkozi hajozasnak ez a favorizaldsa mar tulhaladotta valt.

Figyelemremélt6 tétel ebben a vonatkozasban az is, mely arrdl szél, ,,Egy
medence allam szimara nem tagadhaté meg egy nemzetkozi vizgyiijté medence
vizeinek jelenlegi ésszer(i hasznélata azért, hogy azt egy masik medence dllam
jovébeni vizhasznéalatara tartsik fenn” (7 cikk.), valamint az is, amely sze-
rint az ésszer( hasznélat és az ésszerii, méltanyos részesedés megéllapitdsa nem
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egyszer s mindenkorra kell hogy torténjék, hanem a fejlédés, a valtozo sziikség-
letek folytonos figyelembevételével (8. ecikk.).

Gazdasagi szempontbél ugyan nem kevésbé fontosak, de mégis nem ilyen
altalanos érdekiiek a Helsinki Szabalyok kovetkezs cikkei, amelyek a folyo-
vizek szennyezddésének megakadalyozdsaval, a vizek hasznositdsanak egyes
specialis fajtaival foglalkoznak, mint amilyen pl. a hajézés, fatsztatas stb., illetve
az ezek nyoman esetleg felmeriil§ jogvitdk elintézésének modozatait allapitjik
meg. Barmilyen nagy is legyen jelentéségiik, jogi szempontboél a fentebb vizs-
galt elvek alkalmazisanak fiiggvényei, érvényesiilésiik tehat az elébb téargyalt
altalanosabb szabalyok elismerésétél és alkalmazasatél van fiigg6vé téve.

V.

A nemzetkozi vizek hasznositasaval kapesolatos jogi kérdéseknek ez a
nagyon is vazlatos attekintése nem tobb az idetartozoé problémak puszta felveté-
sénél. Kifejtésiik, elméleti megoldasuk joval tébb id6t és nagyobb terjedelmet
igényelne. Az eddigi megallapitasokbdl is kitiinik azonban, hogy a legtobb orszag,
kiilonosen pedig Magyarorszag tovabbi gazdasagi fejlédése szempontjabél fon-
tos problémarél van sz6, amely egyébként is a tudoméanyos érdeklédés elGteré-
ben all. A szakirodalombo6l — legalabbis az alapvetd elvek tekintetében — altalanos
egyetértés korvonalai rajzolodnak ki. Szamtalan kétoldala nemzetkszi megalla-
podas rendezi partikularis hatallyal a problémakér egyes részleteit — igy Magyar-
orszag ¢és legtobb szomszédja viszonylataban is. Kisérletek torténtek a vonat-
kozo6 jogszabalyok kodifikalasanak el6készitésére 1s. Az az érzésiink azonban,
hogy az eddigi nemzetkozi jogi szabdlyozas bizonyos mértékig elmarad a mai
sziikségletek és még inkabb a lehet§ségek mogott. Tanulméanyozasat éppen azért
a magyar jogaszok figyelmébe ajanljuk.

PROBLEMES JURIDIQUES DE L’UTILISATION DES COURS D’EAU
INTERNATIONAUX

par

Géza Herczegh

La question de I'utilisation des cours d’eau internationaux a des fins autres que celles
de la navigation, est un probléme relativement nouveau du droit international qui ne cesse de
gagner de l'importance. Il est évident que les Etats qui partagent les territoires arrosés par
les fleuves, lacs et canaux internationaux se trouvent dans une situation d’interdépendance et
que leurs problémes communs ne peuvent étre proprement résolus que par un réglement convenu
sur une échelle internationale. Le principe qui domine ces rapports, est celui du «sic utere tuo
ut alienum non laedas». L’auteur conteste donc les théses de la souveraineté et de Uintégrité

* territoriale absolues, qui par leur caractére unilatéral ne tiennent compte que des intéréts des
Etats des cours supérieurs et inférieurs des fleuves. Il n’accepte la théorie dite de la copropriété
non plus; il se prononce en faveur de la conception dela limitation relative des droits et obligations
des Etats intéressés. Cette conception est, en effet, confirmée par les stipulations de toute une
série de conventions internationales et aussi par la jurisprudence des cours internationales de
justice. De la concordance, méme identité, des stipulations des conventions bilatérales signées
jusqu’ & présent on peut conclure & une conscience juridique adéquate et a une pratique suivie,
donc a l'existence du droit coutumier établi. A cause du caractére particulier propre aux cours
d’eau internationaux, comme aussi a cause de la divergence des intéréts économiques relatifs
aux différents modes de leur utilisation, le réglement détaillé des problemes ne peut étre espérée,
que des accords spéciaux. Les conventions internationales conclues jusqu’ a présent en cette
matiére sont bilatérales. On ne pourrait guére parler d’accords régionaux comprenant des sys-



témes fluviaux entiers. L’art. 293 du Traité de Trianon présente en cette matiére un certain
intérét et une 1mportance hlstonque Ce Traité a ordonné en effet qu'une Commision technique
permanente des cours d’eau soit créée avec une compétence s’étendant sur le territoire de I'an-
cien royaume de Hongrie, donc sur le Bassin du Danube, excepté la riviére Olt. Cette Commission
avait donc un caractére loﬂlonal ses statuts ont été adoptcs par les Etats intéressés par leur
acte signé a Paris, le 25 mai 1923. Toutefois, la collaboration de ces Etats a eu lieu dans des
limites préscrites par des accords bilatéraux ayant trait anx riviéres et aux eaux frontiéres.

L’auteur passe en revue les accords plus anciens conclus par la Hongrie avec les Etats
limitrophes, puis il expose les dispositions des conventions bilatérales plus récentes conclue
apres la deuxiéme guerre mondiale ayant trait également aux riviéres frointiéres et a certains
secteurs de la frontiére. L’auteur discute ensuite les efforts pour un réglement général d’utili-
sation des eaux internationaux ainsi que les tentatives officielles et privées (scientfiques) pour
arriver a un tel réglement. Il met en relief I'activité y relative de I'ILA qui a abouti a la rédac-
tion des Régles de Helsinki. Ces régles marquent une tentative ayant pour but le développement
ultérieur du droit international qui met au premier plan au lieu des réglements bilatéraux se
limitant a des eaux frontiéres, les accords régioneux englobant un bassin fluvial entier. Le
probléme le plus important, et aussi le plus difficile, est celui de fixer la mesure de la »parti-
cipation équitable et raisonnable« aux profits a tirer de l'utilisation des eaux internationales.
A ce sujet, les Régles de Helsinki formulent toute une série de considérations dont il y a lieu
de tenir compte, qu’on peut, par ailleurs, trouver en partie déja dans les accords bilatéraux
intervenus jusqu’a présent.

HEKOTOPBIE ITPABOBBIE BOITPOCbI MCITOJIbB3OBAHHWS MEXXOYHAPOJJHbIX
PEK

I'. Xepyez
Pestome

Bomnpoc ucnonb30BaHKs MeXXAyHaPOAHBIX PeK He C LieJ1bl0 CYyJ0XO0/ICTBA SIBJISIETCS CpaB-
HUTEJbHO HeJaBHO BOSHMKIIEH, HO MMeloleH BCe BO3pacTalollee 3HaueHHe MPoOsIeMOH Mexxay-
HapoziHOro npasa. ['ocyzapcrTBa, je)kauye Ha TepPPUTOPUSIX, MO KOTOPHIM MPOTEKAIT MEXIy-
HapO/IHbIE PEKH, 03epa M KaHaJIbl, Hy)K/al0TCsl OZIHO B IPYT'OM; €CTeCTBEHHO, YTO UX 00111e mpoo-
JieMbl MOTYT OBbITh YCIENIHO paspelleHbl JHIIb COBMECTHBIMM YCHIIMSIMH, TTyTeM MeyKIyHapoi-
HOI0 NMPaBOBOr0 peryjaupoBaHusi. OCHOBHBIM PYKOBOJASIIIMM MPHUHIMIIOM B 3T0i 001acTH sIBJISI-
etca ,,sic utere tuo ut alienum non laedas‘. Takum o0pa3om oTBepraer mnoJioXkeHusi 00 abco-
JIIOTHOM TEePPUTOPUAJIBHOM CyBepeHHTeTe, aOCOJIIOTHbIH TepPUTOPUANIBHOM I1eJI0CTHOCTH,
KOTOpBbIE B CHJIy WX OJHOCTOPOHHOCTH YYMTBHIBAIOT JIMIIbL MHTEPECH OCYJApCTB, PACMOJI0MKeH-
HbIX B HH30BbE WJIM BEPXOBbE PEKH, B TO >Ke BpeMsl OH OTPHIAET U TAK HA3bIBAEMYIO TEOPHIO
00mel CoOOCTBEHHOCTH. ABTOP BBICKA3bIBAETCSI B MOJIb3Yy KOHIEMINHM CPABHUTEJBHOTO OI'DAHH-
4YeHMsl MpaB M 00513aHHOCTeH 3aMHTePeCOBAHHBIX TOCYAAPCTB. JTO MOAKPENJISeTCs PSAOM T0-
JIOYKEHUH 3aKJ/II0UYeHHBIX B 3TOM KpYTy COrjalleHMH, a TaK)Ke CyIIeCTBOBYMIleil cyneOHOMH
MPaKTUKOH. M3 COrnacoBaHHOCTH TOJIOYKEHMH ABYXCTODOHHHX COIJIALIeHHH, HepeaKo M3 UX
TOXKECTBEHHOCTH MOYXHO NMPUHTH K BHIBOAY O HAJMYMU COOTBETCTBYIOIIET0 NMPABOCO3HAHHS U
TOCTOSIHHOH TPAKTHKH, T. €. 0 CJIO)KeHUH 00bIYHOr0o mpasa. M3-3a cB0e0OpPA3HBIX MPUPOIHBIX
0C0o0eHHOCTEH MEXKAyHApOAHBIX PeK M PA3JIMYHBIX XO0351HCTBEHHBIX WHTEPECOB, CBSI3AHHBIX C
($opMamMu MX MCMO0JB30BAHMSI, OHAKO, TIOAPOOHOE YperyjJupoBaHHe BOMPOCa MOXKeT OBITh J0-
CTUTHYTO MyTeM CrellManbHLIX corjaueHuid. CyuiecTByiomue B 3T0i 001aCTH MeXX/1y HapOJHbIe
COrjalleHus ABYXCTOPOHHHE, O PerHoHajbHOM — paCMpOCTPAHSIIONIEMCS] HA BCe BOJHBIE CH-
CTEMbl — PeryJINPOBaHUHU HeJlb35 rOBOPUTH. C MCTOPUYECKO TOUKH 3peHHs] MHTePeCHA U Ba)KHA
crathsi 293 TPHaHOHCKOT0 MUPHOTO0 0Tr0BOPA, KOTOPBII Mpeay cmaTpuBas cosnanve ITocTosiHHOM
TexHUYeCKOH KOMMCCHHU T10 BOAHBIM JejlaM Ha TePPUTOPHUSIX, COCTABIAIIMX OacceiiH lyHast
B ObiBuzem Benrepckom KoposieBcTBe — 3a UCKJIIOUEHHEM JOJIHHBI ONT — T. €. C perMoHaIbHBIM
XapaKTepoM, — YyCTaB KOMHCCHM ObLI NPUHAT 3aMHTePeCOBAHHLIMU rocyaapctsamu B Ilaprxe
25 mast 1923 roga. OHAKO COTPY/HUUYECTBO, CJI0YKUBLIEECS] MeYKIY HUMHU M0 BOJHBIM BOMPOCAM,
OCYHIECTBJISIIOCh B PAMKaX, OMNpeJeJeHHbIX TIJaBHbBIM 00pa3oM [BYXCTOPOHHMMHM COrJiamie-
HHUSIMU, KOTOPble OTHOCHJIMCh K MOTPAaHMYHBIM peKaM W TOrPAHHYHBIM BOAAM.

ABTOp TepeduCsIsieT CTapele CorjiaumeHusi BeHrpum, 3aKjloueHHbIe C COCEHMMH TroCy-
JlapCTBaMH, 3aTeM KPAaTKO M3j1araeT 3aKJIIOYeHHble M0 TaKUM BONPOCAM HOBbIe JBYXCTOPOHHHE
COrJIallleHus1 Mocje 2-H MUPOBOH BOHHBI, KOTOPBIE TAK)KE OTHOCSITCS JIMIIb K MOTPAHHUYHBIM
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PeKaM U MOrpaHUYHBIM 30HaM. B asnbHelileM aBTOp CTATbU MOKA3bIBAET CTPEMJIEHHs], HAMPAB-
JIeHHbIe Ha o0uiee yperyJinpoBaHre MeXXIyHAapOAHOro Tpasa I10 BOJAOIN0JIb30BAHUI0, O(DUIMAIIE-
Hble ¥ YACTHOTO XapaKTepa (HayuHbie) ONBITHI, CPeIM HUX TOKa3biBaeT padoTy Me>KayHapOoaHOH
Accoumanuu FOpucToB, KOTOpasi MpUBeJia K paspadoTKe TaK HasbiBaeMbX I1paBuit XeslbCHHKH.
IMocnennue mpencTaBisiioT Co00H MOMBITKY AajbHEHIIero pasBUTHsI Me)KAyHApPOJHOr0 IpaBa,
TIOCKOJIbKY BMECTO [BYXCTOPOHHEr0 peryJaupOBaHUsl, OrPAHUUYMBAIOIIEr0CS IOTPAHUYHBIMU
BOJlaMH, HA TepPe[HUI MJIAH BHIABUIalOT eUHOEe U BceoOluee peryJupoBaHUe MeXayHapOJHbIX
Booxpanuiim. Camasi Ba)KHasi — M OJJHOBPEMEHHO camasi TpyjaHasi npoGjemMa — yCTaHOB-
JIEHUE «CNpaBeJIMBOr0 M PA3yMHOT'0 Yy4YacCTHsi» B II0JB30BAHUM MEXIyHAapPOJAHBIMU BOJAMH.
B ornowenun aroro IpaBuna XenbCHHCKH YCTAHABJIMBAIOT LEJbIH PSifl TOUEK 3DEHHsT; HOPMBI

OTHOCSIMECS K YPEeryJMpPOBAHUIO IP00JIEM, COIePIKATCSI U B CYLIECTBOBY IONIUX JIByXCTOPOHHHUX,
corJjlallleHusIX.
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