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Analdgia — diakron szemmel

1. Problémafelvetés

A gordog avaloyia megfelelés; hasonlosag’ kifejezés — az értelmezé szotarak,
az idegen szavak szotarai, illetve a kiilonboz6 szakszdtarak tantsaga szerint —a
koznyelvi hasznélaton til szdmos tudoményag terminologiai készletének ele-
me. A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szaknyelvében természetesen mas és mas
specialis jelentés tarsul e terminushoz, mégis, ezek kdzos elemeként a "hason-
16sag’ jelentésmozzanata ragadhato meg.

Az ,,Analdgia és modern nyelvleiras” konferencia (e kotetben megjelent)
el6adasai ugyanakkor arrol is hirt adnak, hogy az analdgia fogalma a nyelvtu-
domany terminus technicusaként sem esik egységes megitélés ala, lingvisztikai
jelentéstartalma formalddott és formalodik: mind a tudomanytorténet, mind a
tudomanyspecializacié erévonalai mentén.

A nyelvi valtozasokat, tovabba ezek mechanizmus- €s okrendszerét vizs-
galé diakron szemléletld nyelvleiras — ugy véljiik — tovabbra sem nél-
kiilozheti a szinkron megkozelitések szdmara nem feltétleniil problématlan
(s6t esetenként megkérddjelezett) analogia fogalmat. Az analogia ugyanak-
kor még a nyelvtorténeti szakmunkakban sem egyértelmiien definialt kifejezés.
Sziikségesnek mutatkozik tehat, hogy — a nyelvtorténet modszertananak kere-
tében — magat az analogia fogalmat is érintsiik. Célszertinek latszik tovabba az
analogia és a— strukturalista szemléletnek megfelelobb, jellemzden szinonima-
jaként alkalmazott — rendszerkényszer kifejezések szétvalasztasa. Nézdpontunk
szerint ugyanis e terminusok — fogalmi koriik széles atfedése ellenére — nem
azonosithatok maradéktalanul egymassal.

Az analégia a diakron nyelvleirasban jellemzden a nyelvi valtozasok
(egy részének) megkeriilhetetlen magyarazo elve. A korabbi megfontolasokat
ujként felvetett szemponttal is kiegészitendd ra kivanunk mutatni, hogy az ana-
logia nem csupén valtozasokat indukal, de a valtozatlanul maradés motivacidja
is lehet, ekként az anal6gids valtozas mellett analégias megmaradas-
ol is beszélhetiink. Az elméleti felvetéseket esettanulmany jellegi, nyelvtorté-
neti példakon szemléltetjiik.
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2. A magyar torténeti nyelvtudomany analégia-értelmezése(i)

A kovetkezd tudomanytorténeti attekintés csupan latszélag tudomanytorténeti.
Valojaban az analogia fogalmanak formalodasat, illetve belsé ellentmondasa-
it kivanja feltarni. Ennélfogva egyrészt semmiféle szempontu teljességre nem
torekszik, masfeldl, mivel kifejezetten a magyar torténeti nyelvtudo-
many fogalomértelmezésére kivanunk rdmutatni (jollehet az a nemzetkozi
nyelvtudomany irany|[zat]aihoz kezdettdl fogva meghatarozé6 médon kapcso-
lodik), ezért — az okori elézmények felemlitése utan — csupan a magyar tor-
téneti nyelvészet megfontolasait vessziik gorcsd ala, eltekintve egy szélesebb
spektrumt nemzetkozi attekintéstdl. (Erre nézve lasd a jelen kotetben Fehér
Krisztina tanulményat.)

2.1. El6zmények

A szavak egymashoz vald kolcsonds viszonyara vonatkozo korai 6gordg nyel-
vészeti megallapitasokban a nyelvi analogia és anomalia dichotomidja érvé-
nyesiilt. Az 6gorog nyelvészek 1ényegében arra kerestek valaszt, hogy 1étezik-¢
valamiféle torvényszeriiség, rend vagy szabalyossag, vagy pedig ennek hianya,
vagyis az esetlegesség jellemzi a nyelvet. Az analogistak (koztiik Arisztarkhosz)
ugy vélték, hogy a nyelv egységes (ma igy mondanank: rendszerszerii), tehat
torvényszerliségek érvényesiilnek benne. Veliikk szemben az anomalistak (kiilo-
nosen Kratész) a nyelvi kivételek szerepét hangsulyozzak, és arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a nagyszamu kivétel elnyomja az analdgia alapjan esetleg
megallapithato torvényszeriiségeket.

E megfontolasokr6l mindenekeldtt a latin Terentius Varro De lingua Latina
cimii munkajabol értesiiliink. (Pontosabban ennek 8—10. kdnyvébdl, a folyta-
tas sajnos elveszett, illetve masik, kifejezetten az analdgiardl irt De similitudine
verborum cimii munk4jabol sajnalatos mdédon csupan néhany téredék maradt
fenn.) Varronak az emlitett dichotdémia mentén halado (vo. pl. Varro, LL. 8: 19
[37]), pro és kontra érveket alaposan vizsgalo (vo. Adamik 2009: 261), latin nyel-
vi példakkal gazdagon illusztralt, széles volument fejtegetései igen komplex ké-
pet kinalnak az 6kori analogia-felfogasrol. Figyelemre méltd példaul, hogy Varro
az analogia vizsgélataban teret enged a jelentésnek is (,,ea res est fundamentum
omnium declinationum, ac continet rationem verborum’ Varro, LL. 10: 2 [3]).
Szédmos helyen beszél tovabba — a fonoldgiai analdgia egyfajta ,,eléfutaraként”
— onmagukban a betlik (hangok) szerepérdl, avagy az analdgia fajtai kozott em-
liti pl. a ,,kolté1 analégia”-t (Varro, LL. 10: 4 [74]). Az emlitett komplex megkd-
zelitésmodot jol szemlélteti egyik definicidja: ,,Omnis analogiae fundamentum
similitudo quaedam, ea, [...] quae solet esse in rebus et in vocibus et in utroque”
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(Varro, LL. 10: 4 [72]), azaz: ,,minden analogia alapja az a hasonldsag, mely vagy
a dolgokban (ti. a jelentésben) vagy a hangokban (ti. a hangalakban) vagy egy-
szerre mind a kettdben megnyilvanul”. E komplex szemléletet hitelesen tolma-
csolja Robins Ossszefoglalasa: ,,Az analogia hivei a ragozasi sorokban olyan tor-
vényszeriségeket kerestek, ahol azonos nyelvtani szerepii szavak azonos alaktani
végzodésekkel és hangsulyszerkezettel rendelkeznek. Keresték emellett alak és
jelentés kapcsolatanak szabalyszerliségeit, mondvan, hogy az alaktanilag hasonld
szavaktol elvarhato, hogy a jelentésiik is hasonlo, »analdg« legyen, és forditva.”
(Robins 1967: 20; 1. Bynon 1997: 75, 9. j.)

Az analdgia értelmezése a kés6bbi grammatikakban erételjesen leegysze-
riisddott: csupan az alaktanban (kivaltképp a declinatiok esetvégzddéseiben)
és a szoalkotasban (szoképzés, szodsszetételek) megfigyelhetd hasonldsagok,
azonossagok, szabalyszertiségek leirasara alkalmaztak, azaz a morfologia te-
riiletére sziikiilt, és — indokolatlanul — Varroéra visszavetitve is igy hagyoma-
nyozodott. Fontos megjegyezniink, hogy a korai, latin grammatikai mintakra
felépitett anyanyelvli — koztiik a magyar nyelvii — grammatikak implicit, de
akar explicit modon is ugyanennek a leegyszerisitett szemléletnek az 6rokosei
(vo. pl. C. Vladar 2009).

2.2. Az 6grammatikusok

Az o6grammatikus iskola az 6korbol szarmazo, am a fentebb emlitett modon
a morfoldgiai megfeleltetésekre egyszerisitett és a tudomanytorténeti hagyo-
mannyal (grammatikak) ekként rendelkez6 analogia-fogalmat élteti tovabb, két
lényeges kiilonbséggel: 1. Az analogia mechanizmusa — az 6korbol atorokitett,
egyszerlsitett séman talmutatva — nem csupan feltarul a nyelvi jelenségek ta-
nulmanyozésa kovetkeztében, de a nyelvi rendszer miikodésének magyara-
zataul is szolgal. 2. Tovabbmenve, az 6grammatikusok szamara az analogia
nem csupan a nyelv leirdsaban alkalmazott magyarazo elv, hanem egyuttal pro-
duktiv minta, rendszerépité erd. Mikddésével — egyben a meglévo nyelvi
rendszert is er6sit6 — Uj nyelvi produktumok jonnek létre.

E két szempont a kdvetkezOképpen Osszegezhetd: az dgrammatikus fel-
fogés szerint az analdgia ,,tdg értelemben magaba foglalja a teljes szinkron
alaktani szabalyrendszert, a szoképzést és az inflexiot is” (Németh 2007: 169).
A korabeli szotarirdi gyakorlat ugyanakkor az analogia fogalma alatt — amint
ez az alabbi Czuczor-idézetbdl is kitlinik — a produktiv derivacids szabalyok
mikodését, ezek mintait értette (vo. i. h.).

Az 6grammatikus felfogasnak az (0korig visszanyulo) eldzményeihez ké-
pesti tobbletét (rendszerépitd erd), de egyben korlatait (morfematikai keret) is
jol szemlélteti Czuczor definicidja és szemléletes példaja: ,,A’ nyelvtudomany-
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ban analogianak mondatik a’ szoképzésbeli megegyezés, hasonldsag, Ossze-
hangzas. [...] E’ szerint gyarapitja nyelvisméretét a’ legegyiigyiibb poérember
is, mert lehetetlen, hogy valaki minden sz6t, vagy a’ szoénak minden valtozasa-
it hallotta Iégyen; de bele van mar mintegy természetébe mindenkinek ontve,
hogy hasonld esetekben hasonld valtoztatasokat, ragasztdsokat tegyen. Innét
az esik meg, hogy ollykor olly szét ejtiink, mellyet soha sem hallank, szotarak-
ban sem leliink, még is értelmes beszédiink; p. o. ezen ige: komaz azaz koma
czimmel illet, kdztudomasu; de johet elé olly eset, hogy valaki egy masikat ipa-
nak, napanak, naszanak, vejének, menyének, angyanak, 6cscsének, bacsijanak,
kegynek, butanak, 6szvérnek stb. nevezi; egy harmadik azt hallvan, elmond-
ja a’ negyediknek, hogy amaz ezt ipazza, napazza, ndszazza, vejezi, menyezi,
angyazza, 0csézi, bacsizza, kegyezi — mint Csallokdzben kigyelmezi — butaz-
za, oszvérezi. Ugy vélem, akar mellyik sziiletett magyar lenne ezen negyedik,
megértené a’ mondottakat; pedig sokan lesznek, kiknek sem fiileikben, sem
ajkaikon ezen szavak még nem hangzottanak” (Czuczor 1834: 21; v4. még:
CzF. Nyelvhasonlat).

Az analdgia azonban nemcsak miikodteti a derivacios szabalyokat, de
Ujabb szabalyok létrejottét is eredményezheti: ,,[ha] egy hibas szoéalakot meg-
szoktunk, az analogia torvényénél fogva erre épitve tobb hasonlot alkotunk, és
észrevétleniil G szabalyt csempésztiink be a nyelvbe” (Ballagi 1857: 415).

Az 6grammatikus nyelvleiras szerint tehat az analogia Gigy is mint nyelv-
leird elv, de ugy is mint rendszerépitd erd, lényegében formalis, morfoldgiai
természetld mintakovetés.

2.3. Az ujgrammatikus iranyzat

Az Gjgrammatikusok a nyelvi valtozasok f6 magyarazo elvét a hangtorvények-
ben vélték felismerni. Modelljiikben az analdgia is helyet kapott, azonban —
az 6grammatikus felfogassal szemben — immar elsdsorban nem rendszerépitd
erdként tartottdk szdmon, hanem (a ritkabban emlitett kolcsonzésekkel és ji-
tasokkal egyiitt, 1. Maté 1997: 92) a kivételek magyarazatara szolgalt: ,,ana-
logias magyarazat csak kivételesen és csakis abban az esetben alkalmazando,
ha a kérdéses hangalak a hangtérvényekbdl semmiképpen nem magyarazhato”
(Gombocz 1903/1997: 23).

A hangtorvények miikodése altal nem lefedhetd kivételek magyarazatara
alkalmas ujgrammatikus analégia-fogalom természetszeriien kiilonbozik a csu-
pan rendszerépitd elvként aposztrofalt 6grammatikus felfogastol. A kiilonbség
négy jellemzdében ragadhatd meg:

1. Az ujgrammatikus irdnyzat a nyelvre mint az egyén pszichofizikai te-
vékenységére tekint (Maté 1997: 89, 90). E szemlélet szerint a hangvaltoza-
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sok fizikai mechanizmusaval az analdgia pszichikai miikodése all szemben:
»Minden anal6gias hatas alapja a képzettarsulds” (Horger 1914: 62), masként
pen nem mas, mint a beszéldk nyelvérzékének természetes megnyilvanulasa”
(Fehér 2004: 13).

2. Az analdgia fogalma az 6grammatikus felfogashoz képest némileg ta-
gulni latszik. Az ujgrammatikus szemlélet beszél ugyanis , kiilsé analdgid”-rol,
melyben az egyik hangképzet hatdsara modosul egy masik hangképzet (e mo-
dosulas lexémakat is érint), szemben a ,,belsd analogid”-val, melynek sorén a
kozos tudattartalom implikal (leginkabb paradigmatikus, morfoldgiai természe-
tl) analogikus hatasokat (vo. Maté 1997: 92-93; kritikaval: Horger 1914: 62—
75). Ugyancsak a tagabb értelmezést jelzi, hogy az analdgia vizsgalatat immar
mondattani jelenségekre is kiterjesztik (v0. pl. Kertész 1905). Mindazonéltal
tovabbra is a grammatikai analdgia marad az analdgias valtozasok nyelvtorté-
neti szempontu leirasanak kdzéppontjaban.

3. Az analodgia elvét az ijjgrammatikusok — a hangtérvényekhez képesti
masodlagos volta ellenére — az altalanos modszertani alapelv rangjara emelték.

4. Az analogias folyamatok — szemben az 6grammatikus felfogassal — nem
a nyelvi rendszer 1étrehozasaban, nem is produktiv kiterjesztésében, hanem an-
nak ,korrigalasaban” jatszanak szerepet: ,,amit a hangtan »elront«, azt az ana-
logia »kijavitja«” (Maté 1997: 93).

2.4. A strukturalista szemlélet

A strukturalista nyelvszemlélet a nyelvre mint rendszerre tekint. Nem elszige-
telt elemekre, jelenségekre, illetve azok valtozasaira iranyitja tehat figyelmét,
hanem a nyelvi rendszer — részrendszereinek Osszefiiggéseiben is megragadha-
t6 — szerkezetét, illetdleg ennek (per definitionem: rendszerszeril) médosulasait
vizsgalja.

A strukturalista felfogas szerint az analdgia is a rendszer Osszefliggésein
beliil fejti ki hatdsat. A rendszerkdzpontu szemlélet terminologiai kovetkezmé-
nye, hogy az analdgia mellett megjelenik — vele Iényegileg szinonim jelentés-
ben — a rendszerkényszer terminus. A terminoldgiai valtozas (illetéleg termi-
nologiai alternativa) utal a szemléleti modosulasra: bar az analogia fogalma
nem értelmezddott at, a figyelem elsddlegesen a valtozasok rendszerbeli okaira
iranyult. Ennek kovetkezményeként a strukturalista analogia-felfogés a kovet-
kezd jellemzokkel irhato le:

1. A nyelvi valtozas a strukturalista szemlélet szerint ,,a nyelv haszna-
lati szabalyainak megvaltozasa” (Kiss 2003: 27). Az analdgia tehat — bar az
6grammatikus felfogashoz hasonldan alapvetd rendszerépit valtozasi folya-
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mat — tovabbra sem (még rendszerkényszer néven sem) elsddleges oka a nyelvi
valtozasoknak.

2. Az analdgia a teljes nyelvi rendszerben (a fonémaktol a szoveg szintjéig)
miikodhetd mechanizmus, immar nem sziikithet6 le a grammatikai (morfoldgiai)
analogiara.

3. A kivételeket magyarazd, illetve a rendszert megbont6 analogikus fo-
lyamatokat is integralni kell a rendszerbe. Ez gy lehetséges, ha az analogias
hatasra létrejott, a részrendszertdl ,,elhajlé” kivételeket

a) részint a nagyobb rendszerbe torténd ,,begyalulas” folyamatanak fogjuk
ol (pl. mezo : mezeje, sz0l6 : szdleje stb., illetve: begy : begye, csel : csele, szék :
széke stb. — f0 : feje > fej : feje [a forrasrendszerbdl ,,elhajlo” kivétel, hiszen
nincs: *mezej, *szdlej stb.]);

b) részint 0j részrendszert kialakitd mechanizmust latunk benne (pl.
[Hamburg —] hamburger (esetleg téves reszemantizacioval: ang. ham ’son-
ka’ + burger) — sajtburger, csirkeburger, marhaburger, csaszarhisburger
tonhalburger (stb.); hasonloképpen: bikini — monokini, trikini, tankini; stb.

A strukturalista analogia-, illetve rendszerkényszer-értelmezést a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban jellemzéen — tobbek kozott — az tin. Benké-iskola
képviseli.

2.5. A Benko-iskola

,,Benko-iskola”-ként — részletekbe mend tudomanytorténeti attekintésre ezlt-
tal nincsen mod — a 20. szazadi magyar, nyelvtorténeti szemléleti ,,budapes-
ti nyelvtorténeti iskola™ (1. Barczi 1953: 137, 1967: 588; Benkd 1991, 2010:
235-258) legujabb, az 1970-es évek kozepétol (Pais Dezso, illetve Barczi Géza
halalatol) maig terjedd korszakdra utalunk.

A Benké-iskola — a ,,budapesti nyelvtorténeti iskola” korabbi szakaszainak
orokségeként — ujgrammatikus gyokeri, szemléletmddja ugyanakkor erételjesen
rendszerkozpontu, emellett kezdett6l fogva jellemzi a nyelv és nyelvhasznald
kapcsolatara valo érzékenység, a késdbbiekben a szociolingvisztikai iranyultsag
(ma az egyre erbteljesebben kibontakoz6 dimenzionalis nyelvszemlélet). E meg-
hatérozo szellemi Osszetettség természetesen az iskola kutatoinak (mindenekeldtt
maganak Benkd Lorandnak) az analdgiafelfogasaban is megnyilvanul.

1. Ujgrammatikus orokségként megjelenik az analdgia pszichikai aspek-
tusa: ,,Analogias hatas csak ugy érvényesiilhet, ha kiindul6, indukator elemei
¢s felvevo, befogadd elemei egyidében vannak jelen a nyelvhasznéalok tudata-
ban ¢16 és a nyelvhasznaldk tudatdban mitkddtetett nyelvi rendszerben” (Benkd
1987: 83—4). Megjegyezziik, hogy e megfogalmazas egyben szociolingviszti-
kai és kognitiv megfontolasok felé is mutat.
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2. Az analogia kivételeket megsziintetd, rendszerbe illesztd, illetve rend-
szert épitd mechanizmus: ,,[az analdgia] a szabalytalan nyelvi helyzeteket, a
nyelvi részrendszerekbdl »kilogo« eseteket, kivételeket ugy torekszik kikii-
sz0bolni, hogy a kérdéses rendszerrészlegekben gyakoribb, altalanosabb meg-
oldasok mintajara alakitja azokat, kiegyenlitve, leegyszerisitve a nyelvi meg-
oldasokat” (Benkd 1987: 153, vo. Kiss 2003: 34).

3. A rendszert megbont6 analodgia is ijabb (rész)rendszer épitéseként ér-
telmezhetd: ,,olykor megbontja a sajat maga létrehozta rendet, 0j kivételeket
inditva utjukra — az ujabb egységesités »szdndékaval«” (Kiss 2003: 34).

4. Az analdgia nem csupan a morfologia keretei kozott értelmezhetd, a
nyelv barmely szintjén miikodhet (vO. pl. az analdgia és a grammatikai analo-
gia elkiilonitett targyalasat: E. Abaffy 2003: 113).

5. Egyértelmiien strukturalista szemléletet kdzvetit az analogia és a rend-
szerkényszer fogalmak szinonimakként torténd hasznalata: ,[a valtozasokat]
terjesztd tényezo [...] a rendszerkapcsolat vezérld ereje, az tigynevezett rend-
szerkényszer, ismertebb és hagyomanyosabb nevén analogia” (Benkd 1987: 51),
illetve ,,Az analdgiat rendszerkényszernek is szokas nevezni” (Kiss 2003: 34).

3. Analogia és rendszerkényszer

Az ujgrammatikus felfogasban gyokerezé, am a strukturalizmus szemléleti
modszerével leirt és alkalmazott analogia-felfogas nem minden szempontbodl
megnyugtatd. (Igy példaul az analégia olykor egyszerre magyarizza a ritka
kivételeket és a rendszerszerii valtozasokat. L. pl. Korompay 1991: 288-289,
1992: 369, illetve 1992: 368.) Kiilondsen az utolsé megallapitassal kapcsola-
tosan meril fel figyelemre méltd értelmezési bizonytalansag. Szamos esetben
ugyanis az analogia és a rendszerkényszer mégsem egyenértékli terminusok-
ként allnak eléttiink. A kritikai szemlélet beliilr6l fakad, a Benké-iskola nyelv-
torténészei lényegében maguk vetik fel annak kérdését, hogy e két fogalom
valoban azonos jelentésii-e. Az alabbiakban ezt a kérdést vessziik részletesebb
vizsgélat ala.

3.1. A rendszerkényszer mint az analogia folé rendelt fogalom

Maga Benkd Lorand sem feltétleniil tesz minden esetben egyenldségjelet e két
fogalom kozé: ,,A rendszerkényszer hatderejének alkalmasint leggyakoribb
megjelenési forméaja az analdgia” (Benkd 1987: 153, a kiemelés t6lem: Sz. R.).

Eztakovetkeztetést vonhatjuk le az alabbi megallapitasbdl is: ,,Anyelvi val-
tozasok masik [ti. a kiilsé kényszerrel szembeallitott — Sz. R.] oka a bels kény-
szer. Ez a nyelvi rendszerben miik6d6 hatasmechanizmus. (Rendszerkényszer
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néven is szokas emlegetni.)” (Kiss 2003: 33). Amennyiben erre a meghataro-
zasra ravetitjiik az ,,analdgia = rendszerkényszer” képletet, azt kapjuk, hogy
minden, bels6 okokra visszavezetheto nyelvi valtozas analdgia lenne, ami nyil-
vanvaldan nem tarthat6. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy nem minden belsd
kényszer (rendszerkényszer) egyben analogia is.

Hasonlé megfontolas jellemzi az alabbi értelmezést is: ,,[Az analdgia] az a
jelenség, amely sordn egy nyelvi elem egy vele azonos nyelvi szinten talalhatd
masik elem hatdsara megvaltozik, ahhoz hasonlova valik. A hatas altaldban a
gyakoribb, altalanosabb alak vagy megoldas feldl a ritkabb, kivételes iranyba
hat. Ezért az analdgia (a rendszerkényszer egy formajaként) szere-
pet jatszik a rendszerbdl »kilogd«, szabalytalan nyelvi esetek kikiiszobolésében
(az egységestilésben, konvergenciaban), mivel azokat az altalanosabb mintaja-
ra alakitja” (Kugler—Tolcsvai 2000: 29, analdgia, a szotari jelek feloldasaval,
illetéleg elhagyasaval, a kiemelés tdlem: Sz. R.). Az analdgia hasonloképpen
a rendszerkényszer egyik megnyilvanulasaként aposztrofalhato a ,,masik ol-
dal feldl” tekintve is: ,,[a rendszerkényszert jellemzd] hatderdk kozé tartozik
az analogia €s a struktira aranyossaga, egyensulya (szimmetridja)” (Kugler—
Tolcsvai 2000: 210, rendszerkényszer, a szétari jel elhagyasaval).

A fentebb sorra vett megfontolasokat a kovetkez6 matematikai képlettel le-
het 6sszegezni: R #A és R O A (amennyiben R: rendszerkényszer, A: analogia).

3.2. Az analogia mint a rendszerkényszer folé rendelt fogalom

Masfeldl a fenti relacioval ellentétes értelmezésre is talalunk példat a vonat-
koz¢ szakirodalomban.

Az analogia E. Abafty Erzsébet felfogdsaban az altalanosabb mintakdve-
tés (pl. ,,egy elindult hangvaltozast tendenciaszerivé tesz”, E. Abaffy 2003:
113), mig a rendszerkényszer terminust sziikebb értelemben hasznalja, a kifeje-
z¢ést a grammatikai analogia-val emliti ekvivalensként (i. h.).

Fentebb Kiss Jen6tdl idéztiik azt a tankdnyvbe stritett megallapitast, mi-
szerint ,,Az analogiat rendszerkényszernek is szokds nevezni”. Ugyand azon-
ban sietve hozzateszi: ,,Ez utébbin a kutatdk egy része a grammatikai analogidat
érti (a szokészlet korében miik6dét nem)” (Kiss 2003: 34).

Ez utobbi megfontolasok matematikai képletbe foglalva: R # A és R C A.

3.3. Az analogia és a rendszerkényszer viszonya

Koénnyen belathato, hogy a fenti — a formalis logika mentén nem egyeztethetd
— harom relacié (1. R=A;2. R#Aé R DA;3. R#Aé R cA) egymast ki-
zarja. E relacioknak a szakirodalomban torténd gyakori (egyenértékii) emlitése
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jelzi, hogy a hagyomanyos strukturalista modell merev, tovabbi arnyalasra van
sziikség, illetve éppen e nézetek litkdzése kindlja a terminoldgiai csiszolodas
lehet6ségét. Ismereteim szerint azonban eleddig nem tortént kisérlet e megfon-
tolasok titkdztetésére és/vagy egyeztetésére.

Az ellentmondas feloldasara harom lehetdség kinalkozik: 1. A harom ko-
zil két megallapitasrol ki kell mutatni, hogy téves. 2. A harom megallapitas
koziil egy téves, a masik kettd részigazsagként (és-miivelettel) egyeztethetd. 3.
Mindharom megallapitds helyes: ez akkor lehetséges, ha mindharom értelme-
z¢s csupan egy részét fedi le az itt vizsgalando jelenségeknek.

Ha a fentebbi nézeteken (illetve a vonatkoz6 citditumokon) ismét végigpil-
lantunk, feltlinik, hogy Kiss Jend didaktikai szempontokat érvényesitd munkaja
mindharom lehetdséget emliti anélkiil, hogy hatarozott allasfoglalast fogalmaz-
na meg barmelyik megfontolds kizardlagos érvénye mellett (1. R = A: 2003:
34;2. R#A és R > A:2003: 33; 3. R# A és R < A: 2003: 34; megjegyzendd
hogy ez utobbi esetben mas kutatokra hivatkozik, &m nem allitja, hogy e nézetet
helytelenitené). Vizsgalodasunkban ezt az utat kdvetjiik, azaz feltessziik mind-
harom értelmezés érvényességét (ezzel vélelmezve azok részleges hatokorét).
Feltevésiinket Venn-diagrammal szemléltetjiik (1. abra).

Re A RMA Ag¢R
Rendszerkényszer Analogias Analégia rendszer-
analogia nélkiil rendszerkényszer kényszer nélkiil

1. abra: A rendszerkényszer és az analdgia lehetséges viszonyrendszere

3.4. Az analogids rendszerkényszer

Mindhirom fenti megfontolas feltételezi a két halmaz metszetét. A tudo-
manytorténetben sosem volt kérdéses, hogy 1étezik analdgia, mely egyben
rendszerkényszer is (a szoros strukturalista felfogéas szerint csak ilyen 1¢é-
tezik). Az sem meglepd, hogy a masik két nézet fenntartdsa esetén is ez a
metszet tartalmazza a legtobb ,.elemet”, azaz a legtobb belsd, nyelvi okokra
visszavezethetd valtozast.
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A rendszer bels6 szerkezete (vagy éppen szerkezetének elmozdulasa) sza-
mos esetben teremti meg a feltételét analogias valtozasoknak. A magyar hang-
rendszer kezdeteire egyaltalan nem jellemzd a zongés : zongétlen oppozicio. E
szembenallas rendszerbeli megjelenése, majd egyre szélesebb kiterjedése sza-
mos, ezzel 0sszefliggésben all6 (analdgias) hangvaltozas kdzvetett motivacidja
lehetett (vO. E. Abaffy 2003: 122—-123, et passim).

A ,,suksiikolés” (tovabba a ,,szuksziikolés” és a ,,csukcsiikolés™) jelen-
sége is a rendszerben leli magyarazatat: a -¢ végii igék bizonyos kijelentd €s
felszolitd modu alakjai a rendszer nagy részében egybeesnek: varjuk : varjuk,
nézziik : nézziik, mondjuk : mondjuk stb., mig a -¢ végli igék esetében (hang-
torténeti okokra, jelesiil az 6smagyar kor hangrendszerében a #y hidnyéra visz-
szavezethetden) ezen alakok kiilonboznek: latjuk : lassuk, élesztjiik : élesz-
sziik, ertjiik : értsiik. A nagyobb rendszer mintdjat kovetd analogikus valtozas
(kiegyenlitddés) a ,.kivételesnek” tekintett részrendszer felszamolasat céloz-
za. Az ellentétes iranyu analdgiat ugyanezen rendszer ,,.kényszere” motivalja
(,,ellensuksiik”). A példak sorolasat nagyon hosszan folytathatnank.

Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy — nézetiink szerint — még eb-
ben az esetben sem feltétlentiil teljes értékli szinonimak a rendszerkényszer és
az analogia. A rendszerkényszerek ugyanis ,,minddssze a valtozasok lehetd-
ségeit hatarozzak meg, és semmilyen értelemben nem »idézik elé« azokat”
(Cser 2002: 111), azaz semmiféle ,,kényszerit6” erével nem (legfoljebb egyfaj-
ta ,,késztetd” erdvel) rendelkeznek. A pszichikai folyamatként (is) definialhato
analogia ezzel szemben a valtozas lehet6sége mentén mozgasba lenditi a nyelvi
elemeket, azaz kozvetleniil indukalhat valtozast.

A tovabbiakban azt a kérdést kell feltenniink, hogy a két fogalom altal le-
fedett jelenségek halmaza egybeesik-e, avagy 1étezik-e analogia nélkiili rend-
szerkényszer, illetve rendszerkényszer nélkiili analogia?

3.5. Rendszerkényszer analogia nélkiil

Az 6smagyar kori maganhangzorendszer két ponton kezdett ,.erjedni” (Kenesei
1995: 284). Korai magénhangzorendszeriinknek eleme volt a mély hangrenda
(velaris) i, mely — szamos okra visszavezethetéen — u-va labializalodott, illetve
i-vé palatalizalodott. E véltozasok végsd soron a veldris i-nek a rendszerbdl vald
eltlinéséhez vezettek. A masik, ettdl fliggetlen valtozas az illabidlis, rovid d hang
labializacidja (> a), ezaltal fokozatos felszamolddasa. A rendszert kétségteleniil a
velaris  eltlinése bolygatta meg, és ez teremtette meg a valtozasok rendszerbeli
HKkényszerét”. A valtozasok eredményeképpen fonémak estek egybe, elveszitve
jelentésmegkiilonboztetd szerepiiket (végsd soron a fonéma statusz kérddjelez6dott
meg). A fonémak megkiilonboztetésének igénye ,.tolta” tovabb és tovabb e lancsze-
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i1 valtozast (1. alabb: 1. tablazat), eredményezvén az 6magyar Kkori labializacié és
nyiltabba valas kiterjedt tendenciait. (Részletesen 1. Kenesei 1995: 282-286.)

1. tablazat: Az 6magyar maganhangzo6-valtozasok rendszere (forras: Kenesei 1995: 284)

— Hatsé + Héitsé
+ kerek —kerek — kerek + kerek

+ felsd I1. 1. 1.
—alsé % U ) s U

111.1 lu. 111.
= fels() P " é 0
—alsd -

I1I.
l ; 1111

—felsd 1I.
+alsé e “a — 4§

Hasonlo rendszerbeli ,,kényszerek” lancszerti folyamataval irhato le az 6s-
magyar kori maganhangzokozi explozivak (és nazalissal alkotott kapcsolataik)
valtozasi sora is (1. E. Abaffy 2003: 117-118).

Ezekben — és szdmos tovabbi esetben — anélkiil szamolhatunk a nyelvi
(rész)rendszerek ,,késztetd” hatasaval (rendszerkényszer), hogy a valtozasi fo-
lyamatokban az analdgianak barmiféle szerepet tulajdonitanank. A fent emli-
tett nyelvi folyamatokban a valtozas kozvetlen oka a fonematikus szembenal-
las (megkiilonboztetés) fenntartdsdnak az igénye, illetve e szembenallas — mas
okokra visszavezethet6 — megsziinése kinalta ,.iires helyek™ betdltése.

Egyetlen példat emlitsiink magasabb nyelvi szintrdl is: ,,az okhatarozoi ala-
rendelés mellett a magyarazé mondatok megjelenését (...) a szimmetriara valo to-
rekvés, a rendszerkényszer hivta életre” (Nicoara 2006: 133; v6. Haader 1999: 64).

A ,rendszerkényszer” ezekben az esetekben sem kozvetleniil idézi el a
nyelvi valtozasokat, csupan a lehetdségét teremti meg, illetve a sziikségességét
jelzi a mas er6k — ezen esetekben nem az analdgia — altal kozvetleniil indukalt
folyamatok megvaldsulasanak.

3.6. Analdgia rendszerkényszer nélkiil

Rendszerkényszer nélkiili analdgiarol abban az esetben beszélhetiink, ha az
analogias nyelvi valtozas ,,mintajaul” szolgald rendszer (még) nem létezik.
A mintat ilyen esetekben egyetlen nyelvi elem szolgaltatja.
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Ez a valtozas leginkabb a szokészlet alakulasaban figyelhetd meg. Néhany
példat emlitve (a tipusok részletes leirasa nélkiil): 1. kosarlabda — fallabda,
gordeszkaz(ik) — szorfoz(ik) (Kiss 2003: 33), ide tartoznak a korabban emli-
tett hamburger — sajtburger, illetve a bikini — monokini példak is; 2. ildomos
’gyors, ligyes’ — ’ill6, illendd’ [« illedelmes] (Pusztai 2003: 855), iromba
’tarka; kendermagos’ — ’otromba, durva’ [« goromba vagy otromba] (Pusztai
2003: 878); 3. lat. stigma ’seb, sebhely’ — lat., bot. stigma * (n6vénynek) virdgot
felfogo része’ = parhuzamos forditassal: bibe ’kis seb’ (> bibi ’[kis] forradas,
sebhely’) — bot. bibe *(ndvénynek) viragot felfogo része’ (TESz., EWUng.,
ESz.; v6. Pusztai 2003: 855); 4. ,,a legjobb [...] valddisitvanynak nevezni” [«
hamisitvany] (Parti Nagy 2003, idézi: Ladanyi 2007: 244), ,,becses adat-kapat”
(Tandori 1976, idézi: Ladanyi 2007: 250); stb.

Mindezek a példak kivaloéan szemléltetik, hogy létezik rendszerkényszer
nélkiili analogids mintakdvetés. Ez a kategoria azonban két fontos kérdést vet
fol:

1. Nem mégiscsak rendszerkényszer-e az ilyen tipusu nyelvi valtozas is,
hiszen a ,,rendszer 1étrejottének a kényszere” motivalja? — Nem, mivel a rend-
szerkényszer kifejezést a nyelvészeti szakirodalom kovetkezetesen ’a (fennallo)
rendszer késztetd hatasa’ jelentésben alkalmazza. A rendszerkényszer ,,0lyan
(...) erék osszefoglaldé neve, amelyek magaban a nyelvi rendszerben, a rend-
szertagok Osszefliggésében, kapcsolatrendszerében, részrendszereiben rejle-
nek” (Kugler—Tolcsvai 2000: 210, rendszerkényszer). A rendszerkényszer tehat
feltételezi a rendszer el6zetes meglétét.

2. Az ily mddon l1étrejovo , kételemii rendszer”, mely nem béviil(het) to-
vabb, tekintheté-e egyaltalan rendszernek (vo. pl. illedelmes, ildomos ’illen-
d6”)? Azaz: minden esetben rendszer €piil-e ki ezen valtozasok eredményeként?
— Igen (ha tetszik), mindez a rendszer mibenlétérdl alkotott (itt nem targyalan-
do) felfogasunk fiiggvénye. Az ,,analdgia rendszerkényszer nélkiil” valtozasi
tipus megléte €s terminoldgiai vonatkozasai szempontjabol a kérdés ugyanak-
kor indifferens.

3.7. Analdgia és rendszerkényszer: 6sszegzés

Az analdgia és a rendszerkényszer terminusok egymashoz valo viszonyanak
statikus szemléletii 6sszefoglaldsaként megallapithatjuk:

1. Az analogia és a rendszerkényszer nem teljes értékii szinonim terminu-
sok: sem hatokoriiket, sem miikodési mechanizmusukat tekintve.

2. Hatokoriiket tekintve: bar a diakron valtozasok szdmos esetében mind az
analogia, mind a rendszerkényszer tetten érhetd, mégis 1étezik analogia nélkii-
li rendszerkényszer (melyben a valtozasok a struktira ardnyossagaval, egyen-
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sulyaval, szimmetridjaval, az elemek egymashoz valé egyéb viszonyaval, pl.
fonematikus megkiilonboztetés igényével stb. allnak kapcsolatban), illetve 1é-
tezik rendszerkényszer nélkiili analogias mintakdvetés is.

3. Miikddési mechanizmusukra nézve: a rendszerkényszer a valtozasok le-
hetdségeit hatarozza meg, az analdgia kozvetleniil is valtozast indukal. (A két
mozzanat azon valtozasok esetében is elkiilonithetd, melyekben mindkét me-
chanizmus tetten érhet6.)

Az aldbbiakban a rendszer €s az analdgia dinamikus (a nyelvi valtozasok
folyamataban megfigyelhet) kapcsolatardl kivanunk sz6lni.

4. Az analdégia miikodése és kapcsolata a nyelvi rendszerrel

Az analdgia a miikodését, illetve a rendszerre gyakorolt hatdsat tekintve harom-
féle lehet: 1. 1étrehozza, 2. megtartja, illetdleg 3. lebontja a rendszert. Mivel az
analogia jelenségét vessziik gorcsé ala, vizsgalddasunkbol ezuttal kirekesztjiik
a ,,rendszerkényszer analogia nélkiil” tipust nyelvi valtozasokat.

4.1. Rendszer létrehozasa

A ,,rendszerkényszer nélkiili analogia” rendszert teremthet.

A volt ~ vot, fold ~ fod stb. nyelvjarasi valtozatok kettéssége nyoman a ré-
giségben (feltehetden hiperkorrekcidval) analogikusan jottek létre a kovetkezd
alakok: R. bodog > boldog, R. Miskoc > Miskolc stb. A neoldg alak azonban
nem szoritotta ki eldzményét, igy jelentés-, illetve funkciomegoszlassal immar
mindkét valtozat ugyanazon nyelvi rendszervaltozat tagja lett: Bodog (személy-
név) : boldog (melléknév); Miskoc (nemzetségnév) : Miskolc (varosnév) stb. Az
azonos nyelvvaltozatban meglévo elemek ugyanakkor ujabb (egyazon nyelvval-
tozatban megjelenhetd) hiperkorrekt alakok létrejottének teremtik meg immar
rendszerszerl alapjat: dcs > dlcs, csonak > csolnak, szoke > szolke, szoda(viz) >
szolda(viz) stb. (vo. TESz., FNESz., UMTsz., E. Abafty 2003: 113 stb.)

A kordbban emlitett hamburger — sajtburger (majd: csirkeburger, marha-
burger stb.), vagy a bikini — monokini (majd: trikini stb.) analogias szokincs-
boviilés hasonld mikrorendszereket hozott 1étre, melyek elméletileg — immar a
rendszerhez igazodva (azaz a rendszerkényszer miikodésével) — barmikor bo-
vithetdk tjabb elemekkel.

4.2. Rendszer lebontasa

Szavaink egy csoportja, jelesiil a vegyes hangrendii, utolsé szotagjukban —
barmilyen eredetli — palatalis i-t tartalmazo6 szavak utols6 szotagi i-je a hang-
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rendi kiegyenlitddés (és az ezzel parhuzamos sziikségszeri labializalodas)
utan tendenciaszertien bekapcsolodik a fentebb emlitett u > o nyiltabba valas
folyamataba:

2. tablazat: Omagyar kori hangrendi kiegyenlitédés és nyiltabbé valas

-i- -u- -0-
1165: arich(di) TA. aruk 1395 k.: arok
HB. achscin 1235 k.: Asscun 1367: Azon(falua)
TA. balatin ~ bolatin TO. Bolotun 1420: Balaton
1255: Lois 1335: Layus 1423: Layos
DAI. Mopijoi(g), 1231: Moris 1289: Morus 1324: Maros
1138/1329: Mortin, Martin TO. Mortun, 1229: Martun 1251: Morton, 1273: Marton
TA. mortis 1100 e.: mortus, 1358: Mortus 1438: Marthos
1180 k. Zolnic 1369: Zolnuk, 1213/1550: Zounuc | 1339: Zolnok (Szolnok)
1138: Vdvornik 1206: Vduornuk 1249: Vduornoc
TA. u/g]rin TO. Vgrun 1334: Vgron
1138: Wasil 1256: Wazul 1437: Wazol
1001-2: Baluuanis, 1213: Balvanis | TO., 1227: Balvanus 1432: Balvanos
1202-3: Horogis TO. Horogus, 1274: Haragus 1473: Haragos
TA. sumig 1171: Sumug 1365: Somog

E mutatvany elemeinek etimolégidja meggy6zhet minket, hogy jellem-
zOen palatalis i-bol szarmazik a példak tobbségének utolsd szotagi magan-
hangzdja. Vo. alan aysin > HB. achscin, fr. Louis > m. Lois; gr. Mdpig (vO.
DAL Moprong) ~ szl. Moris > m. Maris; lat. Martinus > m. Martin ~ Martis;
szl. dvornik v. 6e. szl. udvarenike > m. Udvornik ~ Udvarnik, szl. Ugrin > m.
Ugrin, gr. Baoileiog ~ szl. Vasilj > m. Waszil(y) ~ Bazil; stb. Szlav redukalt pa-
latalisbol szarmazo i-t tartalmaz a balatin névalak. Csupan a torok eredetli arik-
(< arig) megy vissza kozvetleniil velaris i-ra. A vastagabb vonal alatti harom
példa immar analogidval alakult névalak, ami azt latszik igazolni, hogy a korai
omagyar korban kialakult és jo idén at 1étezett egy olyan (vegyes hangrendd,
utolsé szdtagjaban i-t tartalmazo lexémakbol 4ll6) kisrendszer, mely atmeneti-
leg dacolt a maganhangzd-harmoéniaval. A nagyobb, erésebb tendencia azon-
ban idével magéval ragadta e mikrorendszer elemeit. Ami kordbban analdgia
hatéséra épiilt fel, azt egy masik, nagyobb hatokorli analdgia — nyelvtorténeti
1éptékkel mérve viszonylag hamar — fel is szamolta.

4.3. Az analogias megmaradds

»A nyelv életére nemcsak a valtozas a jellemz4, hanem a megmaradas is”
(Matai 1994: 13). Az analdgiat rendesen ugy tartjuk szamon, mint nyelvi valto-
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zasokat indukal6 hatoerét. Meg kell ugyanakkor allapitanunk, hogy az analdgia
a felépiilt rendszer megerdsitését és fennmaradésat is biztosithatja. Bizonyos
értelemben valamennyi anal6gias rendszerboviilés tekinthetd ilyen megtarto-
erdnek. Analogias megdrzésrol, illetve megmaradasrol mégis inkabb akkor cél-
szerl beszélni, amikor az analogia egy mikrorendszert — éppen az el6z6 mecha-
nizmus ellentéteként — a nagyobb rendszererd ellenében, annak érvényestilését
meggatolva mégis fenntart. Teszi ezt oly modon, hogy egyebekben kdzvetleniil
0ssze nem fliggd nyelvi elemeket ,,gyalul 6ssze” mikrorendszere védelmében.
Ezzel akadalyozza meg az erdteljesebb ,,beolvasztd” rendszertendencia érvé-
nyesiilését, egyben meggatolja a kisebb rendszer felszamolodasat.

A velaris i korabban emlitett palatalizacidjanak kovetkezményeként — me-
lyet nem kovetett az egykori tdvéghangzo, majd altalaban a toldalékok neolog
illeszkedése — 1étrejott egy olyan nyelvi kisrendszer, melynek tagjai 1. jellem-
z8en két szdtaguak, 2. elsd szotagjuk magas hangrendii i maganhangzot tartal-
maz, 3. mély hangrendiien toldalékoltak, azaz vegyes hangrendiiek: jjat, inak,
nyillal, sirok stb. A valtozas id6hoz kotott, adott idében befejez6dott. A ma-
ganhangzd-harmoniara vald erételjes nyelvi torekvésnek pedig elvaras szerint
lassan le kellett volna bontania e mikrorendszert, és 1étrehoznia az illeszkedett
(avagy a maganhangzo6-harmoniat masként mutato) neolog alakokat. A szocso-
port esetében azonban nem ez tortént.

Az atado nyelvben velaris i-t tartalmazo korai torok jovevényszavaink
tokéletesen belesimulnak a rendszerbe: irok, kinos. Ezzel parhuzamosan a t6-
véghangzot nem tekintve egy szotagu, eredendéen is palatalis i-t tartalmazé
jovevényszavaink (ahol fel sem meriil a mély hangrendii { egykori jelenléte)
— dacolva a maganhangzo-illeszkedés altalanos torvényszertiségével — mély
hangrendii toldalékokat vesznek fel, pl. hidak. Kilépve a toldalékolt egy szota-
gl szavak korébdl, a rendszert — immar az 6magyar korban — sok olyan tjabb
jovevényszé (koztiik szdmos tulajdonnév) erdsiti meg, melyek eredendden két
szotaguak, elsd szotagjukban i-t tartalmaznak, és vegyes hangrendiiek. Ezek
az elemek is dacolnak a maganhangz6-harmoniaval, pl. Tihany, Bihar, zsido
(OMS.). Ujabb megerdsitést nyer a mikrorendszer a szé eleji massalhangzo-
torlodasok ,,rendhagyd”, szintén nem illeszkedd feloldasaval: kirdaly, zsinor.
Immar a két szotag sem kritérium: iskola, istalldo. Némi ,lemorzsolodas™ el-
lenére (pl. HB. miloft > malaszt), méig Gjabb elemekkel gyarapodott a rend-
szer: a timar, zsibbad, higany stb.-féle szdmtalan jabb elemen keresztiil pl. a
pszichologus-ig.

A velaris i egykori elsO szotagi jelenlétére visszavezethetd vegyes hang-
rendiiség tehat nem bomlott fel (szemben pl. a kordbban bemutatott, az utolso6
szotagban i-t tartalmazo tipussal). Ujabb, az eredeti nyelvi jelenséggel kapcso-
latba nem hozhat6 elemek segitették e kisrendszer megdrzését azaltal, hogy sa-
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jat alakulasmodjuk nem a nagyobb, atfogobb tendenciat, hanem e részrendszer
analogikus hatasat kovette. E folyamatok leirasaban az ,,analogikus megmara-
das” kifejezés kettOs jelentéssel is bir. Az analdgias folyamatok hatasara egy
(eltérd eredetll) rendszer 6rz6dott meg. Ugyanakkor egyes elemek a magan-
hangzok tekintetében valtoztatas nélkiil, ,,megmaradva” valtak éppen ennek az
analogianak kdszonheten a magyar nyelvi rendszer részeivé, mint pl. Tihany,
Bihar stb.

Az analdgias megmaradas jelenségére (mas 0sszefliggésben) mar a korab-
bi szakirodalom is felfigyelt. Bynon egy 6gordg hangvaltozas érvényre juta-
sanak analogikus eredetli megakadalyozasat emliti, a jelenség értelmezésére a
megtartas kifejezést hasznalja (Bynon 1997: 49). A fogalomhasznalat pontos,
nem kifogéasolhat6. Az altalunk bevezetett megmaradds a magyar terminologi-
aban honos vdlfozas-sal all oppozicidban.

4.4. Példa az analogia osszetett miikédésére

Az alabbiakban az analogia miikodését egy Osszetettebb valtozasi folyamatban
kivanjuk bemutatni. Az esettanulmany azt hivatott szemlélteti, hogy az analogi-
kus hatasok egyiittesen, illetleg egymas ellenében is érvényesiilhetnek. Ezuttal
a sorszamok a valtozasok folyamatainak egyes szakaszait jelzik.

1. Az 6magyar kor elején a szovégi velaris zongés spirans vokalizalodott,
majd az igy keletkezett diftongus monoftongizalodott (pl. mezey > mezeii >
mezd), mig ugyanez a spirans maganhangzokozi helyzetben kiesett, a kelet-
kezett hangiirt pedig hiatustolté massalhangz6 sziintette meg (pl. mezeyét >
mezeét > mezejét). E hangvaltozasok eredményeképpen egy szabalyos totipus
alakult ki: /6 : feje, mezo : mezeje, né : neje, szolo : szoleje stb.; a velaris olda-
lon: ajto : ajtaja, aszo : aszaja, diszno : disznaja stb.

2. E szabalyosan alakult totipus azonban — a toldalék nélkiili és toldalé-
kolt alakok jellemzd kiilonb6zdsége miatt — erdsen eltért a nagyszdmu elemmel
képviselt (,,egyszertibb”) begy : begye, csel : csele, hely : helye, szék : széke
stb. tipustol. Ezen egyszertibbnek érzett, illetve joval nagyobb hatokori tipus
analogikus hatast fejtett ki a vizsgalt t6tipus egyes elemeire, a toldalékolt ala-
kokbdl hozva létre az 1j nominativusi valtozatokat: 1o : feje > fej : feje; 1. még:
nej, vej, nyj. disznaj stb.

3. E ,,szabalyosit6 analdgia” érvényesiilésének hatasara, illetve a fej - feje
tipusnak a nagy hatokori hely : helye tipusba valo betagolddasa altal az egykori
szabalyos alakokbdl (16 : feje, mezé : mezeje stb.) kivétel lesz.

4. Az immar kivételesnek szamitd mezd : mezeje tétipus felszamoléasanak,
€s a hely : helye tipusba vald betagolodasanak folyamata azonban leall. Nem
jonnek létre *ajtaj, *mezej, *szdlej stb. alakok.
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5. A fenti folyamat leallasanak magyarazata (hasonlora szamos esetet 1a-
tunk pl. a magyar igeragozas torténetében), hogy a neoldég nominativusoknak
a toldalékolt alakokbdl torténd ,,generalasanal” egyszeriibb eljaras kertil fel-
szinre: a nominativusi alak 6rzédik meg, és ebbdl jonnek 1étre Gjabb toldalé-
kolt alakok: mezé : mezeje > mezo : mezdje; 1. még: csipdje, széldje stb. Ezt a
valtozast egyben a birtokos személyjeles paradigma is erdsiti: mezom, mezadd,
mezeje (> mezdje), mezonk, mezotok, mezejiik (> mezdjiik).

Valdjéban ez a folyamat maig nem fejez6dott be. E megallapitast igazol-
ni latszik, hogy az alakvaltozatok ,,nyelvhasznalati er6ssége” egy skalan he-
lyezkedik el: a) aszo : aszoja ~ R. aszaja; b) csipd : csipdje ~ nyj. csipeje; c)
szol6 : szoldje ~ val, irod, nyj. szdleje; d) mezo : mezdje ~ val. mezeje; €) ajto :
ajtoja ~ ajtaja (mindkettd kdznyelvi). Ezen valtozatok hasznalati korét célsze-
rli lenne — széleskorli szociolingvisztikai és nyelvjarasi adatgytijtés nyoman —
dimenzionalis nyelvi elemzés ala venni.

6. A két neolog valtozat — fej - feje és mez6 : mezdje — koziil a nyelvhasz-
naldk az utdbbit érzik ,,szabalyosabbnak”. Ennek nyoman (s mivel a fej : feje
mellett a 6 nominativus is fel-felbukkan) a korabban egyalakuva valt elemek
ismét megmozdulnak: fej : feje + f6 > f6 : fdje; vej : veje + v > Va4 : vdje; nej :
neje + né > néd : ndje. A korabbi valtozatok ezekben az esetekben nem szamo-
lodtak fel.

A bemutatott komplex folyamat a nej : neje ~ né : ndje szohasadasban
jutott (a koznyelvben) a legtovabb. A tdvaltozatok egyes elemei teriileti kotott-
ségliekké valtak, pl. kny. csipdje ~ nyj. csipeje. Mas elemek stilisztikai és/vagy
pragmatikai valtozatok, pl. mezdje ~ mezeje; foje (val, irod) ~ feje, ajtoja ~ aj-
taja [?] stb. Az analogias valtozasok soran létrejott kiillonbozo tévaltozatokat a
3. tablazatban foglalhatjuk ssze.

3. tablazat: A mezd : mezeje tétipus analogiak soraval modosult valtozatai a mai nyelvben

mezo : mezeje
52616 : széleje
eltiinében
val, irod, ill. nyelvjarasi szinten

fej : feje mezd : mezdje
vej : veje 52616 : széldje
nem épiil tovabb, megorzi

a részrendszertol valo elkiiloniilése, erosodik
ill. marad nyelvjarasi szinten a paradigmatol is tAmogatva

nd : ndje ~ nej : neje
Uj részrendszer jott létre,
feltehetéen nem épiil tovabb
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5. Rovid Osszegzés

Az ,,Analdgia és modern nyelvleiras” cimmel rendezett konferencia tobbek ko-
zOtt arra a kérdésre keresett valaszt, hogy létezik-e, s ha igen, sziikség van-e
az analogiara mint egyes nyelvi jelenségek lehetséges magyarazd elvére.
Vizsgalataink azt kivantak igazolni, hogy a nyelvi valtozasokat, tovabba ezek
mechanizmus- és okrendszerét vizsgalé diakron szemléleti nyelvleiras
nemigen nélkiilozheti a szinkronikus megkozelitések szamara olykor nem
problématlan analdgia fogalmat.

Mindazonaltal nem minden (a rendszert érintd) diakron valtozas tekin-
tendé analogianak. Ramutattunk, hogy vannak olyan rendszerszert, illetdleg
a rendszert érintd valtozasok, melyek kiviil esnek az analdgia hatokorén. (E
megfontolasbol tettiink kisérletet az analdgia és a rendszerkényszer kifejezések
elkiilonitésére.) Egyben arra is utaltunk, hogy az analdgia a rendszerkényszer-
t6] fliggetlentil is miik6do, nyelvi valtozasokat indukalé mechanizmus.

A tanulmany utolsoé részében az analogiat ,,miikodés kdzben” igyekeztiink
tetten érni. Lattuk, hogy nem csupan valtozasokat indukal (épit vagy lebont),
de a megmaradashoz is hozzasegitheti az adott nyelvi (rész)rendszert. E megfi-
gyelés nyoman az analogids valtozas mellé az analogias megmaradas terminus
technicust tarsitottuk.
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SUMMARY
The diachronic description of a language, studying language change together with the system
of its mechanisms and causes, cannot do without the notion of analogy — a notion that is not at
all unproblematic for synchronic approaches.

This paper offers a few considerations for the interpretation of the term analogy. After a
survey of the various interpretations of that notion, encompassing several periods of the history
and historiography of the Hungarian language, the author points out that the interchangeable
use, rooted in structuralism, of the notions of ‘analogy’ and ‘system pressure’ is something that
today’s historical linguistics cannot fully subscribe to. An attempt to make a clear distinction
between the terms analogy and system pressure is therefore worth considering.

This can be based, on the one hand, on the difference between the scopes of these two
terms (indeed, there exists system pressure without analogy and also analogy without system
pressure); and on the distinct mechanisms by which they operate, on the other hand.

Furthermore, the author argues that analogy does not merely induce changes (of system
construction and system decomposition) but may also motivate the maintenance of an existing

state; hence, along with analogical change, one can also talk of analogical preservation.



