
141 I . BORZSÁK 

EXE Gl MONUMENTUM AERE PERENNIUS 

Es wäre möglich für einen fleissigen Sammler der Angaben zum For t -
leben der horazischen Lyrik1 mehrere Bände zu füllen, auch wenn er bloss 
die Nachwirkungen des einzigen, im Titel dieser Zeilen angedeuteten dichteri-
schen Gedankens zusammenstellen wollte. Man denke dabei nicht bloss an 
die unmit te lbaren und beinahe noch zeitgenössischen Nachahmungen bei 
Properz (III 2, 17 — 26) und Ovid (Met. X V 871—879),2 an die Perorat ion in 
der «Obsidio Szigetiana» des ungarischen Dichters Zrínyi,3 und an Puschkins 
«Denkmal», sondern etwa auch noch an die Erwiderung unseres Gy. Il lyés 
«Zu einem Urteilsfäller» aus dem Jahre 1939, in der die Hinweise auf H o r a z 
bewusst gehäuf t werden: 

. . .Máris messzetünő műve t emeltem, ú j 
Útjelzőt e szeles, puszta homokmezőn. 
Én sem múlok el így jeltelen . . . 

(. . .Schon habe ich ein von weither sichtbares Werk vollendet, einen neuen 
Wegweiser in dieser windigen, leeren Sandwüste. Auch ich vergehe nicht so 
spurlos aus der W e l t . . .) — Aber wir wollen uns keine solche Aufgabe stellen, 
ja wir wollen nicht einmal einen «neuen Beitrag» zum Thema liefern, das sich 

1 Vgl. ED. STEMPLINGER: Das Fortiebon der horazischen Lyr ik seit der Renaissance . 
Leipzig 1906, S. 3 6 9 - 3 7 5 . 

2 Es ist eine andere Frage, warum I lorazcns Name bei Ovid, in der abschliessenden 
Galerie des I . Buches der Amores nicht genannt wird, obwohl er in der letzten Zeile zwei-
fellos doch zi t iert wird (I 15, 42): vir,am par s que m ei multa superstes erit ; 
vgl. auch Tris t . I I I 3, 77 f f . : mniora libelli et diuturna magis sunt monimenla mihi. — E s 
wird in den Horaz-Kommentaron des «Uenethliacon Lucann von Stat ius (Silvae I I 7, 
70 ff.) keine E r w ä h n u n g getan, und doch wird in diesem der Dichter der «Pharsalia» 
folgendermassen verherr l icht : 

Tu Pelusiaci scelus Canopi 
deflebis pius et Pharo cruenta 
Pompeio dabis allius sepulcrum. 

Der Hinweis auf I l o raz geht aus dem Zusammenhang (aus der Apostrophierung des 
Ennius , Lucret ius, Ovidius, Vergilius) eindeutig hervor . 

3 Vgl. T. KLANICZAY: Zrínyi Miklós. Budapes t 1954, S. 244. (2. Ausg. [Bp. 1964] 
S. 361) 
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ja in seiner Vollständigkeit sowieso nicht umfassen lässt. Und was jene griechi-
schen Antezedcnzien betr i f f t , die die Unvergänglichkeit des «Gebäudes» vom 
Dichterruhm betonen (z. B. Pind., P y t h . VI 7 — 14: vuvtov OrjaavQoç . . 
xov опте %eipÉQboç o/j,ßgog, OVT' äve/uoc êç pvyovç сiXoç aÇoioi),* man f indet 
ja diese in jedem ausführlicheren Kommenta r zusammengestellt. Mehr Beach-
tung verdient in dieser Beziehung jener unlängst veröffentlichte Papyrus , 
aus dem hervorgeht, dass auch schon die «Schreiber» des ägyptischen Neuen 
Reiches gewohnt waren, ihre Werk mit den Pyramiden der Wüste, bzw. 
das Fortleben der eigenen Werke mit der Unvergänglichkeit der Pyramiden 
zu vergleichen. 

Wir sind auf das fragliche Dokument das aus den Chester Beat ty-
Papyr i des British Museums A. H. Gardiner veröffentlicht hatte5 — durch 
die Lektüre des lehrreichen Artikels von H. Fuchs («Nun, о Unsterblichkeit, 
bist du ganz mein . . .»)° aufmerksam gemacht worden. W. Baumgartner , 
der den Text des Papyrus auf Grund der nicht ganz genauen französischen 
Übersetzung von R. Weill7 in deutscher Sprache bekannt machte,8 ha t schon 
die Zusammenhänge mit Horaz wahrgenommen, und ebenso hat ten nach ihm 
auch schon andere dieses «erste Vorkommen» des Exegi monumentum regis-
triert.9 

In dem folgenden teilen wir, um der Authentizität willen — ans ta t t 
jenes Textes, den man in dem Aufsatz des verdienstvollen Latinisten von Basel 
liest10 —, vor allem die genaue Übersetzung mit, die wir der Freundlichkeit 
von unserem jungen Agyptologen L. Kákosy zu verdanken haben: 

«. . .Die Namen jener gelehrten Schreiber aus dem Zeitalter nach den 
Göttern, die die Zukunf t gewahrsagt ha t ten , bleiben für immer erhalten, 
obwohl sie dahingegangen sind, nachdem sie ihr Leben beendet hat ten, und 
auch alle ihre Angehörigen vergessen sind. Sie haben sich nicht eherne Pyrami-
den mit eisernen Grabtafeln verfertigt. Sie vermochten nicht Erben, Kinder 
zu hinterlassen, . . . die ihre Namen ausgesprochen hät ten. Sie haben als 
Erben für sich geschaffen die Schriften, die Unterweisungen; die Papyrusrolle 
machten sie zu ihrem Totenpriester, die Schreibtafel zu ihrem liebreichen Sohn. 
Ihre Lehren sind ihre Pyramiden, die Feder ist ihr Kind, und der beschriebene 
Stein ihre Gattin. Es sind auch für sie Tore und Schlösser verfertigt worden, 

4 Vgl. Simonides, f rg . 5. (über den H e l d e n m u t der Gefa l lenen in T h e r m o p y l a i : 
ivrdipiov ôï ToiovTov ovr' EVQWÇ, oi>6' ó navóaiiárwQ á/uavgúxret '/novo; . . .) 

5 H ie ra t i e P a p y r i in t h e Bri t ish M u s e u m . Ser. Iii/L (1935), p . 38 — 40, p a p . 4v 
2,5 — 3,11; T a f . 1 8 - 1 9 . 

6 'AVTÎÔMOOV E d g a r Sa l in (Tübingen 1962), S. 149—100. 
7 Ceux qui n ' a v a i e n t p a s de t o m b e a u d a n s l ' E g y p t e Ancienne . R e v u e do l ' h i s t . 

des rel ig. 118 (1938) S. 21. 
8 N e u e Zürcher Z e i t u n g , 29. März 1939. 
9 P . GILBERT: H o r a c e e t l ' É g y p t e . L a t o m u s 5 (1940) S. 61 f . — E . BICKERMAN: 

Cl. P h i l . 43 (1948) S. 58: «If I a m no t m i s t a k e n , t h a t is t he ear l ies t occurrence of t h e 
H o r a t i a n exegi monumentum.» 

1 0 S . 1 5 0 - 1 5 1 . 
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über diese sind zugrunde gegangen, ihre Totenpriester sind dahingegangen, 
ihre Denksteine sind vom Boden gedeckt, ihre Räume vergessen. Aber ihre 
Namen werden genannt wegen ihrer Bücher, weil sie hervorragend waren, 
und die Erinnerung an ihre Verfertiger bleibt für immer erhalten. Sei ein 
Schreiber und merk dir dies wohl, auf dass auch dein Name ein solcher werde. 

Nützlicher ist das Buch, als der ausgearbeitete Denkstein, als die Mauer 
der dauerhaf t erbauten Kapelle. Dies ist wie ein Grabgebäude und wie eine 
Pyramide, auf dass ihr Name genannt werde. Und es ist wahrlich vorteilhaft 
im Friedhof, wenn der Name des Verstorbenen im Munde der Menschen bleibt. 
Der Mensch vergeht, der Leib zerfällt in Staub, alle seine Angehörigen kehren 
in die Erde zurück, aber da ist die Schrift , die den Namen in den Mund des 
Lesers gibt. Wirksamer ist also das Buch als das Haus des Architekten, oder 
als eine Kapelle im Westen.11 Wer ist jetzt ein solcher wie Hordedef (oder 
Dedefhor)? Ist ein anderer solcher wie Imhotep? Niemand ist unter uns ein 
solcher wie Noferti und Heti, der hervorragendste unter ihnen. Ich bringe dir 
den Namen von Ptahemdehut i und denjenigen von Haheperre'seneb bei. 
Gibt es einen anderen, der ähnlich ist, wie Ptahhotep und Kaires? Diese Weisen 
haben die Zukunft gewahrsagt, und was sie vorhergesagt hatten, ist eingetrof-
fen. Ihre Enthüllungen findet man in ihren Büchern geschrieben . . . Sie sind 
dahingegangen, man hä t te auch ihre Namen vergessen, aber das Buch hält 
ihr Andenken aufrecht . . .» 

Mit Recht bemerkt Fuchs über die Sphragis der vorläufig abgeschlosse-
nen Sammlung der horazischen Oden, in der der durstige Boden des Geburts-
ortes, Apuliens, das Symbol der römischen Ewigkeit, das Kapitol, das Musen-
geschenk der griechischen Dichtung (Delphica laurus) und die monumental-
sten Denkmäler der uralten ägyptischen Kultur zusammen erwähnt werden: 
«die ganze Kulturwelt ist in diesem Gedichte gegenwärtig, und alle Bereiche 
werden durch kennzeichnende Andeutungen sichtbar gemacht».12 Dabei ist 
das Erwähnen der Pyramiden «eine erstaunlichere Tatsache», als man es im 
allgemeinen denkt.13 Es ist dem eben bekanntgemachten Papyrus, aus der 
Zeit um 1200 v. u. Z. herum, zu verdanken, dass diese Tatsache bewusst, 
ja handgreiflich wurde. Denn es geht ja aus diesem Papyrus hervor, dass der 
Vergleich der Odendichtung mit den Pyramiden bei Horaz keineswegs bloss 
ein persönlicher Einfall des Dichters war; im Gegenteil, dieser Einfall ist ein 
handgreifliches Zeichen für die Belesenheit des Dichters, für jene Belesenheit, 
«die schon f rüh über den Kreis der anerkannten Werke der griechisch—römi-
schen Literatur hinausgegriffen hat».14 Fuchs verweist in diesem Zusammenhang 

11 D. h . : im Fr iedhof . 
12 А. а . O., S. 149. 
13 A. a . O., S. 150. — Über B e s t i m m u n g u n d Bedeu tung der P y r a m i d e n siehe 

W. IIELCK: B E «Pyramiden», Sp. 2275. 
" A. a . O., S. 151. 
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auf die eschatologischen Quellen orientalischer Herkunf t der XVI. Epode, sowie 
auf die «literarische» Kenntnis der Zauberpraktiken in den Canidia-Gedichten.15 

So mag Horaz in irgendeiner Form auch das ägyptische Lob des Schrei-
bers gekannt haben. E r hat seine «Vorlage», die sich aus dem zitierten Papyrus 
erschliessen lässt, nur insofern umgeändert , dass er das Bild der «ehernen 
Pyramiden» in zwei besondere Gleichnisse aufgelöst hat te : «Mein dichterisches 
Werk ist unvergänglicher als Erz, und es erhebt sich höher als die .königlichen' 
Pyramiden.» Es wäre ein hoffnungsloses Unternehmen, Horazens «unmittel-
bare Quelle» erraten zu wollen; aber es wäre auch überflüssig; auch Fuchs 
versucht gar keine derartige Vermutung. S ta t t dessen geht er darauf ein-
gehender ein, wie Horaz ein feines Gefühl für das kühne Doppelbild seiner 
Vorlage hatte1 6 ; in der dritten Römerode erwähnt Juno — im Zusammenhang 
mit dem Verbot, Tro ja wieder aufzubauen — eine eherne Mauer, die sie durch 
ihre Griechen wieder abreissen liesse (С. I I I 3, 65 ff.): 

ter si resurgat murus aeneus 
auctore Phoebo, ter pereat meis 

excisus Argivis . . . 

U n d dann bedient sich Horaz ein anderes Mal des Ausdruckes «eherne Mauer» 
in dem ersten Stück seiner Briefe (I 1, 60 f.), um die moralische Unverrück-
barkei t zu schildern: 

. . .hic murus aeneus esto: 
nil conscire sibi, nulla pallescere culpa. 

Hier können wir auf die Vorgeschichtc dieses fremden Bildes nicht näher 
eingehen. Fuchs beruf t sich auf eine Studie von A. Alt,17 aus der man erfährt , 
dass die ägyptischen Könige den Ehrenti tel neherne Mauer des Landes» 
führ ten; 1 8 aber man begegnet demselben Ausdruck auch sonst im alten Orient, 
so z. B. in dem Buch des Propheten Jeremia (1, 18): «denn ich will dich heute 
zur festen Stadt, zur eisernen Säule, zur ehernen Mauer machen im ganzen 
Lande, wider die Könige Judas, wider ihre Fürsten, wider ihre Priester, wider 
das Volk im Lande» (vgl. 15, 20: «denn ich habe dich wider dies Volk zur festen, 
ehernen Mauer gemacht ; ob sie wider dich streiten, sollen sie dir doch nichts 
anhaben»).19 Die eherne Mauer oder das eiserne Haus ist im griechischen Epos 
«Bestandteil der jenseits aller erfahrbaren Wirklichkeit liegenden Räume»; 
sie kommen also hauptsächlich dort vor, «wo am ehesten aussergriechische 
Stücke zu vermuten sind».20 In der skizzenhaften Besprechung des literarischen 

14 E b d . 
16 E b d . 
17 Hic murus aheneus esto. ZDMG 86 (1933) S. 33 ff . , bes. 47 ff . 
18 Die hier e inschlägigen Tex te des To tenbuches h a t auch schon K . K E R É N Y I 

b e n u t z t : Ascensio Aeneae. E P h K 48 (1924) S. 28. 
19 Die L i t e r a t u r de r Frage siehe bei FUCHS: a . a . O., S. 159, A n m . 5. 

2 0 F U C H S : a . a . O . , S . 1 5 2 . 
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Materials21 erwähnt Fuchs auch noch die Unterweltsfahrt des Aeneas (Verg., 
Aen. VI 630 f.: Cyclopum educta caminis moenia),22 in der Vergil das alte, ein-
fache Bild — ebenso wie Horaz — in einer dichterischen Umschreibung wieder-
belebt.23 

All dies ist wohl interessant und gedankenerregend, nur beruhigend ist 
es eben nicht. (Der erste Teil der Veröffentlichung von Fuchs, den wir bisher 
besprochen hat ten, schliesst ohne eine Konklusion.) Es ist auch in sich inte-
ressant und gedankenerregend, wenn es nachgewiesen wird, wie orientalische 
Motive in die griechisch—römische Li teratur hinübersickern, plötzlich auf-
tauchen und dann Wurzel schlagen; aber eine lückenlose Aufzählung aller 
Stationen dieses Weges, ihr Nachweis im einzelnen, ist gar nicht möglich. 
Die klassischen und orientalischen Hinweise von Fuchs liessen sieh z. B. ohne 
jede besondere Mühe mit zahlreichen Einzelangaben ergänzen. Keineswegs 
gleichgültig ist z. В., was Horazens griechische «Antezedenzien» betr i f f t , jenes 
Pindar-Fragment (frg. 232 Sehr. = 218 Bowra), das man in dem Marcellus-
Bios des Plutarch (29, 11) liest: то nenqcopévov ov лйо, ov aiôàoeov ayrjcrei reïyoç. 

Noch weniger gleichgültig sind — wenn man die Verbreitung der ägypti-
schen Religion und Literatur im Mittelmeerraum ermessen will - jene En t -
deckungen von Ed. Norden, die das bessere Verständnis der IV. Ekloge för-
derten,24 oder jene, auch schon oben erwähnten Erörterungen von K. Kerénvi , 
die f rappante Zusammenhänge — bis in die letzten Einzelheiten hinein — zwi-
schen einem Werk aus dem goldenen Zeitalter der römischen Li tera tur und 
einem ägyptischen Text, der auf der inneren Wand einer Pyramide erhalten 
blieb, nachgewiesen hatten; auf Grund dieser Zusammenhänge hielt Kerénvi 
z. B. die Charon-Szene im VI. Buch der Aeneis nicht nur im allgemeinen für 
ägyptisch, sondern er glaubte auch die ganze Unterweltsfahrt des Aeneas in 
allen ihren Einzelheiten und in der Gesamtheit ihrer Ziige für ägyptisch erklä-
ren zu dürfen.25 Es ist zwar bekannt , dass Kerényi in der Verfolgung der 
Genesis des «griechisch-orientalischen» Romans auch manche Übertreibungen 
beging; aber wir würden uns doch nicht scheuen, mindestens in einer gar nicht 
so unbedeutenden Einzelfrage, was nämlich das Betonen der italischen Aus-
wirkungen der ägyptischen religiösen Propaganda — und das schon im 2. 
J ah rhunder t v. u. Z. — betrifft , selbst über Kerényi noch weit hinauszugehen. 
Wir denken an den vermutlichen Zusammenhang des seimtus consultum de 
Bacchanalibus mit dem hellenistischen Dionysos-Kult und mit seiner ägypt i -
schen Propaganda, bzw. an die «internationalen» Verbindungen jener Unzufrie-

21 A. a . ()., S. 159, Anm. 0 - 9 . 
2 2 V g l . K . K E R É N Y I : А. А. О . 
2 3 F U C H S : а . а . О . , S . 1 5 2 . 
24 Die G e h u r t des Kindes , Leipzig—Berl in 1924, S. 110 f. und 123 f. 
25 A. a . O., S. 3 1 - 3 3 . 
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denen, die sich in religiösen Vereinen zusammentaten.2 0 Auch wir selber ver-
mochten schon in mehreren Einzelstudien27 auf manche auffallenden Überein-
st immungen, auf römische Übernahmen von ägyptischen Kulten und Inst i tu-
tionen hinzuweisen. 

Es wird im Lichte dieser Tatsachen sehr wahrscheinlich, was die Ver-
öffentlicher des vorhin bekanntgemachten Papyrus vermutet hat ten, dass 
nämlich der mit lebhaftem Interesse begabte Horaz im Besitze seiner weit 
ausgedehnten literarischen Kenntnisse die «pyramidalen» Selbstbewusstseins-
äusserungen der ägyptischen Schreiber auf irgendeinem Wege kennengelernt 
haben mag. Aber man kann auf dieser Linie über eine Vermutung, über eine 
blosse Annahme nicht hinauskommen. Man kann nämlich eine «Verbindung» 
zwischen dem römischen Dichter des Augusteischen Zeitalters und dem ägypti-
schen Schreiber zur Zeit des Neuen Reiches vermuten, aber selbstverständlich 
bleibt diese «Verbindung» — ihrer Natur nach — sehr entfernt und unkontrol-
lierbar. Diejenigen, die das Problem bisher untersucht hatten, haben gar nicht 
jene Frage gestellt, auf die man eine befriedigende Antwort mit grösserer 
Gewissheit erhoffen darf : welche Rolle, Funk t ion und eigenartige Bedeutung 
nämlich dem Erwähnen der ägyptischen Pyramiden in Horazens repräsenta-
t ivem Gedichte zukommt? 

Man beachte vor allem folgendes: es ist das Jahr 23. v. u. Z., das für die 
Person des Augustus und für das System des Prinzipates plötzlich und uner-
wartet als krisenhaft erscheint;28 Horaz veröffentlicht in diesem Jahr die vor-
läufig aus drei Rüchern bestehende Sammlung seiner Oden und er begründet 
in dem Schlussstück dieser Sammlung seinen Stolz mit auffallender Bescheiden-
heit folgendermassen: er habe, aus niederem Stande zur Macht emporgestiegen 
(ex Tiumili potens), zuerst ein äolisch Lied zu italischer Leier gesungen (prin-
ceps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos), d. h. er habe die griechische 
Lyrik nach Italien verpflanzt.29 Man glaubte daraus eine verhüllte Oppositions-
treiberei heraushören zu dürfen. Aber in der Wirklichkeit hat Horaz nicht nur 
soviel erklärt: sein dichterisches Werk wäre unvergänglicher als Erz, und höher 
emporragend als die monumentalen Grabmale der ägyptischen Könige, sondern 

26 BGU 131 1 (vom E n d e des 3. J a h r h u n d e r t s v. u . Z.); vgl. ineine Griechische h i s t . 
Chres tomath ie . B u d a p e s t 1960, S. 41 ; GY. MORAVCSIK: Die Aussagen der Papyr i , B u d a p e s t 
1961, S . 144. K . K E R É N Y I (Die gr ieehisch-oricntal ische Roman l i t e r a tu r . Tübingen 1927. 
S. 231) versuchte die E n t s t e h u n g s z e i t des a n t i k e n R o m a n s auf das 2. J a h r h u n d e r t v. u . Z. 
zu se tzen; vgl. dazu m e i n e «Bemerkungen zu P lau t us ' Mercator». E P h K 61 (1937) S. 217. 

27 R E «Ornamenta» Sp. 1 1 1 5 - 1 1 1 7 ; Ve rg i l i anum. E P h K 71 (1948) S. 81; Osiris-
M y t h o s aus der Wolga-Gegend. Ant . I l l ing . 3 (1949) S. 113—119; Aquis submersus . 
A c t a An t . 1 (1951) S. 201 -224; Caesars Fune ra l i en u n d die christ l iehe Passion. Ac ta A n t . 
10 (1962) S. 23 — 31. 

28 Vgl. W. HARTKE: Der Weg des H o r a z zu den Göt te rn . Schr i f t en der Sekt ion 
f ü r Al te r tumswiss . d e r Deu t schen Akad. d. Wiss . zu Berlin, I I . 8 (1957) S. 41. 

28 Vgl.: Q. H o r a t i u s Flaccus összes versei (zweisprachige Horaz-Ausgabe des Ver-
lages Corvina B u d a p e s t 1961), S. 22. 
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zu gleicher Zeit glaubte er auch etwas zu besitzen, womit er seine dichterische 
Unsterblichkeit verbinden dürfte; das war der Kapitolinische Felsen, der Roms 
Ewigkeit symbolisierte und zumal auch garantierte; dieser Felsen war ja der 
unerschütterliche und unvergängliche Kultplatz des Juppi ter selbst. Es sei 
hier, um die allgemeine Verbreitung und um das Gewicht des letzteren Gedan-
kens zu illustrieren, an Vergils unvergessliche Verse, an die ngoacpcbrrjaig der 
jungverstorbenen Gefährten des Aeneas erinnert (Aen. I X 448 ff.): 

For tuna t i ambo ! Si quid mea earmina possunt, 
nulla dies unquam memori vos eximet aevo, 
dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum 
accolet, imperiumque pater Romanus habebit.30 

Welcher hat von den beiden Dichtern auf den anderen Bezug genommen, 
Horaz auf Vergil, oder Vergil auf Horaz? Es lässt sich nicht mehr entscheiden, 
aber gesetzt, dass eine solche Feststellung noch möglich wäre, auch dann 
würde sie nicht viel besagen. In beiden Fällen ist die dichterische Form des 
Gedankens vollkommen und in sich geschlossen. Aber es gibt auch noch ein 
anderes denkwürdiges Gedicht von Horaz, dessen parallele Untersuchung 
uns weiterzuhelfen vermag. Wir meinen das Gedicht «Nunc est bibendum», 
das das erste Buch der Oden beschliesst, und in dem das Aufhören der ägypti-
schen Gefahr begeistert gefeiert wird.31 Gemäss der politischen Lage wird 
in diesem Gedicht noch schärfer kontrastiert : Rom und der unter tyrannischer, 
ja unter Weiberherrschaft schmachtende Orient; einerseits das Imperium, 
und andrerseits die unmännliche Menschenherde; Caesar und das fatale 
monstrum. (Vgl. in der IX. Epode die Antithesen von Actium, v. 11 —16, 
oder die Beschreibung des Schildes von Aeneas bei Vcrgil: Aen. VIII678 —700. )3ia 

Cleopatra musste den Untergang ihres königlichen Palastes erleben (С. I 37, 25: 
iacentem visere regiam); die Tapferkeit genügte ihr nur, um sie durch den 
Selbstmord vor der Schmach des Herumgeführtwerdens im Triumphzug zu 

" Vgl. Pa ter Roimmu.s und die di indigetes. E P h K 07 (1943) 8. 56 ff . Es ist bezeich-
nend , dass auch noch A m m i a n u s Marcell inus, der spä te Verehre r von Roms Grösse n u r 
d a s K a p i t o l e rhabener f i n d e t als der Serapis-Tempel von Alexandr ien ( X X I I 16, 12): 
i n t e r q u a e (se. al t is s u f f l a t a fastigiis t e m p l a ) emine t Se rapeum, quod . . . i ta est exo rna -
t u m , u t pos t Capitolium, quo se venerabilis Roma in aeternum adtollit, nihil orbis terrarum 
ambitioeius cernât . ( Ü b e r die Pyramiden dase lbs t : 15, 28—29.) Vgl. C . K O C H : Roma 
aeterno. I m Band «Religio» (Studien zu Ku l t und Glauben d e r Römer , Nürnbe rg I960), 
S. 146 f . und 160 ff . 

11 N a c h SCHANZ—IIosius (Gesch. d . röm. L i t . II .4 München 1935. S. 127.) w ä r e 
Carm. I 37 die «älteste Ode». In diesem Fa l l wären noch beach tenswer t e r jene Paral le len, 
die sich zwischen d e m f rühes t en Stück de r Oden-Dich tung und dem Gedicht «Exegi 
monumentum» nachweisen lassen. Aber wahrscheinl ich wird m a n einige Oden doch noch 
f r ü h e r da t ie ren müssen . 

" • E i n e ausgeze ichnete In t e rp re t a t i on der Cleopa t ra -Ode: J . V. LUCE: Cleopat ra 
as fatale monstrum. Class. Quar t . N. S. 13 (1963) S. 251 f f . 
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re t ten: das Kapitol erwies sich unerschütterlich gegen die wahnwitzigen Drohun-
gen der Königin. 

Beinahe dieselbe Antithese belebt ja beide Gedichte, die Ode I 37 einer-
seits, u n d das «Exegi monumentum» andrerseits; denn in der Cleopatra-Ode 
werden ja das Capitolium und die regina einander gegenübergestellt (I 37, 6 — 8: 
dum Capitolio regina dementis minas funus et imperio parabat),32 während es 
in dem anderen Gedicht heisst: die «königlichen» Pyramiden (regalis sims 
pyramidum) wären überragt , aber das Capitolium wäre unerschütterlich, 
der Pont i fex wird es von Zeit zu Zeit auf ewig besteigen, zusammen mit der 
schweigsamen Vestalin. Aber man beachte auch die übrigen gegenseitigen 
Bezüge der beiden Gedichte ! Wir denken nicht bloss an solche beinahe 
belanglosen Übereinstimmungen, dass Horaz mit demselben Adjekt iv nicht 
nur diejenige Person bezeichnet, die dem Kapitol gedroht ha t te (I 37, 10 f.: 
quidlibet impotens sperare), sondern das gleiche Epitheton auch jenem Nord-
wind erteilt (III 30, 3: Aquilo impotens), der bildlich das Monumentum seiner 
dichterischen Unsterblichkeit ebenso machtlos erstürmt, wie Cleopatra das 
Kapi to l erstürmen wollte. Aber zweifellos wird in den Schlusszeilen beider 
Gedichte Roms Grösse gefeiert: mit Verzeihen und Anerkennen wird Cleopatra, 
wegen ihrer generositas im Tod als non humilis midier apostrophiert; sie entging 
der Schmach,3 3 sie wurde nicht auf Oktavians Kriegsschiffen (saevis Liburnis) 
nach R o m geliefert, um dort der königlichen Macht entkleidet in stolzem 
Tr iumphzug herumgeführt zu werden (I 37, 31 f.: privata deduci superbo 
triumpho); dagegen be ru f t sich in dem anderen Gedicht der «aus niederem 
S tande zur Macht emporgestiegene» Dichter (III 30, 12: ex humili potens)3i 

mit Stolz auf seine Siegestat: «als erster habe er — gleichsam wie eine Kriegs-
beu te , die im Triumphzug herumgeführt werden soll — das äolische Lied nach 

32 Dio Wich t igke i t der Nebene inander - bzw. der Gegenübers te l lung wird n u r d u r c h 
d e n K o m m e n t a r P L E S S I S — L E J A Y (Oeuvres d 'FIorace . Pa r i s 1 9 0 3 , S. 6 7 ) he rvorgehoben : 
« R a p p r o c h e m e n t f r a p p a n t : u n nom sacré, le Capi tole ; un t i t r e od ieux , celui de reine.» 
Vgl. K p . I X 15— 16: interque signa t и r p e militaria sol adspicit с о n о p i и m. 

33 Cleopatra h a t es fe r t iggebrach t , w a s Aemil ius Paullus d e m weibisch k lagenden 
P e r s e u s empfohlen h a t t e : Cic., Tusc. V 40, 118; P lu t . , Aem. 34, 3 — 4. 

34 Humilis — gegenüber J e m s to lzen allius in Vers 2. Was H o r a z e n s Minderwer t ig-
k e i t s g e f ü h l wegen se iner A b s t a m m u n g b e t r i f f t ( quem rodunt omnes libertino paire natum...), 
v e r w e i s e n wir auf unse r e in Anm. 29. n a m h a f t gemachte Studie . Zu der E r h e b u n g a u s 
d e m Z u s t a n d «humilis», siehe auch unsere S tud i e «Descende caeloit, A n t . T a n . 8 (1961) 
S . 44 u n d Acta Ant , 8 (1960) S. 371. — A u c h Maecenas soli f ü r seine G en es u n g grossar t ige 
O p f e r da rb r ingen u n d e in Gebäude geloben; d e r Dich te r wird dagegen — wie es zu seinem 
Z u s t a n d passt — bloss e in kleines Schäfchen opfe rn (Carm. II 17, 30 f f . ) : reddere victimas 
aedemque votivam memento, nos h и m i l e m feriemus agnam. Zu d e m stolzen Schluss 
d e r O d o Maecenas alavis — de r an d a s Selbst bewusstsein in Exegi monumentum e r inne r t 
(36: sublimi feriam sidera vertice) — vgl. au f alle Fäl le Carm. I I I 16, 18 f . : iure perhorrui 
late conspicuum tollere verticem. — Hie r sei a u c h noch an den Schluss de r Rede des Regu lus 
ve rwiesen (Carm. I I I 5, 38 ff . ) : о pudor, a magna Karthago, probrosis allior Ilaliae ruinis ; 
d ie se Wor te bi lden gewissermassen die V e r b i n d u n g zwischen de r Cleopa t ra -Ode (dum 
Capitolio regina dementis ruinas parabat) e inersei ts , und der Ode Exegi monumentum 
regali situ pyramidum altius andrerse i t s . 
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Italien herübergebracht» (13 f.: princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse 
modos).35 

Wir sind der Ansicht, dass man diese prägnante Aussage des Dichters 
nur dann richtig versteht, wenn man das Hervorheben des Primates (prin-
ceps) und den speziellen Sinn des Verbums deducere beachtet . Horazens dichte-
risches Bewusstsein bedient sich hier beinahe derselben Ausdrücke, mit denen 
der begeisterte Lukrez (I 62 — 79) seinen Meister, der die Erscheinungen der 
Welt zu erklären vermochte, als primus inventor feiert; diese Textpartie wird 
bei Lukrez auch in den Handschriften als «Laus inventoria» betitelt: 

. . .effringere u t a r t a 
naturae primus portarum claustra cupiret. 
Ergo vivida vis animi pervicit et extra 
processit longe f lammantia moenia mundi, 
a tque omne immensum peragravit mente animoque, 
unde refert nobis victor, quid possit oriri 
quid nequeat etc.35" 

Es ist hier wohl nicht nötig den Widerhall des eùpéri/ç-Gedankens in 
der römischen Dichtung, oder auch nur bei Horaz selbst, ausführlicher zu 
erörtern. Auch den eben angeführten Lukrez-Text wollen wir nicht eingehender 
interpretieren; ans ta t t dessen zitieren wir nur unsere frühere Paraphrase: 
«Epikur hat te . . . im Laufe seines siegreichen Feldzuges mehr geleistet als 
die berühmtesten Heroen; denn diese waren nur bis zum Ende der Welt vor-
gedrungen (wie z. B. Dionysos oder sein «Nachahmer» Alexander der Grosse), 
aber Epikur ging selbst über die Flammen-Mauern der Welt, den Aether 
hinaus. Er bewanderte im Geist das Weltall, und er brachte als Kriegsbeute 
die Erkenntnis auf Erden hernieder.»30 

Die Verbindung des Verbums deducere mit dem Triumphzug wird in 
jedem Wörterbuch registriert — aber nur in Zusammenhang mit Vers 31 

36 Zu der E r k l ä r u n g des Satzes siehe A. G Y Ö R K Ö S Y - J I R K A : Aeolium carmen ad 
Italos modos deduxisse. E P h K 68 (1934) S. 53 — 58. Zweifellos i s t Hoinzes E r k l ä r u n g 
(deducere hiesse «dichten, singen»; «Metapher vom Ziehen dos Fadens»; ebenso auch im 
T h e s a u r u s 1. La t inae , s. v . deducere, Sp. 282, 55: «componere» ; neuerd ings : VV. E I S E N H U T : 
Deducere carmen. Gedenkschr i f t f ü r G. I tohde , Tübingen 1961. S. 91 ff.) verfehl t . Auch 
P o r j h / r i o ' s K o m m e n t a r h i l f t n icht viel wei te r : testatur ergo se H. Graeci carminis modu-
lations primum in Latinam linguam contulisse ; Györkösy ' s l e t z t e Pa raph ra se heiss t 
(S. 58): «Ego princeps modos Aeolios in Italiam transtuli et meo ingenio posthac modi 
Aeolii in numero modorúm Latinorum habentur.» — D e m n a c h d a r f unsere vorhin (S. 144) 
mi tgete i l te , abe r n u r provisorische P a r a p h r a s e je tz t schon als übe rho l t gelten. 

351 Vgl. noch I I I 2: qui primus potuisti . . .; 9: tu, pater, es rerum inventor. Vgl. 
A . K L E I N G Ü N T H E R : Пдшгод evohgç. Un te r suchungen zur Gesch . einer Frages te l lung. 
Phi l . Suppl . X X V 1 / 1 . ( 1 9 3 3 ) passim ; neuerd ings : K . T H R A E D E : R A C «Erfinder»; L i te ra -
t u r auf Sp. 1 2 7 7 — 7 8 . 

36 I n unserer Lukrez -Auswah l (Bp. 1950), ad l. 

10 A c t a Ant iqua X I J / 1 - 2 
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der Cleopatra-Ode (privata deduci superbo triumpho) 37 Die hier gebrauchte 
passive Form braucht nicht unbedingt ein Hinweis auf das Herumgeschleppt-
Werden zu sein; dieselbe Form wird ja auch in denjenigen Fällen gebraucht, 
in denen von dem Herumzeigen einer gefeierten Person die Rede ist (vgl. 
Suet. , Tib. 17: unde populo consalutato circum templa deductus est); ja man 
gebraucht dieselbe Passiv-form auch wenn von einem Aufzug in der Ehren-
begleitung des Triumphes geredet wird (z. B. Liv. XLII 34, 10: a Flacco inter 
ceteros, quos virtutis causa secum ex provincia ad triumphum deducebat, 
deductus sum; XXVITI 32, 7: Scipionum nomini, auspiciis omnes 
adsuetos, quos secum in pátriám ad meritum triumphum deduce-
r e velit ). 

Die beiden zuletzt angeführten Livius-Stellen verhelfen uns auch zu 
einem besseren Verständnis des letzten Satzes in der horazischen Ode «Exegi 
monumentum». Es handel t sich darum, in welcher Form Verdienst und Vor-
treff l ichkeit (virtus, meritum) in Zusammenhang mit dem Triumph erwähnt 
werden. Der siegreiche Dichter zieht — nach seiner grossen Kriegstat, der 
Eroberung des äolischen Liedes für Italien — nicht zum Juppi ter -Tempel 
auf dem Kapitol, sondern zu dem Heiligtum der Musen, u m die stolze, mi t 
Verdienst erworbene Kriegsbeute (superbiam quaesitam meritis) mit der Geste 
eines Triumphators der Muse Melpomene anzubieten (vgl. С. IV 3) und von 
ihr f ü r sich den Kranz zu erbitten.38 

Wohl mag also das Erwähnen der Pyramiden ägyptischen Ursprungs 
sein ; es mag auf irgendeinem Wege ein literarisches Motiv aus Aegypten nach 
R o m im Augusteischen Zeitalter gelangt sein. Aber was ist daraus in Horazens 
H a n d geworden? Wohl wird in Horazens behandelter Ode Augustus dem N a m e n 
nach zwar nicht genannt . Aber das Ethos von Actium lebt auch im kritischen 
J a h r e 23 nach wie vor unverändert weiter. Alles, was fremd ist, wird abgelehnt, 
und alles, was römisch, entschieden bejaht , ebenso wie in der künstlerisch 
und politisch wohl durchdachten Schildbeschreibung des Vergil (Aen. VI I I 
626 — 728). Auch hier sieht man den grossen Unterschied zwischen Vergil 
und Horaz einerseits, und zwischen den Äusserungen jener, in anderem Sinne 
konsequenten Dichter andrerseits, die die ägyptischen und orientalischen 
K u l t e in Rom als die natürlichsten Erscheinungen der Welt ansehen. Tibull 
und Ovid haben gar nichts gegen jenen Isis-Kult, der in Rom gerade zu dieser 
Zeit t r o t z allen Verbotes Wurzel schlägt. Vergil und Horaz bezeugen dagegen 

« T h e s . 1. La t , , s. v . Sp. 274. 
38 I n der I n t e r p r e t a t i o n dieses Ged ich tes verweis t auch E D . F R A E N K E L (Horace , 

O x f o r d 1 9 5 7 ) auf die Ode Quem tu Melpomene . . . — I I . F U C H S (а. а . O., S . 1 5 0 ) u m s c h r e i b t 
d e n Schlussgedanken fo lgendermassen : «Horaz h a t . . ., während er von der griechischen 
Muse d e n Lorbeerkranz e rho f f t e , im Bilde R o m s und des he ima t l i chen Apulien e inen 
H i n t e r g r u n d geschaffen, vo r dem er sich, u m s t r a h l t von dem R u h m e , den er gleicher-
m a s s e n gespendet wie gewonnen h a t t e , a l s de r Schöpfer seiner neuen L iedkuns t d a r -
s t e l l en konnte.» 
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die Augusteische Zurückhaltung.39 Ein bisher nicht erkanntes Zeichen dessel-
ben Augusteischen Verhaltens stellt auch das horazische Echo des ägyptischen 
Schreiberbewusstseins dar: der Ruhm des römischen Dichters, der zusammen 
mit dem Kapitol erhalten bleibt, ist unvergänglicher als Erz, und höher als 
das Denkmal der Pyramidenerbauer: aere perennius regalique situ pyramidum 
altius. 

39 Die klassische Stelle i s t : Sue tonius , Aug. 93: peregrinarum caerimoniarum sicu 
veteres ac praeceptas reverentissime coluit, ita cetera« contemptui habuit. H i e r liest m a n ü b e r 
das Beachten der eleusinischcn Myster ien , u n d übe r das Ablehnen de r ägypt i schen u n d 
jüdischen K u l t e . Auch Vergil apos t roph ie r t u n t e r Verach tung die Ungeheuer u n d den 
bellenden Anubis , die bei Ac t ium gegen R o m s Gö t t e r kämpion (Aen. VIII 698: omni-
genumque deum monstra et latrator Anubis); ebenso Proper/., H l 11, 39 f f . : scilicet incesti 
merelrix regina Canopi . . . ausa lovi nostro latrantem opponere Anubim, . . . foedaque 
Tarpcio conopia tendere saxo. Dagegen r ede t Ovid von dem «verehrungswürdigen Ges ich t 
des Anubis», u n d er botet zu der Isis in M e m p h i s (Am. I I 13, 7— 11: per tua sistra precor, 
per Anubidis ora verendi), u n d er nenn t in e inem Atem die ver lorene Sch lach t von Al l ia 
und die Vorschr i f ten des pa läs t in ischen K u l t e s (Ars a m . I 413 ff .) ode r auch die peregrina 
Sabbata (Rem. 219 f.). — Ü b e r die V e r b r e i t u n g der ägypt i schen K u l t e in I ta l ien vgl . 
L . PRELLER: Römische Mythologie I I 3 (Ber l in 1883) S. 377 ff . ; die A u f z ä h l u n g der Dich tc r -
stellen ebd. S. 379, Anm. 5. — Horaz e r w ä h n t Osiris ein einziges Mal (Ep . 1 1 7 , 60), u n d 
selbst in diesem Fal l reproduzier t er n u r d a s G e j a m m e r eines übel ange lau fenen Stre ichers . 
E ine Sonders te l lung n i m m t die Gle ichse tzung Venus-Isis i n C . I I I 26 ein (9 f f . : o, quae 
beatam diva tenes Cyprum et Memphin carentem Sithonia nive) ; wie H E I N Z E (Komm. 9 

ad locum) b emerk t , gehör te höchs tens Chloo, abe r n icht der D i c h t e r zu ihren Verehrern . 

10* 
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