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ABLATIVUSZI HATAROZORAGJAINK
MIKRORENDSZERENEK VALTOZATAI
A KOZEPMAGYAR KORI BOSZORKANYPEREKBEN

SZENTGYORGYI RUDOLF

1. Ablativuszi' hatarozoragjaink mikrorendszere

A magyar hatdrozorendszer szembetling sajatossaga az urali alapnyelvbdl 6rokalt, il-
letve az urdli nyelvek tipologiai jellemzdjeként szamon tartott irinyharmassag (Korompay
1991: 287; Horvath 2003: 242; Nyirkos 2008). Alapnyelvi eredeti primer (hely)hatirozo-
ragjaink koziil az ablativusi funkciot az -/ toltotte be. (Eredetének kérdésérdl ujabban:
Nyirkos 2008: 161.)

A hatarozdi funkcidk boviilésének és differencidlédasanak eredményeként e primer
rag jelenik meg példaul a) a mdd- €s dllapothatdrozo -ul/~iil ragjaban, b) szamos tovabbi —
az ablativusi, illetoleg az essivusi-modalisi funkcidra visszavezethetd — egyedi keletkezést
ragban, illetve ragszerii elemben (pl. -stul/-stiil, -lan/-len, -lag/-leg, v6. Korompay 1992:
365-7), c) a honnan? kérdésre felelé névutdk -6l/-6! és -iil (aldl, mellol; mogiil stb.) meg-
szilardult ragjaiban, d) egyes hol? kérdésre feleld kiillonb6z6 szofaju szavak -/, -6, -ul, -iil
szintén ragszilardulas formalta végzodésében (hol, eldl, alul, koriil stb.), tovabba a funkcio-
nalisan szintén ide sorolhaté adessivusi -ndal/-nél ragban, e) az ablativuszi tipusu szekunder
ragok hasonlé végzddésében. Ekézben a primer ablativusi -/ (> -ul/~iil, -6l/-61, v6. MargL.
w~bezprimmeul ... hozattatek”, 1553: Egrél, nyj. Pécsiil, Egriil) rag mar az Omagyar kor
folyamén visszaszorul (v6. Korompay 1991: 288, 1992: 395).

Ablativuszi testes hatarozoragjaink az 6smagyar kor végen, illetve a korai dmagyar
korban alakulnak ki -/ ablativus ragos 6nall6 fonevekbdl. E ragos fonevek a grammatika-
lizacios folyamat soran elobb deszemantizalddva névutokka valnak (e fazisban allapodnak
meg tobbek kozott fent emlitett két szotagu névutodink), majd a rovidiilés és az agglutinacio
eredményeképpen (a sorrend eltérd lehet az egyes ragok esetében) alakulnak ki testes, egy
szotagu ablativuszi hatdrozéragjaink (Korompay 1991: 3068, 1992: 367—9; Sarosi 2003a:
170-1, 2003b: 370). A raggd valas utolso fazisa egyes esetekben (az altalunk vizsgalt ragok
koziil a -bol/-bol esetében) a kései omagyar korra tolodik ki (Korompay 1992: 368).

Ablativuszi tipusu hatarozoragjaink tehat: 1. a delativus: *royols (vagy: *ranalz >
*royal3) > -rél > -rol/-rol, 2. az elativus: *beletil > -balol/-bel6l > -bol/-bél, 3. a tulajdon-
képpeni ablativus: *#iyilz ~ *tifiilz > -til > -tul/-tiil (v6. ESz.).

E csoportba soroland6 még az ablativus domesticorum: -nol/-ndl toldaleka, illetve
hagyomanyosan ide tartozoként szokas emliteni a comitativus-instrumentalis -val/-vel rag-
jat is (Korompay 1991: 294). E két utdbbi vizsgalatatdl azonban eltekintek, a kovetkezo

' A névszéragozasi paradigma ,,esetei”, azaz a ragos alakok funkci6i latin helyesirassal (vo.
Korompay 1991: 303), mig a funkciocsoport gylijtonévként alkalmazott megjelélése magyar helyes-
irassal szerepel.
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megfontolasok okdn: 1. Mindkét rag keletkezése — ezzel 6sszefliggésben benniik az -/ pri-
mer ablativusrag jelenléte — maig vitatott (-ndl/-nél: Korompay 1991: 294-5; Bereczki
1996: 80; Rédei 1996: 133; Sebestyén 2002: 97; -val/-vel: Bereczki 2001; Hegediis 2006;
Juhdsz 2006; Honti 2007). 2. A -val/-vel rag funkcionélisan nem illeszkedik az ablativuszi
tipust ragok rendszerébe. 3. A -ndl/-ndl *-éktdl/-éktd1’ csaladi helyhatdrozérag bar funkcio-
nalisan a vizsgélt ragcsoportba tagolodik, ugyanakkor a felhaszndlt forrdsanyagban vi-
szonylag ritkdn bukkan fel. Masfelol feltehetden keletkezésétdl fogva nyelvjarasi kotottsé-
kotottségli. (Omagyar forrdsainkban nem fordul el8, nyelvjarasi kotottsége a kézépmagyar
kortol egyértelmiien adatolhatd.) A teljes nyelvteriiletet érinté kutatdsokba tehat nemigen
vonhatd be. Mindazonaltal késdbb, ahol erre a forrdsok lehetdséget adnak, érdemes lesz e
hatdrozéragot is vizsgalat ala venni, s rAmutatni, hogy hangtanilag is beilleszkedik-e az
ablativuszi hatdrozéragok rendszerébe, avagy e rendszertdl fiiggetleniil viselkedik.

Ablativuszi hatdrozéragjaink eredendéen nem alkottak mikrorendszert. Koziiliik a
delativus és az elativus etimoldgiailag koz€ps6 nyelvalldsi maginhangzét tartalmazott:
(*royols vagy *ranalz > -rél >) -rol/-rdl, illetve (*beleiil > -beleiil >) -baldl/-beldl
> -bol/-bél, mig a tulajdonképpeni ablativus ragja felsé nyelvallisi magdnhangzdval for-
dult eld: (*riyils ~ *tifiils > -1l >) -tul/-til. E ragok legkordbbi nyelvemlékes el6fordula-
sai Arpad-kori szovegemlékeinkben: 1. (-til ~) -tul/tiil: HB. gimilcictul, gimilce tvi,
gimilftwl, iften tvl, ildetuitvl, kinzotviatwl, OMS. vylagum tvl, KT. kezdetuitul, KTSz.
gukeritul, [keJralatul; 2. -beleiil: HB. timnucebelevl OMS. buabeleul, KTSz.
mogzotbele[vl], ag[be]levl; 3. -rol/-rél: KTSz. [b]inucrevl.

Ezen, alakilag egymastdl igencsak kiilonbozo toldalékok — a helyesirasi kép 4ltal
nem mutatott, azonban minden valészinliség szerint mar illeszkedd felsd nyelv-
allasu -ful/-tiil, a nyilvanvaléan illeszkedd kozépsé nyelvallasu -76l/~rdl, és a kétségtelentiil
nem illeszkedo, kozépsé nyelvallast, még sokdig két szotagos -beleiil — mikrorendszerré az
Omagyar kor folyamén csupan funkcionalis hatderék eredményeként épiilhettek. A funkcio-
nalis osszekapcsolddds ugyanakkor a rendszer elemei kozott idovel alaki valtozasokat is
indukalt. (Nem elképzelhetetlen, hogy ez siettette példéul a beld! egyalaki névuté aggluti-
nalddasat, illetve ,,szabélytalan” illeszkedését, még a ,,szabélyos” egy szétaguva valas el6tt.
A kérdéshez lasd még: Sebestyén 2000.)

Az omagyar kor elsd felében kialakult tehat az a mikrorendszer, mely a -rél/-rél,
a -bol/-bdl, illetve a tul/-tiil toldalékokbdl, illetve (részben) ezek elézményeibél 4llt (14sd
meég: Benkd 1957: 81). Az elemek kozétt hat6, hasonld funkcié motivalta — feltehetden még
a korai émagyar kor végén megindult — analogikus hangtani véltozdsok a kései dmagyar
kor végére harom fé rendszertipust alakitottak ki: 1. a korai émagyar rendszer ,,vegyes”
tipusa: (-balol/-beldl >) -bol/-bél = -rol/-rdl = -tiul/-til; 2. a k6zépsd nyelvallasfokban ki-
egyenlitoédott rendszer: -bol/-b6l = -rol/-rél = -tél/-tél; 3. a felsé nyelvallisfokban torténd
majdani kiegyenlit6dés felé mutato tipus: -bSl/~-bdl (> -bul/-biil) = -rul/-riil = -tul/-til (v6.
Korompay 1992: 373-5).

E hérom {6 rendszertipus diakrén egyiittese azt mutatja, hogy a korai 6magyar kor-
ban kialakult mikrorendszer a kiegyenlitédés felé mozdult el, mégpedig mindkét irdnyban.
A k6zépsd nyelvallasfokban kiegyenlitddstt rendszer mar az dmagyar kor vége felé megje-
lenik, e rendszer legkorabbi tiszta reprezentdcidja a Bécsi kddex, illetve altaldban a Huszita
Biblia (Korompay 1992: 373).

A 15. szdzad folyaman ugyanakkor megindult a felsé nyelvallas irdnyaba torténd ki-
egyenlitodes is. A kései 6magyar korb6l azonban — a vonatkoz6 szakirodalom megéllapita-
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sai szerint — még nem tudunk példat emliteni arra, hogy teljesen homogén mddon jelennék
meg a fels6 nyelvallasfokon megéllapodott rendszer, ugyanakkor igen erdteljesen kitapint-
haté6 a maganhangz6-zarodas tendenciaja. Megallapithatd tovabba, hogy a zarddas felé
mutatd valtozdsok leginkdbb a nyelvteriilet északkeleti tertiletérdl szirmazo irasokban ma-
nifesztalodnak (Korompay 1992: 374-5). Mindazonaltal igen figyelemre méltd, hogy a
teljes értékii fels6 nyelvallasfoki rendszer — legalabbis mai ismereteink szerint — el6sz6r
mégis a Nyugat-Dunantilon, Sopron kérnyékén mutathaté ki a 16. szazad 60-as éveitdl
kezdddden (Benkd 1957: 81; E. Abaffy 1965: 186-7).

Mindezek alapjdn azt varnank, hogy e fo kiegyenlitddési tendencidk nyelvfold-
rajzilag is jol elkiilonithetd rendszervaltozatokat hoztak Iétre, illetve, hogy viszonylag ha-
mar kialakultak a rendszer tiszta valtozatai. Ehelyett — Barczi Géza térképével szemléltetjiik
— az O0magyar kor legvégén, a kézépmagyar kor elején mind nyelvfoldrajzilag, mind rend-
szertanilag néhdny erdteljes tendencia kirajzolddasatol eltekintve szinte attekinthetetlen
(mondhatni hektikus) a vonatkozo nyelvi kép (kozli: Benkd 1957: A/1. térkép):

o -bdl -rgl-tél @ } A jelek mellett o kis vonds
@ -bol-rbl -t/ @ | orkelenti hogy o megfeleld
e 2 26 a8 o + palatdlis sor vogy annak

® 'bo,[’mﬁ -/u{ e egy-egy togia ifiabialis (-5¢f
@ -bol -ril -l @ | -ref-ref . -4l -rif -1l

X vegyes vogy ingadozd vagy ilabiglis is lehet,

A/l. térkép: A -bél, -bdl; -rél, -rél; -tél, -t6l ragsor nyelvjirdsi helyzete a X VI szdzadban
(BArczr GEzA munkdja),

A Barczi Géza 4ltal készitett térképen mégis kirajzolddni latszik, hogy a fels6 nyelv-
allasfokban kiegyenlitodo rendszer a fentebb mondottaknak megfeleloen két gocbol (észak-
kelet €s nyugat) kiindulé nyelvjarasi jelenség lehet.

Mi tortént a tovabbiakban e szétagazo (a valtozatokat térképén Barczi is egyszeri-
siteni kényszeriil) rendszervaltozatokkal a kozépmagyar kor folyaman? Tovabb bonyolodik
vagy egyszerlisodik e rendszerbeli véltozatossag €s nyelvfoldrajzi ,.kovetkezetlenség”?

Ha a valtozdsok (mai szemmel nézve) ,,végeredményére” tekintlink, azt lathatjuk,
hogy az ujabb magyar kor nyelvjarasai nyelvallasfok tekintetében e hatarozoragok rendsze-
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rének csupan tiszta tipusait mutatjdk, azaz a rendszer a letisztulds és az egyszeriisodés ira-
nyaban® valtozott (Benkd 1957: 103, illetve A/3 térkép):

A/3. térkép: A -bél, -bol; -rél, -rdl; -tol, L6l ragsor nyelvjardsi helyzete ma (a Magyar Nyelvatlasz
munkatirsainak gyijtése alapjin).

Milyen valtozasok jellemzik tehat a koztes iddszakot, a kozépmagyar kort?

2. A vizsgalat célja és modszere

A vonatkozé kutatdsok (az eddig emlitetteket néhany tovébbival kiegészitve: Bérczi
1963: 220-1; Papp 1959: 13, 27, 634, 1961: 214; illetve legtijabban pl. Kalcsé 2008: 102—
10) régota dokumentaljdk, hogy a koézépmagyar korban ¢ mikrorendszer szamos valtozata
clt egymas mellett, s6t egymadsra hatva. (Papp Ldszlé egyenesen ,.forrongé allapot”-rol
besz€l, vo. 1961: 214.) Mindamellett e rendszer kdzépmagyar kori véltozatainak (egyes
helyi vizsgalatokon tulmutatd) feltardsa és elkiilonitése még varat magara. Benkd Lorand
idevagd — els6sorban frott, részben irodalmi normat is érvényesitd forrasok alapjan végzett
— atfogo kutatésai is leginkabb a nyelvallas tekintetében , tiszta” rendszerek Ssszefiiggéseire
vilagitanak ra, az éltala ,,vegyes”-nek nevezett mikrorendszereket pedig nem is kivéanja
¢lesen elkiiloniteni (vo. 1957: 103, illetve A/2. térkép).

A kovetkez6kben bemutatand6 kutatasok kiilonbozd miifaji, 6sszefoglalé néven bo-
szorkdnyperek-ként emlegetett terjedelmes kozépmagyar forrasanyaga (a forrdsok mennyi-
ségének €s mindségének fliggvényében) egyszerre kindlja az irasbeliség és a (kozvetett)

? Figyelemre mélto, hogy a nyelvjérasi beszélok nyelvhasznélataban a 20. szdzad kézepére a
nyelvterilet nagy részén — a kéznyelvben ,,uralomra jutott” (vo. Benkd 1957: 103) véltozattal szem-
ben — a felsé nyelvéllasu rendszer valt 4ltaldnossa.



Ablativuszi hatdrozoragjaink mikrorendszerének véltozatai 155

szébeliség vizsgalatinak lehetdségét, illetve — szerencsés esetben — a térbeli (torténeti
nyelvjardsi) valtozatok tarsadalomnyelvészeti szempontu drnyalasat.

Ugyanakkor sem a jelen tanulmény keretei, sem a vizsgélatba bevont forrasok eddigi
feldolgozottsdganak mértéke nem teszi lehetdvé a teljes nyelvteriiletre vonatkozo, minden
szempontot érvényesitd kutatdsok eredményeinek ismertetését. Itt és most harom révid
esettanulméany keretében egy gondosan kivélasztott reprezentativ anyag dimenzionalis
szemléletli nyelvtorténeti elemzését kisérlem meg, a kovetkezd kérdésekre keresvén va-
laszt:

1. Milyen mértékben érhetdk tetten forrasainkban a vizsgaland6 mikrorendszer val-
tozatai?

2. Milyen sziikebb-tagabb térbeli (nyelvjaras-torténeti) valtozatok tarhatok fel?

3. E valtozatok mutatnak-e 6sszefliggést mas relevans nyelvjarasi jellemzdkkel?

4. E valtozatok elkiilonithetdk-e tarsadalomnyelvészeti szempontok mentén?

5. Kimutathat6-e e mikrorendszerek idébeli elmozdulasa (nyelvtorténeti valtozasa)?

A jelen tanulmany keretei kozott a feltett kérdésekre természetesen nem adhatok ka-
tegorikus valaszokat, csupan az esettanulményokbdl levonhaté kovetkeztetéseket foglalom
ossze. Az itt megfogalmazott valaszok ugyanakkor — az esettanulményok tapasztalatain
tilmutatva — indikdtor jellegiinek igérkeznek, és esetleg tovabbi kutatdsoknak is irdnyt
szabhatnak.

A harom esettanulméany ismertetéséhez eldljaroban — a kovetkezokben részletezendd
filolégiai megfontoldsokon tilmenden — két modszertani megjegyzés kivankozik.

Egyfeldl a vizsgalatokat — amint erre mar tortént utalds — dimenzionalis nyelvészeti
megkozelitésben, azaz a tér, az id6 és a tarsadalom aspektusat egylitt latva és lattatva vég-
zem. E médszertani megkozelitéssel egyben arra is szeretnék ramutatni, hogy nyelvtorténe-
ti, nyelvjaras-torténeti vizsgalatok esetében erre — amennyiben a forrésaink lehetdvé teszik
— feltétleniil sziikségiink van.

Masfeldl e nyelvjaras-torténeti vizsgalat lényegében , filolégiai nyelvjarastorténet”.
Az emlitett kései 6magyar kori adatok jellemzden nem a besz€lt nyelvb6l szdrmaznak, de
még csak nem is ehhez kozelitd szdvegtipusokbol, ellentétben pl. a 20. szdzad kozepének
adataival (v6. Benkd 1957: 103). Természetesen a kézépmagyar korra vonatkozoan sem
tehetiink mast: csupén az irott forrasanyagokra tamaszkodtatunk. Mégis, ezuttal olyan for-
rascsoportot allitunk vizsgalddasunk kozéppontjaba, amely talan a legkdzelebb 4ll a korabe-
li beszélt nyelvvaltozatokhoz, igy kozvetetten mégis bepillantast kaphatunk a kézépmagyar
kor beszélt, é16 nyelvi képébe. (A vizsgalatok azt is igazolni fogjak, hogy valdban lényeges
kiilonbség adddik a kiilonboz6 forrdsok miifaji meghatarozottsdga mentén, mely bizonyos
tekintetben parhuzamba 4llithat6 a 20. szdzadi — fentebb emlitett — népnyelvi és kéznyelvi
rendszervaltozat kiilonbségével.)

3. A kutatas forrasai és korlatai

Vizsgalatom korpusza a Balassi Kiadonal 1997 és 2010 kozott A magyarorszdgi bo-
szorkanysag forrdsai cimen, négy kotetben (MBF. 1-4) megjelent peranyag. A vonatkozo
perszovegek pontos helyét az egyes esettanulmanyok bemutatiséndl jelzem. Az alabbiak-
ban a kutatds nehézségeir6l és korlatairol kivanok szo6lni.

Vizsgélati korpuszomat a forrdsok egyenetlensége jellemzi mind térben, mind ido-
ben, valamint miifaj tekintetében is (miifajon elsdsorban a boszorkanypereken beliili kiilon-
b6z4 irattipusokat értem, erre lasd pl. Szentgydrgyi 2007a: 332-3). Egy-egy nyelv-, illetve
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nyelvjaras-torténeti kérdés atfogod vizsgalata sordn szdmolnunk kell tehéat azzal a ténnyel,
hogy egyes teriiletek (torténelmi, milvel6déstorténeti stb. okokra visszavezethetden) alul-
prezentaltak, illetve mds, forrdsokban gazdagabb teriilet esetében is mutatkoznak forrashis-
nyos iddszakok. (Minderrol részletesebben lasd: Szentgydrgyi 2013.)

Adott esetben szamolnunk kell egyéb, nem a forrdsok mennyiségére, hanem a ko-
rabeli regiondlis nyelvhaszndlatra visszavezethet adathidnnyal is. A jelen kutatisban a
teljes mikrorendszer vizsgalatat példaul Maramarossziget tekintetében (14sd a mdasodik
esettanulmdnyt) igen megneheziti, hogy az egyébként igen terjedelmes forrdsanyagban
nyelvhasznélati okokbdl kifolydlag a -rél/-rdl rag alig fordul eld, minthogy a vonatkozd
nyelvviltozatban ennek funkcidit jellemzOen mas ragok (-ban/-ben, -bdl/-bédl,
-hoz/-hez/-héz, -ra/-re stb.), illetve egyes névutdk (feldl, irdnt stb.) veszik 4t. A jelen
elemzésben nem szerepelnek tovabba a ragok illabidlis valtozatai (-rél, -bél, -tél ~ -til),
mivel esettanulmanyaim forrasszovegeiben nem fordulnak el8. A vizsgélt rendszer elemei
kozé ugyancsak az (adott teriiletek forrdsaiban mutatkozo) adathidny okén nem vettem fel
a korabban mar emlitett -ndl/-ndl csaladi helyhatirozdragot sem.

A vonatkozd szovegek nyelvi anyaganak értékelésében figyelembe kell venniink,
hogy olykor nem feltétleniil kiilonithet6k el a vallomast tevék, illetve a szdveget lejegyz6k
nyelvi sajatossdgai. Szerencsés esetben a jegyz06 a vallomastevikkel megegyez nyelvjarasi
kozosségbdl keriil ki (feltéve e személyek dialektdlis homogenitdsat, melyre azért ellenpél-
dékat is taldlunk), avagy éppen ellenkezbleg, nyelvjarasa egyértelmilen elkiilénithetd: ez
utobbira példat a harmadik esettanulmanyban lathatunk. Kevésbé szerencsés esetben ez a
nyelvjdrasi elkiilonités nem, vagy csak fenntartasokkal lehetséges.

Vizsgalodasunk soran tekintettel kell lenniink a hivatal el6tt tett é16szobeli valloma-
soknak esetenként mér a szobeliségben is ,hivatalos”-sa formalédo (a spontdn nyelvi meg-
nyilatkozdsoktol kiilénbozo) regiszterére, tovabba a lejegyzések nyelvi megformalésinak az
egyes iratok miifajat tiikr6z6 kiilonbségeire. A vizsgalatok soran tehat a periratok miifaja-
nak, szovegszerkesztésének, az anyanyelvii szovegrészek latinhoz vald viszonyénak stb.
tanulmanyozasa is megkeriilhetetlen.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy az irdsos forrasok nem feltétleniil fo-
netikai igényiiek, hiszen lejegyzdiknek elsddlegesen nem az volt a célja, hogy a nyelvi
képet minél pontosabban rogzitsék. A nyelvi hliséget mégis valamelyest biztositani latszik a
jogi értelemben vett pontossagra valo torekveés. -

Végezetiil meg kell allapitanunk, hogy a modern (elsésorban néprajzi igényt) for-
raskiadvanyok (melyek jorészt véllaltan nem betithivek, v6. MBF. 1: 13) pontos és arnyalt
nyelvészeti vizsgdlatra (kiillonosen az alsobb nyelvi szinteken) csupan fenntartasokkal al-
kalmasak, bizonyos kutatdsok forrdsanyagaként (pl. helyesiras-torténet) pedig egyéltalan
nem haszndlhatdk. Az ablativuszi ragok vizsgdlatiban részben emiatt sincs lehetéség a
toldalékoknak a maganhangz6-hosszusag kritériuma mentén térténd elkiilonitésére. A dia-
lektoldgiai héattérismerettel fel nem vértezett atirdk és szerkesztOk ,,az ejtésbeli hiiség visz-
szaadasa” (MBF. 1: 13) kritériumanak a mai kdznyelvhez torténd viszonyitassal probdlnak
eleget tenni. Igy jarnak el akkor is, amikor pl. a mai kéznyelvi -£61/-£61 hosszti maganhang-
z0s rag mintdjdra a nyugat-magyarorszagi iratokban annak felsd nyelvalldsa valtozatat is
rendre hosszu magénhangzds -nul/-til formaban rogzitik. (A hossza €s révid maginhangzok
megkillonboztetésének a kovetkezetlensége mas esetekben persze részben a korabeli jegy-
z0k szamldjéra is irando.) E megfontoldsok okan jelen esettanulmdnyaimhoz olyan per-
anyagokat valasztottam, amelyek atirasa lényegében pontosnak, megbizhaténak tekinthetd,
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illetve amelyek esetében rendelkezésemre alltak az eredeti kéziratokrol készitett digitalis
felvételek® — melyekkel a kiadvanyokban kézolt széveget folyamatosan dsszevethettem.

4. Els6 esettanulmany: egy nyelvjarasteriilet homogén rendszere

Els6 esettanulmanyunk az északkeleti (vagy felsd-tiszai) nyelvjarasi régid legnyuga-
tibb részére, a 18. szdzadi Zemplén varmegyébe kalauzol benniinket. Forrasaink szévegei
(MBF. 4: 556-93) a torténelmi Zemplén varmegye déli és k6zépso teriiletének kiilonbdzo
telepiiléseir6l szarmaznak. Segitségiikkel mikrorendszeriink alakulasat a 18. szazad els6

felének néhany évtizedén at tudjuk végigkdvetni.

Zemplén varmegye -rol/-rol -bol/-bol -tol/-tol
1715, 1718 Mad Madrul, Madrul, abbul, sarbul, falubul | Nyitrainétul, uratul
Tallyarul
1731 Szerencs lababul, nyajabul, idotil
szajabul
1736 Ladmocs foldril agybul, hazbul torveényrul, attul,

legénytiil

1740 Satoraljauj-
hely, Varanno

arcarul, hatarul,
deszkarul, erdoriil

parancsolatjabul,
kemencébiil, szajabul

1748 Megyaszd feleségiriil valaki#il, senkitiil,
gyermekségétiil
1750 Nagytarkany | agyarul, tudomanybuil, fatenstiil, havatil,
Toronydrul ladabul, hazbul, atrul
agyambul
1751 Agard asszonrul parancsolatjabul, havarul, tanttul
szobeszédbul (1)
1754 Liszka kezériil falubul, anyadbul, Dombiné#il,
Tiszaladanybu! atyjafiasil,
lakojanil,
ségoromsul

Az adatok teljesen egységes nyelvi képet mutatnak. A rendszer stabilnak latszik, ki-
zarolag fels6 nyelvallasfoku toldalékok fordulnak el6: -rul/~riil, -bul/-biil, -tul/-tiil, k6zEépso
nyelvallast maganhangzot tartalmazé toldalékokkal még kivételesen sem taldlkozunk. Ha
rapillantunk az dmagyar kor végének nyelvi allapotéara, azt tapasztalhatjuk, hogy a korai
omagyar kor vegyes rendszere a torténelmi Zemplén varmegye teriiletén (kevés kivételtol
eltekintve) mar a kései dmagyar kor folyaman (legkés6bb a kézépmagyar kor elején) a felsd
nyelvallasi magédnhangzokat tartalmazo6 valtozatokban allapodott meg (Benkd 1957: A/1.
térkep):

3 A kéziratok fényképfelvételeit Pocs Eva és Toth G. Péter bocsatotték rendelkezésemre.
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A/l térkép: A -bdl, -bél; -rél, -rél; -t6l, -t6l ragsor nyelvjdrdsi helyzote a XV I szdzadban
(BArczr G¥za munkéja).

Forrasainknak, a boszorkanyperek iratainak tanusdga szerint e rendszer a kozép-

magyar kor folyaman valtozatlan maradt. Benkd Lorand a 20. szdzad kdézepén A magyar
nyelvjdrdsok atlasza anyagabol, még az atlasz megjelenése el6tt készitette az aldbbi térkép-
vazlatot (Benko 1957: A/3. térkép):

20. szazad MNyA.
(Benké Lorand)
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Af3. térkép: A -bol, -bél; -rdl, -rél; -tol, -#6l ragsor nyelvjardsi helyzete ma (a Magyar Nyelvatlasz
munkatirsainak gyijtése alapjdn).
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A térkép segitségeével megfigyelhetjiik, hogy a 20. szazad kozepének nyelvjarasi
anyaga ugyanezt a mikrorendszert mutatja. Mindez arra utal, hogy a korai émagyar kor
,vegyes” rendszerébdl viszonylag hamar kialakult, tisztan felsé nyelvallasu magénhangzo-
kat tartalmaz6 ablativuszi ragrendszer ezen a teriileten (azaz a térténelmi Zemplén varme-
gye teriiletén) a kései dmagyar kortdl maig — azaz tobb mint fél évezreden at — véltozatlan
maradt.

E végigkovetett, teljesen egységesnek tiint rendszerhez képest zavarba ejté Benko
Lorandnak a 18. szazadra vonatkozd térképe, amelyen Zemplén varmegye teriiletén még
csak nyomokban sem tiinik fel ez a rendszer (Benkd 1957: A/2. térkép):

18. szazad
(Benké Lorand)
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Aj2. térkép: A -bél, -bSl; -rsl, -rél; -tol, -t8l ragsor nyelvjariasi helyzete a X VIIL szdzadban

(BeExkd LorANp munkdja).

Mi lehet ennek a nagyfoki ellentmondasnak a magyarazata? Tudjuk, hogy azok a
forrasok, melyek alapjan Benk6 Lorand a térképet szerkesztette, egészen mds miifajui, mas
nyelvi regiszterhez tartozo, eltérd presztizst képviseld, jellemzden irodalmi forrasok (vo.
Benké 1957: 103). Ugyanakkor megfigyeltiik, hogy a hasonld regiszterhez tartozo kesei
Oomagyar forrasokban a kozépmagyar beszélt nyelvi, zart maganhangzdkat mutatd rendszer
timik fel. Mas magyarazat nehezen képzelhet6 el, minthogy az dmagyar forrdsok még hiven
tikrozik a helyi beszélt nyelvi sajatossagokat (masként érvényesiilt a norma), mig a
kozépmagyar korban a népnyelv, a beszélt nyelvi valtozat folé ,,betszott” egy, a helyi (regi-
onalis) nyelvjarastol eltérd, a késébbi norma felé mutat6 ,,irodalmi” nyelvvailtozat.4 Ez lehet

* E. Abaffy Erzsébet a formalodé norma megnevezésére (jollehet idézdjelbe téve) mar a 16.
szdzadra vonatkozéan is alkalmazza a ,,nyelvi norma” (1965: 154) kifejezést. Tanulmanyom lektora
megjegyzi, hogy a formalédd norma megjelenése helyett ,talan a t6rok hodoltsdg miatt Zemplén
megyét is er6sen érintd migracid nyelvjaras-keveredést okozo hatasaval lehetne szamolni”. A megfon-
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az oka annak, hogy egyes forrasok a tisztan kozépsd nyelvallast ragsort képviselik, mig
masokban — ahol az ,,rodalmisagra” val6 térekvés nem volt képes maradéktalanul f6lsz4-
molni a helyi sajatossagokat — kevert rendszervaltozat jelentkezik. (Erdemes lenne ezt a
kérdést tovabbi nyelvjarasi jellemzokre vonatkozdan is megvizsgélni.)

Masfeldl, ha forditva vizsgaljuk ezt a relaciot, a valtozatokat ugy is értelmezhetjiik,
hogy az esetleg ezen a teriileten sziiletett magasabb presztizsii, irodalmi kvalitast képviseld
irasmilivek szerzbinek tudatdban — egy ,,nyelvfoldrajzilag idegen” norma fényénél — az e
teriileten beszélt nyelvvéltozat fels6 nyelvéllasu ragsora lényegében nyelvjarasi jelenség-
ként aposztrofalodott, ezért taldn tudatosan is kertilték (hasonl6 torekvésre az i-zésre vonat-
kozoan L. E. Abafty 1965: 180-2). Ennek nyomai egyes irnokok eljarasmddjdban tetten is
érhetd, melynek részletes elemzésére ezuttal nincs mdd. A rendelkezésiinkre 4ll6 forras-
anyag tehat kdzvetetten a nyelvjarasi tudat torténeti vizsgélatra is lehetGséget adhat.

5. Masodik esettanulmany: egy nyelvjarasi rendszer diakron valtozasa

Helysziniink ezuttal Méramarossziget. Benké Lorand térképén (Benkd 1957: A/2.
sz. térkép) a mikrorendszert a mai koznyelvivel egyezd, egységesen kozépsd nyelvallasu
maganhangzdkat tartalmazé toldalékok alkotjak: -bdl/-bél, -rdl/-vdl, -tol/-tdl.

18. szazad
(Benk(ﬁ Lorand)

- b6/, -b6L-rd),-rdl: 18 -6
- bl -bal~-b01, - bl sth.vegyes
~ buif, =béil; = riik, = riif; -l - ol

AJ2. térkép: A -bél, -bAl; -rél, -r6l; -t6l, -t6l ragsov nyelvjarasi helyzete a X VIIIL. széazadban
(BENKO Lorixn munkija)

toldsra késztet6 szempont felvetését koszonom, mindazonaltal kevéssé tartom valésziniinek. A nyelv-
Jaras-keveredéssel ugyanis nem konnyli magyardzni sem a valloméasokban vizsgalt ragok teljes alaki
homogenitasat (éppen a beszélt nyelvi regisztert hagyta volna érintetleniil a nyelvjaras-keveredés),
sem az irodalmi igény(i szévegeknek a helyi (regiondlis) nyelvjarasi sajatossagok keriilésére irdnyuld
torekvését. A megoszlas ugyanis szovegtipus- és miifajfiiggé. Az ablativuszi ragok rendszerére vonat-
kozéan ugyanezt a — formalédé normaval dsszefiiggd — nyelvi képet tarta fel Sopron megyei forrasok
segitségével E. Abaffy Erzsébet (1. 1965: 186-7). Tovébbi nyelvjarasi jelenség ,,normativ” keriilésére
L. i. m. 180-2.
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Mit mondanak minderré] a boszorkanyperek nyelvi adatai? (A felhasznalt perszdve-
gek kiadasa: MBF. 4: 35-225.)

Maramarossziget | -rol/-rél -bol/-bél -16l/-161
1680 sirokrol temetdhdl, gratiabdl, | indulattil,
varosbol szolgaloil,
Janosnérul, Désinétiil
1714 Veresmartrul egyikbiil, Erzsokeul, végitil,
nyavalyabul, mastul, szolgalotul,
sz0O10bil Gyorgytil,
Samuelsil; {magatul,
legénytiil ~ legényé-
tol, vejitol}; felesé-
gétdl, Ferenctdl
1732 végirdl, porolatrél | kertjébdl, t6bdl, leanytul, Janosnétil,
(? sz4jabdl, tornachol, Sofitul; soktdl,
hordobdl; {agyaghdl | szomszédsdgomtdl,
~ szajabul}; jobbagy-asszonyatdl,
vederbiil; {sz4jébul | Gyorgytdl; {« zsi-
—} dorol}
1735 szajabol, bécs6bo; Gyorgynétiil,
mibiil, Agyambul mestertil,
édesanyamrul
magatul; Gyorgyné-
t6l, viztol, kitdl,
Janostol
1744 kertembiil, szajabul Janosnétol, egyébtdl,
magatol, uramtol
1745 édesanyjarol kezdetitdl; {Janosné-
tol ~ Janosnétul }
1750 mindenébdl; ebbiil masokzdl, Vajdanétdl
1757 hallomésbdl, szajabdl | attdl, magardl,
Isaknétol,
Boldisarnétd/
1758 részérol, boszor- haraghol, verekedés-
kanysagaro! bdl, vallasabol

Az el6z6 esettanulmanyéhoz képest forditott nyelvi kép tarul elénk. A perszéve-

gekbe tekintve az adatok latszdlag teljes kovetkezetlenséget mutatnak. A forrdsanyag
vonatkozd nyelvi elemeit idérendbe helyezve pedig maganak a rendszernek a — kovetke-
zetlennek tiind — valtozatossagat latjuk. A nyelvi anyagot alaposabban szemiigyre véve
azonban diakrén folyamatokat érhetiink tetten. (A fenti tdblazatban kozdlt adatok repre-
zentativ mutatvanyok, kivéve a -rél/-rél toldalék oszlopat. A tablazatban ez utobbinak
csaknem az Osszes eléfordulsa szerepel, de a rendszer masik két eleméhez képest igy is
alulprezentalt. Ennek — mint korabban mar jeleztik — elsddleges oka az, hogy Marama-
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rosban e hatdrozéi funkciét jellemzébben més hatdrozoragok, illetve egyes névutdk ve-
szik at. Pl. ,,Ezekben mit tudsz” MBF. 4: 56; ,,Garbainé fel6l én semmit nem tudok”, 4:
63; ,,abban semmit sem tudok”, 4: 91; ,,Az fiam Szolnokbd! hazajévén”, 4: 101; ,,Istokné
irdnt semmi boszorkdnysagot nem tud”, 4: 219; ,,semmit se tud boszorkdnységa irdnt
Istoknénak”™, uo.; ,.,hogy boszorkanysdgéhoz [valamit] tudna”, vo.; ,,semmi boszorkanysa-
got nem tud Istoknéra™, uo.; stb.)

A 17. szézad végi adatok még a korai Omagyar kor rendszerét reprezen-
taljak: -rdl/-rél, -bol/-bdl, illetve -til/-til. A forrasok tanuséga szerint — talan a peremhely-
zetbdl adédoan — csak igen késdn, a 17-18. szdzad forduléjan térténik elmozdulds. Erdemes
megfigyelni, hogy a rendszer elemei a nyelvallasfok kiegyenlitédése felé mindkét irdnyban
elmozdultak, mégpedig lényegében egyszerre. Az egy id6ben torténd kétiranyd valtozés
bizonytalanségot és kevert allapotot eredményezett. JO1 szemléltetik ezt egyfelél az 1714-es
peranyag -t6l/-t6l oszlopdban feltiintetett valtozatok, melyek olykor egyetlen adatkdz16t6]
szarmaznak (jeldlésiik {...}-ben), pl. legénytiil ~ legénytdl, mikdzben a masik két oszlopban
csupa zart maganhangzoji alakot talalunk (,,forditottja” figyelhetd meg az 1745-6s per-
anyagban); illetve beszédesen illusztraljék a vegyiilést az 1732. és 1735. évi forrasok, me-
lyekben a -bél/-bél ragok nyelvalldsfoka is ingadozd. Az 1732. évi perszéveg azért is
kiilondsen figyelemre méltd, mert tapasztalhatjuk, hogy az ingadozas a rendszer ,,megfor-
duldsdhoz” is vezethet: ugyanazon adatk6z16 az eredetileg kozépzart -bol/-b6l rag helyén
zart format hasznal: szdjabiil, mig a kordbban zért magdnhangzot mutaté -til/-tiil rag nyil-
tabb maganhangzdval realizalodik: zsidotdl.

A rendszer azonban nem sokdig ,,viselte el” ezt a ,,kovetkezetlen” kevert allapotot. A
két erdteljes tendencia néhany évtizeden at kiizd6tt egyméssal: a zért -bul/-biil sokaig tartot-
ta magat az egyre erdteljesebben nyitédé -£61/-t6l mellett. Ezek az ,,eréviszonyok™ a korab-
ban csupdn alkalmi reprezentaciéval bir6 ,.forditott” rendszert latszottak megerdsiteni (lasd
kiilondsen az 1744-es forrast), majd tovabbi, immdr gyengiild ingadozas utin a szdzad
kézepétél a kozépzart maganhangzot tartalmazd homogén rendszer allandodsult. Forras-
anyagunkban tehdt a Benké Lorand altal felvett, kdzépzart maganhangzéval reprezentalt
mikrorendszer ,,el6torténetét” kovethettiik nyomon.

Nem kizart persze, hogy a formal6dé nyelvi normahoz kézelebb 4116 szovegek, me-
lyekbdl Benké Lorand készitette térképét, mar a szdzad kézepénél kordbban is mutathattak
a rendszer ezen véltozatat. Ebben az esetben ugy is fogalmazhatunk, hogy az é16 beszélt
nyelv természetes mdodon ,kovette” a formalédd norma kindlta rendszervéltozatot. Arra a
kérdésre azonban, hogy a beszélt nyelvben végbement ,kiizdelem” végsé kimenetelében
volt-e kozvetlen szerepe a nyelvi norma altal timogatott rendszervaltozatnak, illetve altala-
ban e két regiszter hathatott-e, s ha igen, hogyan hatott egymaésra, csupan tovabbi vizsgila-
tok derithetnek fényt. Ez utobbi kérdés azért is figyelemre méltd, mert el6zd
esettanulmanyunk éppen arra mutatott ra, hogy a nyelvhasznaléi térekvések a beszélt é16
nyelv és az ,irodalmi norma” egymadstdl valo elkiilonitését célozzak.

Erdemes megfontolni tovabba, hogy a két esettanulmany lényegében ugyanarra a fél
¢vszazadra (18. szdzad elsé fele) vonatkozé nyelvi allapotokat vizsgalt: mig Zemplénben a
kialakult (beszélt nyelvi) mikrorendszer stabil, elvétve sem taldlunk valtozatokat, addig
Méramarosszigeten ekkor zajlik az eltérd tendenciak iitkozésével jellemezhetd legélénkebb
nyelvi valtozés. Tanulményunknak nem célja ¢ megmaradas és véltozas okainak kiterjedt
magyardzata, mindazonaltal a kutatasok lehetséges tovébbi irdnyaként taldn érdemes meg-
fontolni a kivetkezé szempontokat: 1. A korszakban Zemplén virmegye kozepes népstirii-
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ségll, Maramaros az orszag legritkabban lakott varmegyéje (TVa. 123). 2. Zemplén déli €s
kdzépso része, ahonnan peranyagaink szarmaznak, teljesen magyar lakossagu, Méaramaros-
sziget azonban roman és ruszin lakossag altal kozrefogott nyelvsziget (uo.). 3. Zemplén
nyelvjdrasi sajatossagai zartabb nyelvjarasi rendszert alkotnak (béar egyes irnokoknal meg-
figyelhetd pl. az i-zés normativ keriilése, a tévesztések azonban beszédesek; az i-zésnek a
felsd nyelvallasa toldalékokat erdsito-megtart6 lehetséges szerepérél lasd az 6sszegzésben),
mig Méramarossziget nyelvjarasi képe sokkal inkabb tiinik heterogénnek (lésd pl. szorva-
nyos J-zés: tott, elvétte MBF. 4: 149, [t 155; szérvanyos i-zés: szemilye 56, elig 167, ezzel
szemben: megégetnek 96, legénye 116, feleségét 143; az -it képzd alakvaltozatai: megszoré-
tottak, kopaszétotta 62, de: szabaditott 76, megtanitlak 94; illetve: gydgyétja, 62, 64, de
gyégyitia 61 — ez utdbbi par ugyanazon perszovegben). E nyelvjarasi sajatossagok rend-
szerszerlisége, valtozatainak feltérképezése, illetve e jelenségek egymashoz val6 viszonya
tovabbi alapos kutatasokat kivan.

6. Harmadik esettanulmany: tér, idé és tArsadalom dsszefiiggései

Eddigi esettanulmanyaink a 18. szdzad els6 felének irdsos emlékeire tdmaszkodtak.
Ezuttal egy évszdzaddal korabbi, a 17. szdzad elejér6l szarmazo6 forrdsokat vizsgilok. A
kivélasztott peranyag egy 1619-ben Nagyszombatban, illetve a hatdraban fekvd kis faluban,
Szilincsen lefolytatott kettds boszorkanyper Osszesen kilenc iratbdl 4ll6 dokumentum-
egyiittese. (A peranyag részletes nyelvi és nyelvjarasi elemzése, a tanik, jegyzok bemutata-
sa: Szentgyorgyi 2007a, 2007b, 2007c.)

Szilincs nyelvjarasa er6sen d-z0, a torténeti szenci d-z¢€s teriiletéhez tartozik. A mel-
lette elteriild Nagyszombat nyelvvaltozata azonban mar erételjesen i-z6 nyelvjaras, a ket
telepiilés kozott tobb nyelvjarasi jelenséget is érintd izoglossza huzddik (Szentgydrgyi
2007c¢).

1619 -rol/-rol -bol/-bél -tol/-t6]
Szilines . irat 1. kéz, | arrdl, hasabol, ganajbol, Georgnétul,
tanukihallgatasi jk. [feleségriil] szajabol Tamastul, Pétortiil,
(szenci 6-z6 nyelvja- Kakuknétul, anniatul,
rds) embortiil
Szilincs I. irat 2. kéz, Georgnétul
tanukihallgatasi jk. s
Szilincs I. irat 3. kéz, ganaibol, szaiabol | Georgnétul,
tanikihallgatasi jk. aszionoktul, eyeltul
Nagyszombat (IX. Balasnerol ganajbol, inassatul, faradsagtil,
irat), Szilincsbol felesigybol, Andrasnétul,
atkoltoztek, tanuki- lystbol; vilaghbul Jakabrul,
hallgatasi jk. szegenseghtiil,

réghtiil, attul, fiatul,
Andrasnétul
Nagyszombat (V. Lochral abbul, okbul, atrul, furdogil, 1dutil
irat), hivatalos fordi- hegyekbiil,
tas (erdsen i-z0) uasonbul,
tanitasabul,
akarattjabul,




164 Szentgyorgyi Rudolf

1619 -rol/-rél -bol/-bol -tol/-tol

Nagyszombat (II. errdl akarattjabol, tlizbdl, | Gergnetol
irat), pozsonyi jegy- szajabol

z0(k), szilincsi ta-
nuk, bizonyité levél

Nagyszombat (III. | szemeliekrdl, abbol, menj | lelekzdl, Istentdl,
¢s VIL irat), pozso- | mezordl, arrol, | orzaghbol, attarol,  felesegetdl,
nyi jegyzo(k), vad- | helekrsl, idokrdl, | szajabol, tanokbol | germekts]

irat (nincs sem 4§-z¢€s, | dologrol ("tantkbol')

sem i-z¢£s)

A mikrorendszeriinkre vonatkozé nyelvi adatokat’ vizsgélva azt tapasztaljuk, hogy a
szilinesi nyelvvaltozat ablativuszi ragjai a 17. szdzad elején a korai 6magyar kor rendszerét
keépviselik. (A forrdskiadasban kozolt feleségriil adat helyén az eredeti forrdsban feleségrol
all!) A szilincsi adatok nagyszamu (83, azaz lényegileg a kistelepiilés teljes felnbtt lakossé-
ga) tanusdgtevd vallomédsdbol szdrmaznak (azaz a telepiilés nyelvi képe szempontjébodl
reprezentativnak tekintheték). A nyelvi adatok megbizhatésagat erdsiti, hogy helybeliek a
tanuvallomésok lejegyz6i is. Ezen iratok tekintetében tehat nem meriil fel abbdl adédé
probléma, hogy a vallomastevék, illetve vallomésaik lejegyzéje eltérd nyelvvaltozat képvi-
seloi.

A kettds boszorkanyper masodik targyalassorozata Nagyszombatban folytatodik, az
errél beszamol¢ iratok nyelvi képe ugyancsak tanulsdgos. A nagyszombati jegyz6 az egyik
(IX. sz.) iratban Szilincsr6l Nagyszombatba bekoltozott lakosokat faggat, akik — a lejegy-
zett vallomésszdvegek tanisdga szerint — lényegében megérizték eredeti nyelvjarasuk saja-
tossagait (igy az d-zést is). A mikrorendszeriink szempontjdbol egyetlen relevans eltérés
(vilaghbiil) az immar nagyszombati illetékességli jegyz6 szamlajara is irhato.

Ezzel szemben a nagyszombati i-z6 jegyzotol szarmazo (az eltéré nyelvjarasban be-
sz€l0 szilincsi tanusdgtevok vallomasaitol immar fiiggetleniil fogalmazott V. szdmn) iratban
kivétel nélkiili, felsé nyelvallasi ragsor szerepel. Ugy tiinik tehat, hogy a nagyszombati
hivatalnak, illetve hivatalnok(ok)nak jo6 fiile volt ahhoz, hogy a nyelvjarasi sajatossagokat
ugy rogzitsék, ahogy azt a valloméstevd elmondta, a vallomasok szovegét nem irtak feliil
sajat nyelvjarasuk nyoman.

A fenti megéllapitds azért is kiilondsen érdekes, mert a per harmadik részében a
Szilincsen megjelend pozsonyi hivatalnokok éppen az ellenkezdjét teszik. (A ,,pozsonyi”
jelz6 nem feltétleniil az onnan szarmazast jeloli, csupan azt, hogy periink idején varmegyei
szinten teljesitettek hivatali szolgélatot.) A pozsonyi jegyzok nincsenek tekintettel a helyi
nyelvjarasi sajatossdgokra, 6k minden bizonnyal egy formalodé nyelvi norménak megfele-
18en rogzitik az eldttilk — ugyanazon szilincsiek sz4jabél (1) — elhangzott vallomasokat
(IL sz. irat), illetve fogalmazzak meg a vadiratokat (IIL. és VII. sz. iratok). Ezen iratokban

> A téblézatban az adatokat a forraskiadas (MBEF. 2: 327-55) nyoman koz16m. A kéziratok (ki-
véve a IX. sz. irat) azonban rendszerint nem jel6lik a veldris labidlis maganhangz6(k) hosszisagat (pl.
az 1. sz. iratban a kozolt arrél, szajabdl alakok helyett a kéziratban arrol, szajabol all), a rovid és
hossz & és &, ii és i ékezetei pedig édltaldban nem kiilonbéztethetdk meg, igy a forrdskiadasba a
hosszu labidlis magédnhangzokat jelol6 grafémédkat jobbéra 4tiréi megfontolas eredményezi.
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ablativuszi ragesoportunk is kovetkezetesen koz€ps6 nyelvallasti maganhangzokkal szere-
pel: -rél/-rél, -bol/-bél, -t6l/-t61. Rendkiviil tanulsdgos megfigyelni, hogy mig a nagyszom-
bati iratok érzékenyen megkiilonbéztetik a sajat nyelvviltozatuktol eltérd nyelvjarasi
sajatossagokat, a pozsonyi jegyzok minden tekintetben normakdvetok (vo. még: Szentgyor-
gyi 2007c: 259-64).

Mit mond minderrél az egyéb forrdsok egy évszazaddal késobbi tantisagtétele?

N 18. szazad
o (Benko Lorand)
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® - bl - bit-ro1 -rol 18] 161
X - bol, -6l ~-bdl,-bif sib vegyes
® -bul~bil; - rv, ~ril; bl =2l
AJ2. térkép: A -bol, -bsl; -rél, -rél; -t6l, -t6l ragsor nyelvjirvdsi helyzete a X VIIIL szdzadban

(Benkd LorAND munkdja).

A 18. szazadi térkép (Benkd 1957: A/2) vonatkozé részlete teljesen egybevég az el6-
70 szazad elsé felére vonatkozo megfigyeléseinkkel. Pozsony nyelve a kordbban hivatali
norma”-ként aposztrofalt -+61/-r6l, -tol/-t6l, -bol/-bél, Nagyszombaté pedig a sajat nyelvja-
rasanak megfeleld -ril/-riil, -til/-tiil, -bul/-biil ,tiszta” rendszertipust mutatja. A két telepti-
1és tehat egy évszazad elteltével is azt a valtozatot képviseli, amelyet a korabbi iratokban
megfigyelhettiink.

Szilincesel kapcsolatban hasonlé megfigyelést nem tehetiink. Részint azért, mert
Benkd Lordnd nem arnyalja tovabb a nem egységes nyelvallasfoki mikrorendszereket, de
kiilonosen azért nem, mert térképén e telepiilést nem tintette fel. Nem is tiintethette fel,
hiszen erre az idészakra Szilicsen — Bél Matyas beszamoldja (1736: 210) szerint — mar
bekovetkezett a teljes nyelvesere, melynek kvetkezményeképpen e telepiilésen magyar sz0
immar nem hangzik.
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7. A vizsgalatok dsszegzése

A harom esettanulméany harom megfigyelést volt hivatott bemutatni.

Az els6 esettanulmany egy olyan teriiletre (Zemplén) irdnyitotta figyelmiinket, ahol
viszonylag koran kialakult a kérdéses hatarozoragok (felsé nyelvallasi maginhangzds)
rendszere, majd — legaldbbis beszéElt nyelvi, nyelvjarasi szinten — kés6bb sem tortént valto-
zas. Ezt meger0sitik az Ujabb magyar kor regiondlis nyelvjarasi sajatossagai, ugyanakkor
teljesen ellentmond a korabeli, mas miifaja irott forrdsanyag tanusagtételének (1. Benkd
1957: A/2. térkép). Ez az ellentmondds minden bizonnyal a vonatkozo forrasok (illetve
szerzoik) szociolingvisztikai valtozdinak, nyelvi életrajzanak feltardsaval, illetve a forma-
16d6 nyelvi norma iranti érzékenységiikkel magyarazhato.

A masodik esettanulményban (Méramarossziget) a mikrorendszer kdzépmagyar kori
diakron valtozasét rekonstrualhattuk, mely nem kapcsolddott tarsadalmi dimenzidhoz, azaz
a valasztott telepiilés helyi nyelvjarasi szintjén zajlott.

A harmadik esettanulményban (Szilincs—Nagyszombat) azt vizsgalhattuk, hogy a te-
rillethez kéthetd nyelvjarasi jelenségeket hogyan egésziti ki, drnyalja a tdrsadalmi dimen-
z16. Ha ez utdbbit figyelmen kiviil hagytuk volna a forrasok elemzése soran, abban az
esetben nemhogy nem ,tiszta” rendszert, de egy meglehet6sen kaotikus nyelvhasznalatot
rekonstrudltunk volna, mely szdmos téves kovetkeztetésre adhatott volna alkalmat. A térsa-
dalmi aspektus bevondsdnak eredményeként viszont vildgosan elkiilonithetfk e
mikrorendszer valtozatai. A rendszervaltozatok kései Omagyar formaloddsan til taldn e
szempont vizsgalhatosdganak a hianya is szolgalhat magyarazatul arra az ellentmondésra,
mely az Omagyar kor végére vonatkozo altalanos megallapitds (mely az ablativuszi
mikrorendszernek a hdrom f6 tipus melletti ,,szeszélyes” ingadozasardl beszél, 1. Korompay
1992: 372), illetve a kozépmagyarban kirajzolodni latszo, jol attekinthetd, rendszerszerii
valtozatok megfigyelése kozott fesziil.

Végezetill — a vizsgalatok Osszegzéseként — megkisérlem megvélaszolni a kutatas
elején feltett kérdéseket:

1. Ha megfelel6k a mddszereink, illetve elegendo adat (forras) all rendelkezésiinkre,
akkor tetten érhetdk a vizsgalando mikrorendszer valtozatai.

2. A korabeli beszélt nyelvhez (nyelvjarasi nyelvvaltozathoz) kozel 4llo forrasok le-
hetévé teszik, hogy mind a sziikkebb (helyi), mind a tagabb (regionalis) hatokori térbeli
(torténeti szinkrdn) valtozatokat feltarhassunk.

3. E rendszervaltozatok mas relevans nyelvjarasi jellemzokkel mutatkozd Osszeflig-
gései tovabbi vizsgalatokat kivannak. Mindazonaltal figyelemre mélté példaul, hogy az é-
z0 nyelvjarastipus a legkorabbi mikrorendszert konzervalta. (Ezt a szempontot mas §-z6
teriileteken is érdemes lenne vizsgalat ala venni.) Jellemzd tovabba, hogy a zartsdgot ked-
veld (i-z8) nyelvjarasokban a felsé nyelvallisi magdnhangz6t tartalmazo ragsor
(-rul/-ridl, -tul/~til, -bul/-biil) jelentkezik, s6t — amint Barczi térképén szemlélhettiik — e
rendszertipus feltehetden €ppen ezeken a teriileteken alakult ki. (Ismételten megjegyezziik,
hogy a maganhangzdk révidségének-hosszisaganak elkiilonitését, illetve a hosszii magan-
hangzo esetleg diftongusban valé realizalodasat sajnos forrasainkban csak kivételes esetek-
ben tudjuk egyértelmiien rekonstrualni, igy e finomitastol ez esetben el kellett tekinteniink.)
Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy e mikrorendszerek valdsziniileg mutatnak 6sszefiiggést
mas nyelvjarasi jellemzokkel. Ugyanakkor arra is akad példa, hogy éppen ott nem mutatha-
to ki az Osszefiiggés, ahol leginkabb varnank: a téle, rola, beldle tipusu személyes névmasi
hatarozoszok, vagy a feldl-féle névutdk rendszerével Gsszefliggésben — ezekben az esetben
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a paradigmatikus és funkcionalis fiiggetlenedésnek, illetve elszigetelddésnek lehetiink ta-
nui. (Mindezzel szemben a kései 6magyar korra vé. Korompay 1992: 374.)

4. E valtozatok a forrdsok kinalta lehet6ségek fliggvényében szamos esetben elkiils-
nithetk tirsadalomnyelvészeti szempontok mentén. Amennyiben lehetséges, ezt meg is
kell tenni, e szempont figyelmen kiviil hagydsa ugyanis — amint erre utaltunk is — téves
kovetkeztetésekhez vezethet,

5. E forrastipus szdmos esetben lehet6vé teszi, hogy a rendszer diakrén mozgésat is
vizsgaljuk. Ennek nyoman a rendszerek idébeli elmozdulasa, nyelvjaras-torténeti valtozésa
is kimutathatd (pl. Méaramaros). Més esetben forrdsaink éppen arra vildgithatnak r4, hogy
nem tdrtént valtozas (pl. Zemplén).

Moédszertani Gsszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy onmagiban csupén a tér,
vagy csupdn az id6 dimenzidja nem elégséges vizsgalati alap az efféle kutatasokhoz, célra-
vezetObbnek tiinik a dimenzionalis nyelvészet modszerének arnyaltabb megkozelitésmdd-
ja, mely — szamos hasonld, a tér-idé—téirsadalom Osszefiiggéseit egyiitt 14t6 vizsgalat
nyomdn — majdani hdromdimenziés torténeti nyelvatlaszok megalkotésanak irdnyaba is
mutathat.

Esettanulmanyaim lényegében ,mintavételnek” tekintenddk, ugyanakkor szandé-
komban 4llt felvazolni a tovabbi kutatdsok lehetdségeit is. Teljesebb képet természetesen
csak tovabbi szempontok, feldolgozand¢ teriiletek és forrdsok bevonasaval (egyben a be-
vont forrdsok filologiailag érzékeny kezelésével, illetve a forraskiadvanyok nyelvészeti
szempontu kritikdjaval) kés6bbi alapos és 4tfogd vizsgalatok nyomsan kaphatunk.
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