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SZENTGYÖRGYI RUDOLF

*

1. A  v i z s g á l a t  e l m é l e t i  k e r e t e  é s  t á r g y a .  –  Minden elméleti keret és vizs-
gálati módszer alkalmazásának annyiban van létjogosultsága, amennyiben közelebb 

-
-

gyelését és magyarázatát.
SZENTGYÖRGYI -

teljesen rendszerközpontú (ezen túl markánsan jellemzi a nyelv és nyelvhasználó kap-

-
mazandó” (KISS

-

-

E. ABAFFY 
2003: 117–118, korábban  1974, 1991a; vö. -
zórendszer változása (KENESEI 1995: 282–286; vö. 
a SZENTGYÖRGYI

tanulmány e rendszerdiakróniai vizsgálatokhoz kíván csatlakozni.

Áttekintésünk csupán a teljes paradigmán végigvonuló, illetve az igei csoport elemei-

²\ Ý
(E. ABAFFY -

´  jeles (tehát a vokalizáció után már alakilag sem 
E. ABAFFY

ige paradigmájától (E. ABAFFY

képezi jelen vizsgálatunk tárgyát.

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. E helyen szeretném 
megköszönni tanulmányom névtelen lektorának észrevételeit és javaslatait.



259SZENTGYÖRGYI RUDOLF: 

2.

-

a bibliai héber esetében [l. pl. SZABÓ 2010: 27]. Hasonlóan vélekedett egykor a hopi in-
WHORF

ógörög nyelv grammatikai rendszerét is tanúul hívnunk [l. pl. BORNEMANN–RISCH

E. ABAFFY 1991b: 105; 
SÁROSI

 mely az igék véghangzójához csatlakozva 
´ ´ ´ (E. ABAFFY 1991b: 105; 

SÁROSI -
lalható össze:

1. táblázat  

Múlt Jelen

*-´ *-Ø

monoftongizálódtak: ´ ´
esetleg egyúttal homonímia kerülésének eredményeként: 

 2. a jelenben 
 3. általános 

-
ténést  (Vö. E. ABAFFY

jelen

-
tos és a befejezett igeaspektus.

3.
-

tehát egy pillantást vetnünk e szófajcsoportra.
Nyelvtörténetünk korai szakaszában a melléknévi igenevek két aspektus1 mentén kü-

A. JÁSZÓ

(  (>-²\ Ý > [a véghangzóval alkotott diftongusból:] 

(  (>-²\ Ý ´ > [a véghangzóval alkotott diftongusból:] 

1 A. JÁSZÓ

nak tekinteni (vö. GYURIS–KIEFER

l.  KIEFER–LADÁNYI 2000: 475–480; a kérdéshez l. még WACHA 2001; PÁTROVICS 2004; KIEFER 
2006; KRÉKITS–JÁSZAY 2008
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A ( A. JÁSZÓ 
-

KENESEI 2000: 116–128. E felfogás érvé-
nyesítése ugyanakkor implikálhatná, hogy a melléknévi igenevek esetében is ról 
[vö. KENESEI 2000: 127], és ne ról beszéljünk, ez azonban számos, itt nem rész-

Témánk szempontjából a befejezett melléknévi igenévre (annak magyar nyelvtörté-

névi igenevek történetéhez l. HAVAS

4. -

a mondat állítmányi szerepét (HORVÁTH

 (E. ABAFFY

-

-
vés, történés jelen következménye” (E. ABAFFY

A befejezett melléknévi igenév -t

a befejezett melléknévi igenév jelentésstruktúrájában – legalábbis kezdetben – állítmá-

„igealak [...] eredetileg hangsúlyozottan a befejezett cselek-
vést, történést, illetve annak következtében beállott állapotot 
jelölte” (E. ABAFFY -

-
mélyben létige nélkül, önállóan álltak (l. HORVÁTH 2003: 

a nominális állítmányok szolgáltatták: 
-
-

2. táblázat 

Aspektus Jelen
2

folyamatos
*[-t]-Ø pl. *[hús] sült (ti. van: Ø  *[folyó] fagyott, *[farkas] jött

Múlt Jelen

1. ábra 

befejezett melléknévi 

2 Vö. WACHA 2001: 78.
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5. -
-
-

 segítségével 
 Ezzel a 

transzformációval bármely aspektus a „múltba tolható”:

1. a folyamatos aspektus: 

2. a befejezett aspektus: [a] (van: Ø [a]

Belátható, hogy e történeti fázisban ezen transzformáció eredményeként létrejött múlt 
 féle alakok a valós b e f e j e z e t t  m ú l t  ide-

-

-
kor az 
a funkciómegoszlás eredményeként aspektustól független használatra korlátozódott: 
„lényegében már az ómagyarban is aspektuálisan neutrális az WACHA 
2001: 84; vö. E. ABAFFY 1983: 140, 1992: 153; PÁTROVICS

1. a független aspektusú múlt: 

2. a folyamatos: 

3. a befejezett: 

-
juk össze:

3. táblázat 

Aspektus Múlt Jelen
-Ø 

folyamatos -Ø

[-t]-Ø vala [-t]-Ø

6.
-

málódása folyamatában a leglényegesebb mozzanat a befejezett melléknévi igenév -t 

-

E. ABAFFY 
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Érdemes ehhez idegen nyelvi párhuzamokat3 is megfontolni, amennyiben például a latin 
 ’uaz’ 

Véleményünk szerint még ezen a nyelvtörténeti fokon megtörtént a funkcionálishoz 
 és 

aspektus (sül és sült -t -
-

 befejezett múlt (és [még] nem rég-
-t E. ABAFFY 

 ERZSÉBET mindenesetre „-t

melléknévi igenév állítmányként alkalmazása esetén pedig ez az „állapot” – amint fen-
-

4. táblázat 

Aspektus Múlt Jelen4

-Ø 

folyamatos -Ø

-t vala -t

-t jeles befejezett je-
 

befejezett múlt igei realizációjáról is, s a befejezett aspektust mind a jelenben, mind a 
múltban (ez utóbbi esetben a -
ket kell feltételeznünk. E megfontolást azonban nemigen támogatják Árpád-kori szöveg-

7. Á r p á d - k o r i  s z ö v e g e m l é k e i n k  - t  j e l e s  i g e i  a d a t a i .  –  Az Árpád-kor 
-
-

ciók sejlenek fel. Vegyük sorra a legfontosabb adatokat! 

7.1. A Halotti beszéd -
-

(status) realizálódik. 

3

(A kérdéshez kapcsolódóan l. pl. HONTI 2001; PÁTROVICS

kell tisztázniuk.
4 Az -md > -nd
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Az ellentmondást jól szemlélteti, hogy E. ABAFFY szerint „A  típusú múlt 

felfogni, ennek azonban ellentmond a személyragozás (az adta típusú igenév szóba sem 

E. ABAFFY 
-
-

Egyet kell értenünk ugyanakkor E. ABAFFYval, és állítását még szigorúbban megfon-

-

régmúlttól, és ez a funkciója a – befejezett melléknévi igenév állítmányi használatából 
-

séget jelenthet, hogy a latin praeteritum perfectum a két funkciót egyesíti, a magyarban 
azonban elválasztandó, ahogyan a praesens perfectum két funkciója is megoszlik két 

tudjuk adatolni (E. ABAFFY

ómagyar funkciók továbbélései, hanem a kései ómagyar kor rendszere – beszélt nyelv-
hez közeli nyelvváltozatokban dokumentálható – bomlásának a jelei, mely folyamat a 

7.2. A fenti megfontolások alapján hasonlóképpen nem régmúlt, hanem múltba vetített 
 igealakja is.

 
-

 illetve quasi passzív (  
szemben ezzel: 

-
tett, tárgyas, aktív, személyragozott igealakot. A tárgyas igék aktív igealakjának megje-

-

7.3. A Halotti beszéd „kinec odut hotolm ovdania es ketnie” szerkezetének állítmánya 
lehet melléknévi igenév állítmányi helyzetben (pl. -

ugyancsak passzív igealakként realizálódik ennek mintájára: sült sült (me-
adott adott -

akkor éppen a passzív igenem okán nehéz szétválasztani. Ha ezt az adatot mégis igének 
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akkor is, ha azt igenévi állítmánynak tekintjük.

7.4. -t jeles igealakok úgyszintén befeje-

 ... es an[a] tartja ulebe[n] (= az állapot az elbeszélés 

2. „Qui 

3. „pustobe[l]e tacaruta” (= a megszületett gyermek a vers jelenében [még] be van 

-

alakulatokat ebben a nyelvtörténeti rétegben tehát nem szerencsés befejezett múltnak 
-

8. -
-
-

nélkül például a korabeli beszélt nyelvre.
A kései ómagyar kor leglátványosabb változása, hogy háttérbe szorult az aspektuali-

-
-
-

fejezett múlt [a befejezett jelen – Sz. R.] perfektiváló funkciójának az elvesztésével” 
(KIEFER 1996: 268; vö. E. ABAFFY 1983: 150; PÁTROVICS

továbbá, hogy a befejezett jelen éppen perfektivitásának hát-

ezen igei formában álló tranzitív aktív igék általánossá válá-

vált igealak jelentésszerkezetében tehát a múltbéli cselekvés, 
-
-

lentésstruktúrából. E folyamat eredményét (az 1. ábrával ösz-

Feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy a -t -

ként való 
-

minológiai problémát vet fel.
-t -

Múlt Jelen

-t

Múlt
-t

2. ábra 
A -t  

vált igék lehetséges 
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befejezett múlt  rendszerbeli helyét, és – a kurrens terminológiában – (jobbára 

A -t -

E. ABAFFY  (immár a 
-
-
-

ban” (E. ABAFFY

-t jeles múltnak funkcionálisan az  jeles múlttal is üt-
-

-t jeles múlt pedig az 

-
-

 immár szintén a 

-
-

s nemsokára szinte teljesen kiveszett igeragozási paradigmánkból (E. ABAFFY 1992: 

5. táblázat 

Régmúlt 
Múlt5 Jelen6

-Ø

-t

-Ø vala/volt

9. -

-

-
tesen?

5 Valamennyi elem számos funkcióval.
6
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-
-

zolódhassanak. A rendszeren belüli mozgások, változások leírásához nem nélkülözhettük 

közelmúltban kidolgozott aspektuselmélet, melynek kiváló összegzését (számos tanul-

– ünnepeltünk, LADÁNYI MÁRIA is tevékeny szerepet vállalt.
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