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SZENTGYORGYI RUDOLF

Az 6magyar mult id6k rendszerének Kiépiilése”

(Kijelentéo mod)

1. A vizsgélat elméleti kerete és targya. — Minden elméleti keret és vizs-
galati moédszer alkalmazasdnak annyiban van létjogosultsaga, amennyiben kdzelebb
visz a kutatas targyahoz, hozzasegit a vizsgalt jelenség leirdsahoz, lehetdvé teszi miiko-
désének, mechanizmusainak, a vizsgalat targyava tett egyéb vonatkozasainak megfi-
gyelését és magyarazatat.

Az tgynevezett Benkd-iskola (v6. SZENTGYORGYT 2013: 220-221) szemléletmodja erd-
teljesen rendszerkdzpontu (ezen til markansan jellemzi a nyelv és nyelvhasznalé kap-
csolatdra vald érzékenység, a késdbbiekben a szociolingvisztikai irdnyultsag, ma az
egyre erbteljesebben kibontakozo dimenzionalis nyelvszemlélet). Bar a strukturalista
elméleti keret elsédlegesen leir6 jellegli nyelvészeti vizsgalatokat tesz lehet6vé, azonban
— éppen a Benkd-iskola igazolta — ,,a torténeti vizsgalatban is alkalmazhato, sot alkal-
mazando” (Kiss 2003: 27).

A diakréon szemléletli nyelvi vizsgalatok irdnyulhatnak egy-egy nyelvi jelenség id6-
beli valtozasanak leirasara és magyardzatara, a nyelvi rendszer (jellemzdébben egy-egy
részrendszer) multbeli allapotanak feltérképezésére (torténeti szinkrdnia), tovabba
a (rész)rendszer rendszerszerii valtozasainak leirdsara és (okadd) magyarazatara (rend-
szerdiakronia). Ez utdbbira — szamos tovabbi koziil kiragadva — élljon itt néhany példa
a kozelmult vizsgalataibol: az dsmagyar massalhangzorendszer valtozasa (E. ABAFFY
2003: 117-118, korabban U6 1974, 1991a; v6. HEGEDUS 2006), az 6magyar maganhang-
zorendszer valtozasa (KeNEser 1995: 282-286; vo. U6 szerk. 2011: 193-195), tovabba
amezo : mezeje totipus rendszerszerii valtozasai (SZENTGYORGYI 2013: 230-231). A jelen
tanulmany e rendszerdiakroniai vizsgélatokhoz kivan csatlakozni.

Vizsgélatunk targya az émagyar mult idok rendszerének kiépiilése kijelenté modban.
Attekintésiink csupan a teljes paradigmén végigvonuld, illetve az igei csoport elemei-
nek tilnyomo tobbségére jellemzd rendszervaltozatokra van tekintettel. Nem tériink
tehat ki a funkcionalisan nem, csak alakilag elkiiloniilé *-4, *y > -y /~jj jeles mult idére
(E. ABaFry 1991b: 108—109; mas magyarazatara l. i. m. 109), sem a (folyamatos mellék-
névi igenévi eredetll) *y > *-1 (> -4/-é) jeles (tehat a vokalizacié utan mar alakilag sem
elkiiloniilt) elbeszéld mult idére (E. ABarry 1991b: 107-108), eltekintiink tovabba a 1ét-
ige paradigmajatol (E. ABarry 1991b: 115-116).

A vizsgélat szempontjabol sziikségilink van a jelen id6 felvételére is, &m a jelen és
a jovo Osszefliggéseinek és elhatarolodasanak szerteagazo problematikdja szintén nem
képezi jelen vizsgalatunk targyat.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. E helyen szeretném
megkdszonni tanulmanyom névtelen lektoranak észrevételeit és javaslatait.



SZENTGYORGYT RUDOLF: Az 6magyar mult id6k rendszerének kiépiilése 259

2. Igeiddrendszeriink az 6smagyar kor elején. — A magyar nyelv 6nalld
életének kezdetén ismereteink szerint minddssze két igeidével rendelkeztiink. Az
igeszemléletben elsddleges szempont lehetett az idobeliség (tempus), ennek mentén kii-
l6niilhetett el a mult és a ,,nem mult” (jelen—6vE). (Megjegyezziik, hogy nem minden
nyelv igerendszerében feltétleniil alapvetd kategdria az idészemlélet. Nem az példéul
a bibliai héber esetében [1. pl. SzaBo 2010: 27]. Hasonldan vélekedett egykor a hopi in-
dianok nyelvér6l Whorr [1936/1956: 51-56], illetve nem haszon nélkiili e tekintetben az
0gorog nyelv grammatikai rendszerét is tantiul hivinunk [1. pl. Bornemann—RiscH 2010: 86].)

A magyar nyelv 6nall6 életének kezdetén a jelen id6 jeldletlen (E. ABarry 1991b: 105;
SArost 2003: 150), a paradigma e jellemzdje 1ényegében maig valtozatlan. A mult id6
jele a finnugor nyelvekben is kimutathatd *-j, mely az igék véghangzojahoz csatlakozva
*-i-ben realizalodott, azzal kettdshangzot alkotott: *adai, *kerei (E. ABAFFY 1991b: 105;
SAros1 2003: 150). Az 6smagyar kor elejének igeidérendszere az alabbi tdblazatban fog-
lalhato dssze:

1. tablazat
A magyar igeid6k az dsmagyar kor elején

Mult Jelen
k_ 1 *_ @

A mult idejii igealakok iddvel hangtani valtozason mentek keresztiil, a diftongusok
monoftongizalodtak: *adai > ada (> ada), *kerei > *keré (feltehetden késobbi analogia,
esetleg egyuttal homonimia keriilésének eredményeként: > kéré [> kére]).

A jelen 1d6 kifejezhetett: 1. aktualis, valosagos jelen 1d6t (praesens); 2. a jelenben
érvényes, tartosan jellemz6 allapotot, tulajdonsagot, érzelmet stb. (status); 3. altalanos
érvényl megallapitast (gnomicum); 4. ismétlodo, tartos akciomindségii cselekvést, tor-
ténést (iterativum, durativum); 5. jovo 1dot (futurum). (V6. E. ABarry 1991b: 118.)
A multra vonatkozéan mindezeket a funkciokat (a futurum kivételével) az altalanos
mult id6 tolthette be. A korai igeidok megnevezésére tehat a mult és (a jovot is magaba
foglalo) jelen kifejezéseket célszeri alkalmaznunk.

A két igeid6 hasznalataban feltehetéen semmilyen moédon nem kiiloniilt el a folyama-
tos és a befejezett igeaspektus.

3. Az 6smagyar melléknévi igenevek aspektusrendszere. — Ugy
veljiik, hogy az 6magyar multido-rendszer kialakulasa végso soron a melléknévi igene-
vek rendszerbeli elmozdulédsara (részleges funkciovaltasukra) vezethetd vissza, célszerii
tehét egy pillantast vetniink e szofajcsoportra.

Nyelvtorténetiink korai szakaszaban a melléknévi igenevek két aspektus! mentén kii-
l6niiltek el. A folyamatos aspektus kifejezésének képzdi (A. Jaszo 1991: 321-326):

*-p >) -f (>-u /-ii > [a véghangzoval alkotott diftongusbol:] -0, -6; -u, i); illetve

(*~k>) -y (>-u /-, -1> [a véghangzoval alkotott diftongusbol:] -6, -6; -u, i -d, -é).

' A. Jaszo (1991: 351) akciomindségként veszi fel. A befejezett és folyamatos (ige)szemléletet
célszerlibb aspektusnak tekinteni (v6. Gyuris—Kierer 2008: 238-240; az akciomindségre
1. Kierer—LADANYT 2000: 475-480; a kérdéshez 1. még WacHa 2001; PATrovics 2004; KIEFER
2006; Krixits—JAszay 2008).
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A (%1t >) *-t képz0 segitségével pedig a befejezett aspektus realizalodott (A. JAszo
1991: 332-335). (Az igenevek hagyomanyosan 6nalld szofaji besoroléasa, illetve a for-
mansok képzdi funkcidja Gjabban vitatott, 1. pl. Keneser 2000: 116—128. E felfogés érvé-
nyesitése ugyanakkor implikalhatnd, hogy a melléknévi igenevek esetében is tempusrol
[vo. KENESEI 2000: 127], és ne aspektusrdl beszéljiink, ez azonban szdmos, itt nem rész-
letezend6 tovabbi problémat vet fel.)

Témank szempontjabol a befejezett melléknévi igenévre (annak magyar nyelvtorté-
neti vonatkozasaira) célszerl figyelmiinket iranyitani, tekintve hogy ennek (részleges)
funkcidvaltasa teremthette meg igeidorendszeriink boviilésének feltételeit. (A mellék-
névi igenevek torténetéhez 1. Havas 2006.)

4. Az aspektus megjelenése az 6smagyar igeidérendszerben. — A be-
fejezett melléknévi igenév (hasonléan a melléknevekhez és a fénevekhez) betolthette
a mondat allitmanyi szerepét (HorvaTH 2003: 235-236). Ez az allitmanyi szerep — mint
minden nominalis allitmany — idéviszonyt nem tiikrdz, illetéleg (@ morfémas szerke-
zete miatt) abovo jelen idejli. Azigenév allitmanyként tehat az efféle mondatokban:
A hal fott. A folyo fagyott. A farkas jott. (E. ABarry 1983: 150) — mely mondatokban
egyarant igenévi allitmanyok talalhatok — jelen idejlinek tekintendd, hiszen ,,egy valo-
sagos élethelyzetben a beszélo és a hallgatd szamara egyarant lényeges informacio,
hogy ’a hal megf6tt’ [...]. A valosagos szituacioban nagy hangsulyt kap [...] egy cselek-
vés, torténés jelen kdvetkezménye” (E. ABarry 1983: 150).

A befejezett melléknévi igenév -t képzdje — amint ez kdztudott — éppen az igenév
allitmanyi szerepében valhatott (késébb) a verbum finitum idéjelévé. Mivel azonban
a befejezett melléknévi igenév jelentésstrukturajaban — legalabbis kezdetben — allitma-
nyi hasznalatban is minden bizonnyal elsddleges volt az allapot (status) mozzanata,
ezért az zéromorfémas jelen ideji allitmanyként épiilt be a igeidérendszerbe, mely

T T »igealak [...] eredetileg hangstlyozottan a befejezett cselek-
i Mult Jelen O N . . ,

prome vést, torténést, illetve annak kovetkeztében beallott allapotot
L T " [U9 | jelslte” (E. Abarry 1983: 150). A befejezett melléknévi ige-

név allitmanyi szerepben tehat valds (jelen) id6t fejez ki
(1. abra). Az igenevek allitmanyként ekkor még minden sze-
mélyben Iétige nélkiil, onalldoan alltak (1. HorviTH 2003:
235-236). Allitmanyként valo hasznalatuk szdmara a mintat
a nominalis allitmanyok szolgaltattak: *én nagy, *nyul nagy
— *hus silt (ti. van). A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak legfonto-
sabb kovetkezménye, hogy az igei rendszerben — ha még egyelére formailag (morfé-
makkal megkiilonboztetett modon) nem is, am — funkcionalisan feltlint az aspektus:

1. abra
Az allitmanyi szerepii
befejezett melléknévi
igenév id6szerkezete

2. tablazat
Az dsmagyar kori aspektusok jelen idében

Aspektus Jelen

fuggetlen (neutralis)’| *@ | pl. [minden ember] (meg)hal; *[én] nagy, *[nyul] nagy
folyamatos *0 pl. alszik, eszik, fagy, uszik
befejezett *[-t]-O | pl. *[hus] siilt (ti. van: 0), *[folyd] fagyott, *[farkas] jott

2 V6. WacHa 2001: 78.
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5. Az aspektus kiterjesztése a kétpolusu igeiddrendszerre. — Min-
den bizonnyal a jelen iddn beliil funkcionalisan feltiind aspektusrendszer motivalta an-
nak mult idoben valé megjelenését. Mintaul ez esetben is a nominalis allitmanyok szol-
galhattak. Ezek a Iétige ekkor még egyetlen mult idejli alakjanak (vala) segitségével
konnyen mult idejlivé alakulhattak: */4] nyul nagy. — [A] nyul nagy vala. Ezzel a
transzformacidval barmely aspektus a ,,multba tolhatd™

1. a folyamatos aspektus: eszik — eszik vala;
2. a befejezett aspektus: [a] hus siilt (van: @) — [a] hus siilt vala.

Belathato, hogy e torténeti fazisban ezen transzformacié eredményeként 1étrejott mult
idébe ,,tolt”, befejezett aspektust siilt vala féle alakok a valos befejezett mult ide-
ju alakok. A hus siilt (ti. van) féle szerkezetek allitmanya ezzel szemben nem mult, ha-
nem befejezett jelen idd! (Ebben a fazisban ugyanakkor még nem beszélhetiink
teljes értékii igeidokrol, hiszen allitmanyi szerepben nem verbum finitumokat talalunk.)

A multbeli folyamatossag ¢és befejezettség jelolése tehat a jelen idejli alakok multba
transzformalasaval tortént. Az aspektualitds egyre erdteljesebb jelenléte okan ugyanak-
kor az -d/-é jeles mult id6 (mar) nem alkalmas minden mult idejii funkcio betdltésére,
a funkcidmegoszlas eredményeként aspektustdl fiiggetlen hasznalatra korlatozodott:
»lényegében mar az d6magyarban is aspektudlisan neutralis az -d, -é idgjel” (WAcHA
2001: 84; vo. E. ABarry 1983: 140, 1992: 153; PATrOVICS 2004: 130).

A multban — a jelentdl eltéréen — egyuttal formai elkiiloniilés is bekovetkezik:
1. a fiiggetlen aspektusu mult: -d/~¢é;
2. a folyamatos: g + vala;
3. a befejezett: [-¢/-0 + vala.

A két igeiddnek az aspektusokkal valo kiegésziilését a kovetkez6 tablazatban foglalhat-
juk Ossze:

3. tablazat
Az §smagyar kori aspektusok mult és jelen idében

Aspektus Miilt Jelen
fliiggetlen (neutralis) -d/-é -0

folyamatos -Ovala -0

befejezett [-t]-O vala [-t]-O0

6. Az aspektusok rendszerének atformalodasa igeidérendszerré. — A fenti
rendszernek az aspektustol még nem fiiggetlen, komplex igeidérendszerré torténd atfor-
malddasa folyamataban a leglényegesebb mozzanat a befejezett melléknévi igenév -¢
képzdjének (multban és jelenben is megtdrtént) iddjellé valasa.

A befejezett melléknévi igenév (jelen idejli allitméanyként is) a cselekvés, torténés
kovetkezményeként bealld allapotot (status) jelolte: A hus silt 'megsilt’ (igenév). A to-
vabbiakban az allitmany egyenl6 sullyal kezdte jel6lni az allapotot €s magat az azt el6-
1déz0 cselekvést, torténést is: A hus siilt *siilt és megsiilt’ (ige és igenév). (VO. E. ABAFFY
1983: 150.) Valdjaban ez a grammatikai formacié a per definitionembefejezett jelen.
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Erdemes ehhez idegen nyelvi parhuzamokat® is megfontolni, amennyiben példaul a latin
praesens perfectum (logicum) ’befejezett jelen’, illetdleg az angol present perfect *naz’
(stb.) igeid6k hasonl6 szemléletet tiikroznek.

Véleményiink szerint még ezen a nyelvtorténeti fokon megtortént a funkcionalishoz
rendel6d6 formai elkiiloniilés is. A két multbeli (sii/ vala és siilt vala) és a két jelenbeli
aspektus (szil és suilt *siilt és megsiilt”) formai elkiiloniilése (azaz a -z toldalék atértékeld-
dése) mindenesetre pArhuzamosan mehetett végbe. Ha ez igy van, akkor (legalabbis at-
meneti alakulatokként) szamolnunk kell a -t + vala befejezett mult (€s [még] nem rég-
mult), illetve a -¢ jeles befejezett jelen (¢s [még] nem mult) igeidokkel. E. ABAFFY
ErzsEBET mindenesetre ,,-¢ jeles, allapotot jel6l6” igékrdl beszél (1983: 150), a befejezett
melléknévi igenév allitmanyként alkalmazasa esetén pedig ez az ,,allapot” — amint fen-
tebb kifejtettiik — a jelen idében realizalodik. Eszerint — az 6magyar kor elejére — a ko-
vetkezd igeiddrendszer felépiilését rekonstrudlhatjuk:

4. tablazat
Kétpolust igeidérendszeriink kijelentd modban az démagyar kor elején

Aspektus Mult Jelen*
fliggetlen (neutralis) -a/-é -0

folyamatos -0 vala -0

befejezett -t vala -t

Ha ellenben nem kivanjuk felvenni (d&tmeneti kategériaként sem) a -7 jeles befejezett je-
lent, akkor —ugyane korszakra vonatkozoan — feltehetdleg le kell mondanunk a -¢ + vala
befejezett mult igei realizacidjardl is, s a befejezett aspektust mind a jelenben, mind a
multban (ez utobbi esetben a vala mellett) tovabbra is @ morfémas melléknévi igeneve-
ket kell feltételezniink. E megfontolast azonban nemigen timogatjak Arpad-kori szoveg-
emlékeink — elsdsorban aktiv, kiillondsen pedig személyragos — adatai.

7. Arpad-kori szovegemlékeink -¢ jeles igei adatai. — Az Arpad-kor
szovegemlékeinek vonatkozo adataiban feltehetdleg az aspektualitds mentén tagolt két-
polusu igeidérendszer emlékeire bukkanunk, és nem feltétlentl a késobbi igeid6-funk-
ciok sejlenek fel. Vegylik sorra a legfontosabb adatokat!

7.1. A Halotti beszéd odutta vola befejezett mult idejli igealakja nézetiink szerint ,,mtlt-
ba tolt” befejezett aspektust fejez ki, azaz a mult idejli elbeszélés iddsikjan, annak ,,jele-
nében” meglévd allapotot kifejezd perfektiv igealak, nem pedig eldidejliséget kifejezo
régmult. A teremtéskor Isten a paradicsomot adta az ember otthondul, amely a biinbe-
esés jelenében — mely a beszéd jelenébdl nézve mult — allapotként (status) realizalodik.

3 Nem kizart tovabba, hogy a kétpolusti, am aspektualisan mar differencialt igeidérendszeriink
kialakuldsdhoz a magyarral érintkezd nyelvek (szldv, latin) interferencidlis hatésa is hozz4jarult.
(A kérdéshez kapcsoldddan 1. pl. Honti 2001; PATrROVICS 2004: 136137, 139.) Az 6magyar nyelvi
érintkezéseknek az igeidérendszerre gyakorolt interferencialis hatasat tovabbi vizsgalatoknak
kell tisztazniuk.

4 Az -md > -nd jeles, a jelentdl elkiilonilé jovo ideji igealak megitélése szamos szerteagazo
problémat vet fel, ezért e vizsgalatban eltekintettiink tdle.
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Az ellentmondast jol szemlélteti, hogy E. ABAFFY szerint ,,A -t + vala tipusu mult
feltehetdleg a k¢ sei dmagyarban alakulhatott ki” (1991: 109; a kiemelés télem: Sz. R.),
ezutan két korai dmagyar példat emlit (1991: 110). Ha a kései démagyarban alakult ki,
akkor a Halotti beszéd emlitett adatat melléknévi igenév + I1étige kapcsolatanak kellene
felfogni, ennek azonban ellentmond a személyragozas (az adta tipusu igenév szoba sem
keriilhet). Ha pedig a korai 6magyarban keletkezett, és ugyanarra a funkciora jott létre,
amely a kései 6magyarra jellemz0, azaz szerepe a (viszonyitott) régmult (E. ABAFFY
1992: 160), akkor azt kell mondanunk, hogy korai 6magyar eléforduldsai ezt nem tdmo-
gatjak: mindkét esetben (1. alabb is) hidnyzik melldle egy, a cselekvés befejezését kove-
t6, vele kozvetlen id6 (esetleg okséagi) kapcsolatba hozhatd, kdzelebbi mult eseményt
kifejez6 igealak.

Egyet kell érteniink ugyanakkor E. ABarryval, és allitdsat még szigorubban megfon-
tolnunk, amikor azt mondja ezen igealakrol: ,,els6dleges szerepe a multban befejezett
torténés kovetkeztében bedllo allapot jelentése” (1992: 162). Ez per definitionem a be-
fejezett mult, melyet meg kell kiilonbdztetni a viszonyitast (eldidejliséget) kifejezd
régmulttol, és ez a funkcidja a — befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatabol
vilagosan levezethetd — korai 6magyar eléfordulasoknak. (Ez esetben szemléleti nehéz-
séget jelenthet, hogy a latin praeteritum perfectum a két funkciot egyesiti, a magyarban
azonban elvalasztandd, ahogyan a praesens perfectum két funkcidja is megoszlik két
igealak ko6zott.)

Megjegyzendd, hogy e szerkezet grammatikailag nem viszonyitott milt idéként valo
eléfordulasat csak a korai dmagyar korbdl (a szerény szamu eléfordulas mind ilyen), €s
a kései Omagyar kor legvégérdl (itt is oklevelekre irt kivonatokbodl €s maganlevelekbol)
tudjuk adatolni (E. ABarry 1992: 162). Ez utdbbi adatok nézetiink szerint nem a korai
omagyar funkcidk tovabbélései, hanem a kései d6magyar kor rendszere — beszélt nyelv-
hez kozeli nyelvvaltozatokban dokumentalhatdé — bomldsanak a jelei, mely folyamat a
kozépmagyar kor els6 felében fog kiteljesedni.

7.2. A fenti megfontolasok alapjan hasonloképpen nem régmult, hanem multba vetitett
befejezett jelen (azaz befejezett mult) a Konigsbergi toredék levt uala igealakja is.

A két eléfordulas kozott annyi kiilonbség azért megfigyelhetd, hogy az odutta vola
adat igéje aktiv (cselekvd), a levt uala viszont quasi passziv (medialis). Mivel a befeje-
zett melléknévi igenév eredendéen passziv (adott szo), illetve quasi passziv (kisiilt hus,
szemben ezzel: hust siif) jelentésszerkezet(l, ezért az utdbbi példat az igenévhez (annak
allitmanyi hasznalatahoz) természetszeriileg kozelebb érezziik, mint a korabban emli-
tett, targyas, aktiv, személyragozott igealakot. A targyas igék aktiv igealakjanak megje-
lenése e szerkezetben mar egyértelmiien elhatarolja az dsszetett igealakot a befejezett
melléknévi igenévi allitmany + vala forrasszerkezetektol, tehat indokolt a szerkezet be-
fejezett mult idejii igealakként valo felvétele a paradigmaba.

7.3. A Halotti beszéd ,,kinec odut hotolm ovdania es ketnie” szerkezetének allitmanya
lehet melléknévi igenév allitmanyi helyzetben (pl. Benk6 1980: 309-310), de nem tar-
tom elképzelhetetlennek azt sem, hogy a passziv jelentésii befejezett melléknévi igenév
ugyancsak passziv igealakként realizalodik ennek mintajara: siilt (igenév) — siilt (me-
dialis ige), tehat adott (igenév) — adott ’adatott’ (passziv ige). A két szerkezetet ugyan-
akkor éppen a passziv igenem okdn nehéz szétvalasztani. Ha ezt az adatot mégis igének
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fogjuk fol, az kétségtelentil befejezett jelen idejii. Ezzel 1ényegében azonos a jelentése
akkor is, ha azt igenévi allitmanynak tekintjiik.

7.4. A Konigsbergi toredék szalagjaiban eléforduld -# jeles igealakok ugyszintén befeje-
zett jelen idejlicknek tekintheték, de immar aktiv igék:

1. ,latuc ... scuz lean fiot s/c/ilut ... es an[a] tartja ulebe[n] (= az allapot az elbeszélés
jelenében érvényes);

2. ,,Qui scfilujt dychev segut ment en tudum (= uaz)”;

3. ,,pustobe[l]e tacaruta” (= a megsziiletett gyermek a vers jelenében [még] be van
takarva).

A két utobbi példasorban fontos megfigyelni, hogy minden esetben pontosan érzékelhe-
to a befejezett jelen funkcidja: az allapot az elbeszélés jelenében érvényes. Ezeket az
alakulatokat ebben a nyelvtorténeti rétegben tehat nem szerencsés befejezett multnak
tekinteni, ezt a funkciot (egy korabbi, de nem viszonyitott multra jellemz6 allapotszerti-
séget) ekkor a -t + vala szerkezetli 0sszetett igealakok toltotték be.

8. Az igeidOrendszer atrendez6dése a kései 6magyar korban. — A ké-
sei omagyar korra vonatkozoan forrasként elsésorban (a latin nyelvvel szoros kapcsolat-
ban 4ll06) forditasirodalom all rendelkezésiinkre. Kovetkeztetéseinket tehat azzal a meg-
szoritassal kell megfogalmaznunk, hogy megallapitasaink nem terjeszthetok ki feltétel
nélkiil példaul a korabeli beszélt nyelvre.

A kései omagyar kor leglatvanyosabb valtozasa, hogy hattérbe szorult az aspektuali-
tas, és eldtérbe keriilt (ismét) az idészemlélet. Az aspektusrendszer felbomlasa utdn
mind a mult idd, mind a jelen(—j6v0) idS részrendszere (ez utdbbirdl itt nem szolunk)
a tempus mentén tagozddik tovabb. E folyamatoktol feltehetéen nem fiiggetlen az ige-
kotok kialakulasanak nyelvi igénye, ezek részben a perfektivitas kifejezésének a funk-
ciojat is atveszik: ,,Az igekotok kialakulasa 6sszefiigg az igeidok atértékelésével, a be-
fejezett mult [a befejezett jelen — Sz. R.] perfektivaldo funkciojanak az elvesztésével”
(KIEFER 1996: 268; vO. E. ABAFFY 1983: 150; PATROVICS 2004: 136—139). Azt gondoljuk
------------- ; tovabba, hogy a befejezett jelen €éppen perfektivitasanak hat-

Miuil 1 » A . . .
ult ____~]_t_3_(_3{1____1 térbe szorulasa, illetdleg elvesztése okan — parhuzamosan az

-t —> | ezen igei formaban all6 tranzitiv aktiv igék altaldnossa vala-
""""""" saval — értékel6dott at mult idové. Az immar mult idejiivé
Mult valt igealak jelentésszerkezetében tehat a multbéli cselekvés,
-t torténés valt erételjesebb Gsszetevévé a jelen allapotszeriisé-
5 b gével szemben, mely utobbi akar teljesen el is tlinhetett a je-
. dbra

lentésstrukturabol. E folyamat eredményét (az 1. abraval 6sz-
szevethetden) a 2. abra szemlélteti.

Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a - jeles igeidd ép-
pen akkor valt mult idévé, amikor a befejezett aspektus ra
vonatkoztatva mar nem igazan volt relevans. Azaz: ezen igeid6 befejezett multként vald
Osszefoglald emlitése ebben a nyelvtorténeti fazisban is (csakugy mint korabban) ter-
minologiai problémat vet fel.

A mult idok atrendezddését tehat a -7 jeles befejezett jelen id6 multta vald atértékeld-
dése indukalta. Az igealak a jelen id6k sorabdl a multba atlépve elfoglalta a tényleges

A -t jeles, mult idejivé
valt igék lehetséges
iddszerkezetei



SZENTGYORGYT RUDOLF: Az 6magyar mult id6k rendszerének kiépiilése 265

befejezett mult (-¢ vala) rendszerbeli helyét, és — a kurrens terminoldgidban — (jobbara
indokolatlanul) ,,kolcsonvette” annak megnevezését is.

A -t jeles (immar) mult id6 az egykori helyérdl kiszorult befejezett multat sziikség-
szerlien ,,kordbbra tolta”. E ,kitaszitas” ezen igeidd esetében is parhuzamosan tortént
perfektiv aspektusanak elvesztésével, ezaltal az egykori befejezett mult eldidejii multta
(régmulttd), perfektivitasa pedig idéviszonnya (eldidejiséggé) értékelddott at (vo.
E. ABaFrFY 1992: 163—-164). A -t + vala (immar a volttal valtakozva) tehat — adataink erre
utalnak — csak e korszakban alakul valdodi (eldidejil) régmultta, ,,a forditasirodalom szin-
te 100%-o0s érvénnyel a latin praeteritum perfectum megfeleldjeként hasznalta kiilono-
sen [ellenkez6 példat nem latunk — Sz. R.] a viszonyitott multat tartalmaz6 mondatok-
ban” (E. ABAFrY 1992: 162).

A perfektivitasat elvesztd -f jeles multnak funkciondlisan az -d/~¢é jeles multtal is {it-
koznie kellett. Ekkor johetett 1étre az elbeszéld mult — elsédleges — ,,elbeszéld” funkceio-
ja (kiilondsen a latin praesens perfectum historicum szerepében), a - jeles mult pedig az
Uj funkcidmegosztas eredményeként mindenekel6tt (egykori perfektivitasat 1ényegében
teljesen hatrahagyva) az €l6beszéd, a parbeszédek mult idejévé valt. (Egyuttal ez a val-
tozas teremti meg annak lehetdségét, hogy joval késobb majd egyediili miltként emel-
kedjék ki a rendszerbdl.)

A folyamatos mult (jelen id6 + vala, immar szintén a volt-tal valtakozva) szamos 0j
funkciot kapott, a folyamatos (imperfektiv) aspektus részben ezzel kapcsolatban allo
akciomindségek (durativ, iterativ) kifejezésére lett alkalmas, felvette a cselekvés (torté-
nés) nem tokéletes teljesiilésének (de conatu) funkcidjat stb., a forditasirodalomban bur-
janzik el. Hasznalata (kiillondsen az ¢€ldbeszédben) mégis rohamosan visszaszorult,
s nemsokdra szinte teljesen kiveszett igeragozasi paradigmankbol (E. ABarry 1992:
162). A kés6 6magyar korban kiépiilt teljes rendszert a kdvetkezd tablazat szemlélteti:

5. tablazat
Igeidérendszeriink az 6magyar kor végén

Régmult .
(el(’iidegjl’i milf) i ———
-a/-é -0
-t vala/volt -t
-0 vala/volt

9. Osszegzés. — Az smagyar kor elején egyetlen mult idével rendelkezett anyanyel-
viink, az dmagyar korban a nyelvi rendszer immar négy kijelentd modu, funkcionalisan
elkiiloniilt malt idore boviilt (a feltételes modu az 6todik). Ezen, egykor gazdagabb rész-
rendszer mara kijelentd modban ismét csupan egyetlen mult id6t szdmlal, ugyanakkor a
kezdeti egyetlen nem azonos a mai egyetlennel. Mi okozta a rendszer boviilését, majd
ismételt szlikiilését? A mult idok ,,csatdjabol” miért nem az eredeti mult keriilt ki gy6z-
tesen?

5 Valamennyi elem szamos funkcioval.
¢ A jelen tovabbdifferencialodasat, a jelen és jovo részleges szétvalasat a tablazat nem szemlélteti.
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A szerteagaz6 kérdéskorbdl ezuttal arra kerestiik a valaszt, hogy miért és hogyan
béviilt a kezdetben egy mult id6t ismerd magyar igeidérendszer négy kijelentd moda
mult idére. A valasztott vizsgalati keret hozzajarult, hogy az egyes igeidok (adatok se-
gitségével feltérképezhetd) funkeidi és funkciondlis valtozasai rendszerszertien is kiraj-
zolodhassanak. A rendszeren beliili mozgésok, valtozasok leirasahoz nem nélkiilozhettiik
az igeido és az aspektus Osszefliggéseinek diakron feltarasat. Mindennek alapja pedig a
kozelmultban kidolgozott aspektuselmélet, melynek kivald dsszegzését (szamos tanul-
manyon ¢és kivald monografian tal) éppen az a Strukturdlis magyar nyelvtan kindlja,
melynek megalkotasaban — s a végszo6 hadd legyen immar a tisztelgd kdszontés szava
— tinnepeltiink, LADANYI MARIA is tevékeny szerepet vallalt.
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