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Kedves Olvasó,

Tisztelettel köszöntjük Önt a XI. RODOSZ Konferenciakötet 
szerkesztői nevében!

A Romániai Magyar Doktorandusok és Fiatal Kutatók Szö­
vetsége idén tizenegyedik alkalommal szervezi meg a RODOSZ 
Konferenciát, és adja ki a RODOSZ Konferenciakötetet.

A Konferencia évenkénti megszervezésének célja a magisz­
teri hallgatóknak, doktorandusoknak és a fiatal kutatóknak egy 
olyan szakmai fórumot biztosítani, ahol alkalmuk nyílik legfris­
sebb kutatási eredményeik bemutatására, valamint ezek publi­
kálására a lektorált Konferenciakötetben.

2010-ben újra lektorált kötetben jelentetjük meg a Konfe­
renciára beérkezett tanulmányokat, amelyből a kötet olvasói is 
tudomást szerezhetnek a különböző tudományterületek aktuá­
lis kutatási kérdéseiről.

A jelentkezők magas száma miatt idén is két Konferencia­
kötetben jelentetjük meg a beérkezett tanulmányokat. Az egyik 
kötet a Társadalomtudományok szekcióban, a második pedig a 
Bölcsész-, a Természet-, illetve Műszaki tudományok szekció­
ban elhangzott előadásokat tartalmazza.

A XI. RODOSZ Konferenciára nyolcvanhét tanulmánnyal 
jelentkeztek, amelyből a lektori vélemények alapján hetvenhá- 
rom tanulmány került be a XI. RODOSZ Konferenciakötetbe.

Kiemelt módon szeretnénk köszönetét mondani a Kolozs­
vári Magyar Egyetemi Intézet Tudományos Tanácsának, a Ba- 
be§-Bolyai Tudomány egyetem, a Sapientia - Erdélyi Magyar Tu­
dományegyetem oktatójának, valamint a kolozsvári Kisebbség­
kutató Intézet munkatársának a XI. RODOSZ Konferenciakötet 
lektorálásában nyújtott segítségért, amely nélkülözhetetlen mun­
kájuk nélkül nem valósulhatott volna meg.
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Köszönettel adózunk a XI. RODOSZ Konferencia, valamint 
a XI. RODOSZ Konferenciakötet támogatóinak: a Babe§-Bolyai 
Tudományegyetemnek, a Communitas Alapítványnak, a Romá­
niai Magyar Demokrata Szövetség Ügyvezető Elnökségének, a 
Nemzeti Kulturális Alap Ismeretterjesztés és Környezetkultúra 
Szakmai Kollégiumának, a Szülőföld Alapnak, a Magyar Köz­
társaság Oktatási és Kulturális Minisztériumának, az Eurotrans 
Alapítványnak, illetve a Metszés.hu Baráti Társaság Egyesület­
nek, és nem utolsó sorban szponzorainknak támogatásukért.

A XI. RODOSZ Konferenciakötet olvasóinak tartalmas idő­
töltést kívánunk.

Székely Tünde, 
a RODOSZ elnöke

és Székely Ibolya,
a RODOSZ Konferencia 

főszervezője

Kolozsvárott, 2010. november 12.
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CSATLÓS ERZSÉBET 
Szegedi Tudományegyetem 
csatlos.e@juris.u-szeged.hu

Hajózás az Arktiszon: 
az Északnyugati-átjáró jogi helyzete

A klímaváltozás hatásaként egyre gyakrabban tűnik el a jég a sarkvidék 
kél nagy útvonalának területéről. A kanadai partoknál húzódó Északnyugati- 
átjáró rendszeres tengeri útvonalként történő hasznosítása igen nagy jelen­
tőségű lenne a nemzetközi kereskedelem szempontjából, ugyanígy az orosz 
partok mentén futó Északkeleti-átjáró. A kérdés csak az, hogy kinek a javára, 
ugyanis az útvonalak jogi státusza a XX. századi történelmüket tekintve ko­
rántsem egyértelmű.

1. Bevezetés: az útvonal jelentősége

Az Északi-sarkvidék évszázadokig ajég birodalma volt, nemhogy ura­
lom alá vonni, de még megközelíteni is lehetetlennek bizonyult. A hajózási 
hullám 1496-ban indult meg, mikor VII. Henrik megbízta a John Cabot-ot, 
hogy felfedezöutakat tegyen az északi, keleti, illetve a nyugati vizeken, az út­
jaira vonatkozó feljegyzések azonban nem maradtak fenn. Az 1500-as éveket 
Martin Frobisher, majd John Davies utazásai jellemezték, ök írtak először 
jelentéseket az ott élő inuitokról, illetve rendíthetetlenül keresték az Észak- 
Amerikát északnyugati irányból megkerülő Északnyugati-átjárót, majd szá­
mos angol felfedező folytatta a sort, ezért van az, hogy a területen kevés 
kivétellel csak angol nevű szigetek vannak.1

I L. An Arctic Timeline.
2 Pharand, 1979:61.

A terület igazi értékére azonban csak a XX. század derekán derült fény, 
amikor olyan mértékben sikerült megközelíteni, hogy mindez nyilvánvalóvá 
váljon. Kiaknázatlan, hatalmas mennyiségű nyersanyagforrást rejt az alat­
ta húzódó kontinentális talapzat, páratlan stratégiai pont, illetve az itt húzó­
dó tengeri útvonal hasznosítása igen nagy jelentőségű lenne a nemzetközi 
kereskedelem szempontjából.2 Az Arktiszhoz tartozó kontinentális talapzat 
ásványkincseinek kiaknázása egyúttal magával vonja majd a tengeri kereske­
delem fellendülését. Észak-Amerikában már többször is szóba került, hogy 
a Prudhoe-öbölben kibányászott olajat az Északnyugati-átjárón keresztül 
szállítsák; és ami a földgázát illeti, annak folyékony állapotú szállítását már 
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a ’60-as években megszervezte Kanada. A térség másik nagy útvonalával, 
az Északkelet i-átjár óval kapcsolatosan az oroszok igaz, hogy a kiaknázás 
területén nem jeleskedtek eddig, de a tengeri szállítási lehetőségek felderí­
tésében messze megelőzik a többi Arktisz-államot. Nagyszámú jégtörő hajó­
val rendelkeznek, így minden lehetőségük megvan, hogy az Atlanti-óceántól 
a Csendes-óceán irányába Oroszország szibériai partvidéke mentén húzódó 
Északkeleti-átjárón keresztül évente 3-4 hónapon át közlekedjenek?

Az Északi-sarkvidéken át vezető útvonalak kulcsfontosságúak lehetnek 
a jövő kereskedelmében, hadászatában. „Az Arklisz az nekünk, ami a medi- 
terráneum volt a görögöknek, a világ közepe. ”3 4 A globális felmelegedésnek, 
valamint a technikai fejlődésnek köszönhetően eddig legyözhetetlennek hitt 
akadályok válnak járhatóvá, így például a Tokió-London hajózási útvonal az 
eddigi 13.800 mérföldről csaknem a felére, 7.500 mérföldre csökkenne, ha 
a hajózás lehetősége biztosított lenne.

3 Pharand, 1979:61.
4 Hayton, 1958: 747.
5 L.Megnyílt az Északnyugati átjáró.

2007. volt az első év, amikor az Északnyugati-átjáró területe teljesen 
jégmentesség vált,5 és ez az állapot a globális felmelegedés miatt egyre gya­
koribb lesz nemcsak itt, hanem az Északkeleti-átjárónál is.

7. sz. ábra: Az Északnyugati-átjáró (piros vonallal jelölve) 
Forrás: Northwest Passage - Map of Arctic Sea Ice: Global Wanning is Opening 

Canada 's Arctic.
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2. A jogi probléma: kié a kiaknázás joga?

Kit illet azonban ez az útvonalakban rejlő páratlan lehetőség? A válasz 
ugyanis korántsem egyértelmű. A jelenleg hatályos tengeri jogi egyezmény 
alapján akár teljesen átlagos, a parti államok joghatóságán kívül eső, nyílt 
tengeri vízi útvonalaknak is tekinthetnénk őket, ami mint rés communis om- 
nium tisus, bárki által szabadon használható Az Arktiszt sokan az azt határoló 
öt állam - Kanada, USA, Dánia, Norvégia, Oroszország - érdekszférájának 
tekintik, ami Poirier kanadai szenátor 1907-es szektorelméletére vezethető 
vissza. A teória szerint az Arktisz területe az Északi-sark, és a partvonalak 
alkotta háromszögben az öt parti államot illeti. Erre az elméletre azért volt 
szükség, mert a területet semmilyen nemzetközi területszerzési jogcím alap­
ján nem tudták az államok megszerezni: a földrajzi sajátosságok miatt a bir­
tokbavétel egyszerűen lehetetlen volt.

A következőkben arra keresem a választ, hogy az Északnyugati-átjáró 
vajon milyen nemzetközi tengeri jogi kategória alá eshet, és ennek milyen 
következményei vannak a nemzetközi jogban.

2.1. A szektorehnélet és az Eszaknyugati-átjáró

2 .1.1. Határszerződések: a szektorelmélet csírái

Az 1800-as években az államok a lehetőségekhez képest igyekeztek 
legészakabbra kitolni saját államterületeiket, valamint azt minél pontosabban 
elhatárolni más államok területeitől.

Alaszka az észak-amerikai kontinens északnyugati felén felevő terü­
let amelynek északi része az északi sarkkörön túlra esik, így hozható ösz- 
szefüggésbe az Arktisz térségével. Tértilete ekkor Oroszországhoz tartozott, 
mely féltette uralmát a szabadon mozgó amerikai szörmekereskedöktöl, 
ezért I. Sándor orosz cár 1821-ben kiadott egy ukázt, amivel meghatározta 
az Alaszkához tartozó parti tenger északnyugati határát, hogy ezzel is távol 
tarthassa az idegeneket.6 Az ukáz szerint az 51° szélességi körtől a Bering- 
tenger felé eső rész számított orosz parti tengernek. Ezt az egyoldalú határ­
megvonást az USA és Nagy Britannia is vitatta, majd mindkét részről a fent 
említett szerződések rendezték az ellentéteket. Mindkét szerződés földrajzi 
határokat alkalmazott. Az Arktisz szempontjából az államhatárokra vonat­
kozó előírások a legfontosabbak, ugyanis ezek meghatározásához a 141° és 
169° nyugati hosszúsági fokokat hívták segítségül. A hosszúsági fokok al­
kalmazása pedig néhány jogtudósnak ahhoz szolgált alapul, hogy ezeket az 

6 Kushner, 1975: 227.
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elsősorban szárazföldre vonatkozó államhatárokat egyben az országokhoz 
tartozó tengeri területek határának is titulálják. Ha ehhez hozzávesszük, hogy 
az 1825. évi orosz-brit szerződés eredeti, francia nyelvű szövege szerint a te­
rület északi határa kiterjed „ dans son prolongement jusqu ’à la mer glaciale", 
vagyis a Jeges-tengerig, az 1867. évi szerződés szerint pedig a határ Alaszka 
és Oroszország között „without limitation intő the Frozen Óceán", korláto­
zás nélkül terjed ki a Jeges-tenger felé.7 Az 1825. évi szerződés hiteles francia 
szövegében a „jusqu’à" kifejezés kétértelmű helyhatározó szó. Egy részről 
jelentheti, hogy a határ a Jeges-tenger kezdetéig, vagyis annak déli határáig 
tart, de másrészről értelmezhető úgy is, hogy az a Jeges-tenger északi ki­
terjedéséig húzódik, vagyis a leszabályozott terület még magában foglalja 
a Jeges-tenger teljes területét a nyugati hosszúság 141°-169° között egészen 
az Északi-sark pontjáig, ahol a vonalak találkoznak.8

7 Pharand, 1984: 743-744.
8 no.
9 Aubum, 1957:18-19.
10 Pharand, 1984:744.

Földrajzi szempontból tökéletes megoldás a hosszúsági fokok államha­
tárként való alkalmazása, hiszen jellegénél fogva nem semmisül meg, nem 
tűnik el, mindig megállapítható a helye, és olyan „kerítést” jelent, amely 
egészen az Északi-sarkig fut, így azt sugallhatja, hogy a hosszúsági fokok 
által közbezárt terület is a három államhoz tartozik. Ugyanakkor a szerző­
dések megkötéséhez vezető körülményekből megállapítható, hogy magával 
a Jeges-tengerrel, és annak jégvilágával kapcsolatban az államoknak sem­
milyen szándéka nem volt akkoriban. Korabeli diplomata álláspontok sze­
rint azonban az előbbi értelmezés a helytálló, vagyis az Alaszka és Kanada 
közötti hatál- megáll a Jeges-tenger előtt, azt megelőzően húzódik. A későbbi 
1867-es határt megállapító szerződés angol és francia nyelvű szövegezése 
közötti ugyanilyen jellegű megfogalmazások teszik nyilvánvalóvá, hogy 
a szerződő felek különböző álláspontokat képviselnek az északi határ tekinte­
tében. Egyes álláspontok szerint azért, mert Oroszország már ekkor is tengeri 
területek felé szeretett volna terjeszkedni, így az általa alkalmazott francia 
megfogalmazás ezért ilyen „homályos”.9

Ilyen előzményekkel nem kétséges, hogy mi lehetett az alapja a szek­
torelmélet felállításának. Ha azonban jobban megvizsgáljuk a két szerződést, 
akkor megállapíthatjuk, hogy még a legjobb, a szektor-teória mellett álló érv 
is gyenge lábakon áll. Az Alaszkára vonatkozó megállapodásokat ugyanis 
olyan felek kötötték, akiket elsősorban halászati, tengeri hadászati, illetve 
tengeri kereskedelmi érdekek motiváltak.10
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2 .1.2. A szektorelmélet megjelenése és annak okai

Az a területszerzési mód, melynek során egy állam a delimitáció kér­
dését szélességi és hosszúsági körökkel rendezi, és ezzel a szuverenitását 
a földfelszín egy területére kiterjeszti, a legkevésbé sem új keletű dolog." 
Az első megjelenése 1493. május 4-re tehető, amikor VI. Sándor kiadta az 
Inter Caetera nevű pápai bulláját, melyet 1494. június 7-én a közismert 
Tordesillas-i Szerződés váltott fel, melyben a két akkori konkurens felfede­
ző hatalom, Spanyolország és Portugália húzta meg ilyen módon a terüle­
teik határát.12

Az 1900-as évek elejére egyre nagyobb volt a felfedezők tömege az 
északi térségben, kaotikussá váltak az állapotok, egyértelműen tisztázni kel- 
,lett, hogy melyik felfedezett terület melyik államhoz tartozik.

Ennek megoldására született meg a szektorelmélet, mint területszerzést 
igazoló jogcím, amelyet először Pascal Poirier kanadai szenátor fejtett ki 
nyilvánosan a kanadai Szenátusban egy 1907-ben elhangzott beszédében. 
Célja az volt, hogy formálisan deklarálja az országtól északra eső területek 
feletti jogot egészen az Északi-sarkig. Elmélete szerint azoknak az államok­
nak, amelyeknek a területe átnyúlik az Arktisz térségébe - vagyis az Arktisz- 
á Ham oknak -, joga van minden, tőle északra eső területre, legyen az akár 
föld, víz vagy jég. Szerinte ez a jog azon a földrajzi kapcsolaton alapul, ami 
az államterület és az igényelt terület között fennáll.13 Ez azért volt szükséges, 
mert a jogszerű területszerzési módok egyike sem volt alkalmazható ezeken 
a hideg égövi területeken, az elmélete alkalmazásával viszont Kanada példá- 

. ul a 60°-142° nyugati hosszúsági körök és az Északi-sark által meghatározott 
háromszöglegű térségre kiterjeszthette a szuverenitását, vagyis a eszerint az 
Északnyugati-átjáróra is.

| Olyan terület megszerzése, amely azelőtt nem állt más állam szuvereni­
tása alatt-mint az Arktisz jégvilága - okkupáció jogcímén lehetséges. Ilyen 
«etekben az addigi „senki földje” (rés nullius), egy állam szuverenitása alá 
fog tartozni, ha az adott állam felségjoga jeléül nemcsak formálisan, hanem 
ténylegesen is birtokba veszi azt, akár csak kis részben is.14 A területfenségi- 

- ahogy Teghze Gyula fogalmazott - ugyanis a tényleges „ birtoklás által 
tarlalikfenn, és megszűnik a terület elhagyása következtében", a birtoklás

I Williams, 1979: 160.
2 Megegyezlek, hogy minden Európán kívüli területet egyenlő arányban osztanak fel egymás között, 
fcnödés képzeletbeli vonalat húzott észak-déli irányban, kb. 2060 km-re a Zöldfoki-szigetektöl nyugatra 
»gáti hosszúság 46° 37 ' körül). A szerződés értelmében a vonaltól nyugatra minden föld Spanyolországé 
Oél-Ainerika nagy részét is jelentette), keletre pedig Portugáliáé. Crow, 1992: 67.
3 Castel, 1976. 160-161.
4 L Legal Status of the South-Eastcni Territory of Greenland. 
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tényének (corpus) és szándékának (animus) megszűnése folytán.15 Vannak 
azonban olyan területek, ahová ezen a jogcímen nem tudták kiterjeszteni az 
államok a szuverenitásukat a terület fizikai korlátái miatt. Ekkor merült fel 
a földrajzi egybefüggöség elmélete, amit először a 18. század során, az afrikai 
gyarmatosítások idején alkalmaztak, hogy a part menti kisebb enklávékhoz 
újabb és újabb területeket csatolhassanak.16 Leginkább azonban a sarkkőn 
térségeken, a tengeri területek, s mindenekelőtt a kontinentális talapzat jog­
intézményének keretei között használták fel: a megszerezni kívánt területre 
a saját államterületük folytatásaként tekintettek, és ezen a jogcímen vonták 
a joghatóságuk alá.

15 Teghze, 1930: 239.
16 Kovács. 1997:258.
17 Dupuy, 2002: 36.
18 L. Island of Palmas (or Mianga) Case;. Kovács:!, ni. 258.

Az Arktisz-térség egyik legfőbb jellemzője a zord éghajlat, és maga 
a terület, ami tulajdonképpen egy nyílt tengeren úszó jégtábla. Az embertelen 
fizikai adottságoknak köszönhető, hogy csak a 20. század kezdetén sikerült 
egyáltalán keresztülhajózni.

Az okkupáció, mint területszerzési jogcím azért nem áll meg, mert az 
aninius-szal (birtoklási akarattal) szemben - ami nyilvánvalóan megvan - 
a corpus hiányzik: lényegileg lehetetlen volt ott bármiféle szuverenitás fenn­
állását kifejező emberi létesítményt, és ezzel együtt embereket odatelepíteni. 
Az Arktisz esetében tulajdonképpen öt állam állhatott elő területköveteléssel, 
amelyet oly módon döntöttek el, hogy a partvonalak határon elhelyezkedő 
pontját összekötve az Északi-sarkkal az így kapott háromszögletű területek 
képezték egy-egy állam arktiszi területét.17 Ezeket a hosszúsági és szélessé­
gi körökkel meghatározott háromszögeket más néven szektoroknak nevezik, 
innen ered a területszerzési jogcím elnevezése. így tulajdonképpen azt mond­
hatjuk, hogy az igénnyel fellépő államok kvázi a tengerparti területeik meg­
hosszabbításaként kivetítették a szuverenitásukat egészen az Északi-sarkig, 
a többi állam pedig ezt csendben tűrte. Úgy is mondhatnánk, hogy hallgatóla­
gosan beleegyeztek, annak ellenére, hogy a nemzetközi bírói és választottbí­
rói gyakorlat sem abban az időben, sem napjainkban nem kapcsol a földrajzi 
egybefüggőséghez közvetlen joghatást, inkább csak számot vet vele, ahogy 
azt az Állandó Nemzetközi Bíróság a Palmas-ügyben kifejtette.18

A gyakorlatban az 1900-as évek elején nem volt nagy jelentősége ennek 
az elméletnek, kizárólag Oroszország ragaszkodott hozzá, de a terület köz­
lekedési, és kutatási célokon kívül különösebb érdeklődésre nem tett szert.
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2.2. A Jeges-tenger mint beltenger

A szektorelmélet relatíve gyenge nemzetközi jogi érvei miatt számos 
egyéb próbálkozás született, amelyek területszerzési jogcímként jelentek 
meg. Az ’50-es években, és a ’60-as évek elején Kanada és a Szovjetunió 
részéröl is történtek lépések, melyek során az északi vizeket parti tenger­
ként vagy beltengerként próbálták a szuverenitásuk alá vonni. Habár a két 
kategória nem ugyanazt jelenti, de a korabeli hivatkozások alapján nem de­
rül ki, hogy a hatályos, és az 1958-ban megállapított tengeri jogi kategóriák
közül melyiket is takarja az államok követelése.19 1957-ben a kanadai mi­
niszterelnök ilyen jogcímén követelte az Északnyugáti-átjáró vizén a kana­
dai szuverenitás elismerését, miután sérelmezte 3 amerikai hajó áthaladását

19 Roth, 1990: 852.
20 Pharand. 1987: 325.
21 Az 1960 augusztus 5 -én született ..Statute on the Piotection of Ilié State Boundaries of (he USSR" az 

•927 évi szabályozás helyéire lépett. no.
22 Svarlien, 1958: 142.
23 1969 szeptemberében a Manhattan volt az első kereskedelmi hajó, amely bebizonyította, hogy

1 megfelelően megtervezett, jégtörővel felszerelt szupertankerek számára technikailag lehetséges az északi 
f* >H«világoii való kereszttilhajózás. Konan, 1970: 189.

a területen.20 A ma, és az 1958-ban hatályos tengerjogi kategóriák felhasz­
nálásának fényében valószínűleg beltengeri minősítést érthettek ezalatt, 
ott ugyanis teljes és korlátozástól mentes szuverenitást gyakorolhat a parti 
állam, minden idegen hajó kizárható a térségből. A Szovjetunió is csatla­
kozott a hasonló érveléshez, amikor 1960-ban az államhatár védelméről
alkotott statútumban beltengerként a Szovjetunióhoz tartozónak deklarálta 
többek között az öblök, tengerek és átjárók vizét, amelyek történelmileg 
hozzá tartoztak, a történelem folyamán az oroszok, illetve a szovjetek hasz­
nálták, birtokoltak.21

Az ellentábor véleménye is napvilágot látott ezzel egy időben: azzal 
érveltek, hogy a Jeges-tenger nem tekinthető beltengernek azért sem, mert az 
a tény, hogy a Csendes- és az Atlanti-óceánnal, vagyis két nyílt és hajózható 
vízterülettel is összeköttetésben van, eleve kizárja a beltengeri minősítést. 
Semmi sem indokolja, hogy ne kellene a niare libérián elvet érvényesíteni 
a Jeges-tengerre is ugyanúgy, mint bármely másik tengeri területre.22

Az elméleti síkú fejtegetés után konkrét vita 1969-ben robbant ki, ami­
kor amerikai olajtársaságok 1969-ben felbérelték a Manhattan nevű olaj- 
tankert, hogy két jégtörő hajó, a Staten Island és a Northwind kíséretében 
térképezze fel az Északnyugati-átjárót.23 A céljuk az volt, hogy olyan útvo­
nalat találjanak, amelyen keresztül az USA-hoz tartozó arktiszi szigetek alatt 
kitermelt kőolaj szállítását egyszerűbben, olcsóbban és gyorsabban meg lehet 
oldani. A felfedezöút eredményeként az olajtársaságok arra a következtetésre 

Oj.
65



XI. RODOSZ Konferencia | 2010. november 12-14., Kolozsvár

jutottak, hogy a mostoha körülmények nehézkessé, és igen költségessé tették 
volna az ottani útvonal igénybevételét, és inkább egy alaszkai csővezeték 
kiépítése mellett döntöttek.2“1 Ez a lépés Amerika részéről azonban nem várt 
lépéseket váltott ki kanadai oldalon.

24 Borgerson. 2008:70.
25 Konan: i. in. 189-190.
26 L. Corfu Channel Case.
27 Pharand, 1986:301.

Az Északnyugati-átjáró tengeri út Kanada északi partjai mentén 
a Jeges-tengeren, amely összeköti az Atlanti-óceán és a Csendes-óceán 
vizeit. Ezen az útvonalon közlekedett a Manhattan. Kanada ekkor észbe 
kapott, hogy amennyiben területi igényei vannak a térség vizeire vonatko­
zóan, akkor lépnie kell, mielőtt több ilyen eset is előfordul, és nemzetközi 
vízi útvonalnak vagy nemzetközi átjárónak minősítik a területet.24 25 Az ettől 
való félelem először 1968-ban jelentkezett, amikor az alaszkai Prudhoe- 
öbölben jelentős mennyiségű olajat találtak, és megállapították, hogy ez 
az útvonal lenne a legkézenfekvőbb a kelet-amerikai partok, illetve Európa 
felé való szállításokhoz. Azáltal, hogy az amerikai Manhattan feltérképező 
útra indult, valóssá váltak Kanada félelmei: idegen államok hajói fogják 
azt a területet használni, amely felett ö teljes szuverenitásra tart igényt, és 
esetleg nemzetközi vízi útvonalnak, vagy szorosnak nyilvánítják a szigetek 
közötti területet.

Minősíthető-e ugyanakkor az Északnyugati-átjáró nemzetközi szo­
rosként? A kérdésre a választ 1949-ben már megválaszolta a Nemzetközi 
Bíróság a Korfu-szoros ügyében26. A nemzetközi szorosok esetében ugyanis 
a minősítés feltétele, hogy az adott útvonal fontos nemzetközi közlekedési 
forgalommal bírjon, a Korfu-szoroson például azalatt a 21 hónap alatt, amit 
az ítélet vizsgált, mintegy 3000 alkalommal keltek át, így azt meglehetősen 
forgalmasnak tekintették. Ezzel szemben az Északnyugati-átjárót a földrajzi 
körülmények miatt, a felfedezéstől számított 40 évben is csak 43 alkalommal 
tudták teljes hosszában végighajózni, és ebből is TI alkalommal kanadai lo­
bogó alatt futó vízi járműről volt szó. A két eset összehasonlításából egyértel­
műen megállapítható, hogy a terület nem minősíthető nemzetközi szorosnak, 
így akár kanadai szuverenitás alá is tartozhat, a kérdés csak az, hogy milyen 
jogcímen.27

2.3. A történeti jogcím

A körülmények alakulása miatt Kanada kénytelen volt az arktiszi szi­
getvilágának vízi részére vonatkozó igényét valamely nemzetközi jogi szem­
pontból jobban elfogadható érvvel alátámasztani. Erre hivatalosan 1973-bafl*

66



K Csatlós Erzsébet | Hajózás az Arktiszon: az Északnyugati-átjáró jogi helyzete 

került sor, amikor deklarációval tudatták a világgal, hogy a szigetvilág vize 
történelmi okok miatt beltengernek minősül, vagyis gyakorlatilag egy elbir­
tokolt területről van szó.28

A történeti jogcímen való területszerzés alapköve az 1951-es angol­
norvég halászati ügy, amelyben a Nemzetközi Bíróság megállapította, hogy 

I a történelmi vizek beltengernek minősülnek.29 Ahhoz viszont, hogy történel­
mi tény jogcímén lehessen egy adott terület feletti szuverenitást megszerezni, 

fi a Nemzetközi Bíróság és az ENSZ egy 1962-ben született tanulmánya szerint 
■ a következő 3 feltételnek kell egyidejűleg teljesülnie.30

a) Exkluzív felügyelet a térség felett

I Ez a kritérium gyakorlatilag a kizárólagos szuverenitást foglalja magá­
ban, amely idegen államok hajóinak a térségből való kitiltásában, és a tilalom 
betartatásában testesül meg. A kanadai részről azonban a 70-es évekig sem­
milyen abszolút felügyeletet tükröző gyakorlat sem mutatkozott meg, a parti 
tenger 3 tengeri mérföldről 12 tengeri mérföldre való kiterjesztése - számos 
állam mögött lemaradva - is csak 1970-ben valósult meg.31 A helyzeten az 
1977. évi Arctic Waters Pollution Prevention Ad (AWPPA) sem változtatott, 
hiszen az teljesen más jogcímen juttatta területhez Kanadát: a hajók által oko­
zott szennyezés elleni védelem címén Kanada kiterjesztette a joghatóságát 
a mai fogalmak szerinti kizárólagos gazdasági övezet területére.32

b) Hosszú időn keresztül való szuverenitásgyakorlás az 
adott terület felett

• A követelmény szerint huzamos idejű, vitathatatlan használat lenne 
«Szükséges ahhoz, hogy a terület feletti szuverenitás megmutatkozzon. Ez az 
I Ominózus angol - norvég halászati ügyben egyértelműn kimutatható volt, 

Ifrhiszen Norvégia a kérdéses vízterületet az azt szabályozó 1869. és 1889. évi, 
Határokat megállapító dekrétumok megszületése óta szakadatlanul ellenőrzé­

se alatt tartotta, azon tényleges szuverenitást gyakorolt - megvalósult a pos- 
■ fessio longi temporis így a norvég területi igény megállt a történeti jogcím 

.alkalmazásával.33
Kanada esetében a folyamatos .szuverenitásgyakorlással akadnak prob­

lémák, annak ellenére, hogy a szigetvilág zömét ugyan kanadaiak fedezték 
de az azokkal összefüggő hatalomgyakorlás nem terjedt ki a vízi térségre.

’8 Bartensiem. 2010: 72.
39 L. Fisheries Case.
,(> McKinnon, 1987:797.
31 Pliarand. 1979: III.
« Bcesley. 1972-1973: 226-227.; Pliarand. 1982—1983: 336—337.
33 Konan i.m 195.
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Az első olyan térkép, amely a kérdéses vízterületet is kanadai területként je­
löl, 1904-ből származik, viszont nem elhanyagolható tény, hogy az ezt köve­
tő időkben az ország területi igényeit a szektorelmélettel támasztotta alá, amit 
a történeti jogcímre való hivatkozással egy időben megtagadott, annak létjo­
gosultságát nem ismerte el.34 35 Ezen tények fényében nem jelenthetjük ki egy- 
értelműén azt, hogy Kanada szuverenitása hosszú idő óta fennáll a térségben.

34 uo. 196-199.
35 Az amerikaiak által kutatóállomásként használt T-3, más néven Fletcher’s Island elnevezésű jégtáblán 

1970. július 16-án történt emberölés kapcsán ugyanis az Egyesült Államok bírósága minden probléma nélkül 
eljárt az ügyben, joghatósági kérdés konkrétan nem játszott nagy szerepet a per során, hiszen ha másért néni 
is, de a védő elv alapján a saját állampolgár sérelmére, saját állampolgár által elkövetett emberölés miatt 
egyébként is jogosult lett volna az USA eljárni. A jégtábla az elkövetés időpontjában 325 tengeri mérföldre 
volt az Északi-sarktól, 300 tengeri mérföldre az Ellesmere-szigettől, és mintegy 200 mérföldre a kanadai 
arktiszi szigetvilágtól. Ennek okán fejtette ki Kanada a térség szuverenitásáról alkotott véleményét az AWPPA 
bevonásával, hangsúlyozva azt a tényt, hogy a sziget a 100 mérföldes szennyezés-megelőzést ellenőrző zónán 
túl tartózkodott, viszont Kanadától északra, ha úgy tetszik, a kanadai szektorban. Az ügy alkalmat adott, hogy 

Kanada kifejtse a szektorelmélettel kapcsolatos álláspontját. Cruickshank, 1971: 178—181.

c) A többi állam nem tiltakozik a szuverenitásgyakorlás 
ellen

Az előző két feltétel hiányára való tekintettel, valamint a Manhattan- 
incidens, majd pedig az Escaniilla-ügy*5 fejleményei alapján a harmadik fel­
tétel sem teljesülhet ahhoz, hogy történelmi jogcímen tekinthetné magáénak 
az arktiszi szigetvilág vizeit Kanada, hiszen ezekben az ügyekben egyértel­
műen kitűnik a többi állam nemleges véleménye a kanadai területnöveléssel 
kapcsolatosan.

2.4. Egyenes alapvonal megvonása

1985-ben a történelem szinte ismételte önmagát, amikor az USA lobo­
gója alatt futó Polar Sea nevű jégtörő hajó átszelte az Északnyugati-átjárót, 
ami ismét kiváltotta Kanadából a szuverenitásféltés kérdését: egyszerűen 
nem tudta nyugodtan nézni, ahogy az akaratától függetlenül próbálják hasz­
nálni az útvonalat, semmibe véve az ö térségre vonatkozó állítólagos jogait. 
Ez az esemény generálta azt a lépést, hogy Kanada alig egy hónappal az omi­
nózus eset után ismét tudatta a nemzetközi közösséggel, hogy történelmi jog­
cím alapján beltengerként tekint az arktiszi szigetvilága között húzódó azon 
vízterületekre, amelyen az útvonal is átível. Az 1985. december 10-én szüle­
tett dekrétum 1986. január 1-jén lépett hatályba, amelyben újra feleleveníti 
a történelmi jogcímet, viszont újabb indokkal támasztja alá: nemcsak törté­
nelmi tényen alapul Kanada igénye, hanem a szigetvilág köré húzott egyenes
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I alapvonal létéből is ez következik,36 Az alapvonaltól a part felé eső vízterület 
ugyanis beltenger, és mint ilyen, teljes mértékben a parti állam szuverenitása 
alatt áll, és azért ilyen fontos Kanadának ez a jogi minősítés, mivel így még 
a békés áthaladás jogát is megtagadhatja, vagyis a beltenger idegen államok 
elől teljesen elzárható. Ellenben, ha klasszikus szabályozást követve a szi- 

H getcsoportokra37 vonatkozó rendelkezéseket kellene követni, akkor könnyen 
előfordulna, hogy egyes szigetek körül egyenként kellene meghúzni az alap­
vonalat, és külön parti tenger tartozna a kisebb-nagyobb szigetei köré, ame­
lyen azonban már más jogosítványok illetik meg, mint parti államot. A parti 
tengeri minősítés is már egy fokkal lazább szuverenitást enged a parti állam­
nak, a békés áthaladás joga például biztosítva kell, hogy legyen még a ha­
dihajók számára is. A teljes szuverenitás szempontjából tehát a legmegfele­
lőbb a beltengert minősítés, ehhez azonban jól megalapozott indokot kellene 
találni. A dekrétum rendelkezéseinek megfelelően a szuverenitás-gyakorlás 
biztosítása végett a kanadai kormány egy jégtörő hajót létét is állandósította

^térségben, amelynek feladata a helyszíni felügyelet biztosítása.38

3. Az egyenes alapvonal meghúzásának következményei

I A jelenleg hatályos39, az egyenes alapvonalakra vonatkozó szabályozás, 
az 1951. évi angol-norvég halászati ügyben született ítéletben lett lefektetve, 
amely meghatározott feltételeket támasztott az alapvonal ilyen módon való 
meghúzásához. Az olyan helyeken van lehetőség erre, ahol a partvonal mélyen 
tagolt és bevágott, vagy a part közvetlen közeiét szigetek szegélyezik, így a par­
ti tenger szélességének mérésére szolgáló alapvonal meghúzására a megfele­
lő pontokat összekötő egyenes alapvonalak módszere alkalmazható. Az ilyen 
módon meghúzott alapvonalak észlelhetően nem térhetnek el a part általános 

Byától és az e vonalak belső oldalán lévő tengerszakaszoknak elég szoros 
csolatban kell lenniük a szárazföldi területtel ahhoz, hogy azok a belvízi jog­

rend tárgyát képezzék. Ezen túlmenően a vonalak meghúzásakor figyelembe 
lehet venni az érintett régiók sajátos gazdasági érdekeit, amelyek valóságát és 
fontosságát a hosszú távú használat egyértelműen igazolja.40

R 36 Tlieutenberg, 1983: 18—19.
37 UNCLOS 47. cikk (1) A szigetcsoport-állam a szigetcsoport alapvonalait a szigetcsoportot alkotó 

legtávolabbi szigetek és sziklazátonyok pontjait összekötő egyenes alapvonalakkal húzhatja meg, 
■feul a feltétellel, hogy ezek az alapvonalak a fő szigeteket és egy olyan területet zárnak magukba, ahol 

J »vízfelület és a szárazföld területének aránya a korallzátonyokat is beszámítva 1:1 és 9:1 között van.(2) Az 
■ben alapvonalak hossza nem haladhatja meg a 100 tengeri mérföldet, azonban a szigetcsoportot körülzáró 
tápvonalak legfeljebb 3%-a ezt a hosszt legfeljebb 125 tengeri mérföld értékig meghaladhatja.

38 Pharand, 1979: 295.
39 UNCLOS 7. cikk (1) Az olyan helyeken, ahol a partvonal mélyen tagolt és bevágott, vagy a part 

5fcvcllcn közeiéi szigetek szegélyezik, a parii tenger szélességének mérésére szolgáló alapvonal meghúzására 
Mjnegfelelö pontokat összekötő egyenes alapvonalak módszere alkalmazható.

Fischcnes case, 133 .UNCLOS 7. cikk (3 i Az egyenes alapvonalak meghúzása észlelhetően nem térhet
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A kanadai arktiszi szigetvilág sok számos kisebb-nagyobb sziget ál­
tal alkotott labirintusrendszer, amely a kanadai part integráns részét képezi, 
ugyanakkor a szükséges feltételek fennállta vitatható. És hogy miért olyan 
fontos Kanadának, hogy így vonják meg az alapvonalát? Az ok kézenfekvő: 
minél távolabb esik az alapvonal az anyaországtól, annál nagyobb vízterü­
let fog beltengernek minősülni, és így annál nagyobb területen gyakorolhat 
az ország korlátozásoktól mentes szuverenitást. Az első kritérium részben 
megvalósul: a déli szigetek kevesebb, mint 24 tengeri mérföldnyire vannak 
a parttól, illetve egymástól, de az északi részek esetén ennél jóval nagyobb 
a távolság, és a part általános irányát sem követik.* 41 Ebből következik, hogy 
a második, a parthoz való közelség követelményének megvalósulása a leg­
nagyobb jóindulattal is vitatható, ha nem kizárt. A történelmi jogcím viszont 
továbbra sem áll meg, annak ellenére, hogy a térség feletti szuverenitást sok­
szor az ősidőktől eredeztetik, amikor kanadai inuitok már használták ezt a te­
rületet, konkrétan azonban csak az 1900-as évek elejétől tudják bizonyítani 
az igényüket, akkortól pedig jó ideig a szektorelméletre alapították a terület­
szerzést, ez utóbbit viszont 1969-ben megtagadták. A valóságos és hosszú 
távú használat ténye szintén vitatható, erre azonban majd az Északnyugati- 
átjáró helyzetének tisztázásakor térek ki.

el a part általános irányától és az e vonalak belső oldalán lévő tengerszakaszoknak elég szoros kapcsolatban 
kell lenniük a szárazföldi területtel ahhoz, hogy azok a belvízi jogrend tárgyát képezzék. (5) Ha az egyenes 
vonalak módszere az (1) bekezdés szerint alkalmazható, az egyes alapvonalak meghatározásakor figyelembe 
lehet venni az érintett régiók sajátos gazdasági érdekeit, amelyek valósságát és fontosságát a hosszú távú 
használat egyértelműen igazolja.

41 Konan, i. ni. 200., Pharand, 1979:298—300.
42 Franckx, 1992: 379-381.

Kanadai mintára a szovjetek is megpróbálták egyértelművé tenni az 
Északkeleti-átjáró feletti joghatóságukat. Először az 1971. szeptember 16-i 
dekrétummal, majd az ezt felváltó 1984. évi, a természetvédelem megerősí­
tése érdekében megalkotott ediktummal, amely az északi partvidék gazdasá­
gi érdekeinek védelmében az északi területeken az ahhoz kapcsolódó jéggel 
borított térséget is lefedve speciális védelmi zónát létesített. Ezen a mintegy 
100 tengeri mérföldes szennyezés-megelőzést szolgáló zónán belül szigorú 
hajózási szabályokat vezettek be, és még a kutatási tevékenységet is betil­
tották, amennyiben az nem felelt meg az ediktum által meghatározott ter­
mészetvédelmi követelményeknek. A 6 évvel későbbi, 1990. évi dekrétum 
gyakorlatilag ezt a szabályozást pontosította.42

Az átjárót érintő másik sarkalatos pont annak iránya, ugyanis a többi 
közlekedési útvonallal ellentétben ennek nincs fix útiránya, egy hajózási idő­
szakon belül is nagymértékben változhat a környezet, és ennek megfelelően 
az útvonal is. Ennek fényében elképzelhető, hogy az út lerövidítése céljából 
egyre északabbra fog tolódni az Északnyugati-átjáró, nem véletlen, hogy
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a dekrétum területi hatályként nem határozott meg semmi konkrétumot, ha­
nem az északi szigetek körét, valamint a térséghez tartozó területeket jelölte 
meg. A rendelkezés tehát kellően rugalmas ahhoz, hogy az útirány változását 
- északabbra tolódását - követni tudja, és biztosítsa a szovjet uralom jelen­
létét a térségben. Az sem elhanyagolható tény, hogy a szuverenitás biztosítá­
sa mellett a környezetvédelem ügyét sem hanyagolták el: elsőként írták elő, 

Ikogy a védelmi zónába belépő hajók kötelesek előzetesen biztosítást kötni az 
esetleges szennyezési károk fedezésére.43

43 Kolodkin-Vblosov, 1990: 158—168.
41 Howson. 1988: 360—362.
45 Pharand. Donat: Canada's Newlv Endosed Arctic Waters. The Canadian Yearbook of International 

I Hw. 1987.325.

4. ÖsszegzésAz Északnyugati-átjáró státusza attól függően alakul, hogy elfogadjuk 
vagy sem a kanadai szigetvilág körül meghatározott egyenes alapvonal létjo­
gosultságát és a történelmi jogcímen is követelt beltengeri minősítést, vagy 
sem. Amennyiben történelmi jogcímen sikerülne beltengernek minősíteni az 
útvonalat, akkor onnan minden idegen hajó kizárható lenne, a békés átha­
ladás jogát sem kellene biztosítani, nem is kellene az egyenes alapvonalak 
meglétét vizsgálni. Ellenben ha kizárólag az egyenes alapvonalakra lehetne 
alapozni a beltengeri minősítést, akkor további feltételek meglétét is bizo­
nyítani kellene. Ha pedig nem sikerül ilyen módon megvonni az alapvonalat, 
akkor marad a klasszikus szabályozás, ez utóbbi esetben viszont még mindig 
ott van az AWPPA, amely környezetvédelmi veszélytől tartva biztosítja az 

I erősebb kontrollt a térség, így az útvonal felett is.44 Ahhoz azonban, hogy 
az exkluzív szuverenitás kiterjesztése érdekében beltengernek minősülhessen 
a terület, bizonyítani kell, hogy mindig is ezt a státust birtokolta, azonban, 
mint már említettem, ez nem sikerült egyértelműen és vitathatatlanul.

Az USA ezzel szemben egyenesen arra hivatkozik, hogy Kanadának 
I semmiféle szuverenitása nem lehet az átjáró felett, mivel az nemzetközi át­

járó. Tulajdonképpen a Korfu-szoros ügyében lefektetett feltételek nem vál- 
Hfóztak, a nemzetközi tengerszoroshoz való minősítéshez továbbra is szük­

séges az állandó használat, ami eddig az Arktisz esetében inkább kivételes 
eset volt, mintsem gyakori. A hajózási eszközök fejlődése és a jég olvadá­
sa folytán azonban egyre élénkül a térség használata, 1985-ig, mintegy 80 
év alatt, pusztán 45 hajóutat lehetett összeszámolni a térségben, ebből 29 
kanadai 11 pedig az USA lobogója alatt. Az idegen lobogó alatt futó hajók 
mindegyike Kanada kifejezett vagy hallgatólagos beleegyezésének tudatában 
vonult át az átjárón.45 Az elmúlt két évtized azonban olyan változásokat ho-
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zott az útvonal átjárhatósága tekintetében, amelyek kedveznek a rendszeres 
hajóforgalomnak, elég csak arra gondolni, hogy 2007 óta van olyan időszak, 
amikor teljesen jégmentessé válik a térség, így a hajózás biztonsága is adott. 
A jövő kérdései közé tartozik, hogy melyik lesz az erősebb: az állami szuve­
renitáshoz fűződő évtizedek óta fennálló jogosítványok, vagy a nemzetközi 
közösség érdeke a rövidebb, gyorsabb és olcsóbb szállítást lehetővé tevő bé­
kés áthaladás jogához?
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