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Die modernen Varianten des griechischen Wortes dvadoyia lassen sich
wohl aus allen europiischen Sprachen belegen. Auch die Bedeutungen der
neusprachlichen Varianten unseres griechischen Wortes sind iiberall ziemlich
einheitlich. Die «Analogie» heisst nimlich iiberall ungefihr soviel, wie «Ahn-
lichkeit», «Ubereinstimmungy, «Verwandtschaft» oder «Ausdehnung einer Regel
auf ahnliche Fille». — Man ersieht schon aus diesen Bedeutungsangaben, dass
das moderne Wort cine Ubernahme des griechischen grammatikalischen Ter-
minus — natiirlich ber die Vermittlung des lateinischen Wortes analogia
hindurch — darstellt. Denn schon die griechischen Grammatiker benutzten
dies Wort seit der hellenistischen Zeit in demselben auch heute noch iiblichen
Sinne.

Weniger bekannt ist, dass dasselbe Wort urspriinglich kein grammatika-
lischer oder sprachwissenschaftlicher, sondern ein mathematischer Terminus
war. Wie namlich das Wort Adyos das mathematische «Verhiltnisy zweier
Zahlen oder Grossen (a :b), so bezeichnete das andere Wort, dvaloyia, das
«Verhiiltnispaary, also dasselbe, was man seit Ciceros Vorschlag! lateinisch mit
proportio tibersetzt. — Zweifellos haben die griechischen Grammatiker ihren
Terminus drvaloyin aus der Sprache der Mathematik entlehnt, und so verdanken
auch wir selber unser Wort «Analogie» letzten Endes den griechischen Mathe-
matikern.

Aber bisher hat man noch iiberhaupt nicht erkliren konnen: wieso der
urspringlich nur mathematische Terminus dvaloyia auch zu einem Terminus
der Grammatik werden konnte? — Man kénnte niamlich diese Frage nur dann
beantworten, wenn man eine Antwort auch auf die beiden anderen Fragen
wisste:

1. Warum haben die GGriechen das geometrische Verhiltnis zweier Zahlen
oder Grossen als Adyog bezeichnet?

1Timaeus seu De Universo 4 § 12: Id optime assequitur, quae (raece dvaioyia,
Latine (audendum est entm, quontam haec primum a nobis novantur) comparatio propor-
tiove dict potest.
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2. Was war liberhaupt der urspriingliche Sinn des Wortes dvaloyia, und
wie gestaltete sich die spitere Bedeutungsgeschichte desselben Wortes?

Nun kann ich in diesem Zusammenhang keineswegs den ganzen Fragen-
komplex behandeln. Ich werde diesmal nur die urspriingliche sprachliche
Bedeutung des Wortes dvaloyia selbst erkliren. — Darum stelle man vor
allem die folgenden wichtigen Tatsachen fest:

a) Der Ausdruck avaloyin war eigentlich kein Wort der Alltagssprache
der Griechen, d. h. es gehorte nicht zu dem Wortschatz des tiglich gesprochenen
Griechisch der klassischen Zeit. Wohl kénnte man zwar einige Platon-Stellen
anfithren,? die beinahe den Eindruck erwecken, als wiire zu seiner Zeit das
Wort avaloyla schon ein eingebiirgerter Ausdruck der alltiglichen Sprache
gewesen. Aber im (irunde sprechen simtliche Zeugnisse — und darunter auch
die Platon-Stellen selber — doch dafiir, dass das Wort dvaloyia urspriinglich
fir die Wissenschaft, genauer: fiir die Mathematik selbst gepréigt wurde. Erst
aus der Sprache der Mathematiker wurde dasselbe Wort auch in die Sprache
der Gebildeten iibernommen, bzw. zu einem ihnlichen Terminus der anderen
Wissenschaft, der Grammatik umgebildet.

b) Eine andere wichtige Tatsache, die man ebenfalls im voraus festlegen
muss, ist die folgende: Jene Worterbiicher der griechischen Sprache, die man
heutzutage meistens gebraucht, scheinen den wahren und genauen Sinn des
Wortes dvadoyia gar nicht zu kennen. Das heisst, sie registrieren zwar die
Bedeutung dieses Wortes in einer Weise, die den anspruchsloseren Lexikon-
Beniitzer zuniichst befriedigt, aber dennoch verraten sie bei einer anderen
Gelegenheit, dass sie die angegebene Wortbedeutung eigentlich nicht ver-
standen hatten. Zur Illustrierung dieser Tatsache fiihre ich — ohne Vollstindig-
keit zu erstreben — einige Stellen aus den meistgebrauchten Worterbiichern an.

In dem Passow-Worterbuch (1841) wird die avadoyia folgendermassen
erklirt: «entsprechendes od. richtiges Verhiiltnis, Proportion, Analogie etc.»;
dhnlich in dem Pape-Worterbuch (1849): «das richtige Verhiiltnis, Proportion,
Ubereinstimmung etc.». Im Lexikon Liddel-Scott (1948) liest man s. v. avaloyla:
«mathematical proportion, proportion, analogy etec. (hier werden ausserdem
auch noch die wichtigsten Belegstellen sorgfiltig angefiihrt).

Natiirlich lassen sich nun die so angegebenen Bedeutungen unseres
Wortes an den fraglichen antiken Textstellen meistens ohne jede Schwierigkeit
anwenden. Aber dass dabei die wahre Wortbedeutung doch nicht verstanden
wurde, das entdeckt man erst dann, wenn man die Ableitung des Wortes
araloyia an Hand derselben Worterbiicher feststellen will. Denn schliesslich
hiingt ja das Wort avadoyia ebenso mit davdioyos oder dvdioyov zusammen,

2 Kine solche Platon-Stelle wire z. B. Polit. 257b. Natiirlich kommt &hnliches
hiufig auch bei Aristoteles vor, z. B. Eth. Nie. 5, 3.
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wie der dhnlich gebildete Ausdruck gidodoyia mit grAdloyos. Und wie wird nun
in unseren Wérterbiichern avdioyos oder avdioyov erklirt?

Die angefiihrten Lexika registrieren an den fraglichen Stellen zu avdioyog
die folgenden Bedeutungen: «lem Adyos entsprechend, verhiltnismiissig,
iibercinstimmend, gemiiss, einer bestehenden Regel entsprechend» (Passow,
und beinahe wortlich dasselbe auch bei Pape); «according to a due Adyos,
proportionate, comformable» (Liddel-Scott).

Nun verraten diese Bedeutungsangaben dem kritischen Leser sofort, dass
die Verfasser der betreffenden Lexika gar nicht notig fanden, den genauen
Sinn der Priiposition avd in den Stichwortern avaloyia und avdioyos zu erklii-
ren. Ja, sie hatten diese Priiposition in den erklirten Ausdriicken vielleicht
auch gar nicht verstanden ! Besonders erhiirtet wird dieser Verdacht von uns
durch das sonst ausgezeichnete Lexikon: Liddel-Scott. Hier wird niimlich
anlisslich des Adverbs dvdloyov erwithnt, dass dieses manchmal auch als dra
Adyov geschrieben wird. Anstatt jedoch den Sinn dieses wichtigen Ausdruckes
ava Adyov zu erfahren, wird der Leser von dem Lexikon auf das Stichwort
Adyos verwiesen. Hier soll man also den genauen Wortsinn nachschlagen !
Umso mehr enttiiuscht werden wir dann dadurch, dass unter dem Stichwort
Adyos der Ausdruck dva Adyov einfach als «analogically» iibersetzt wird. Is
hitte auch gar nicht frappanter dokumentiert werden konnen, dass man den
wahren Sinn des Ausdruckes ava Adyov iiberhaupt nicht versteht B

Will man nun den Sinn des mathematischen Terminus avaloyia genau
verstehen, so muss man von der folgenden sehr naheliegenden Tatsache aus-
gehen. Wohl scheint das Hauptwort dralopiu ein unmittelbares Derivat aus
dem Adjektiv davdloyoc zu sein, aber dicses letztere selbst ist doch nicht jencs
Grundwort, dessen Erklirung uns zum Verstindnis unseres Problems, der
avaloyia hinfiihrt. Das Adjektiv dvdloyos scheint nimlich auch selber erst
spiater aus dem adverbialen Ausdruck drdloyor abgeleitet worden zu sein.
Das heisst also: urspriinglich gab es den Ausdruck dva Adyor — so wird dieses
Adverb nicht nur manchmal bei Platon (z. B. «Phaidon» 110 D), sondern auch
in jenem Archytas-Fragment geschrieben, das «vielleicht den einzigen authenti-
schen mathematischen Text vor Autolykos und Euklid darstellt, den wir
besitzen».* Daraus entstand einerseits der stehende Ausdruck dvdioyor (z. B.
Eucl. Elem. V. def. 6; VII. def. 21 u. a. m.), und andrerseits sowohl das Adjek-
tiv dvdloyo; wie auch das Hauptwort dvaloyla. — Was heisst nun der Aus-
druck dvq Adyor oder dvdloyov?

3 Dasselbe gilt natiirlich auch fiir IT. DigLs —W. Kra~z: Fragmente der Vorsokra-
tiker I8 S. 436, wo der Ausdruck dvd Adyor des 2. Archytas-Fragmentes schlicht mit dem
deutschen Wort wnalogy iibersetzt wird. — Ich gestehe gern, dass es mir riitselhaft
geblieben ist, was {iberhaupt der Sinn dieser Ubersetzung sein soll?

¢ Siche O. Torrrrrz: Quell. u. Studien z. Gesch. d. Math. etc. Bd. 2 (1932) S.
288 A. 5.
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Wir wollen zunéchst von der 6. Definition des V. Buches der Euklidischen
«lllemente» ausgehen. Diese heisst ndmlich griechisch: ra Tov adror Fyovra
Adyov ueyédn avdAoyov xalelobw. Derselbe Satz in C. Thaers Ubersetzung:s
«Die dasselbe Verhiiltnis habenden Grossen sollen in Proportion stehend
heissen.» Wie man sieht, wurde in dieser Ubersetzung mit den hervorgehobenen
Worten — in Proportion stehend — gerade unser griechisches Wort drdioyov
verdeutscht. Da wir jedoch eben den genauen Sinn dieses Wortes erraten
mochten, lassen wir es einstweilen lieber uniibersetzt. Wir verdolmetschen also
die zitierte Euklidische Definition vorlaufig folgendermassen: «Die dasselbe
Verhiltnis (Adyos) habenden Grossen sollen dvdloyor heissen.»

Weiss man nun, was ein mathematisches Verhiiltnis, also ein Adyog
zweier (irossen ist, so macht das Auslegen der zitierten Definition gar keine
Schwierigkeit. Sie will offenbar folgendes besagen: besteht einerseits zwischen
zwei Grossen, a und b, das Verhiltnis a - b, und besteht andrerseits zwischen
zwei anderen Grossen, ¢ und d, dasselbe Verhiiltnis wie zwischen @ und b — also
nach unserer Schreibweise: wenn a - b = ¢ - d —, dann sollen diese insgesamt
vier (iréssen, a, b, ¢ und d, avdloyov heissen.

renau dem Sinne dieser Auslegung entspricht auch eine andere, eine
arithmetische Definition bei Euklid im VII. Buch der «Elemente» (def. 21):
*Apibuol avdloydv eiow, Stav 6 medTos Tob devrépov xal 6 TpiTos Tob TeTdPTOV
lodxg 7 moMamddatos 7 10 adto wépos 7 Ta adra uéen dow. Das heisst also:
«Analogon sind die Zahlen,® wenn die erste von der zweiten Gleichvielfaches
oder derselbe Teil oder dieselbe Menge von Teilen ist, wie die dritte von der
vierten.»

Man ersieht also aus diesen beiden Definitionen, dass immer mindestens
vier solche Zahlen oder Grossen mit dem Wort dvddoyor bezeichnet werden,
von denen je zwei dasselbe Verhiiltnis zueinander haben, wie die anderen zwei.
Ohne mindestens vier solche Zahlen oder Girissen zu besitzen, kinnte man gar
nicht von dvdioyor sprechen.” — Dieser Auslegung widerspricht natiirlich
auch die Tatsache nicht, dass die 8. Definition des V. Buches der «Elemente»
ausdriicklich betont: «Die kiirzeste dvaloyia besteht aus drei Giliedern». Denn
in einer solchen «kiirzesten dvaloyiay, in der sog. dvaloyla ovveyijc wird ja das
mittlere Glied zweimal genommen (@ b = b :¢), und so hat man alles in

5 Ostwald’s Klassiker der Exakten Wissenschaften, Nr. 235, 236, 240, 241, 243
C. Traer: Euklid, Die Elemente Leipzig 1933—1937.

¢ In C. TuAERS Ubersetzung: «Zahlen stehen in Proportion, wenn etc.»

7 Es sei hier nur nebznbei bemerkt: es gibt auch eine andere Gebrauchsart des
Wortes dvdAoyov bei Euklid, die mit den oben angefiihrten Definitionen im Widerspruch
steht. Diese andere Gebrauchsart kommt in den Ausdriicken péon, teirn und rerdory
dvddoyov vor; sie ist epdteren Ursprungs, und sie lasst sich auf die hier behandelte éltere
Gebrauchsart zuriickfihren.
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allem doch auch hier nicht drei, sondern vier Glieder. Gerade dies wird einmal
auch von Aristoteles ausfiihrlicher erklirt.8

Die andere wichtige Tatsache, die aus den beiden vorigen Definitionen
eindeutig hervorgeht, ist die folgende: Mit dem Wort dvddoyor bezeichnet
man die Gleichheit der Verhiltnisse (Adyot) zwischen je zweimal zwei Zahlen
oder Grossen, die namlich zu je zweit genommen dasselbe Verhiltnis (tov
adtdy Adyov) haben. Dem Sinne nach heisst also das Wort dvdloyor auf deutsch:
werhdltnisgleich». So erklirt auch Aristoteles die Bedeutung des Wortes
avaloyia; wie er schreibt: i yag dvaloyia iodrns dovi Adywv = «Denn die
avaloyia ist die Gleichheit der Verhiltnisse, der Adyor.»®

II

Es erhebt sich nun die Frage: wieso kann — rein sprachlich betrach-
tet — das Wort dvdioyov den Sinn «werhdltnisgleich» zum Ausdruck bringen? —
— Allerdings heisst in diesem mathematischen Terminus der Bestandteil
Adyo; des Wortes dvddoyov: «Verhdltnisy. Aber wieso wird sprachlich die
Gleichheit der Verhiltnisse durch die vorangestellte Priposition dvd zum Aus-
druck gebracht?

Wie darauf schon hingewiesen wurde, schrieb man frither das Adverb
avdloyov getrennt, also: ava Adyov; so steht es auch noch in dem schon
erwihnten 2. Fragment des Archytas. Was heisst nun in dem Ausdruck ava
Adyov die Priaposition avd?

Bevor ich diese letztere Frage beantwortete, mochte ich an folgendes
erinnern. Meines Wissens wurde die vorige Frage nach dem genauen Sinn der
Priposition in den Ausdriicken avdloyo; und dvaloyia bisher noch nie
klar gestellt. Aber umso verbreiteter ist dennoch jene falsche Antwort, die
man doch auf die eigentlich nie klar formulierte Frage erteilte. Denn, wie es
oben schon erwiihnt wurde, erkliren ja die Lexika d.as Wort dvdioyos fol-
gendermassen: «dem Adyoc entsprechend, gemdss, verhiltnismdssig», oder:
waccording to a due Adyos». Man sieht also, dass alle diese Bedeutungsangaben
doch irgendwie auch die Priposition drd in dem Kompositum drdloyos zu
iibersetzen versuchen. Aber ob der vorgeschlagene Ubersetzungsversuch nicht
verfehlt ist?

Hat man denn in der Tat mit der Priposition drd auch urspriinglich
bloss die Wendung «entsprechend», «gemdss» oder waccording to . . . .» zum Aus-
druck bringen wollen? — Ich glaube es kaum ! Denn fiir solche Wendungen
gebrauchte man gewohnlich doch ganz andere Priipositionen; z. B. die Pri-
position xara: xava Adyov tijc dvrdusws «im Verhiltnis zu ihrer Macht» —

8 Eth. Nic. 1131a, 30.
? Siehe die vorige Anmerkung !

16 Acta Antiqua X/1—38.
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liest man bei Xenophon (Cyr. 8, 6, 11); xata tov adtov Adyor oder tedmov,
Her. I 182, 2; xa v a tobror tov Adyov, Platon, Prot. 324 C; xazra Adyov 1ov
gixdta, Tim. 30 B; ja auch noch: xata iy dvaloyiav, Plat. Polit. 257 B.
In allen diesen Wendungen hat die andere Priposition (xatd/) jene Funktion,
die man in den Komposita avdioyoc und avadoyic unserer Priposition
(dvd) zuschreiben wollte. Ja, auch Herakleitos gebrauchte nicht die Priposi-
tion dvd als er die Wendung «nach demselben Sinn (oder: Verhilinis )» zum
Ausdruck bringen wollte; denn er schrieb ja: ei¢ wov adrov Adyor.10

Es werden also durch die eben angefithrten Gegenbeispiele zwei Vermu-
tungen nahegelegt:

1. Es ist nicht wahrscheinlich, dass in dem Ausdruck dva Adyov die
Priiposition dvd auch urspriinglich denselben Sinn hitte zum Ausdruck brin-
gen sollen, wie in den aufgezihlten Beispielen die beiden anderen Pripositio-
nen: eic und xard. Besonders unwahrscheinlich ist, dass eben die Priposition
avd ihrem Gegenteil, der Priposition xatd in der Bedeutung gleichwertig ge-
wesen wire. Denn schliesslich sind ja diese beiden Pripositionen — dvd und
xatd — mindestens ihren urspriinglichen Bedeutungen nach einander gerade
entgegengesetzt: dvd heisst: «aufwiirts, hinaufy, und xard: «abwirts, herab».

2. Obwohl man bald sehen wird, dass das Feststellen der genauen
Wortbedeutung der Priposition avd in dem sprachlichen Syntagma dva Adyor
von historischem Gesichtspunkt aus sehr aufschlussreich sein mag, so will
ich dennoch schon im voraus folgendes betonen: Jene Worterklirung, die ich
hier fiir den mathematischen Terminus dvaloyla vorschlage, soll vor allem
als fiir die archaische Zeit giiltig erkannt werden. Aber es wire verkehrt, genau
denselben Wortsinn auch noch in den spiiteren Quellen, also z. B. in den
Platon-Texten entdecken zu wollen. Bei Platon heisst das Wort dvaioyia
— wie man es auch aus dem obigen «Politikos»-Beispiel ersehen kann — schon
kaum mehr als dasselbe, was man in der Tat unter diesem Stichwort auch in
den Worterbiichern aufgezihlt findet. — Ebenso verhilt es sich auch mit
avdloyov selbst. Zweifellos hiess dieses Wort in dem spditeren (und auch schon
in dem FKlassischen ) Sprachgebrauch der Griechen meistens dasselbe, wie
unser Adjektiv «analog». Sagt z. B. Proklos (in Eucl,, F. 117, 2): xara to
avdloyor, und iibersetzt diesen Ausdruck P. L. Schonberger:!! «in analoger
Weise» — so ist das vollkommen richtig. Aber nicht diese Fiille interessieren
uns jetzt. Es geht hier lediglich um den alten (archaischen) und urspriinglichen
Sinn dieses Terminus. Um jenen Sinn also, dessen Spuren auch noch in vielen
Euklid-Sitzen nachweisbar sind, da die betreffenden Sitze aus einer viel frii-
esen, allerdings noch vorplatonischen Zeit entstammen.

10 Siehe Fragment 31 bzi Diers-Kranz: op. cit.
11 Proklus Diadochus, Komm2ntar zum ersten Buch von Euklids Elementen,
tibarsetzt von P, L. SCHONBERGER, herausg. von M. Sreck, Halle-Saale 1945,
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Ich glaube nun, dass es gar nicht schwer wird, den Sinn der Priposition
avd in dem Ausdruck dva Adyov, und damit auch die urspriinglich und genaue
Wortbedeutung des mathematischen Terminus dvaloyia zu ermitteln.
Denn alle grosseren Lexika der griechischen Sprache registrieren ja unter den
verschiedenen Bedeutungen der Priposition évd auch einen sog. distributiven
Sinn. Dieser distributive Sinn der Priposition avd kommt besonders im Zu-
sammenhang mit Zahlenangaben zur Geltung; so heisst z. B. dva =évre
rapacdyyas Tic nuépas «tiglich je finf Parasangen», Xen. An. 4, 64;
ava Exarov dvdpag, «je hundert Manny, ebd. 3, 4, 21; oder auch dva ddo, «je
zwein, Dioph. Arithm. IV 20.

Die Worterbiicher erwihnen zwar diesen speziellen Sinn unserer Prii-
position nur im Zusammenhang mit Zahlenangaben, aber wir konnen diese
Beobachtung gleich auch zurechtstellen und ergiinzen: nicht nur bei Zahlen-
angaben hat die Praposition dva denselben distributiven Sinn, sondern manch-
mal auch bei solchen Hauptwortern, die mit dem Begriff der «Zahl» oder mit
dem des «Teilens» irgendwie zusammenhingen. So zitiere ich z. B. nach Kiih-
ners Grammatik!? den Ausdruck dra wépoc (Kur. Phoen. 478) = wwechsel-
weise» ; auch in dieser Wortverbindung war die Priposition avd distributiv,
denn die Bedeutung «wechselweise» entwickelte sich ja offenbar aus der ur-
spriinglichen und wortlichen Bedeutung: ava uépoc = «je nach Teily.

Nun glaube ich auch die Wortverbindung dava Adyov auf dieselbe Weise
verstehen zu miissen, wie den eben zitierten Ausdruck; dva pépos heisst «je
nach Teil», und dementsprechend muss dva Adyov «je mach Logos» heissen.
Fir diese sprachliche Erklirung unseres Ausdruckes sprechen zwei schr
wichtige Tatsachen.

a) Nach den Worterbiichern hat die Priposition dvd den eben erwiihn-
ten «distributiven Sinn» besonders im Zusammenhang mit Zahlenangaben.
Ich musste diese Beobachtung — mit Riicksicht auf den Ausdruck dva pépog —
dahin ergiinzen, dass der distributive Sinn der Priposition avd scheinbar auch
bei solchen Hauptwortern mdoglich ist, die mit dem Begriff des «Teilens»
zusammenhingen; der Begriff péoos = «Teil» hingt natiirlich mit demjenigen
des «Teilens» — lateinisch: distribuere — auf das engste zusammen. — Auf der
anderen Seite zeigt der Ausdruck dva Adyor, dass der distributive Sinn dersel-
ben Praposition auch im Zusammenhang mit solchen Hauptwoértern moglich
ist, die selber zwar nicht unmittelbar Zahlworter sind — wie in den oben
zitierten Beispielen mévre, éxardy und ddo —, die sich aber dennoch von
dem Begriff der «Zahl» urspriinglich gar nicht trennen liessen. Denn der
mathematische Begriff Adyoc war ja urspriinglich gerade das «Verhiltnis
zweier Zahleny». (Erst Kudoxos hat den Begriff des «Verhiiltnisses» auch auf
«Grossen», ueyéln, erweitert, die dem sog. «archimedischen Grundgesetz»,

12 R, KUuNeErR—DB. GerrH: Ausfiihrliche Grammatik der griech. Sprache. Satz-
lehre. I. Teil. IV. Aufl. Hannover 1955, S. 474.

16*
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Eucl. Elem. V. def. 4., geniigen.) Diese Uberlegung spricht also zweifellos
dafiir, dass der vermutete distributive Sinn der Priposition in dem Ausdruck
ava Adyor mindestens sehr wahrscheinlich ist.

b) Ein anderes, sehr wichtiges Argument dafiir, dass in der Wortver-
bindung dra Adyov die Priposition in der Tat distributiven Sinn haben muss,
liefert die Art selber, wie dieser Ausdruck in der Sprache der Mathematik
benutzt wird. Denn es werden ja in der Proportionalitit in der Tat Zahlen-
paare, die vorderen und hinteren Glieder, die beide fiir sich — je zu zweit
genommen — dasselbe Verhiltnis ausmachen, einander distributiv gegeniiber-
gestellt, miteinander verglichen. — Kein Zweifel also, der genaue sprachliche
Sinn des Ausdruckes dva Adyov heisst; «je nach Logos».

Diese einfache, aber wohl auch unanfechtbare Feststellung fithrt uns
gleich auch um einen sehr wesentlichen Schritt weiter. Denn iiberlege man sich
nur: Aristoteles hatte ausdriicklich betont: «die dvaloyia ist die Gleichheit
der Adyowrs. Stellt man also Giber gewisse Zahlen oder Grossen fest, dass sie
ava Adyov sind, so behauptet man damit, dass diese «je nach Logos gleich»
sind. Derjenige, der dva Adyov sagt, meint «je nach Logos gleic h», wobei
aber seine Worte nur «je nach Logos . . . » besagen. Mit anderen Worten heisst
dies soviel, dass das sprachliche Syntagma dva Adyov eigentlich ein sog.
elliptischer oder mangelhafter Ausdruck ist. Der vollstindige, unverkiirzte
Ausdruck miisste griechisch dva Adyov {cot oder Ioa heissen. Wohl in dieser
Form haben unser Syntagma die griechischen Mathematiker anfiinglich
benutzt; erst spiter entstand daraus der stehende Ausdruck drva Adyor, oder
auch zusammengeschrieben: avdloyov.

Wir kénnen zwar die eben wiederhergestellte vollstindige Form des
elliptischen Ausdruckes ava Adyor oder dvdioyov mit keinem iiberlieferten
alten Text belegen. Uberliefert ist — soviel ich weiss — nur der elliptische
Ausdruck dva Adyov oder dvdioyov selber. Dass aber die vorige Rekonstruk-
tion des vollstindigen Ausdruckes dennoch ohne jeden Zweifel richtig ist,
dafiir biirgen unter manchen dhnlichen Fillen z. B. auch die beiden oben zi-
tierten euklidischen Definitionen Elem. VII. 21 und V. 6. Denn man kann ja
diese sprachlich nur dann tadellos erkliren und {ibersetzen, wenn man sie
mindestens im Gedanken folgendermassen erginzt: “Apbuol dvdloyor
cloot> eloly, Stav 6 mpdTos Tob devrégov xal Tpitos Tob Terdotov lodxts 7
moAlanddotog 7 10 adro uépos 7 ta adra uéen dow. «Je nach Logos gleich
sind die Zahlen, wenn die erste von der zweiten Gleichvielfaches oder dersel-
be Teil oder dieselbe Menge von Teilen ist, wie die dritte von der vierten»; und:
Ta 1oV adTov Exovra Adyov ueyéln avdioyov <ioas xaleichw, «Grossen, die den-
selben Logos haben, sollen je nach Logos gle ¢ ¢ h genannt werden.»3

13 Dieselbe Ergidnzung mit der grammatikalisch jewejls passenden Form des
Wortes {gov ist auch sonst nicht nur méglich, sondern dem Sinne nach geradezu erfor-
derlich. Ausgenommen werden nur die Fille, auf-die ich in Anm. 7 hingewiesen hatte.
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Man kann auch sehr leicht verstehen, wieso die Entwicklung spiter
zu dem Entstehen des elliptischen Ausdruckes dva Adyov gefiithrt hatte.
Es handelte sich bei dem Vergleich der Adyot so gut wie immer um die Gleich-
heit derselben. Das Grosser- oder Kleiner-Sein eines logos war anfinglich
weniger interessant, als das Gleich-Sein zweier Adyoi. Darum gewohnte man
sich daran, dass die stilistische Wendung «je nach Logos» (ava Adyor) immer
auch die Bezeichnung «gleich» nach sich zog, sozusagen implizierte, und darum
konnte auch das sprachliche Betonen der Gleichheit, das Wort oot oder
ioa fortbleiben; zum Trager der Bedeutung «je nach Logos gleich» wurde
das verstiimmelte Syntagma: «je nach Logos» = dva Adyor. — Ein iusseres
Zeichen dafiir, dass sich der urspriinglich elliptische Ausdruck (dva Adyov)
zu einem neuen und auch in sich verstindlichen Wort entwickelte, war, dass
man die beiden Glieder des Syntagmas bald auch zusammenschrieb. So ent-
stand das zunichst wohl undeklinierbare Adverb: avdloyor = «je nach Logos
gleich». Erst als der Ursprung dieses neuen und eigentlich nur in der Wissen-
schaft gebrauchten Wortes in dem lebendigen Sprachgefithl zu verblassen
begann, konnte daraus das hybride Adjektiv dvdAoyog,* und der rein wissen-
schaftliche (mathematische) Terminus dvaloyia = «Gleichheit je nach Logos»
gebildet werden.

Budapest.

1 Eigentlich wurde auch dieses Adjektiv nur in der mehr oder weniger wissen-
schaftlich gefirbten Sprache gebraucht; z. B. Plat. Tim. 69b: dvddoya xai oduperoa.
Ahnliche Belege noch bei Aristoteles, — Noch auffallender ist iibrigens die hybride Art
der Wortbildung an dem Adverb dvaldyws. Als dieses letztere gebildet wurde, scheint
man das urspriingliche dva Adyov schon vergessen zu haben.



	1962 / 1-3. sz.����������������������
	Á. SZABÓ: Analogia�������������������������

	Oldalszámok������������������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������


