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ELOSZO

Tanulmanykoétetiink a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete
XXIII. kongresszusahoz kotédik. A kongresszus 2013. marcius 26. és 28. kdzott Buda-
pesten, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan zajlott le.
A szervezés és a lebonyolitas a kar harom intézete és nyolc tanszéke oktatdinak és hall-
gatoinak bevonasaval tortént; a f6 szervezok az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék részé-
rél a kotet tandrszerkesztdi voltak.

Kétrészes kiadvanyunk cime azonos a kongresszus cimével és kozponti témajaval:
NYELV — TARSADALOM — KULTURA. Interkulturdlis és multikulturdlis perspek-
tivak. A kiadvany a kongresszuson elhangzott eléadasok tanulmanyok forméjaban
megirt valtozatat: a hat plenaris el6adasbol, valamint a szekcio-eldadasok b valogata-
sabol késziilt cikkeket, tanulmanyokat tartalmazza. Az elsé (nyomtatasban is megjele-
nd) részben 38, a masodik részben tovabbi 79 iras szerepel. Ez utobbiak a nyomtatott
kotet CD-mellékletén olvashatok, amely a kongresszus teljes anyagat tartalmazza.

A nyomtatott kdtet nyitd részében a plendris eldadasokbol késziilt irasokat olvashat-
juk. Székely Gabor emlékbeszéde az iinnepélyes megnyiton hangzott el a MANYE
2012-ben elhunyt tiszteletbeli elnokérdl, Szépe Gydrgyrdl, amelyben a szerzé Szépe
Gyorgy kivalosagat — rendhagyo modon — esetleges hibaibdl bontotta ki. Foldes Csaba
A posztmodern és a kiilonbozéség: Kultura, interkulturalitas és hibriditas — mint kulcs-
szavak a nyelvészetben cimli irasaban az alapfogalmak tisztazasan tul a kulturak és a
nyelvek, illetve a nyelvi kultiirak egymasra hatasat targyalja szamos érdekes nyelvi pél-
dan keresztiil. Frank Tibor Vildgangol cimii tanulmanya az angol vilagnyelvvé valasa-
nak okait, terjeszkedésének méreteit mutatja be, valamint azt, hogy hogyan hat ez a fo-
lyamat az egyes nemzeti nyelvekre és kulturakra, illetve magara az angol nyelvre. Hi-
dasi Judit Interkulturalis kommunikdcio — multikulturalis kontextus cimil irdsdban a mai
vilag gazdasagi és tarsadalmi jellemzésére, atalakulasi folyamataira hasznélt legfonto-
sabb terminusokat targyalja, beleértve a kozottiikk meglévo atfedéseket, tisztazatlansa-
gokat is. Kiss Jend Gondolatok egy mindenkor idészerii kérdéskorrol cimmel a nyelv, a
nyelvhasznalat s a tarsadalom Osszefiiggését tekinti at a nyelvtudomany alapkérdései-
nek szemszdgébdl, kiilondsen az alkalmazott nyelvészet, illetve az in. hasznos nyelvé-
szet nézépontjabol. Kovecses Zoltan A metaforahaszndlat (tarsadalmi-kulturdlis) kon-
textusa cimii tanulmanyaban a metaforak kérdéskorét a kognitiv megkozelités szem-
pontjabdl vizsgalja, magyar €s angol példaanyag alapjan.

A szekcid-eléadasokbol késziilt irasokat mind az elsd, mind a masodik részben tema-
tikus csoportokban kozoljiik. Ezek a tematikus csoportok nem felelnek meg teljes egé-
szében a kongresszusi szekcioknak, és a két részben vannak egymastol eltérd tematikus



SZENTGYORGYI RUDOLF

Kétnyelviiség a kozépmagyar kori boszorkanyperekben

Kulesszavak: kétnyelviiség, torténeti kétnyelviiség-kutatas, hivatali regiszter, boszor-
kanyperek

1. A torténeti kétnyelviiség és az alkalmazott nyelvtudomany

A szinkron kétnyelviiség szamos szempontbol vizsgalhato és vizsgalando kutatasi terii-
let. Vizsgalhatjuk mind a tarsadalom, mind az egyén fel6l kozelitve. Tarsadalmi vetiile-
te szoros kapcsolatban 4ll a tarsadalmi és nyelvi beilleszkedés, ezzel dsszefliggésben a
szocializacio, tovabba a nyelvi presztizs, a nyelvtervezés, a nyelvpolitika, az oktatds-
politika (stb.) kérdéseivel, ugyanakkor ide sorolhatjuk teriileti valtozatainak feltérképe-
z¢€sét is. Egyéni (pszichologiai) vetiilete pedig a beszédfejlodés, az anyanyelv-elsajati-
tas, a neveléslélektan, a személyes presztizs, az un. félnyelviiség (stb.) problémakorei-
vel, illetve vizsgalataval van Osszefiiggésben. Egyuttal az is kirajzolodni latszik, hogy
igen szorosan érintkezik egymassal e kérdéskor ,,elméleti”, illetdleg ,,alkalmazott” nyel-
vészeti oldala.

A torténeti kétnyelviiség vizsgalata ugyanakkor — természetébdl fakadoan — pusztan
elméleti keretben lehetséges. Mindenekel6tt tehat fel kell tenniink a kérdést: Milyen
hozadéka lehet a torténeti vizsgalatnak az alkalmazott nyelvészet szamara? Egyfajta
prekoncepcioként a kovetkez6 altalanos megjegyzéseket tehetjiik: 1. A ,,Historia est
magistra vitae” jegyében a multra vonatkozé tudomanyok tiikrdt tartanak elénk, segit-
hetnek a jelen folyamatainak megértésében, tovabba példaként szolgalhatnak, cselekvés-
mintakat adhatnak. 2. A kétnyelviiség jelen folyamatainak kutatdja gyakran szembesiil
sajat (szocio)pszichikai ,Erintettségével”. A multbéli folyamatok feltarasa lehetdséget
teremt a tavolsagtartd, objektiv szemlélet kialakitasara. 3. Tudatositanunk kell a kiilonb-
ségeket is: a mult jellemzdit ugyanis gyakran eltérd tarsadalmi, politikai (stb.) feltételek,
koriilmények hatdrozhattdk meg.

2. A vizsgalat forrasai

Vizsgalatom forrascsoportja a kdzépmagyar kori boszorkanyperek szovegeinek leg-
utobbi kiadasai (MBF. 1-4., NB., SB.). Ehelyiitt csupan utalni szeretnék ra, hogy a
boszorkanyper fogalom sem tematikai, sem miifaji szempontbol nem egységes periigy-
letek, jogi dokumentumok gytjtéfogalma.

E kozépmagyar kori forrascsoport latszik (tovabbi: egyéb varosi, triszéki stb. per-
anyag mellett) a legalkalmasabbnak a kétnyelviiség vizsgalatara. Ezt négy kiemelt
szempont is alatamaszthatja: 1. E forrasok egy része (kiilondsen a tantivallomasok) az
¢lobeszédhez legkdzelebb allo megnyilatkozas. 2. A szovegek kdzvetve, de akar kdzvet-
leniil is feltdrul6 (tudatosan és nem tudatosan kozolt) szubjektiv nyelvi adatokat kozol-
nek, melyek részint a vallomast tevonek sajat anyanyelvére, kétnyelviiségére utald
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megnyilatkozasai, részint tovabbi emlitett személyekre, illetdleg a nyelvi kdrnyezetre
vonatkozo informaciok. 3. A jegyz6konyvek miifaji-formai sajatossagai kozvetleniil is
kinaljak a vonatkoz6 szociolingvisztikai valtozok vizsgéalatanak lehetdségét. 4. A forréas-
anyag térbeli tagolodasa teriileti szempontokat érvényesitd, dsszehasonlitd vizsgalatok
lehet6ségét is kinalja.

Az alabbiakban (elsésorban a terjedelmi keretek okan) eltekintek a szovegek részletes
elemzésétdl (esettanulmanyra 1. Szentgyorgyi 2007a, 2007b, 2007c; szovegpéldakat be-
mutatd, atfogo elemzésre 1. U6 2013), ehelyett értékel6-osszefoglalo megallapitasaimat
kivanom kozreadni.

3. A torténeti kétnyelviiség kozépmagyar forrasainkban

A kétnyelviiség megitélése a szakirodalomban nem egységes. Magam a kévetkez6 defi-
nici6 alapjan dolgozom: ,,kétnyelvii az, aki mindennapi érintkezései soran két vagy tobb
nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelelden (szoban és/vagy
irasban [...]) rendszeresen hasznal” (Bartha 1999: 40).

A magyar nyelvet, illetve nyelvhasznalokat (is) érintd szinkron kétnyelviiség tipolo-
giajat leginkabb a kovetkez6 szempontok mentén szokas felvazolni: 1. Eredete szerint:
természetes (spontan) vagy mesterséges (kulturélis). 2. Kiterjedését tekintve: kétoldal
(bilateralis) vagy egyoldalu (unilateralis). 3. Hatékonysagara nézve: cselekvo (aktiv)
vagy befogadd (passziv). 4. A kompetencia szempontjabdl: kiegyenlit6dott (balansz)
vagy egyenldtlen (dominans). 5. A nyelvi kontaktushatas szempontjabol: stabil (gyenge
kontaktushatas), nyelv-visszaszorulasi helyzet (erds kontaktushatas), illetve maradvany-
hatas (nyelvcserehelyzet). Természetesen a kétnyelviiség tovabbi szempontok (a nyelv-
elsajatitas modja, a nyelvi kdrnyezet megléte, hianya stb.) mentén is vizsgalhaté (mind-
erre 1. Bartha 1999: 195).

A torténeti vizsgalat soran a kétnyelviiséget legelsd 1épésben az alabbi két szempont
mentén célszerli meghatarozni: 1. A nyelvhasznald szempontjabol: a vizsgalando forras
egyéni vagy kozosségi kétnyelviiség vizsgalatat teszi-e lehetové? 2. A nyelvhasznalati
regiszter szerint: az informalis (maganéleti) vagy a formalis (kozéleti, hivatalos) két-
nyelviiség tanulmanyozhato-e az adott dokumentum segitségével? Az alabbiakban ez
utobbi szempont mentén kivanok megallapitasokat tenni, ramutatva, hogy a kérdéskor-
nek nyelvspecifikus jellemzdivel is sziikséges szamolnunk.

4. A formalis kétnyelviiség vizsgalata

A formalis kétnyelviliség vizsgalata eltér a hagyomanyos kétnyelviiség-vizsgalatoktol,
hiszen ez esetben kozvetlen modon dokumentumok kétnyelviiségérol tesziink megalla-
pitasokat, melyek csupan kdzvetetten utalhatnak (az adott regiszteren beliil) a mogottes
nyelvhasznalora. (Szemben az informalis kétnyelviiséggel, mely a nyelvhasznalot koz-
vetleniil jellemzi.)

A formalis kétnyelviiség ,,szervezd nyelve” a latin. Ebbdl kovetkezden a vizsgalat
soran célszerii szem el6tt tartanunk egyfeldl, hogy a hivatali regiszter vonatkozo saja-
tossagai elsdsorban a latin nyelvhasznalathoz vald viszonyulasban ragadhatok meg,
masfeldl pedig, hogy a latin — valamennyi egyéb vizsgalt nyelvvel szemben — exogén
modon vesz részt a kétnyelviiségben, azaz (a hivatali irasbeliségen €s esetleges szobeli-
ségen kiviil) jellemzden nincs sajat nyelvi kdrnyezete.
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Meg kell még jegyezniink, hogy a hivatali nyelvhasznalatban természetszeriileg a

latin nyelv rendelkezik a legnagyobb presztizsértékkel. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy
egyes kiemelkedden fontos (0sszegzd jellegii, hatarozatot tartalmazoé stb.) dokumentu-
mok gyakran egynyelviiek, kizarolag latinul fogalmazodnak. A két-, illetve tobbnyelvii-
ség mindenekel6tt a kdzvetlen tantkihallgatasi jegyzokonyvekben ragadhatd meg.
4.1. A latin—magyar kétnyelvli dokumentumokban jellemzden latinul allnak a jegyzo-
konyvek formularis részei, igy 1. a per helyének, idejének, egyéb koriilményeinek leira-
sa, 2. a tényallas rovid felvazolasa, 3. a megerdsités madja, 4. az alair6 személyek emli-
tése. Itt jegyezziik meg, hogy ez a dokumentumtipus a folyamatos latin szovegben a
helyneveket magyarul emliti, pl. ,,In possessione Nyék, insula Csallokéz” (MBF. 2:
397). Ugyancsak formulaszer(i — tehat altalaban latin — a tant azonositasat szolgald
adatok (név, csaladi allapot, életkor stb.) emlitése, &m — szemben a keresztnévvel — a
csaladnevet akkor sem forditjak latinra, ha az kézenfekvo lenne (keresztnévi eredet,
foglalkozas stb.).

A hivatali nyelvhasznélat jellemzdje e periratokban, hogy immar a tantuvalloméasok

folyamatos magyar sz6vegében is latinul allnak: 1. egyes jogi kifejezések (testis, incatta,
dominus actor, jurata examinata fatetur stb.); 2. a taniknak egységesen feltett kérdések
sorat bevezetd De eo utrum?; 3. a vizsgélatot végzd személyek, illetleg a nemesek em-
litése; 4. az ugynevezett menteget6z0 formula (salva venia, salvo cum honore, sfuis]
vfverbis] stb.). Ez utdbbira 1. pl. ,,a masik tamaszig (cum respectu dicendi) mezitelen
seggel cstuszott-méaszott” MBF. 3: 447, vagy: ,,nagyanyam asszony békoétvén labomat
(salvo honore) magam ganéjaval” MBF. 4: 58 stb.
4.2. A latin—német kétnyelvi iratok kétnyelviisége hasonlo. Kiilonbségeket abban fi-
gyelhetiink meg, hogy a latin—német iratok lejegyzoi sokkal jellemzdébben élnek a latin
formulak roviditésével, illetve a (folyamatos) német nyelvii perszovegeket ritkabban ter-
helik szovegbe ékelt latin jogi kifejezések.

Erdemes rapillantani a latin-magyar—német tobbnyelvii szovegekre is. Ezekben azt

tapasztaljuk, hogy a vallomasokat minden résztvevo (ugyanazon kihallgatason beliil is)
sajat anyanyelvén teheti, illetve, hogy a helyneveket akar latin formulaban, akar német
név részeként magyar nyelven emlitik (pl. ,,Pertus Khiirschner Inhabitator Civit[a]tis
Segesvar” SB. 91; ,,Emericus Telmann de Sz/ent] Laszla” SB. 113), ami a hivatali hely-
névhasznalat mikéntjére vilagithat ra.
4.3. A latin—szlovak kétnyelvii iratokban az alkalmazott két nyelv még inkabb elkiilo-
niil. Az sszefiiggd szlovak vallomasszovegekben nemigen talalunk latin (jogi) kifeje-
zéseket. Eléfordul, hogy amikor latinrdl szlovakra valt a szoveg (kezdédik maga a val-
lomas), a fogalmaz6 nyelvileg indexalja (pl. ,,In tortura itaque [...] fassa est [...] in lingua
sclavonica, ze ona thotisto giz Wrablowa gednu” MBF. 2: 348).

Kiilondsen is figyelemre méltok a latin—magyar—szlovak tobbnyelviiség forrasai. Jel-
lemz6en nincsenek hdromnyelvii periratok. Magyar—latin és szlovak—latin periratok
kiilon késziilnek (akar forditasként), abban az esetben is, ha magyar és szlovak anya-
nyelviiek egyarant megszolalnak ugyanabban a perben. A telepiilésnevek emlitése szin-
tén figyelemre mélto: a szlovak szovegben ez is szlovakul torténik. (L. pl. magyar szo-
vegben: Nagy Bresztovdny, latin formulaban latinositott magyar név: , Testis Georgius
Krisko incola Nagy Bresztovanensis”, a szlovak szdvegben azonban: ,,obiwatwluw
Welko Brestowanskich Manzelky” MBF. 2: 404-5, szemben a német szovegbeli emlité-
sekkel).
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4.4. A latin—egyéb nyelvi szovegekrdl. 1. Délszlav nyelvek: torténelmi okokbol a délvi-
dékrél nem maradtak fenn dokumentumok (feltehetéen nem is igen folytak ilyen jellegii
perek). 2. A ruszin anyagok még nincsenek feldolgozva. 3. Nem talalunk roman nyelvii
periratokat, ami azért furcsa, mivel e teriiletek dokumentumainak tobbsége mar megje-
lent, illetve a személynevek alapjan ugy tlinik, hogy jocskan voltak e jogi ligyleteknek
roman etnikumu szerepldi is.

5. Az informalis kétnyelviiség dokumentilhaté jellemz6i

Az informalis kétnyelviiség dokumentalhato jellemz6i az alabbiakban foglalhatok ossze.

5.1. A magyar és német nyelvili vallomasok egyazon jegyzékonyvben is helyet kapnak,
a vallomastévo anyanyelve szerint. A masnyelvii megnyilatkozast a vallomastévok —
egyben a természetes kétnyelviiség igazolasaul — az eredeti nyelven idézik. Pl. ,,Mechel
Pulvermacher [...] Sagte Sie zu mir bej meinem Tisch: die Leiit sagen ich sey ein Trudt,
de nész Szememble], ha vagyok Boszorkany, vagy nem?””; vagy: ,,Dorothea Uxor Johan-
nis Schiffters (...) sagt mein Mann, es gehet Sie recht wie man Pflecht zu reden: Szdsz
kerekegyel” [’kerekedjél el, tdvozz’] (SB. 101).

5.2. Hasonldo megfigyeléseket tehetiink a magyar és szlovak nyelvii megnyilatkozasok
esetében is (attol eltekintve, hogy a vallomasok lejegyzései a vallomastévok anyanyelve
szerint kiilon dokumentumban szerepelnek). Pl. ,,a hadnaggyal egyiitt még viszamente-
nek (sic!) és kérdezték tdle, melliket menti, megnevezze, €s mondott osztan, mind a
kettét mentem. De totul monta: — odvolavam lincziansky obba” (MBF. 2: 334).

E periratok (magyar és szlovak) nyelvi homogenitasat ugyanakkor az is jelzi, hogy a

masnyelvil idézés gyakrabban szerepel forditasként. Pl. ,,azon szolgalonak megparan-
csolta, mondvan totul, te 6rddg az anyadban, itt 1égy” vagy: ,,Domb Janos a szolgalokat
ordog anyatokba ti kurvak, totul szidta” (MBF. 4: 567, 568).
5.3. A hivatali kétnyelviiségrol mondottakkal szemben, ha csekély mértékben is, jelen
van a magyar—-roman informalis kétnyelviiség. Lasd pl. ,,Megharagudvan az apjara [...]
ezt mondvan: Tu si a tse vake kare aj dat mie, ni ke laj furat” Azt a tehenet is, amelyet
nekem adtal, te loptad’ (NB. 301).

A roman nyelv megitélésével kapcsolatosan — a forrasok hallgatasa okan — szamos
nyitott kérdés marad. A tovabbi kutatasoknak talan az efféle megnyilatkozasokat is ér-
demes lesz mérlegelnie: ,,Ezen 6rdongds vendégeskedésbe sem gyertya, sem tiiz nem
volt, mégis ilyen fényes vilagossagu vala a’ tdncolo palota. Vilagos-vari mulatsagba
mind oldhul beszéltek” (MBF. 3: 108).

6. A torténeti kétnyelviiség vizsgalatanak tanulsagai

A torténeti kétnyelviiség vizsgalatanak a kovetkezd altalanos — a mai nyelvi képpel is
kapcsolatba hozhat6 — tanulsagai fogalmazhatok meg.

A formalis kétnyelviiséggel kapcsolatban: 1. A torténeti anyag elsésorban a dimenzio-
nalis (tér, 1d6, tarsadalom Osszefliggéseire reflektald) vizsgalati lehetdséget kinalja, a
Iélektani, pszicholingvisztikai aspektusok kevéssé keriilnek elétérbe. 2. A formalis két-
nyelviiség részben hasonloképpen miikodik kiilonbozé nyelvek esetében, pl. a tobbi
nyelv f6lé boltozodo latinsag — mely senkinek nem anyanyelve — biztosit egyfajta érzel-
mi tavolsagtartast (v0. ma az angol mint lingua franca, szemben a Karpat-medence mai
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allamnyelveivel). 3. A latin mellett barmelyik (magyar, német, szlovak) nyelv részt ve-
het a hivatali nyelvhasznalatban (nincs mai értelemben vett allamnyelv). Az esetleges
ruszin anyag még feldolgozdsra var, a roman nyelv helyzete kérdéses. 4. Ugyanakkor
torténeti szinkron kiilonbségek is kirajzolodnak: mas modon rendelodik egymas mellé
a magyar és a német, illetdleg a magyar és a szlovak nyelv. 5. A forditas, tolmacsolas,
kozvetités vagy a kétnyelviiségbdl fakaddan spontan modon torténik, vagy ennek bizto-
sitasa — a hivatalok felkésziiltek a tobbnyelviiségre — a jogi apparatus feladata.

Az informalis kétnyelviiségre vonatkozoan: 1. A természetes kétnyelviiség hasonlo-
képpen miikodik barmely két, anyanyelvként funkcionald nyelv esetében (nemigen mu-
tathato ki presztizskiilonbség). 2. A két- vagy tobbnyelviiség a teriiletiség (lokalis érint-
kezés) mentén valosul meg. 3. A nyelv nem identifikacios, hanem kommunikacios esz-
koz. 4. Az identifikacios erd mas jellegii, és mas forrasokbol taplalkozik, illetve inkabb
mellé-, mint ala-folé rendeld viszonyokba rendezddik. 5. A forrasokbol — természete-
sen — nem mutathat6 ki mai értelemben vett, nyelvvel definialt nemzettudat.

A kétnyelviiség e két valtozata kozotti kapcesolatrol pedig dltalanossagban elmondha-
td, hogy a természetes kétnyelviiség erdsodésével a foléjiik boltozodd hivatali latin
nyelv presztizse is ndvekszik.
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