J. HARMATTA

DIE PARTHISCHEN OSTRAKA AUS DURA-KEUROPOS

EINLEITUNG

Im Laufe der Ausgrabungen in Dura-Kuropos kamen neben zahlreichen
anderen schriftlichen Denkmélern, Inschriften, Pergamenten und Sgraffiti
auch parthische Ostraka ans Tageslicht. Dieses wichtige Quellenmaterial
wurde erst in der allerletzten Zeit fiir die wissenschaftliche Forschung zugéng-
lich gemacht, und seine Bedeutung wird durch nichis anderes eher als durch
jene scharfen Debatten bezeugt, die es schon hervorrief. Fr. Altheim unter-
nahm die schwierige und gewagte Aufgabe der ersten Veroffentlichung, Ent-
zifferung und Deutung dieser Ostraka, und versuchte zugleich auch ihre
historische Wertung.! Da zur Zeit noch keine endgultige Veroffentlichung
dieser Sprachdenkmiler vorliegt,? muss sich die Forschung einstweilen auf
jene Angaben und Photographien stiitzen, die durch Altheim veriffentlicht
worden sind.

Altheim veriffentlichte dic Photographien von sechs parthischen Ostraks
und er versuchte von diesen viere zu lesen und zu interpretieren. Er machte
dabei auch die Fundumstéinde jener beiden umfangreichsten Ostraka bekannt,
die im besten Zustand erhalten blieben. Man fand diese im Palast des romischen
Dux. Man diirfte jedoch aus diesem Umstand nach Altheim nicht schliessen,
als ob man diese Ostraka in Dura in den Jahren der romischen Herrschaft,
geschrieben hidtte. Nach seiner lLesung und Interpretation wéren nimlich
diese Schuldverschreibungen. Er meint, dass persische Soldaten, die Dura
croberten, und unter denen es auch viele Parther und Personen anderer eth-
nischer Zugehorigkeit, z. B, auch Hunnen gab, den Wein irgendeines Bewol-

! Das erste Auftreten der Hunnen. Das Alter der Jesaja-Rolle. Neue Urkunden
aus Dura-Europos. Baden-Baden 1953. S, 9 ff.

2 RostovrzEFF und WELLEsS sagen in ihrem vorldufigen Bericht (The Exca-
vations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Season of Work 1935—1936.
Part I11. The Palace of the Duxr Ripae and the Dolichenum. New Haven 1952, 57) nur so
viel, dass in dem Palast des Dux drei Ostraka mit Pahlaviy-Schrift gefunden worden
seien. Sie bezeichneten diese mit den laufenden Nummern der Inschriften: No. 966
(I 829 ; bei ALrHEIM No. 5), No. 967 (I 827 ; bei ALTHEIM No. 4, wie man es auf Grund
der Photographien feststellen kann) und No. 968. Das letzte von diesen Ostraka (No.
368, T 830), welches cine Inschrift von einer Zeile enthiilt, kommt weder bei ALTHEIM
noch in der unten angefiihrten Arbeit von FRYE vor; es scheint also, dass dieses bisher
unverdffentlicht bliech. Dagegen lisst sich das Ostrakon No. 3 bei ALTHEIM mit No.
965 (1 828) identifizieren ; die Schrift von diesem letzteren wurde durch RosTovTZEFF
und WELLES noch nicht identifiziert.
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ners von Dura auf Kredit konsumiert, dafiir ihm aber eine Bescheinigung

gegeben hitten, welche dieser — obwohl sein Name in der Schrift nicht vor-
kommt — zum Zweck der Begleichung beim Kommando der persischen

Besatzungstruppen eingereicht hatte. Man sollte nach ihm die Tatsache, dass
diese Ostraka in dem ehemaligen Palast des romischen Dux gefunden wurden,
dahin erkliaren, dass der Glaubiger die Schuldverschreibungen bei dem per-
sischen Kommando einreichte, welches nach der Eroberung der Stadt sein
Quartier in diesem Gebidude aufschlug. Nach Altheim gehorten also diese
parthischen Ostraka, ebenso wie auch die iibrigen mittelpersischen Dokumente,
die man in Dura fand, in jene wirrvollen Zeiten, die auf die Eroberung dieser
Stadt folgten. Nachdem jedoch seiner Datierung nach die Eroberung der
Stadt aut Grund der Synagogeninschriften uwud des parthischen Pergaments
auf das Jahr 259/260 zu setzen wire,® und nachdem die Perser bald danach,
am Anfang des Jahres 262, wahrscheinlich infolge des Gegenangriffs von
Odaenathus die Stadt endgiiltig verliessen, gehorten all die erwidhnten Doku-
mente in die sehr kurze, kaum anderthalbjahrige Zwischenzeit.

Zur Lesung und Erklarung der parthischen Ostraka aus Dura-Europos
lieferte W. B. Henning bald nach dem Krscheinen von Altheims Arbeit einen
wertvollen und wichtigen Beitrag. Henning hielt Altheims Lesung und Inter-
pretation in vielen Punkten fiir unrichtig und er sechlug an mehreren Stellen
eine andere Lesung vor. Er gab jedoch keine neue vollstiandige Lesung der
Ostraka. Seiner Meinung nach handelte es sich hier nicht um Schuldverschrei-
bungen, sondern um Soldlisten.?

Gegen [ennings Bemerkungen hielt Altheim in seiner Riickdusserung
an der durch ihn urspringlich vorgeschlagenen Lesung und Interpretation
fest. Kr betonte, dass die Ostraka unter keinen Umstinden Soldlisten dar-
stellen konnten, da zu dieser Zeit im Sasanidenheer noch gar kein Sold bezahlt
wurde. Nachdem er auf diese Weise Hennings Deutung sachlich fir einen
Irrtum hielt, lehnte er auch die vorgeschlagenen neuen Lesungen ab.®

Infolge des starren Gegeniiberstehens der Meinungen zweier so hervor-
ragender Forscher scheint das Problem in ecine Sackgasse geraten zu sein.
Auch die Tatsache dndert nichts daran, dass inzwischen R. N. Frye zwei
neuere parthische Ostraka aus dem Ausgrabungsmaterial von Dura-Europos
vertffentlichte.® Diese Scherben mit sehr kurzen Inschriften sind namlich
nicht im Palast des Dux, sondern im Stadtviertel neben dem Haupttor (in
den Hiuserblocken L8 und M7) zum Vorschein gekommen, sie stehen also
gegenstandlich in gar keinem Zusammenhang mit den durch Altheim ver-

3 Sieh Fr. AutHeiM—R. STIEHL : Asien und Rom. Neue Urkunden aus sasani-
discher Frihzeit. Tibingen 1952, 39.

* Gnomon 26 (1954) 478 ff.

5 Siidostforschungen 15 (1956) 72 ff.

¢ YCS 14 (1955) 196 ff. Diec Kenntnis von diesen verdanke ich der Freundlichkeit
von (. B. WELLEs.
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offentlichten Ostraka, und sie sind auch anderer Art, als diejenigen, die man
im Palast des Dux fand, welch letztere offizielle Dokumente zu sein scheinen.”
Da aber die Deutung der parthischen Ostraka aus Dura unter dem Gesichts-
punkt der historischen Forschung eine dringende und héchstwichtige Aufgabe
darstelll, miissen wir trotz den zweifellos bestehenden Schwierigkeiten ver-
suchen, ihre Lesung und Interpretation befriedigender zu begriinden.8

s lasst sich auf Grund der Beobachtungen von Altheim und Henning
iiber den Inhalt der Ostraka — ehe wir unsere neue Lesung und Erklarung
vorschliigen — folgendes vorausschicken. Altheim stellte im Grunde zweifellos
richtig fest, dass die beiden umfangreichsten Ostraka eigentlich Namenaut-
zihlungen enthalten, und dass im Zusammenhang mit den Namen im Text
Zahlen auftreten, und diese an einer Stelle summiert werden. Das ist auch
Hennings Auffassung itber den Text der beiden Ostraka, nur in der Erklarung
dessen, was Zweck und Ziel der Namenautzihlung sei, und wie man die ein-
zelnen Teile zu lesen bzw. zu erkliaren hitte, sind die Meinungen so stark
voneinander abweichend. Nach Altheim sollen die aufgezahlten Personen Wein
von irgend jemand bekommen haben, und die Zahlen neben den Namen sollten
die Quantitit des konsumierten Weins bezeichnen. Das Hohlmass, womit,
der verbrauchte Wein gemessen wurde, soll mit einem Zeichen angedeutet.
sein, welches sich aus einem L oder d héatte entwickeln konnen, und welches
offenbar die Abkiirzung eines Wortes in der Bedeutung °*Krug® sein soll.
Auch Henning glaubt, dass diejenigen, die in der Namenliste aufgeziahlt. werden.
etwas sollen bekommen haben ; aber der Gegenstand, worauf sich die Zahlen
nach den Namen beziehen, sei mit dem Buchstaben G abgekiirzt. Auch so viel
konnte er noch feststellen, dass der Name des Gegenstandes, den seiner Mei-
nung nach die aufgezéhlten Personen sollen bekommen haben, in der ersten
Zcile des einen und in der letzten Zeile des anderen Ostrakons voll ausgeschrie-
ben zu lesen ist ; nur er konnte dies Wort nicht identifizieren.?

? Schon FryE erkannte, dass die parthischen Ostraka, die in dem Palast des Dux
und die in der Umgebung des Haupttores gefunden wurden, verschiedener Art sind,
vgl. YCS 14 (1955) S. 199 Anm. 70.

8 Zuerst versuchte ich es in ciner Arbeit i. J. 1955, die Anfang 1956 ungarisch
verdffentlicht wurde (s. AntTan. 3 [1956] 8. 117—166), aber kurz gab ich meine Ergeb-
nisse schon in der Kritik tiber ALtHEIMS Werk bekannt (s. AntTan 2 {19557 291).

® In ihrer Vermutung iiber den Inhalt der Ostraka wurden sowohl ALTHEIM als
asuch HENNING offensichilich durch gewisse Analogien gefithrt. ALTHEIM dachte offenbur
an jene Inschriften von Dura-Europos, die an den Winden des Zimmers von Nabuchelos
erhalten blichen, und die die Quantitiit des auf Kredit verbrauchten Weines und die
Namen der Schuldner fixierten. (Solche Inschriften wurden auch in anderen Teilen der
Stadt gefunden ; zuletzt verdffentlichie einige von diesen C. B. WELLEs : YCS 14 [1955
155 ff.). Dagegen scheint HENNING an jene aramiischen Papyri von Elephantine gedacht
zu haben, an welchen die Soldzahlungen in Naturalien an die Mitglieder der jiidischen
Garnison aufgezithlt werden (s. E. SACHAU : Aramitische Papyrus und Ostraka. Leipzig
1911. Nr. 20 und A, CowLEY : Aramaic Pupyri of the Fifth Century B. C. Oxford 1923
Nr. 24). Man wird jedoch sehen, dass sich der inhaltliche Charakter unserer Ostraka
sowohl von derjenigen der Schuldverschreibungen von Dura als auch von derjenigen der
Soldlisten von Elephantine unterscheidet.
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Nach dem Vorausschicken dieser Beobachtungen wollen wir auf die
Lesung der Texte hintibergehen. In der Numerierung der Ostraka behalte ich
die durch Altheim zuerst vorgegebene Reihenfolge bei. Henning bezeichnet
die Ostraka mit den Inventarnummern der Yale University, und diese Nume-
rierung wird auch von Altheim in seiner Riickdusserung iibernommen. Da sich
aber Henning und auch Altheim selber in seinem letzten Artikel nur mit zwei
parthischen Ostraka beschéiftigen, und da ich bisher die Inventarnummern
simtlicher Ostraka in Yale nicht erfahren konnte, schien es mir ratsamer bei
der urspriinglichen Numerierung von Altheim zu bleiben.

OSTRAKON NO. 1, INV. NI 125 A (=0, YALE INV. )

1. Zeile hmky grbn X111
2. Zeile MN wrzk “hwpthn
3. Zeile g I mtrk $pstn g 1
1. Zeile tml g I miry mirs'n
5. Zeile g TITT wrtrgn 'rudzthkn
6. Zeile g [ “rthstr gnzbr g [
7. Zeile Rp’t bwkn g 1 brdb§miy|n
8. Zeile wrirgn g I thnt rthstr
9. Zeile privmrtnt g 111
[ ] = KErginzung, "1 = verblasste oder beschiadigte Buchstaben.

Bemerkungen zur Lesung

Das Ostrakon ist in Pahlaviy-Alphabet geschrieben ; der Ductus ist
ahnlich, wie auf dem parthischen Pergament von Dura No. 12, welches eben-
falls durch Altheim veroffentlicht wurde? Die Buchstabenformen lassen
sich mit denjenigen des Pergaments von Awroman und mit denjenigen der
parthischen Ostraka von Nisa vergleichen, obwohl diese letzteren zweifellos
cine frithere Entwicklungsstufe der Pahlaviy-Schrift vertreten. Die Schrift
des Ostrakons ist im allgemeinen deutlich lesbar, das Schreibmaterial ver-
blasste sich jedoch an manchen Stellen so sehr, oder ist auch zum Teil ver-
schwunden, so dass cine vollige Gewissheit in der Lesung mancher Buchstaben
oder Buchstabengruppen nicht mehr zu erreichen ist. Mein Prinzip war in der
Lesung den Lautwert der eventuell fraglichen Buchstabenvarianten aus dem
behandelten Text selbst zu bestimmen.

108, Asien und Rom. S. 73 Abb. 1; J. Harmarra: Acta Ant. Hung. 5 (1957),
Abb. zwischen den Seiten 264-- 5.
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1. Zeile:

HMEN = XX STW Altheim, hmky G ... XI1111 lenning. Uber die
heiden ersten Buchstaben des ersten Wortes kann gar kein Zweifel bestehen.
Der dritte Buchstabe lasst sich auch als 7 lesen, da seine Gestalt dieselbe als
dicjenige der tibrigen » auf dem Ostrakon ist, vgl. z. B. den Buchstaben r in
dem Wort wr’zk der 2. Zeile, oder denjenigen des Wortes miry in der Zeile 4.,
aber auch die Lesung b wire niecht unmoglich, vgl. den Buchstaben 6 des
Wortes gnzbr der 6. Zeile. Der vierte Buchstabe kann unter keinen Umstianden
n sein. Altheim hat nicht beachtet, dass der Schreiber des Ostrakons den
auslautenden » immer mit einer langen schiefen geraden oder ein wenig gebo-
genen Linie unter der Zeile schrieb. Eine dhnliche Schreibart des auslautenden
n lisst sich auch aut dem Pergament von Awromian beobachien, vgl. z. B3,
die Buchstaben » in den Wortern tyryn der 1. Zeile und ZWZN der 2. Zeile
usw. Die Lesart HM RN fillt also unbedingt weg, und nur die Lesart HMRY
oder kmky kann in Betracht kommen.

Der erste Buchstabe des nichsten Wortes ist ohne jeden Zweifel ¢, wie
es durch Henning riebtig erkannt wurde, vgl. z. B, den Buchstaben g des
Wortes gnzbr in der Zeile 6. Auch iiher den letzten Buchstaben desselben
Wortes kann gar kein Zweifel bestehen, er zeigt namlich die Ligaturform
des auslautenden n, wie sie auf diesem Ostrakon hdufig ist. Sicher ist also von
dem Wort die Lesung ¢g. . n. Die dazwischenliegenden beiden Buchstaben zeigen
cine sehr dhnliche Form. Auf Grund cines Vergleichs mit den Buchstaben »
des Ostrakons wire die Lesung » beider Buchstaben miglich. Doch scheint
die Form des dritten Buchstaben, soweit man es aus der verwischten Schrift
fiberhaupt entnehmen kann, cher dem Buchstaben b des Wortes gnzbr (in der
6. Zeile) als den Buchstaben r des Ostrakons dhnlich zu sein. Fiir einen in-
lantenden b hat man kein anderes sicheres Beispiel auf dem Ostrakon, doch
kann man darauf hinweisen, dass eine é&hnliche Form des b auf dem Perga-
ment von Awroman erscheint, man vgl. z. B. dieselben Buchstaben in den Wor-
tern BRY der 1. Zeile, biemhwty der 4. Zeile usw., und im weiteren auf den
parthischen Dokumenten von Nisa, z. B. auf dem Ostrakon [—66 in der
1. Zeile *wzbry, mdwbr in der 5. Zeile usw. Der dritte Buchstabe lidsst sich
unter keinen Umstianden als w0 lesen, denn der Buchstabe w lisst sich auf
dem Ostrakon immer deutlich unterscheiden sowohl von dem b, als auch von
dem r, da sein oberes Ende nach links rund abwiirts biegt. s scheint also
so gut wie keinem Zweifel zu unterliegen, dass das zweite Wort als grbn zu
lesen ist.

Das nichste Schrifizeichen kann auf keinen Fall & sein, welches auf
dem Ostrakon immer seine in der Pahlaviy-Sehrift {ibliche Form hat. Die
Lesung von Henning ist auch in diesem Punkt iiberzeugend, doch ist auch
die Lesart 1 von Altheim verstiindlich, da das Zeichen 11 nach der Ziffer X1

in der Tat wice ein ¢ aussicht.



92 J. HARMATTA

2. Zeile:

MN PRNK "HSNTK Altheim, wr'zk Henning. Die Lesung MN halt
Henning fiir unrichtig. Man kann in der Tat gegen diese Lesung zweierlei
einwenden. Kinerseits kann man nidmlich das M auch als K lesen, anderseits
biegt sich der obere Teil des Buchstaben & ein wenig nach links zuriick, und
so wird es bis zu einem gewissen Grade jenen Formen dhnlich, die die auslauten-
den k-Buchstaben auf dem Ostrakon haben. Trotz diesen mdaglichen Ein-
winden halten wir dennoch die Lesung MN aus den folgenden Griinden fiir
das wahrscheinlichste. Der linke Stengel des ersten Buchstaben, der auch als
K gelesen werden konnte, setzt sich auch iiber die dicke horizontale Kreuz-
linie hinweg fort und geht nach oben hinauf vor den ersten Buchstaben der
1. Zeile. So unterliegt es keinem Zweifel, dass man es hier nicht mit einem K
sondern mit einem m zu tun hat. ’

Was den zweiten Buchstaben betrifft, muss man darauf hinweisen, dass
der nach links biegende Oberteil aller auslautenden k-Buchstaben des Ostra-
kons viel linger und gebogener ist. Es lisst sich dabei sowohl auf dem 12.
Pergament von Dura (Anfang der 1. Zeile) und auf dem Pergament von Awro-
méan (in der 3. Zeile ZWZXN ) als auf den Ostraka von Nisa (z. B. I—66 in der
1. Zeile MN ) ebenfalls beobachten, dass sich der obere Stengel des auslauten-
den 7 ein wenig nach links biegt, selbst wenn auch nicht in dem Masse, wie
auf dem behandelten Ostrakon von Dura. Ausserdem darf man auch nicht
vergessen, dass auf der parallelen Stelle des 2. Ostrakons von Dura, welches
spater behandelt wird, deutlich ein n zu lesen ist. Man muss also einstweilen
bei der Lesart MN bleiben.

Die Lesung des Wortes wr’zk ist gesichert ; der Buchstahe 2z lasst sich
deutlich von dem n des Wortes gnzbr unterscheiden. In dem letzten Wort
las Altheim richtig die Buchstaben ’k .. tk. Anstatt der Buchstaben wp las
er wahrscheinlich darum s», weil er die Fortsetzung des nach links zuriick-
gebogenen Oberteils von w fiir den rechten Stengel von s hielt. Den auslauten-
den 7 erkannte Altheim auch in diesem Fall nicht. Anstatt der Lesung "hwpthn
dachte ich zuerst an das Wort ’frptkn, welches sich hitte leichter erklaren
lassen. Aber ein sorgfiltiger Vergleich der fraglichen beiden Buchstaben
einerseits mit den Buchstaben ¢ und r, und andrerseits mit den Buchstaben
h und w des Ostrakons musste iiberzeugen, dass nur die Lesung ’hwpikn
moglich ist.

3. Zeile:

> I mirk &hpt > I Altheim G I mirk §psin G I llenning. Die Zeile ldsst
sich ziemlich leicht und deutlich lesen. Schon die Lesung von Altheim war
beinahe vollkommen richtig, nur die etwas verwischten ps las er fiir 2p, und
den auslautenden n erkannte er auch diesmal nicht.
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4. Zelle:

2tk > I mtry mirpwr Altheim, G I miry Henning. Die Lesung des ersten
Wortes ist darum unsicher, weil ein Teil der ersten drei Buchstaben ver-
schwunden ist. Der erste Buchstabe scheint in seiner gegenwirtigen Form
ein 2 zu sein, aber es mag sein, dass er in Wirklichkeit ein n (evtl. y) war.
Die Uberbleibsel des zweiten Buchstaben lassen sich am leichtesten auf > er-
gianzen. Der dritte Buchstabe scheint auf den ersten Blick der erhaltengeblie-
bene Rest eines t zu sein. Dagegen spricht jedoch, dass seine obere horizontale
Linie ganz gerade ist, und sich nach links stark dahingestreckt ein wenig
nach oben biegt. Das zeugt eher fiir m als fiir £. Der vierte Buchstabe ist voll
erhaltengeblieben ; er scheint ein & zu sein, bei dem Schreiben seines oberen
Teils zerfloss jedoch das Schreibmaterial.

Der darauffolgende Teil der Zeile ist klar, und auch die ersten drei
Buchstaben des letzten Wortes konnen nicht zweifelhatt sein: mtr-. Umso
unsicherer ist die Lesung der letzten Buchstabengruppe. Altheims lesung
puwr ist auf alle Falle unannehmbar. Die Lesung des letzten Buchstaben kann
nicht zweifelhaft sein; das ist ein n. Aber die Buchstaben vor ihm lassen
verschiedene Deutungen zu. Auf den ersten Blick empfiehlt sich die Lesung
&, betrachtet man aber das Ostrakon mit Lupe, so hat man den Eindruck,
als ob der linke Stengel von s oben einen kleinen Fortsatz hatte, der sich
nach links biegt, d. h. als ob man es mit einem ¢, oder evtl. mit dicht neben-
einander geschriebenen wr zu tun hitte. Der Buchstabe, der wie ein * aussieht,
konnte in diesem Fall als £ erkliart werden, aber es sieht so aus, als wire noch
cin Buchstabe bestehend aus einer Linie dazwischengepfercht (2?). Am wahr-
scheinlichsten ist auf alle Fille die Lesung mtrs'n.

5. Zeile:

> VII nrsng hrztk Altheim, G 1111 wrirgn Henning. Der Anfang der
Zeile lasst sich deutlich lesen ; Altheim wurde bei der Lesung des zweiten
Wortes wahrscheinlich dadurch irregefithrt, dass bei dem anlautenden w das
Schreibmaterial zerfloss, und die Buchstaben t und » ein wenig verblassten.
Bei dem dritten Wort ist das Wortende -tkn sicher, aber bei dem ersten und
dritten Buchstaben ist auch die Lesung m/h bzw. z/y gleichermassen mdoglich,
«. h. man kinnte auch daran denken, dass bei dem ersten Buchstaben das
Schreibmaterial ein wenig zerfloss, und infolgedessen zwei Buchstaben ver-
schmolzen. So konnte man anstatt von m/h auch 7w lesen.

6. Zeile:

> I ’rth$tr $hdr > I Altheim, G [ *rthéir gnzbr G [ llenning. Die Zeile
lasst sich deutlich lesen ; schon dic Lesung von Altheim war so gut wie voll-
kommen richtig.
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7. Zeile:

nm’s b§pr > I brbstsp Altheim. Der erste Buchstabe des ersien Wortes

kann — wenn man sich bei der lLesung an die wirklich sichtbaren Reste des
Schreibmaterials hilt — niclit ein # sein, denn der inlautende n# geht auf dem

Ostrakon immer tiefer unter die Zeile und sein Stengel biegt sich unten stark
nach links zu. Dieselbe Form hat der anlautende n auch auf dem 2. Ostrakon.
Der erste Buchstahe kann also auf diese Weise nur ein z, oder evtl. ein y sein.
Man muss jedoch auch die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass sich vielleicht
auch der erste Buchstabe nichi vollstandig erhielt, und dass sich vielleicht
sein unterer Teil unter der Zeile verwischie. Dieser Verdacht wird dadurch
ecinigermassen erhiirtet, dass man in der Tat unter dem zweiten Buchstaben
cinen kleinen Fleck sieht, und das kénnte das untere erhaltengebliebene Ende
des ersten Buchstaben sein. Betrachtet man die Photographie unter Lupe,
so entdeckt man zwischen diesem Fleck und dem ersten Buchstaben eine
ganz blasse Verfarbung in der Form ecines Bogens. [st die Photographie nicht
irrefiihrend, und sind Fleck und Verfiarbung in der Tat Schriftspuren, so war
der erste Buchstabe vielleicht doch ein n. Der zweite Buchstabe lisst sich als
p lesen, man sieht jedoch auf der Photographie iiber seinem rechten Oberteil
noch einen kleinen Fleck von Schreibmaterial, und gehorte dieser zu diesem
Buchstaben, so misste man eher & lesen. Der dritte Buchstabe sieht wie
ein * aus, der verwischte Rest des vierten zeugt fiir einen ¢,

Das ndchste Wort lasst sich — obwohl ein Teil der Buchstaben ver-
wischt ist — verhdltnisméssig deutlich lesen.

Die l.esung des letzten Wortes ist wieder unsicher. Die ersten fiinf
Buchstaben sind verhdaltnismissig klar: brbdm, hochstens ist es bei dem
dritten Buchstaben auffallend, dass er bei dem rechten Oberteil einen scharfen
Vorsprung hat ; dieser weist eher auf & als auf b hin. Bei dem sechsten Buch-
staben zerfloss das Schreibmaterial. Der so entstandene Fleck kann jeden
Buchstuben von kleinerem Format, wie z. B. y, r, usw. verdecken. Der letzte
Buchstabe ist mit seinem Unterteil vnter der Zeile eine leise nach rechts
laufende beinahe gerade Linie. Am wahrscheinlichsten kann er fiir 2 gehalten
werden, obwohl er eine etwas andere Form hat, als die auslautenden n auf
diesem Ostrakon. Man konnte jedoch darauf hinweisen, dass es sich auch
auf dem Pergament von Awromin zwei Varianten des auslautenden n be-
obachten lassen. Der eine Tvyvpus ist cine stark nach links zu gebogene Linie
tief unter der Zeile. Diesen Tyvpus sicht man z. B. in der ersten Zeile im Wort
tyryn, in der 3. Zeile in ZWZ.V und in der 7. Zeile im Wort MN. Der auslau-
tende n, der sich unter der Zeile lange nach links zu dahinstreckt, und der auf
dem Ostrakon von Dura im allgemeinen gebraucht wird, stellt zweitellos eine
Variante von diesem Typus dar. Die andere Variante des auslautenden » wird
auf dem Pergament von Awromidn durch den auslautenden n des Wortes
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ZWZN in der 8. Zeile vertreten. Dieser auslautende #, der ebenfalls unter der
Zeile aber aus einer nach rechts zu laufenden Linie besteht, entspricht genau
der Variante, die man auf dem Ostrakon von Dura im Wort brb§m[.n sieht.
Man hat dieselbe Form des auslautenden » noch einmal auf unserem Ostrakon
in. der 9. Zeile im Wort pramrin. Auf Grund dieser Beispiele lisst sich fur
den Gebrauch der zwelerlei Varianten des auslautenden n folgende Regel auf-
stellen. Die stark nach links zu gebogene Variante kommt meistens am Word -
ende in Ligatur (-bn, -kn, -'n, -gn ) vor. Eine Ausnahme bilde{ nur der Buch-
stabe N des Wortes MN, der in sich allein steht, und sich dennoch stark
nach links zu biegt. In diesem Wort besitzt jedoch auch der Buchstabe M
cin besonders grosses Format, so dass man es hier wahrscheinlich mit einer
beabsichtigten schnorkelbaften Scehreibart des Textanfangs zu tun hat, und
das erklirte auch den lange nach links zu gezogenen Stengel von V. Die andere
unten ein wenig nach rechts zu neigende Variante des auslautenden n wird
durch den Schreiber des Ostrakons in solchen Fallen gebraucht, in denen er
diesen Buchstaben mit dem vorangehenden nicht verbindet. Da er im Falle
des Wortendes “n oder rn offenbar eine Ligatur geschricben hitte, ist es so
gut wie unzweifelhaft, dass der durch das zerflossene Schreibmaterial ver-
deckte Buchstabe nur y sein konnte.

8. Zeile:

prmnk > [ thm rthstr Altheim, G 1 thm-"rth$tr 1lenning. Das erste Wort
der Zeile lasst sich deutlich als wrtrgn lesen. Fraglich kann evtl. nur der zweite
r sein, dessen Gestalt sich ein wenig von derjenigen des ersten abweicht und
dem 2 ahnlich ist.

9. Zeile:

myh’rsy > V1 AMtheim, ¢ [/] llenning. Die ersten drei Buchstaben
sind deutlich : prk, der vierte ist cin wenig verwischt, aber zweifellos ist er
cin e, der fanfte ist am blassesten. Die sichtbaren Buchstabenspuren erinnern
an den r des Wortes gnzbr, aber man konnte evtl. auch p oder w lesen. Dic
beiden letzten Buchstaben lassen sich wieder gut lesen @ {n.

Sprachliche Erllirungen
1. Zelle:

Altheim und Henning erkannten zweifellos richtig, dass die erste Zeile
des Ostrakons eine Summierung enthilt, es fragt sich nur: was da summiert
wird. Altheim wollte den summierten Gegenstand im ersten Wort, Henning
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dagegen im zweiten erblicken. So hingt die Deutung des ganzen Textes gross-
tenteils von der Erklirung der ersten Zeile ab. Altheim las das erste Wort
als HMRN, und er verglich es mit dem ost-syr. Wort gamra *Wein’. Unter
morphologischem Gesichtspunkt erwog er drei verschiedene Erklarungsmog-
lichkeiten. Zundchst schlug er jeme Moglichkeit vor, dass man eigentlich
HMRn zu lesen hitte, wovon HME als [deogramm = syr. hamrd, und das
-n die iranische Pluralendung -an wére. Seine andere Erkldrung lauft darauf
hinaus, dass HMEN = syr. hamran °vino similis’ sei. Aber auch er selber
fiihlte, dass diese Bedeutungen in dem gegebenen Zusammenhang nicht be-
friedigen, darum schlug er auch eine dritte Erkldrungsmoglichkeit vor. Nach
dieser dritten Erklirungsmiglichkeit hétte man die Form hkamran, da im
syrischen die Mehrzahl des Wortes hamra hamrdné ist, nicht als Adjektiv
sondern als Einzahl aufgefasst, und so hitte sie die Bedeutung *Wein’ be-
kommen.

Nun lasst sich aber diese interessante Annahme mit sprachlichen Tat-
sachen nicht unterstiitzen. Ja denkt man auch noch daran, dass das Wort
hamra im syrischen unter dem Gesichtspunkt der Mehrzahlbildung zu jener
verhdltnismissig zahlreichen Gruppe der Hauptworter gehort, die Lebens-
mittel bezeichnen, und dass die analogische Wirkung dieser Tatsache das Gegen-
iiberstehen des Formenpaares hamrd-hamrané als Iinzahl und Mehrzahl fiir
das Sprachgefiihl wohl fixieren musste, so wird die vorgeschlagene Erklirung
auch gar nicht wahrscheinlich. Man muss also auf diese Weise die Lesung
HMRN auch unter dem Gesichtspunkt der sprachlichen Erklirung fiir un-
annehmbar halten.

Aber ohne Zweifel wire die Lesung HMRY , wie oben darauf hingewiesen
wurde, moglich. So konnte dies Wort als die mit singularem Possesivsuffix
versehene Form des araméischen Wortes k%mar *Wein’, hamri *mein Wein’
gedeutet werden. Man findet jedoch im Parthischen kaum einige araméische
Ideogramme verschen mit singularem Possesivsuffix im Ialle von solchen
Wortern, die Personen bezeichnen, so dass diese Bildungsart im Falle des
Wortes HME *Wein® schwer zu erkliaren wire. Hitte man also wirklich auf
unserem Ostrakon mit dem aramiischen Wort k%mar >Wein’ zu tun, so miisste
man nicht die Form HMRY, sondern — wie Henning richtig bemerkte — die
Form HMR haben. Unter sprachlichem Gesichtspunkt besitzt also die Lesung
HMRY keine Wahrscheinlichkeit.

Auf diese Weise bleibt nur noch die Lesung hmky als moglich iibrig.
Fiir dies Wort hmky ist Hennings Erklarung ’im ganzen’ naheliegend. Die
einzige Frage, die in diesem Zusammenhang auftaucht : wie man das -y am
Wortende zu erkliren habe? Man findet ndmlich sonst im Sasaniden-Zeitalter,
z. B. auf der Inschrift von Paykali dies Wort in der Form hmk (37. Zeile):
hmk h&tr ). Da man in der letzten Zeit immer mehr parthisches Sprachmaterial
hat, welches zeigt, dass das Parthische in vorsasanidischer Zeit noch den
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Obliquus!! -7, entwickelt aus dem alten Genitiv > -ahya, besass, konnte man
daran denken, dass wir auch in unserem Fall mit dieser Kasusendung zu tun
haben. So kénnte man in der Form hmky o: hamayi den entsprechenden Obli-
quus zu dem Nominativ hmk o: ham@y in der Bedeutung ’insgesamt’ erblicken.

Das erstc Wort der ersten Zeile auf dem Ostrakon ldsst sich also am
wahrscheinlichsten fiir kamdy? in der Bedeutung ’insgessmt’ erkldren. Nach-
dem auf diese Weise das erste Wort auf die Sumnierung hinweist, muss in-
folgedessen das zweite Wort den Gegenstand bezeichnen, der summiert wird.
Man sah, dass die wahrscheinlichste lesung des zweiten Wortes grbn ist.
In den iibrigen Zeilen des Ostrakons findet man vor den Zahlenangaben den
Buchstaben g. Naheliegend ist dafiir Hennings Erklarung, dass man namlich
im Falle dieses Buchstaben mit der Abkiirzung desselben Wortes zu tun habe,
welches in der ersten Zeile voll ausgeschrieben steht und als grbn gelesen
wurde. Wir sind in der gliicklichen Lage fiir das Wort grbn und fir seine Ab-
kiirzung mit ¢ eine genaue Parallele aus dem gleichaltrigen Quellenmaterial
anfithren zu konnen. Es kommt namlich auf der Inschrift an der Ka‘ba-i
Zardu$t des Sahpuhr 1. sowohl das Wort als auch seine Abkiirzung sogar an
drei parallelen Stellen vor :

Pahlaviy-Variante : LAM> HD gryw W 1111l HWPN (20. Zeile, s.
noch die 22. und 29. Zeile).

Parsiy-Variante : LM g1 H 11111 (25. Zeile, s. noch die 27. Zeile bis)
Griechische Variante : dotwy uddiwos eic fjuovs (45. Zeile, s. noch die 52.
und 68. Zeile)

Aus dem Vergleich der angefithrten drei Textstellen geht es eindeutig hervor,
dass cinerseits dic Bedeutung des parthischen Wortes gryw ’uddwog’ heisst,
andrerseits aber auch, dass die Abkiirzung dieses Wortes mit ¢ eben zu jener
Zeit, aus weleher die Ostraka von Dura stammen, auch im Parsiy wohlbekannt
und gebrauchlich war. Auf diese Weise konnte man die Bedeutung ’uddiog’
der Abkiirzung ¢ des Ostrakons auf Grund der angefithrten Inschriftstellen
selbst dann fiir bewiesen erachten, wenn man die vollausgeschriehene Form
des Wortes in der ersten Zeile nicht zu lesen hitte.

Vergleicht man nun die Form grbn des Ostrakons mit dem Wort gryw
auf der Inschrift an der Ka‘ba-i Zardust, so lassen sich in der Schreibweise
zwei Unterschiede beobachten. Der eine Unterschied besteht darin, dass die
Form grbn des Ostrakons eine defektive Schreibart anstatt von *grbyn ist,
der andere darin, dass man in der parthischen Variante der Inschrift an der
Ka'ba-i Zardudt in dem Wort gryw einen w gegeniiber dem b des Ostrakons

11 S, auf den Ostruka von Nisa ‘wzbry, dyzpty usw. U. M. IbsikoHos — M. M.
Adbakonos—B. A, Jinpwuu: MNappanckuit apxus 13 apesHedt Hucol, BOAW 19563.
IV. 120, ferner auf der Inschrift von Xvasay in Susa wlgdy, vgl. ncuerdings Fr.

ALTHEIM : Ein asiatischer Staat. I. Wiesbaden 1954. 242 und Supplementum Aramai-
cum. Baden-Baden 1957, 98.

7 Acta Antiqua VI/1—2
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hat. Die defektive Schreibart braucht kein Problem zu sein; man begegnet
dieser Erscheinung ziemlich haufig (vgl. z. B. prznkpy Paykuli, anstatt von
*prenkypy, oder prétkpty Ka'ba-i Zardust anstatt von *prystkpty s. prydtk
Paykuli usw.). Beachtenswert ist dagegen der Schreibartwechsel b/w in unserem
Wort. Diese Erscheinung fiigt sich in einen umfassenderen sprach- und schrift-
geschichtlichen Rahmen hinein.

Die stimmbaften Verschlusslaute b, d, g, des Altiranischen en{wickelten
sich in intervokalischer Stellung auf dem grossten Teil des iranischen Sprach-
gebietes wahrscheinlich schon in altiranischer Zeit zu den stimmhaften Spi-
ranten 3, 4, y. Von diesen fiel der Laut 8 schon sehr frith mit dem altirani-
schen v ( = %) zusammen, und darum werden diese zu altiranischer Zeit noch
verschiedenen beiden Phoneme in den manichédischen Turfan-Texten glei-
chermassen mit waw geschrieben. Auch in der Parsiy-Variante der Sasaniden-
Inschriften lisst sich die haufige Verwechslung von wb und w beobachten,
wovon der erste den Laut § und der zweite den Laut » wiedergeben sollte.12
Die Pahlaviy-Variante der Sasaniden-Inschriften zeigt unter schriftgeschicht-
lichem Gesichtspunkt ein konservativeres Bild. Man findet in dieser noch
eine deutliche Unterscheidung der Laute f und v: der Laut § wird mit b und
der Laut v mit w bezeichnet (z. B. Pahlaviy *rw’ny = Parsiy lwb'n, Pahlaviy
rtbnw = Parsiy “rtw’n usw.). Zweifellos findet man jedoch auch im Pahlaviy
solche Fille, in denen die Rahmen der etymologisch richtigen und konser-
vativen historischen Schreibart durch die wirklichen Tatsachen der zeit-
genossischen Sprache durchbrochen werden. Man sieht z. B. unter anderem,
dass zur Bezeichnung des altiranischen -tr- (bzw. -dr-) bald -tr-, bald -Ar-
gebraucht wird (vgl. z. B. einerseits Ahdtr, wrirgnpt, andrerseits aber Shypwhr,
wyrhr’'n usw.). Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Laut 8. Er wird in den
meisten Fallen mit dem etymologisch richtigen b, aber im Wort nyw (alt-
persisch *naifa-) schon mit w geschrieben, genau so wie im Parsiy.

Im Lichte dieser sprach- und schriftgeschichtlichen Entwicklung erklirt
sich leicht auch die verschiedene Schreibweise des Wortes grbn auf dem Ostra-
kon von Dura bzw. gryw auf der Inschrift an der Ka'ba-i Zardust. Die Form
grbn von Dura zeigt die konservativere historische Schreibung, wahrend die
Form gryw von Ka'ba-i Zardu$t den zeitgenossischen Zustand der Sprach-
entwicklung widerspiegelt. Es ist interessant zu beobachten, dass die Schrei-
bung des Lautes 8 mit w auf der Pahlaviy-Inschrift an der Ka‘ba-i Zardust
beide Male in der Lautverbindung -yw < -8 (oder *-if) erscheint. Ist es
kein blosser Zufall, so diirfte man annehmen, dass der Zusammenfall von £
und v in dieser Lautverbindung frither als sonst eintrat.

Die Form grbn lasst sich also ohne jede Schwierigkeit als gréfdn deuten,

12 S, Zs. TELEGDI ¢ A talmudi irodalom irani kdlesénszavainak hangtana. Buda-
pest 1933. 19 f.; S. TELEGDI : Essai sur la phonétique des emprunts iraniens en araméen
talmudique, JA 226 (1935) 192 f.
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und man muss in diesem Fall unter morphologischem Gesichtspunkt mit
zwei Erklirungsmoglichkeiten rechnen. Man konnte namlich zunichst daran
denken, dass die Form gréfdan die Mehrzahl des Wortes gréf wire. Diese
Annahme ware auch darum naheliegend, weil nach dem Wort die Ziffer XIIII
steht, also es handelt sich im Text des Ostrakons offenbar um mehrere
gréf. Leider, scheint aber der Gebrauch der Mehrzahl in solchen Fillen nach
parthischem Sprachgebrauch nicht unbedingt nétig zu sein,?® und darum kann
die naheliegende Annahme nicht als einzige Moglichkeit gelten. Man muss
auch mit der anderen Annahme rechnen, dass nimlich gréfan eine Singular-
form, die Weiterbildung des Wortes gréf mit dem Suffix -an ist. Diese Form
liesse sich mit dem armenischen grean “uddws’ vergleichen, welches schon
nach der Annahme von Hiibschmann die Ubernahme eines mittelpersischen
*gripan darstellen konnte.’* Damals war jedoch aus dem Persischen nur das
neupersischen girib ’ein Getreidemass™ hekannt, und darum dachte Hiibsch-
mann, dass dieses ebenfalls als Lehnwort in das Armenische (> arm. griv
’ein Getreidemass, odror’), ferner ins Syrische (> syr. gryb’) und ins Arabische
(> arab. garib oder garib)!® hiniiberging. Die Unsicherheit der morphologi-
schen Deutung des Wortes grbn = gréfian erschwert vor allem die sachliche
Erklarung. Denn auf Grund der armenischen Angaben scheint das Hohlmass
gréf 1Y modius, d. h. 13,131 ] gewesen zu sein, wiahrend ein gréfan 1 modius
d. h. 8,754 1 war. Rechnet man also auf dem Ostrakon mit der Mehrzahl des
Wortes gréf, so war das summierte Getreidemass anderthalbmal so gross, als
wenn man das Wort gréfan ’Scheffel” zugrunde legt. Selbstverstindlich muss
man auch mit der Moglichkeit rechnen, dass das Hohlmass gréf auf den
Ostraka von Dura nicht dasselbe ist, welches die Armenier (ibernahmen. Man
weiss, dass das Hohlmass gréf = §drib im Persien der friihislamischen Zeit
zwischen 42 und 138 1 (32,5 und 108,3 kg) schwankte.1® Es wire also moglich,

13 Vgl. z. B. in der Inschrift Sahpuhr KZ (Pabl.-Variante 29. Zeile) 11111 H WPN
und in den manichiischen parthischen Texten von Turfan emn wyst *wd ¢f'r «vierund-
zwanzig Stundeny (F. C. ANDREAS—W. HENNING: Mitteliranische Manichaica aus
Chinesigch-Turkestan. II1. SPAW 1934, 875) und zu gleicher Zeit ds 'sm'n’n «lic Zehn
Himmel» (ebd.) usw.

4 Armenische Grammatik. I. Leipzig 1895. 131.

15 Im Arabischen heisst gard ein Flichenmass (ungefithr 2400 m?2), aber nach
einer sehr wahrscheinichen Annahme von NOLDEKE (Geschichte der Perser und Araber
zur Zeit der Sasaniden. Leyden 1879, 242) mag sich diese Bedeutung des Wortes aus der
Bedeutung des Iohlmasses entwickelt haben. Man hat wohl sekundiir auch das Stiick
Land garib genannt, welches mit einem garid von Getreide besiiet werden konnte. Diese
Annahme von NOLDEKE lasst sich auch mit der parallelen Bedeutungsentwicklung des
Iateinischen Wortes modius unterstiitzen. Die rémischen Agrimensoren gebrauchten
namlich dies Wort, welches urspriinglich ebenfalls ein Getreidehohlmass bezeichnete,
fir die Bezeichnung eines Drittels von iugerum (z. B. Auct. de limit. p. 264). Man sicht
also in diesem Fall eine genaue Parallele zu der Bedeutungsentwicklung des persischen
girib (bzw. genauer des mittelpersischen *grifl) > arab. garib ’Getreidehohlmass’ >
’Fliichenmass’.

18§ W. Hinz: Islamische Masse und Gewichte. Leiden 1955, ITandbuch der
Oricentalistik. (Hrsg. v. B. SPULER). Erg. Bd. 1. Heft 1. §S. 38. (Die Kenntnis des Buches
von Hinz verdanke ich der Freundlichkeit meines Kollegen Zs. TELECDI).

T*
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dass auch das Hoblmass grég auf den Ostraka von Dura bedeutend grosser
gewesen sei, als das armenische griv oder grvan : vielleicht war es identisch mit,
einem spéteren persischen gdarib-Hohlmass. Es lohnt sich unter sprachlichem
Gesichtspunkt noch zu bemerken, dassim Wort gréfan das Suffix -@n zweifellos
eine deminutive Funktion besitzt,!” denn gréf ist das grissere und gréfan
das kleinere Hohlmass. Man diirfte also ihre Bedeutungen als >Scheffel’ und
*kleiner Scheffel’ kontrastieren.

Was nun den Ursprung und die Geschichte der angefiihrten Worter
betrifft, wollte Hiibschmann das neupersische Wort auf eine altpersische
Form *griba- zuriickfiihren. Die mittelpersische Fortsetzung dieser Form,
griB, ware in das Armenische als griv, in das Syrische als gryb’> und in das
Arabische als garib iibernommen, wihrend das armenische Wort grean die
Ubernahme eines weitergebildeten mittelpersischen *grifdn wire. Diese Re-
konstruktion der Wortgeschichte mutet als sehr wahrscheinlich an, man wird
nur gegen die altpersische Form Bedenken haben. EKine altpersische Form
*griba- kann ndmlich nur als cine augenblickliche Notlosung angesehen werden,
sie ist nichts anderes als die Projektion der mittelpersischen Form in das
altpersische zuriick, und sie stehit vollig isoliert in dem indoiranischen Wort-
schatz da.

Hiibschmann war in der Rekonstruktion der altpersischen Form wahr-
scheinlich durch die Beobachtung gefithrt, dass im Armenischen bei einem
grossen Teil der iranischen Lehnworter dem iranischen -é- armenisches -e-
und nicht -i- entspricht. Wohl darum dachte er, dass das armenische Wort
griv nur eine mittelpersische Form *griff widerspiegeln konnte, welche ihrer-
seits auf ein altpersisches Wort mit -i- zuriickginge. Es unterliegt jedoch
keinem Zweifel, dass es im Armenischen auch solche westiranische Lehnworter
gibt, die das Armenische zwar mit Jangem -i- {ibernahm, in welchen aber das
-7- auf ein ilteres -€- bzw. den altiranischen Diphthong -ag- zuriickgeht (z. B.
amicé, ditak usw.). Es verhilt sich ndmlich offenbar so, dass jene westiranischen
Lehnworter im Armenischen, die noch ein -é- an der Stelle des altiranischen
Diphthonges -aj- haben, eine dltere Schicht, jene aber, die schon ein -i- an
derselben Stelle zeigen, eine jiingere Schicht vertreten. Die mittelpersische
Form *g¢rig, die sich auf Grund des armenischen griv wiederherstellen ldsst,
kann also nicht nur auf ein altpersisches *griba-, sondern auch auf ein altpers.
*gragba- zuriickgehen ; bzw. nachdem das mittelpersische -i- < -é- auch die
Fortsetzung eines epenthetisch entstandenen Diphtonges darstellen kann,
diirfte die altpersische Form auch *grabya- heissen.

Gebt man von einer altpersischen Form *grabya- aus, so lasst sich nicht
nur die Lautgeschichte des mittelpersischen Wortes *grif8 verfolgen (altpers.

17 Man findet dasselbe Suffix in dhnlicher Funktion auch im Neupersischen,
vgl. z. B. koh ’Borg’ — kohan ’Buckel usw., s. P. Hor~ : Neupersische Schrifisprache.
Grdr. d. iran. Phil. 1. 2. Strassburg 1898—1901. 75.
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*grabya- > grajba- > mittelpers. gréff > grif), sondern man kann dies Wort
auch befriedigend in den altiranischen Wortschatz einfiigen. Man kann namlich
ein altiranisches *grabya- ohne Schwierigkeit als die Ableitung der wohl-
bekannten Wurzel grb- ~ grab- (<< ieu. *ghrebh- ) *greifen’; *ergreifen’ auffassen,
und seine Bedeutungsentwicklung lasst sich auf zwei verschiedenen Wegen
vorstellen. Die eine Moglichkeit wire, dass die alt persische Ableitung *grabya-,
ebenso wie das altindische grbhi- (in sich haltend, enthaltend’) aus derselben
Wurzel, die urspriingliche Bedeutung ’in sich haltend, bchaltend’ gehabt
hitte, und daraus sich die Bedeutungen *Hailter, Behilter’ > *Kornbehilter® >
> ’Schetfel” entwickelt hdtten.

Obwohl diese Bedeutungsentwicklung sehr naheliegend erscheint,'® so
bleibt dabei doch unerklart, wieso und warum eigentlich gerade dies Wort
Name eines Getreide-Hohlmasses werden konnte. Darum soll hier auch jene
andere Moglichkeit der Bedeutungsentwicklung erwihnt werden, die auch
diese Frage zu beantworten vermag. Der ieu. Stamm *ghrebh- besitzt namlich
in mehreren Sprachen solche Ableitungen, deren Bedeutungen sind: ’das
Ergreifen, das ergriffene (Ding)” oder geradezu : “das mit Hinden oder Armen
umfassbare Biindel’; so z. B. im Altind. grdbha- *das Ergreifen, in Besitz
nehmen’, grabha- ’Ergreifer, Krgreifen’ oder grapsa- *Busch, Bischel’, im
Schwedischen (mundartl.) grams *Handvoll” und im Bulgarischen grebs *Iand-
voll’. Es ist wichtig zu beobachten, dass sich die Bedeutung dieser Worter
in einigen Sprachen in eine spezielle Richtung entwickelte, indem sich nimlich
der Gebrauch des Wortes auf die Bezeichnung des mit zwei Armen umfass-
baren Getreidebiindels, der Garbe beschrinkte. Man sieht diese Entwicklung
im Falle des altsidchsischen garva *Garbe” und des althochdeutschen garba
‘manipulus’. Es lisst sich im Sinne dieser Bedeutungsent wicklung annehmen,
dass sich auch der Bedeutungskreis des altpersischen Wortes *grabya- auf die
Bezeichnung des Getreidebiindels, der Garbe heschrinkte. Nachdem man aber
aus einer Getreidegarbe ungefihr einen Scheffel Korn gewinnt, war die folgende
Bedeutungsentwicklung sehr leicht moglich : *Garbe” > “Kornquantitit aus
einer Getreidegarbe’ > “das Hohlmass derselben Kornquantitiat’.

Zusammenfassend diirfte man die Geschichte des parthischen Wortes
gréfdan auf unserem Ostrakon folgendermassen rekonstruieren. Es entwickelte
sich die Bedeutung *Kornquantitdt aus eirer Garbe von Getreide, Scheffel”
des altiranischen Wortes *grabya-, welches urspriinglich *Ergreifen, Biindel,
Garbe’ hiess, auf dem Gebiete der nordwestlichen und siidwestlichen Dialekte
noch zu altpersischer Zeit. Die Laut form mag in der Arsakidenzeit nach der Epen-

18 Mecin Kollege Zs. TELeapI machte mich freundlichst darauf aufmerksam, dass
auch der Fall des altpersischen Hohlmasses xani®n, pehlevi kapié (> arm. kapid)
einc genaue Parallele zu dieser Bedeutungsentwicklung liefert. Dies Wort ist niamlich
nach der sehr wahrscheinlichen Erklirung von H. W. BaiLey (TyPhS 1954, 149) die
Ableitung des Verbums kap- "to contain’, und darum mag seine urspriungliche Bedeutung
’holder, container’ gewesen sein.



102 S HARMATTA

these und nach der Abschleifung des Wortendes *¢gréf und spiter *grif gewesen
sein. Zu gleicher Zeit wurde neben dem Wort *¢gréf mit dem bekannten Suffix
-an auch ein *gréfdn in der Bedeutung ’kleiner Scheffel’ gebildet. Die Frage,
auf welchem Teil des westiranischen Sprachgebietes genauer das Wort *grabya-
> *gréf enstand, d. h. also ob man es eigentlich mit cinem persischen oder
parthischen Wort zu tun hat, lasst sich vorliufig, da es keine Anhaltspunkte
gibt, nicht beantworten. Allerdings scheint dies Wort am Anfang der Sasa-
nidenzeit schon in beiden Sprachen gebréuchlich gewesen zu sein, wiec man es
aus den Ostraka von Dura und aus der Sahpuhr-Inschrift von Ka‘ha-i Zardust.
ersieht. Die Lautform mag zu dieser Zeit schon *griv gewesen zu sein. Wahr-
scheinlich gegen das Ende der Arsakidenzeit oder am Anfang der Sasaniden-
zeit wurde das Wort griv auch in die Nachbharsprachen Vorderasiens tihernom-
men, wie man es aus arm. griv und groan, syr. gryb’, talmud-aram. gryw’
‘mensurae magnae genus ad arida metienda, modius’®® und aus arab. garib
ersieht. In der Sasanidenzeit war das Wort sowohl im Parthischen als auch im
Persischen vorhanden. Man bhegegnet ihm in den manichiisch-parthischen
Texten in der Form gryw und in dem Buchpehlevi in der Schreibart glyw.20
Da man in der Sasanidenzeit schon mit dem Verschwinden des auslautenden
-f auf dem siidwestiranischen Sprachgebict rechnen muss, besass das Wort
im Mittelpersischen wahrscheinlich die Form gri. Dies mag im Sprachgebrauch
auch nach der arabischen Eroberung weitergelebt haben, und es existierte
selbst im Neupersischen noch, denn man begegnet seinen Spuren in der neu-
persischen Lexikographie.?? Das neupersische gri wurde wohl durch garid
verdréngt, welches aus der Sprache der arahischen Verwaltung {ibernommen
wurde, und neben welchem sich auch die spatere arabische Form §arib ein-
biirgerte. Diese lehen auch heute noch als gired und gdrib im neupersischen
Wortschatz, welcher also das Wort grif nur infolge einer Riickentlehnung aus
dem Arabischen bewahrte.

2. Zeile:

Fiir die Deutung des Ostrakonsist die Krklarung der z2weiten Zeile ebenso
entscheidend wichtig. Wie man sah, enthilt die erste Zeile die Summierung
cines Getreidehohlmasses; es fragt sich nun: in welchem Zusammenhang
wohl die summierte Getreidequantitit, das 14 gréf Getreide, mit den folgenden
Namen stehen mag. Altheim dachte, dass die aufgezéhlten Personen das
summierte Ding (den Wein — wie er glaubte) verbraucht héatten, wahrend
nach Hennings Meinung dieselben Personen das Ding, welches im weiteren

1 S, TELEGDI : A talmudi irodalom irani kélesénszavainak hangtana. 48.

20 Fiir das man. parthische grywe s. W. B. HENNING : BSOS 9 (1937) 83, und fiir
die Form glyw im Buchpehlevi H. W. BaiLey : BSOS 6 (1931) 589.

21 8§ Vullers II. 990 a. Freundlicher Hinweis meines Kollegen Zs. TELEGDI.
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mit ¢ abgekiirzt wurde, als Sold bekommen héatten. Beide dachten also, dass
die Aufgezdhlten den summierten Gegenstand bekamen. Aber man muss auf
Grund jener Lesung der zweiten Zeile, die oben ausfithrlicher begriindet
wurde, zu einem anderen Resultat kommen. Es steht namlich vor dem ersten
Personennamen @ wr'zk “hwptkn die Praposition MN = a?, und daraus geht
eindeutig hervor, dass die aufgezidhlten Personen die Getreidequantitit, die
in der ersten Zeile angegeben wurde, nicht erhielten, sondern im Gegenteil
sie es waren, die sie der Aufzeichnung verfertigenden Person oder Institution
einlieferten.

wrzk. Man kann den ersten Namen als Varazay lesen, und in ithm eine
Ableitung mit Suffix -ka- aus dem altiranischen *vardza-’Eber’ erblicken. Das
Wort vardza-’Kber’ war schon in altiranischer Zeit als Personcnname gebriuch-
lich?2 und auch spéter in der Sasanidenzeit war es ciner der haufigsten irani-
schen Namen.? Man begegnet ihm auch bei den Tanais-Alanen in Stidrussland
in der ebenfalls schon weitergebildeten Form : Odapdfaxoz.?t Die grosse Ver-
breitung des Namens erklart sich wohl damit, dass der Eber als eine Erschei-
nungsform des yvaranah- bei den Iraniern eine bedeutende Rolle spielte. Der
Name ist auf westiranischem Gebiet — ebenso wie auch das Worl selbst? —
in dieser Form urspriinglich wohl parthischer Herkunft. Darum darf er auf
unserem Ostrakon als ein parthischer Name gelten.

*hwptkn. Diese Namensform ist zweifellos ein Patronymikon auf -aydn
oder -7ydn. Der zweite Teil des Namens enthilt das Wort -8dé- < *pata-,
wihrend der erste Teil kaum etwas anderes als das Wort *ayu sein kann
(vgl. awestisch ahit- *Lebenskraft’, anhvah-, ahva- >Antrieb des Willens, Schaf-
fensdrang, Lebenskraft ; innerlicher Antrieb der Seele, Gemiitsdrang, Gemiit’,28
mittelpersisch ayu “Lebenskraft ; Welt’,2” m. sogd. ¥wzx *mind’, $fwz "happy-
[-minded]? usw.). Die ganze Namensform liesse sich also als * Ayufddayin
oder als *Ayufadiyan®® lesen, oder wollte man von einer altiranischen Form
* Ahvah-pdta- ausgehen, so hiesse er *Afafdadayan. Ein Name *Ayufdd ist

22 Vgl. den awestischen Personennamen Vardza-, CHr. BARTHOLOMAE : Alt-
iranisches Wérterbuch. Strassburg 1904. 1366.

2 §. F. Justr: Iranisches Namenbuch. Marburg 1895. 348 ff. s. vv. Wardza,
*Warazaka, Waraz-Bakar, Warazdat usw.

2 8. M. VasMER: Untersuchungen iiber die éiltesten Wohnsitze der Slawen. I.
Die Iranier in Stidrussland. Leipzig 1923. 46 ; I.. Za¢usTa @ Die Personennamen griechi-
scher Stiddte der nérdlichen Schwarzmeerkiiste. Praha 1955, 125 f.

% 8. W. Lentz: ZII 4 (1926) 29].

26 BARTHOLOMAE : 0. ¢. 283, 111. Man wird kaum an das awestische Wort ahu-
als an eine Entsprechung des Namenelements ayu denken diirfen, da man keinen unzwei-
felhaften Beleg fiir die mitteliranische Fortsetzung dessen besitzt.

2 8. H. 8. NyBERG : Hilfsbuch des Pehlevi. II. Uppsala 1931. 7.

28 1. GERSHEVITCH : A Grammar of Manichean Sogdian. Oxford 1954. 2, 37 f.

2% Man miisste im letzteren Fall mit defektiver Schreibart rechnen. Dass es in
der Tat moglich ist, das ersicht man aus dem parallelen Gebrauch der Formen pryptkn
und pryptykn auf den Dokumenten von Nisa,s. Ibakonos—AbaAKonos— Jlus-
urni: o. c. 116,
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mir aus dem iranischen Namensmaterial nicht bekannt, aber Namen, mit dem
Wort fdd- (< *pdata-) zusammengesetzt, sind ziemlich haufig, so dass man
einen solchen Namen annehmen kann. KEs konnte sich nur fragen, ob auch
dieser Name, wic die iibrigen Namen mit -8dé- eine Tatpurufa- oder nicht
cher als eine Bahuvrihi-Zusammensetzung aufzufassen wire.

Die zweite Zeile enthalt also ausser dem Wort MN die Namensform
Vardazay Ayufddayan, d. h. einen Personennamen mit Patronymikon.

3. Zeile:

Der Buchstabe g am Anfang der Zeile ist offenbar die Abkiirzung des
Wortes gréf oder grépan; die Ziffer, die darauf folgt, 1, bezeichnet die von
Varazay Axupdadayan iibernommene Getreidequantitit. Die folgende Namens-
form mtrk = Mihray ist einer der gewdhnlichsten Namen aus Mihr gebildet.
Das darauffolgende Wort §pstn ist kein Patronymikon, wie man es nach der
Namensform der vorangehenden Zeile erwarten kinnte, sondern ein Haupt-
wort 1 §afistan *Haremswirter, Eunuch’.3® Man findet also in der Aufzihlung
des Ostrakons bei dem zweiten Namen die Angabe der Beschiftigung.

4. Zeile:

Es gibt zwei mogliche Lesarten fiir den ersten Namen Zmk: Zamay
oder Zamay. lch kenne kein zweites Beispiel aus dem iranischen Namens-
material flir den Namen Zdamay. Wollte man aber dennoch an dieser Lesart
festhalten, so gibe es zwei Erklarungsmaoglichkeiten. Die Namensform Zdmay
liesse sich namlich als die Forthildung mit dem Suffix -ka- aus einem vermut-
lichen *zdma-’Eidam’® auffassen ;3 vgl. awestisch zamatar- *Eidam, Schwieger-
sohn’, zdmaoya- Bruder des Schwiegersohns’, afghanisch z@m ’son-in-law’.
In diesem Fall gehirte unser Name zu jener grossen Gruppe der iranischen
Namen, die aus Verwandtschaftsnamen gebildet wurden. Die andere Moglich-
keit wire, dass der Name Zamay mit dem Wort 2dmddd *der Name des 28.
Tages im Monat® im Zusammenhang stiinde. Man kénnte namlich annehmen,
dass der Name Zamay die Weiterbildung aus der abgekiirzten Form des
Wortes zamddd wire. In diesem Fall wiese dieser Name auf jene Gewohnheit

39 Dic Bedeutung des Wortes §ifistdn war lange umstritten, s. HUBSCHMANN :
Armenische Grammatik. 211 ; E. HerzrerLp : Paikuli. Monument and Inscription of
the Early History of the Susanian Empire. Berlin 1924, 245 f. — Scitdem man jedoch
dies Wort auch aus der Inschrift des Sihpuhr an der Ka'ba-i Zarduit kennt, wo es in
der Pahla,vq' Variante in der 28. Zeile als §pystn und in der Parsiy-Variante in der 34.
Zeile als §pstn vorkommt, und in dem griechischen Text mit edrovyov iibersetzt
wird, darf dies Problem als gelést gelten.

31 S, dariiber BARTHOLOMAE 0. ¢. 1689 ; G. MoRrRGENSTIERNE: An Etymological
Vocabulary of Pashto. Oslo 1927. 102.
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der Namengebung hin, wonach der Neugeborene nach dem Tag genannt
wird, an dem er geboren war.

Wesentlich leichter liesse sich die Namensform Zdamay erklaren. Dieser
lasst sich namlich als eine Weiterbildung aus der verkiirzten Form des ver-
breiteten Namens Jamdsp auffassen. Der Name Jamdsp ist schon aus alt-
iranischer Zeit bekannt 32 er war haufig in der Sasanidenzeit, und man findet
ihn bei den Parsen auch heute noch.3® Bekannt ist auch die verkiirzte Form
dieses Namens: Jam, so hiess ein Bruder von Xusro 1.3¢ Die Fortbildung
dieser verkiirzten Form mag der Name Zamay sein (vgl. Mihr — Mihray ).
Es kann noch bemerkt werden, dass die Lesung Zamay die parthische Form
des Namens widerspiegelt. Da sich der Name Zamay auf diese Weise mit einer
wohlbekannten und weitverbreiteten Namengruppe verbinden lasst, emp-
fiehlt es sich bei dieser letzteren Lesart zu bleiben.38

Es ist interessant zu beobachten, dass der Name Zdmay in der Auf-
zihlung des Ostrakons schon die dritte Variante der Personenbezeichnung
vertritt. Diese drei Typen der Personenbezeichung sind die folgenden: 1.
Personenname + Patronymikon, 2. Personenname + Bezeichnung der Be-
schaftigung, 3. blosser Personenname. Wahrscheinlich hiangt diese Unter-
scheidung in der Benennung der Personen mit der gesellschaftlichen Stellung
und Rang der Aufgezéhlten zusammen.

Der zweite Name in dieser Zeile ist mtry, d. h. Mihri; es ist einer der
haufigsten Namen. Der auslautende -y ist in diesem Namen wahrscheinlich
ebenso cin Uberbleibsel des alten Obliquus, wie im Wort kmky.

Die naheliegendste Lesung des dritten Namens wire mirs'n. Diese Form,
die sich als Mihrsan deuten lisst, kann auch leicht erklirt werden als die
Zusammensetzung von Mikr *Mitra’ und des Wortes -san ’dhnlich’.3 Ja es
scheint, dass der Name Mihrsin selbst auch in den Quellen vorkommt.37 Aber
eine Schwierigkeit besteht darin, dass man an dieser Stelle, nach dem Namen
Mihr, nicht einen neueren Namen, sondern eher ein Patronymikon oder die
Bezeichnung der Beschiftigung erwarten wiirde, und doch kann der Name
Mihrsan keines von diesen beiden sein. So kionnte man nur daran denken,
dass das Wort mihrsan als Adjektiv Cdem Mitra dahnlich’) hinter dem Namen
steht.

32 Im Awesta Jamispa-, s. BARTHOLOMAE @ 0. c. 607,
38 8. JusTr: o. c¢. 109.
M S, NOLDEKE: o. ¢. 147 Anm. 1.; Justi: o. ¢. 379.
5 Es soll noch erwithnt werden, dass anstatt von z’mk auch die Lesung y’'mék
oder n'mk moglich wire; in diesem Fall hiitte man es mit einer Namensform *Y amay
oder *Namay zu tun. Wir haben zwar fiir keine dieser Formen weitere Belege, aber beide
sind zweifellos moglich. Die erstere wire cin Name gebildet aus dem Wort yam oder
yamay. Das ist weniger wahrscheinlich. Die andere Namensform kdnnte eine Fortbildung
mit Suffix -ka- aus der verkiirzten Form eines Namens zusammengesetzt mit nam, wie
z. B. Namdar sein.

3 Uber das Wort -san s. TIorN : o. c. 188.

3 NOLDEKE : o. ¢. 1, 224; JusTi: o. ¢. 2006,

g
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3. Zeile:

Der erste Name wrirgn = Varhrayn ist einer der haufigsten westiranischen
Namen ;3 wir besitzen auch Angaben dafiir, dass es ein parthischer
Name war,? aber auch sonst miisste man ihn schon wegen der Lautform fiir
einen Namen nordwestiranischer Herkuntt halten.

Die Lesung des zweiten Namens ist unsicher. Von den moglichen Lesun-
gen mrytkn, mrztkn, hrytkn, hratkn bzw. rwdztkn, rwdytkn ware am leichtesten
die Form rwdztkn zu erkliren. Diese liesse sich als Rodazddaydn deuten, d. h.
als ein Patronymikon zu dem Namen Eoddzdé. Man kinnte das Element rod
des Namens Roddzadé mit dem awestischen raoda- *Wachstum, das dussere
Ansehen’; und den zweiten Teil dzdd mit dem awestischen dzdta- *adelig, edel,
vornehm’ vergleichen. Seine Bedeutung konnte also “adelig, von vornehmen
Aussehen’ heissen. Eine Entsprechung zu dem Namen Roddzad konnte man
wohl in dem spiten Namen Azadrii erblicken, nur kommen in diesem letzteren
die Glieder der Zusammensetzung in umgekehrter Reihenfolge vor.40

6. Zeile:

rthétr gnzbr — Arday$ahr ganzbar. lier hat man es wieder mit einem
Personennamen und mit einer Beschiftigungsbezeichnung zu tun. Man hat
in dem Wort ganzbar die nordwestiranische Form.4

7. Zeile:

Der erste Name np’t lasst sich als *Napad oder als *Ni3dd deuten. Man
kann die Namensform *Napaé auf das altiranische Wort *rapat- *Enkel’
zuriickfithren. Diese Deutung hat jedoch gewisse Schwierigkeiten. Im Mittel-
persischen lautet das Wort naf (npy auf der Inschrift von Ilagiabad) und
nicht *nafdd. Es stimmt zwar, dass auf Grund des neupersischen ndvade
auch eine mittelpersische Form *nafdday angenommen werden muss, die nur
eine Fortbildung der Form nafdd sein kann, so dass man also auch mit einer
solchen Form im Mittelpersischen rechnen kann. Aber auch so ist es noch
auffallend, dass man auf dem Ostrakon dieser Form hegegnet. Denn im Par-
thischen wurde fiir die Bezeichnung des *Enkels’ schon am Anfang der Sasa-
nidenzeit das neugebildete Wort pukripubr (pwhrypwhr auf der Inschrift
von 1lagiabad) gebraucht. So diirfte man nur entweder annehmen, dass der
Name Nafdd auf dem Ostrakon persischer Herkunft ist, oder man miisste

38 JusTr: o. c¢. 361 ff.

3% NeakoHoB—AbsaKkoHOB—JIluBWHL: 0. ¢. 116,

40§ dariiber JusTI: 0. c. 53.

41 S HEBsCcHMANN @ Persische Studien. 231 f.; Herzrenp : Paikuli. 169 f.;
zuletzt H. H. SCHAEDER : Iranische Beitrige. I. Halle (Saale) 1930. 245 mit weiterer
Literatur.
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glauben, dass das Wort nafdé "Enkel’ im Parthischen zu dieser Zeit in Per-
sonennamen noch erhalten blieb.4?

So wird man allerdings auch die Deutungsmoglichkeit *Nifaé in Be-
tracht ziehen missen. Die Namensform Nid@d liesse sich auf altiranisch
< *nipdta- (aus dem Zeitwort *nipay- “schiitzen, beschiitzen’) zuriickfiihren,
und so hiesse es *der Beschiitzte, Schiitzling’ ; man konnte ihn also in die
grosse Gruppe der Namen mit pdta- einreihen.®

Man konnte die Namensform bwkn fiur Bavayan erklaren, und die
Grundform dieses Namens Bdvay liesse sich mit dem man. parthischen Wort
bwg *Korn, Samenkorn, Same” vergleichen.4* Semasiologisch gehdrte er also
in die Gruppe der Namen, die mit den Wértern ¢idra- und tauyman- gebildet
wurden.®s Die Form Bdvaydn ist wieder ein Patronymikon.

Die Lesung des dritten Namens brbSm[y]n liesse sich als Barba$amén
erkliren. Diese Namensform scheint nicht iranisch zu sein. Altheim wollte
das Element br seiner Lesung brbstsp als Ideogram auffassen, und er erklarte
den ganzen Ausdruck zusammen mit dem am Anfang der nédchsten Zeile
gelesenen Wort prmnk fiir BR bstsp prmnk *der Sohn «es Bistasp Framanak® 4
Man kinnte an eine dhnliche Losung auch im Falle der oben vorgeschlagenen
Lesart brb$m{yln wrtrgn denken, wenn dieser Deutung nicht zwei solche
Schwierigkeiten im Wege stiinden, die schwer zu iiherwinden sind. Die eine
Schwierigkeit besteht darin, dass das Ideogramm fiir das Wort ’Sohn’ im
Parthischen BRY und nicht BR ist; die andere Schwierigkeit ist dagegen,
dass eine salche Deutung eine andere Wortfolge, namlich : wrirgn BR b§myn
erforderte. So lasst sich das erste Klement des Wortes brb§fmyn unter keinen
Umsténden fiir ein Ideogramm erkliren ; eher konnte es heissen, dass wir
es hier mit einem solchen semitischen Namen zu tun haben, dessen erstes
Element das Wort bar Sohn’ bildet.

Ist diese Annahme richtig, und ist der Name brbSm[y]n in der Tat semi-
tischer Herkunft, so hat man es hier mit jener hdufigen Erscheinung der
Sasanidenzeit zu tun, dass eine Person syrischer oder anderer semitischer Ab-
stammung einen persischen Namen aufnimmt. Im vorliegenden Fall behielt
der Betreffende neben dem persischen auch seinen semitischen Namen. Das
lasst sich bis zu einem gewissen Grade mit jener Art Namengebung vergleichen,
bei der der Name sich aus syrischen und persischen Elementen zusammensetzt.
Ein solcher ist z. B. der Name Bagoafdgos,t” der wahrscheinlich eine syrische

42 Es ist allgemein bekannt, dass in den Personennamen manchmal auch Warter
aufbewahrt bleiben, die sonst im Wortschatz nicht mehr beibehalten wurden.

43 Man kénnte mit diesem vielleicht den persischen Namen Nupdrrne (bei Arria-
nos) vergleichen, s. JUsTI : 0. ¢. 229. (Die Deutung von JusTtI ist nicht wahrscheinlich.)

44 'S, dariiber W. HENNING : Ein manichiiisches Bet- und Beichtenbuch. APAW
1936. Phil.-Hist. K1. Nr. 10. Berlin 1937. 109 und Sogdica. London 1940. 4.

46 Vgl. iiber diese Namen JusTi: o. c¢. 499, 514,

48 Das erste Auftreten der Hunnen. 9,

47 8. NOLDEKE: o. c¢. 362; Justi: o. c. 64.
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Form Bar$ifor widerspiegelt.®8 Sein erstes Element wird durch das syrische
Wort bar *Sohn’ gebildet, wihrend man in dem zweiten Teil die syrische Form
Sapor des persischen Namens Sakpuhr hat.

Sucht man die vermutlich urspriingliche semitische Form des Namens
brbd§m[yln, so muss man unwillkirlich an einen Namen aus Dura denken.
An der dusseren Wand des «Turmes der Bogenschiitzen» wurde die kurze
Inschrift aus Dura Nr. 48 gefunden, die zwei Namen enthilt: [Nadrafs]
und BagBe[o]duny. Uber den Namen Bagfeoduny hat schon Cumont richtig
bemerkt, dass in seinem zweiten Teil der Gottesname Ba‘alSamin steckt.
Auch darauf hat Cumont hingewiesen, dass von Nabatier-Inschriften die
Form B3¥myn des Namens Bl§myn bekannt sei, in welcher Form der / an
den darauffolgenden § assimiliert wurde, und dass in der griechischen Schreib-
art des Namens Bagfesduny gerade diese Form widerspiegelt sei® Die Ahn-
lichkeit des Namens Bagfeaduny aus Dura und der Namensform brbém[y]n
auf dem parthischen Ostrakon von Dura ist so gross, dass sich die beiden
Namen mit grosser Wahrscheinlichkeit identifizieren lassen. Die Form brb§m[yn
lisst sich als Barbas$amén oder als Barbé$$amén lesen, sie ist also haargenau
dieselbe, wie die semitische Namensform, die auf Grund des griechischen
Bapfeoduny angenommen werden darf.

Die spateren Ausgrabungen in Dura-Europos erbrachten noch weitere
Beispiele fiir den Namen Barbé$$amén. Auf einem Pergament von Dura
befindet sich dieser Name in der Form Barbélsamén,5® wihrend Welles auf
zwei Scherben die Namensformen Bugfeo . . .. und Bagfeocduny las3l Ausser-
dem kommt Barbés§amén als Name eines Martyrers auch in den zuletzt durch
Hansen veroffentlichten christlich soghdischen Texten vor.??

Wird also der Name brb§m[y]n auf diese Weise richtig fiir Barbés$amen
erklirt, so erioffnet das Namensmaterial vom ersten Ostrakon aus Dura eine
interessante historische Perspektive. Da dieser kein haufiger semitischer Name
ist, und da auch seine iibrigen Vorkommnisse ausser dem Ostrakon haupt-
siachlich eben aus Dura bekannt sind, darf man mit grosser Wahrscheinlich-

18 Vel. bei JusTtl (a. a. O.) die syrischen Namen «Borsabhorm und «Barsapth».

19 Fr. CumonT: Fouilles de Doura-Europos (1922-—1923). Paris 1926, 403.

30 §. dariiber Fr. RoseENTHAL: Die Sprache der palmyrenischen Inschriften.
MVAeG 41 Bd. 1. Heft. leipzig 1936. 17.

51 WeLLEes : YCS 14 (19565) 173 und 180. Dic Lautform des Namens Bugfecoduny
ist auffallend und erweckt Zweifel, ob die Lesung richtig war. WELLES hat zwar keine
Abbildung von der Inschrift versffentlicht, aber aut Grund der Kenntnis von &hnlichen
Inschriften hat man den Eindruck, dass man cher Bupfiesoduny zu lesen hitte. Die
Buchstabengruppe oa mag niimlich in nachlissiger Schrift &hnlich wie ov aussehen.
Vgl. z. B. die Autographie der bei WELLES (0. c. S. 149) verdffentlichten Inschrift, in
der das zweite ov des Wortes Aovgavods leicht als oa gelesen werden kénnte, wenn
durch den Textzusaminenhang die Lesung ov nicht gesichert wiire.

52 Q. HaNsEN : Berliner soghdische Texte. II. AMAWL Geist.- u. soz.-wiss. K.
Jahrg. 1955.
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keit daran denken, dass der Barbé$$ameén des Ostrakons ein Eingeborener
von Dura war.

8. Zeile:

Der erste Name ist hier wieder, wie in der 5. Zeile, wrtrgn = Varhrayn;
hier ist er jedoch der zweite Name der aufgezahlien Person. Wurde die Namens-
form brb§m[y]n richtig erklart, und hiess der Betreffende in der Tat Barbés-
Samén Varhrayn, so hat man es hier mit einem Doppelnamen zu tun, und die
venannte Person besass einen semitischen Namen, und einen anderen von
iranischer Herkunft.

Der Name thm-"rth$tr = Taym- Arday$ahr gehort in die ziemlich bevol-
kerte Gruppe der Namen, die mit dem Wort taym ’stark’ (vgl. awestisch
tayma- ‘fortis’, tapfer, tiichtig, energisch, heldenhaft’, neupersisch tihim
*stark, heldenhaft’) zusammengesetzt sind.5

9. Zeile:

Die Lesung prhmrtn lasst sich als der Name Farraymardan erkliren.
Fir diese Namensform gibt es zwei Erklarungsmoglichkeiten. Man koénnte
ndmlich einerseits daran denken, dass dieser Name die genaue Entsprechung
des Namens Mardanfarruy ware 3 nur die Reihenfolge der Zusammensetzungs-
glieder wire umgekehrt. Man miisste in diesem Fall die Worter Taym- Arday-
dahr Farraymardan fiir einen Doppelnamen halten. Die andere Moglichkeit
wire die Form Farraymarddn als Patronymikon aufzufassen. So hitte man
es eigentlich mit der Namensform Farraymard zu tun, die in der Tat in dem
iranischen Namensmaterial bekannt ist; so heisst ein Sohn von Xusro II1.55
An und fiir sich wéaren beide Erklarungen moglich, aber man muss dennoch
die zweite fiir wahrscheinlicher halten. Denn das Wort mard@n kommt meistens
nur als erstes Glied bei zusammengesetzten Namen vor; als zweites Glied
ist es nur aus dem Namen Mihrmarddan bekannt, aber moglicherweise war auch
dieser urspriinglich ein Patronymikon .5

Auch im Falle von Barbédsamen Varhrayn und Méhr Mihrsan hat man
es mit je einem Doppelnamen zu tun, denn der zweite Name ldsst sich in
diesen Fillen nicht als Patronymikon auffassen. Doppelnamen, wenn auch
nicht zahlreciche, sind aus der Sasanidenzeit bekannt. Ein solcher ist z. B.
der Name eines Sohnes von Xusro 11, : Farruyzad Xusrs.5? Diirfte man den
Namen Farruyzad Xusrs, in dem der zweite Name derselbe ist, wie derjenige

5 S. HUBSCHMANX : Armenische Grammatik. I. 87 ; Justr: o. c. 318.
4 S. dariiber Justr: o. c. 196.

5 NOLDEKE: 0. ¢. 395 Anm. 2; JusTIi: o. c. 96.

5 S, JusTi: o. c. 205.

5 NOLDEKE : a. a. O.

(3
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des Vaters, als typisch fiir das System der Doppelnamen ansehen — was
infolge des kaum iiberblickbaren Materials gar nicht der Fall ist —, so wire
es naheliegend daran zu denken, dass auch auf unserem Ostrakon das jeweilige
zweite Glied der Doppelnamen eigentlich das Patronymikon ersetzt. Diese
Annahme ist wohl méglich im Falle des Namens Mihr Mihrsan, aber fiir den
Namen Barbéddamén Varhrayn wird sie kaum zutreffen, denn es ist kaum
zu denken, dass ein Parther seinen Sohn Barbésfamén genannt hitte. Diesen
letzteren Doppelnamen wird man eher dahin erkldren diirfen, dass sein Triger
semitischer Herkunft war, spidter neben seinen urspriinglichen semitischen
Namen Barbesamén auch den parthischen Namen Varhrayn aufnahm.

Die Doppelnamen bilden schon den vierten Namenstypus auf dem
Ostrakon. Die vier Typen liessen sich folgendermassen zusammenstellen :

1. Typus: Name + Patronymikon: Vardzay Ayxupadayin, Varhrayn
Robazadayan (¥), Nifad Bavayin, Taym- Ardayx$ahr Farraymardan.

2. Typus: Name + Beschiftigungsbezeichnung oder Wiirdename: Mih-
ray $afistan, Ardaydahr ganzbar.

3. Typus: Doppelname : Mihr Mihrsin, BarbesSamén Varhrayn.

4. Typus: einfacher Name: Zamay.

Die Namen der ersten drei Typenklassen fithrten in der Sasanidenzeit
im allgemeinen hochgestellte Personlichkeiten. Man wird also auch die auf
dem Ostrakon aufgezdhlten Personen nicht fir einfache Handwerker oder
Landarbeiter halten, sie waren eher vornehme Parther bzw. Perser und Wiir-
dentriager. Der grosste Teil der Namen auf dem Ostrakon ist charakteristisch
parthisch, aber auch die iibrigen diirfen, mit Ausnahme des einzigen Bar-
béssamen, als parthische Namen gelten, da sich beikeinem von ihnen irgend-
eine zweifellos siidwestiranische Lauteigentiimlichkeit beobachten lasst.

Zusammenfassend liesse sich der Text des ersten Ostrakons folgender-
massen deuten :

hamayi gréfan XI1I111

af Vardzay AxupPadayan

g(réf) 1 Mihray $afistan g(rég) 1
Zamay g(réf) 1 Mihri Mihrsan (1)
g(répan) 1111 Varkrayn Roddzadaydin (1)
g(réB) I ArdaySahr ganzbar g(réf) I
Nifad Bavayan g(réf) I Barbé&$amen
Varkrayn g(réf) 1 Taym- ArdaySahr
Farraymardan g(refan) 111

Die Ubersetzung :

«Insgesamt 14 gréf (Getreide) :
von Vardzay, dem Sohne von AyuBa>
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1 gréf,; von Mihray, dem Haremswirter 1 grég;

von Zamay 1 gréf; von Mihr Mihrsan (%)

4 gréef; von Varhrayn, dem Sohne von Ro?azas (?)

1 gréB; von ArdaySahr, dem Schatzmeister 1 gréf;

von Nifas3, dem Sohne von Bavay 1 gréf; von BarbesSamen
Varhrayn 1 gréf; von Taym-ArdaySahr,

dem Sohne von Farraymard 3 grég.»

OSTRAKON Nr. 2, INV. N. H 125 A. (=0. YALE INV. 5)

1. Zeile TMAN mitry’ dttbr g0 [1]

2. Zeile ‘pfe gn2tbr g

3. Zeile Imiry? ktrtriykn g 1 tyrk

4. Zeile byltwsn g 1 "p’rik g [

5. Zeile trytwn mirkn g 1

6. Zeile ‘rthétr prypten g 1

7. Zeile Twirwd psTnyk g  ’rthstr

8. Zeile yetptkn g 111 nryshw

9. Zeile wrirgnpthn g I nyé’y

10. Zeile m &t g 1

11. Zeile Thmky' grbn X111

[] = Ergénzung, ' = verblasste oder beschiadigte Buchstaben.
Bemerkungen zur Lesung
1. Zeile:

SDR mtry mzdsp Altheim, mtrdt Henning. Die ersten Buchstaben des
Ostrakons sind ziemlich verblasst, ausserdem befindet sich ein grosser dunkler
Fleck auf dem Ostrakon vom rechten Teil der ersten Zeile ab nach hinunter zu.
Dadurch wird die Lesung einzelner Buchstaben sehr erschwert. Man konnte
den Anfangsbuchstaben auf den ersten Blick fiir einen § halten, aber die
genauere Priifung der Form iiberzeugt davon, dass es sich nicht um diesen
Buchstaben handeln kann. Denn jener Linienteil der Buchstaben ¢ auf diesem
Ostrakon, der dem V ahnlich ist, bildet einen viel spitzeren Winkel, und der
den linken Stengel des V kreuzende linienteil ist v6llig gerade, wahrend er
bei unserem Buchstaben leicht gebogen ist. Untersucht man die Photographie
griindlicher, so lisst sich rechts von dem Schriftzeichen, das wie ein § aus-
sieht, noch eine schiefe Linienspur beobachten. Diese Linienspur gehort deut-
lich zu dem fraglichen Schriftzeichen und bildet mit ihm zusammen zweifellos
einen Buchstaben m. Man wird also den ersten Buchstaben als m lesen. Man
sieht an dem zweiten Buchstaben die sich nach links zu hinstreckende charak-
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teristische Form des auslautenden n. Nach diesem folgt kein Buchstabe mehr.
Was Altheim als 7 las, ist nur ein Teil jenes dunklen Fleckes vom Ostrakon ;
er sieht in der Tat beinahe wie ein 7 oder w aus. Vergleicht man jedoch diesen
Fleckenteil mit dem Farbenton der erhaltenen Buchstaben, so wird man sich
davon iiberzeugen konnen, dass in diesem Fall kein Schriftzeichen vorliegt.
Die darauffolgenden Buchstaben lassen sich deutlich als mi#r lesen ; danach
las Altheim : ymz, und Henning: dt. Die Buchstaben df lassen sich in der
Tat deutlich erkennen. Aber man sieht nach dem 7 von m¢r und vor dem d
noch einen blassen y. So wird man offenbar mitry lesen miissen, wihrend die
Buchstaben dt schon zu dem darauffolgenden Namen gehoren. Man sieht nach
dem dt noch die Umrisse von mindestens zwei Buchstaben, und wenn die
Photographie nicht irrefithrend ist, vielleicht auch den verblassten Rest eines
auslautenden n. Von den zwei Buchstabenresten sicht der eine wie ein b, und
der andere wie ein g oder evtl. r aus. So wird man nach miry noch die Form
dtbgn oder dtbr lesen. Und schliesslich lisst sich am Ende der Zeile noch der
tibriggebliebene Rest eines Buchstaben g entdecken.

2. Zeile:

HMRN > XXIII > I Altheim. Die zweite Zeile des Ostrakons ist am
schwersten lesbar. Man konnte bei dem ersten Buchstaben an b denken,
aber der linke Stengel der } ist auf dem Ostrakon gerade, und nicht so stark
gebogen wie bei diesem Buchstaben. Nimmt man an, dass der rechte Teil
des Buchstaben verschwunden ist, und dass man an diesem Teil zu ergénzen
hitte, so konnte m in Betracht kommen. Dieser Vermutung widerspricht jedoch
die Tatsache, dass der linke Stengel der horizontalen Kreuzlinie von m bei
diesen Buchstaben des Ostrakons nie so sehr nach oben geschweift ist. So
wird man den ersten Buchstaben am wahrscheinlichsten fiir ein * halten,
mindestens steht der sichtbare Buchstabenrest mit dieser Annahme in keinem
Widerspruch. Der zweite Buchstabe kann nicht ein m sein, denn man sieht
keine Spur von dem linken Stengel nach der Kreuzlinie. Ausserdem geht die
Kreuzlinie auf der rechten Seite nicht in Winkel gebrochen nach abwirts zu,
wie bei dem m, sondern in leichtem Bogen. So ist naheliegend den zweiten
Buchstaben, dessen rechter Unterteil iibrigens verblasst ist, als ein p zu lesen.
Die Lesung des darauffolgenden Buchstaben wird durch den Fleck des Ostra-
kons erschwert. Frither dachte ich an die Lesung k oder 7.5 Aber eine solche
Lesung wire nur dann moglich, wenn man annehmen diirfte, dass sich dieser
Buchstabe halbwegs tiber die Zeile erhob, wofiir man jedoch kein zweites
Beispiel auf dem Ostrakon hat. Ausserdem kommt es mir jetzt nach einer 6fters
wiederholten Priifung der Photographie so vor, als ob jene Linie, die ich

58 AntTan 3 (1956) 134.
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frither fiir den linken Stengel des k hielt, in Wirklichkeit zu jenem Fleck
gehorte, der sich hier auf dem Ostrakon zwischen der 1. und 2. Zeile befindet.5®
Léasst man diese sichtbare Linie ausser acht, so erblickt man die blassen Um-
risse eines s in derselben Hohe wie die Buchstaben *p. Die wahrscheinlichste
Lesung des dritten Buchstaben ist also s. Den néchsten Buchstaben hielt ich
friher mit Altheim fiir einen 7.8, Diese Lesart ist zweifellos moglich, aber
nach einer 6fters wiederholten Priifung dieses Buchstaben kommt es mir so
vor, als ob sein Oberteil einen beinahe vollig verblassten linken Fortsatz
hatte. In diesem Fall miisste man statt n einen * lesen. Die wahrscheinlichste
Lesung des Wortes hiesse also: *ps’. Diese Lesart hat im Vergleich zu der
frither vorgeschlagenen die folgenden Vorteile : sie ldsst sich paldographisch
mit den sichtbaren Buchstabenresten leichter in Einklang bringen, und andrer-
seits wird die mit der Lesung kn wverbundene Schwierigkeit behoben. Die
Buchstabengruppe An im Auslaut wird nimlich auf diesem Ostrakon immer
mit Ligatur geschrieben, wiahrend diese beiden Buchstaben in dem vorliegen-
den Fall, wenn man in der Tat kn zu lesen hitte, unverbunden nebencinander
stiinden, was vollig unwahrscheinlich ist. Es darf noch bemerkt werden : es
ist vielleicht auffallend, dass der Stenge! des auslautenden unten lange hinaus-
gezogen wurde. Das ist jedoch ein haufige Erscheinung bei auslatenden Schrift-
zeichen, sie lasst sich sogar am Wortanfang im Falle von *hwptkn beobachten.

Uber das nichste Schriftzeichen bemerkte schon Altheim richtig, dass
es denselben Buchstaben darstellt, der auch am Ende der Zeile vor der Ziffer
I steht. Es ist in der Tat ein deutlich lesbarer g, aber es folgen darauf keine
Ziffern, sondern — wie auch der Vergleich mit dem Wort gnzbr in der 6. Zeile
des ersten Ostrakons zeigt — die deutlich lesbaren Buchstaben nz. Dann
kommt ein ziemlich breit geschriebener b. Der letzte Buchstabe des Wortes
ist 7, in Form und Grosse ahnlich wie der auslautende » des Wortes *rthétr
in der 6. Zeile. Man konnte hier storend empfinden, dass es auf den ersten
Blick so aussieht, als ob auf den » noch ein auslautender n folgte. Die genauere
Priifung iiberzeugt jedoch, dass jene schiefe gerade Linie nicht zu dem Buch-
staben 7 gehort; sie ist iiberhaupt kein Schriftzeichen, denn sie setzt sich
auch iber den Buchstaben r hinaus weiter fort, zwischen der 1. und 2. Zeile
bis zum Buchstaben ¢ in der 1. Zeile.

3. Zeile:

hnw ... kriryk $tydr Altheim, (¢ I tyrk Henning. Die ersten Buchstaben
der Zeile sind beinahe vollig verwischt. So viel scheint jedoch zweifellos zu

59 Daran dachte ich auch schon damals, vgl. a. a. O.: «Wohl méglich, dass wir
durch den besonders starken Fleck an dieser Stelle irregefithrt werden. Das, was als ein
Buchstabe % aussicht, kann auch eine Verfirbung des Fleckes sein, und man miisste
in diesem Fall die Uberbleibsel des Schriftzeichens an dieser Stelle in den blasseren
Flecken suchen. So wire auch eine andere Lesung (z. B. 'p’n) moglichy.

80 AntTan 3 (1956) 134.
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sein, dass der Raum bis zu dem ersten deutlich sichtbaren Schriftzeichen,
bis zum k, fiir 6 Buchstaben nicht geniigt. Untersucht man griindlich die
Uberbleibsel der Schriftzeichen, so scheinen sie Reste von nur 4 Buchstaben
zu sein. Die Uherbleibsel des ersten Buchstaben lassen sich vielleicht auch
als m lesen. Dann sieht man einen Buchstabenrest, der wie ein w oder wie
der rechte Stengel eines ¢ aussieht, und dann eine r-férmige Schriftspur, deren
linkes obere Ende sich mit einem anderen, kleineren » beriihrt. Davon unmit-
telbar links ist die verblasste Spur eines kleinen auslautenden y sichtbar.
Die sichtbaren Schriftzeichenspuren zwischen m und ry lassen in der Tat
mehrere Lesarten zu ; am ehesten kdmen vielleicht doch wr oder # in Betracht.

Das zweile Wort ist verhaltnisméssig deutlich lesbar, nur die Lesung
der Buchstaben rtr ist wegen dem dunklen Fleck in der Mitte unsicher. Die
Lesung von Altheim war im Grunde richtig, nur den auslautenden n hat er
nicht wahrgenommen, und statt seines { wird man ¢ lesen miissen. Nach ¢ /
lasst sich am Ende der Zeile tyrk lesen.

4. Zeile:

byltys > I mhrk > I Altheim, byltwén G 1 p’rk G I Henning. Schon
Altheim ist es gelungen die beinahe richtigen Lesarten zu treffen. Die beiden
ersten Buchstaben des zweiten Wortes sind verwischt.

4. Zeile:

prysp mirk > I Altheim, srytwd mirkn G I Henning. Nur die Lesung des
ersten Wortes macht in dieser Zeile eine gewisse Schwierigkeit. Altheim las
den ersten Buchstaben als p, aber er kann kein p sein, denn der linke Oberteil
von p endet in einem spitzen Winkel tiber der Zeile. Henning schlug statt
dessen die Lesart s vor, aber auch diese hat ihre Schwierigkeiten. Die Form
des ersten Buchstaben steht der Form des s des Pahlaviy-Alphabets auf den
Konigsinschriften der frithen Sasanidenzeit zweifellos sehr nahe. Henning
wollte wahrscheinlich eben darum ein s lesen. Man darf jedoch nicht ausser
acht lassen, dass die Form des s auf unserem Ostrakon (und auch auf dem
Ostrakon Nr. 1) davon abweichend ist. Wie man es an mehreren sicheren
Beispielen (vgl. 7. Zeile psnyk, 8. Zeile nryshiwe) beobachten kann, endet der
obere Teil des s auf unserem Ostrakon in einem beinahe regelrechten Halb-
kreis, wihrend seine beiden Stengel unter einem ungefahr 45° Winkel mit-
einander parallel nach links laufen. Dagegen kann man bei dem ersten Buch-
staben der 5. Zeile folgendes beobachten. Seine obere linke licke endet im
grossen und ganzen rechtwinklig, wahrend sein oberer rechter Teil ziemlich
scharf gebrochen in den nach abwirts laufenden rechten Stengel hiniibergeht.
Beide Stengel des Buchstaben sind gebogen, und sie sind untereinander nicht
parallel, fast berithren sie sich unten. Diese Eigentiimlichkeiten des Buch-
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staben lassen die Annahme, dass man es mit einem s zu tun hatte, als unwahr-
scheinlich vorkommen. Dagegen stimmen die Umrisse dieses Buchstaben mit
der auf unserem Ostrakon gebrauchten Form des Buchstaben ¢ genau iiberein ;
die cinzige Abweichung besteht bloss darin, dass es bei der oberen linken
Seke das kleine Ende des linken Stengels vom Buchstaben ¢ iber der Kreuz-
linie fehlt. Moglicherweise war auch dieser Teil vorhanden, nur wurde er ver-
wischt, denn der linke Teil des Buchstaben ist blasser als sein rechter Teil
und auch der links neben ihm stehende Buchstabe r ist ganz verblasst. Mehrere
¢ sind auf diesem Ostrakon einem dhnlichen Schicksal anheimgefallen. Ahnlich
fehlt der Vorsprung an der oberen linken Fcke auch bei dem ersten { des
Wortes *rthdtr in der 7. Zeile und bei dem ersten ¢ des Wortes wrirgnptkn in der
9. Zeile. Man wird also den ersten Buchstaben der 5. Zeile am wahrscheinlich-
sten fir einen { halten.

Die nidchsten Buchstaben lassen sich deutlich als rytie erkennen. Sehr
interessant ist die Form von . Soweit man es trotz des Fleckens auf diesem
Teil des Ostrakons entnehmen kann, wurde der w hier mit einem ovalen
Schnorkel geschrieben, der rechts an den unteren Teil des linken Stengels
vom vorangehenden auslautenden n gebunden wurde. So hat man es hier,
wenn diese Beobachtung zutrifft, mit einer Ligatur fwn zu tun. Die Form
des w, die man hier sieht, steht bei jener Form des Buchstaben w sehir nahe,
die in Ligaturen nw, hw usw. auf Inschriften gebraucht war.

Der letzte Buchstabe des Wortes ist deutlich ein auslautender n. Henning
hat statt dessen wahrscheinlich darum einen d gelesen, weil er wohl durch die
Namensform srytud in der 26. Zeile der parthischen Variante von der Ka'ba-i
Zardust-Inscehrift sehr beeinflusst war.

Der iibrige Teil der Zeile ist deutlich, schon Altheims Lesung war —- ab-
gesehen von dem auslautenden n — richtig.

6. Zeile:

rthdtr prwhsr > I Altheim, rth$tr Henning. Altheims Lesung dieser
Zeile ist im grossen und ganzen richtig, sie bedarf nur bei dem zweiten Wort
ciniger Korrektion. Die Lesung der beiden ersten Buechstaben ist richtig.
Der dritte Buchstabe kann nicht w sein, dennes fehlt bei seinem oberen Teil
der fiir w charakteristische zuriickgebogene Schnorkel. Die darauffolgenden
Buchstaben zeigen die charakteristische und deutlich entnehmbare Form
von -ptkn, die sich auf diesem Ostrakon noch in zwei weiteren Fallen am
Wortende wiederholt (8. Zeile yztpthn, 9. Zeile wrirgnpthn ).

7. Zeile:

rk kphn > 1 CrthStr Altheim. wrwd msynk (1 Crth8tr Henning, mzd
psnyk Harmatta®! s besteht ein scharfer Meinungsunterschied zwischen Alt-

S8, AntTan 2 (1955) 290.
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heim und Henning in bezug auf die Lesung der beiden ersten Worte. So miissen
wir uns mit der Lesung von diesen ausfiihrlicher befassen. Es soll voraus-
geschickt werden, dass der erste Buchstabe oder die ersten Buchstaben des
ersten Wortes sehr verwischt sind, und so ist ihre Lesung zum guten Teil
davon abhingig, wie man die sichtbaren Buchstabenreste erginzt. Altheim
bheachtete nur das, was in der Tat sichtbar ist, und so konnte er am Wort-
anfang ’ lesen. Es besteht jedoch kein Zweifel dariiber, dass es nicht von
einem ” die Rede sein kann, denn die beiden oberen Stengel von > stchen unter
einem vollig anderen Winkel und néher zueinander als die hier sichtbaren
Schriftzeichenreste. Ilenning hielt die kleine schiefe Linie am rechten Rand
wohl fiir das Uberbleibsel eines solehen w, wie einer am Anfang der 9. Zeile
sichtbar ist, wiahrend er das darauffolgende halb verblasste Schriftzeichen fiir
cinen 7 hielt, im Gegensatz zu Altheim las er also 2 Buchstaben statt eines.
Diese Lesung von Henning lasst sich in der Tat gut mit den sichtbaren Schrift-
zeichenresten in Einklang bringen, aber auf eine Schwierigkeit muss man
dennoch hinweisen. Man sieht unter dem ersten Schriftzeichen, etwas tiefer
als der untere Teil der Buchstaben, einen kleinen Schriftzeichenrest, der kaum
zu der Form des angenommenen Buchstaben w passen konnte, aber leicht
verstindlich ist, wenn man die Buchstabenreste, die Henning fiir w7 hielt,
als einen m liest. Es wére natiirlich moglich, dass der kleine Fleck in Wirk-
lichkeit kein Buchstabenrest ist, in diesem Fall spriache nichts gegen Hennings
Lesung, aber die Lesung m bliebe dennoch vorstellbar. Der niachste Buchstabe
kann auf keinen Fall ein z sein, wie ich es frither dachte. Es kénnen nur w oder
7 in Betracht kommen, wenn man daran denkt, dass die rechte obere Ecke
von 7 auf dem Ostrakon oft rund und nicht eckig ist (vgl. z. BB. den ersten
r des Wortes “rthéfr in der 6. Zeile). Der néachste Buchstabe ist deutlich ein
d, der seine auf Inschriften iibliche Form zeigt. Ahnlich war auch der d des
Wortes dtbr (oder dtbgn) in der 1. Zeile, nur sein Linienteil unter der Zeile
war verwischt. So kann man das erste Wort als wrwd oder als mrd lesen.
Auch die Lesung des zweiten Wortes ist scharf umstritten. Altheim hielt
den ersten Buchstaben fiir einen %, Henning dagegen fiir einen m. In der
Tat erinnert dieser Buchstabe bis zu einem gewissen Grade an einen £, aber
er unterscheidet sich von ihm deutlich dadurch, dass sein rechter Oberteil
in leichtem Bogen nach abwirts biegt, und er zeigt keine Spur von dem fiir
& bezeichnenden eckigen Vorsprung.®? Auf diese Weise wird man nur so viel
Ahnlichkeit zwischen dem k und diesem Buchstaben zugeben miissen, als
auch die Buchstaben %, und p des Pahlaviy-Alphabets dhnlich sind. Der
fragliche Buchstabe ist namlich devtlich ein p, wie man sich davon auf Grund
eines Vergleiches simtlicher p Buchstaben des Ostrakons leicht iiberzeugen

82 Gut lisst es sich z. B. auf dem Pergament Nr. 12 aus Dura in der 2. Zeile im
Wort. KDM beobachten, s. ALTHEIM—STIEHL : Asien und Rom 8. 73. Abb. 1.
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kann (vgl. z. B. den ersten p des Wortes pryptkn in der 6. Zeile, oder den p
des Wortes wrirgnptkn in der 9. Zeile). So ist also Altheims Irrtum letzten
Endes verstindlich. Henning mag dagegen, als er die Iesung m vorschlug,
wohl daran gedacht haben, dass der Buchstabe nur zumn Teil erhalten blieb,
und dass man ihn auf irgendeine Weise zu erginzen hétte. Aber einerseits
gibt es keine sichtbare Spur davon, dass ein Teil des fraglichen Buchstaben
verschwunden wire, und andererseits ldsst sich die sichtbare Buchstabenform
keineswegs als m erginzen.

Die nachsten Schriftzeichen las Henning als syn, und Altheim als pkh.
Der Buchstabe nach dem p am Wortanfang ist zweifellos ein s, was dagegen
danach kommt, scheint auf den ersten Blick in der Tat ein b zu sein. Eine
griindlichere Untersuchung der Photographie iiberzeugt jedoch davon, dass
nur ein dunklerer Teil von dem Fleck des Ostrakons diesen Irrtum hervorruft ;
er befindet sich ndmlich zwischen den beiden vertikalen Buchstabenstengeln,
und so kommt ein N dhnliches Buchstabenbild zustande, welches an den %
der Pahlaviy-Schrift erinnert. In Wirklichkeit hat man es jedoch mit zwei
vertikalen leichtgebogenen Buchstabenlinien zu tun, die in sich als yy aussehen.
Man entdeckt jedoch unter dem néchsten Buchstaben zwischen der 6. und
7. Zeile noch einen horizontalen Buchstabenrest, der die Fortsetzung sowohl
des einen als auch des anderen y sein konnte ; man wird auf diese Weise statt
des einen y 7 lesen miissen. Leider, lasst es sich nicht mit Bestimmtheit ent-
scheiden, zu welechem y dieser Buchstabenrest gehért, und so wird man mit
der Lesung yn und ny gleicherweise rechnen miissen.

Am Ende des Wortes sieht man einen ebensolchen %k wie im Wort tyrk
in der dritten Zeile. Die Lesung des zweiten Wortes heisst also psnyk oder

psynk.

8. Zeile:

hrymir > VI nrys'y Altheim, G 111 nryshw Henning. Die ersten Buch-
staben der Zeile sind verwischt, und darum ist ihre Lesung unsicher. Der
erste deutlich lesbare Buchstabe ist p, und von da ab liest man ohne jede
Schwierigkeit : -ptkn. Der davor stehende halbverwischte Buchstabe sieht
wie ein ¢ aus; man koénnte héchstens nur noch an ineinander geflossene wy
denken. Der Buchstabe am Anfang des Wortes kann nicht % sein ; am ehesten
sieht es noch wie ineinander geflossene yz aus.

Am Ende der Zeile sieht man deutlich den rechten Stengel des Buch-
staben .

9. Zeile:

krt’rymir > I nw$hr Altheim, wrignptkn G I Henning. Der obere Teil
des w am Wortanfang ist ein wenig eckig; wohl darum hat Altheim einen %
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gelesen. Der erste Buchstabe des Wortes am Ende der Zeile ist deutlich ein
7, auch der zweite Buchstabe ist gut entnehmbar g, und der dritte ein &, aber
der vierte und fiinfte ist verwischt und ldsst mehrere Lesungen zu. Gehort
der kleine Fleck links von dem Buchstaben § am oberen Teil der Zeile zu dem
vierten Buchstaben, so kimen £ oder’, evtl. f in Betracht ; in entgegengesetz-
tem Fall konnte man an I oder » denken. Die Lesung des letzten Buchstaben
ist unsicher (y? 7?7 oder n?).

10. Zeile:

§8dh > 1 Altheim. Der erste Buchstabe ist deutlich ein m und kein §.
Der vierte Buchstabe sieht auf den ersten Blick wie ein d aus, aber man ent
deckt an seinem linken Teil noch den Rest eines vertikalen Buchstabenstengels,
und darum wird man ihn mit Wahrscheinlichkeit fiir einen £ halten. Der letzte
Buchstabe scheint dieselbe Form zu besitzen, wie der letzte Buchstabe der
Worter brb§m[y]n und prhmrtn auf dem Ostrakon Nr. 1, wo er vermutungs-
weise als n gelesen wurde.

11. Zetle:

AMREN > 11l < VI Altheim, hmky G ... XII! Henning. Man kann
am Anfang der Zeile auch hier hmky oder evtl. hmgy lesen. Der Buchstabe
7 am Wortende ist ein wenig verwischt. Das nichste Wort zeigt im grossen
und ganzen dasselbe Schriftbild, welches auch auf dem Ostrakon Nr. 1 bei
dem Wort grbn beobachtet wurde. Die Lesung des Wortes wird jedoch auf
diesem Ostrakon durch zwei Umstéande erschwert. Es sieht nadmlich einerseits
so aus, als ob unmittelbar nach dem Wort hmiy ein verblasster Buchstabe
¢ begonnen wire, und als ob dadurch das ganze Schriftbild vier nach oben
gerichtete Stengel hdtte. In diesem Fall miisste man an die Lesung grybn
denken. Womdéglich wird man jedoch nur durch die Flecken des Ostrakons
irregefiihrt, und darum wird man eher nur mit den sichtbaren Schriftzeichen
rechnen. Aber selbst in diesem Fall gibt es noch einen unsicheren Punkt.
Am Wortanfang liest man deutlich die Buchstaben g¢r, aber darauf folgt
nicht ein solcher b wie auf dem Ostrakon Nr. 1, sondern man sieht zwischen
dem unteren und oberen Stengel jenes dritten Buchstaben, der wie ein nach
links zu neigender w aussieht, noch einen kleinen Linienrest. Hilt man diesen
fiir die Fortsetzung des oberen Buchstabenstengels, so hat man es mit einem
ziemlich breit geschriebenen & zu tun. Erblickt man aber in ihm den nach
oben geschweiften Teil des unteren Buchstabenstengels, und rechnet man
noch jene kleine blasse Linic hinzu, die vom oberen Ende ausgeht und mit
dem oberen Stengel parallel sich nach dem inneren des Buchstaben hinzieht,
so liegt eine Ligatur g vor. So wird man also bei diesem Wort mit den Lesun-
gen grybn, grbn und grywn rechnen miissen.
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Sprachliche Erklirungen

1. Zeile:

Die erste Zeile des Ostrakons Nr. 2 beginnt mit der Praposition MV =
= a¥. Man findet hier also zuerst die Aufzdhlung der Personen, die die ange-
fiilhrten Getreide-Quantititen einlieferten, und erst danach, in der 11. Zeile
folgt jene Summierung, die man auf dem Ostrakon Nr. 1 in der ersten Zeile
bekam. Der erste Name ist hier mitry = Mihri, dem man schon in der 4. Zeile
des Ostrakons Nr. 1 begegnet war. Die Lesung der zweiten Namensform ist
unsicher. Nimmt man an, dass die Lesung dtbgn wire, so liesse sich dies Wort
fir die Namensform Dadbayan, d. h. fiir das Patronymikon eines vermuteten
Namen Ddobay deuten. Dieser Name gehiorte zu der weitverbreiteten Gruppe
der mit dad- < altiranisch *ddta- zusammengesetzten Namen,® wie Dadmihr,
Dadburzmihr, Dadyazd, Dddohrmazd. Im wesentlichen wére er identisch mit
dem Namen Baydad (bgdt auf der Inschrift an der Ka‘ba-i Zardu$t, par-
thische Variante 28. Zeile), nur die Reihenfolge der zusammengesetzten Glieder
wiire umgekehrt. Bleibt man jedoch bei der Lesung dtbr, so hat man es nicht
mit einem Patronymikon, sondern mit einer Beschiftigungsbezeichnung zu
tun. Die Lesung dtbr lisst sich namlich als dadbar, das bekannte Wort fiir
’Richter’, deuten. Was die Wahl zwischen den bheiden Lesungen betrifft, wire
¢s methodologisch vielleicht besser, bei der Lesart dtbr zu bleiben, die weniger
Ergianzung verlangt.

2. Zelle:

Das Wort, welches als “ps” gelesen wurde, ist zweifellos ein Personenname,
denn nach ihm kommt der Wiirdename ganzbar. Die Deutung des Schrift-
bildes’ps” ist unsicher, man koénnte mit gleichem Recht an die Formen * A fasa
oder *Afsd ~ *Afsa denken. So viel kommt allerdings als wahrscheinlich vor,
dass sich der Name ’ps’ mit dem Namen ’ps’y auf der Inschrift von Sapur
gleichsetzen ldsst % und diesen letzteren kann man ebenfalls fiir * 4 gasa oder
*ABsd@ ~ *Afs@ deuten. Leider, ist die Pahlaviy-Variante der Inschrift von
Sapur liickenhaft, und darum weiss man nicht, in welcher Schreibung hier
jener Name wiedergegeben wurde, der in der Parsiy-Variante ’ps’y heisst.
Man hat aber mehrere Beispiele dafiir, dass der Parsiy-Kndung -’y im Pahlaviy
- entspricht, so entsprechen z. B. in der Inschrift Sahpuhr KZ den Parsiy-
Formen kwpstly’y, m’mstty’y im Pahlaviy kwpstry” und m’m’sty’. Darum darf

8 8. JustI: o. ¢. 75, 8l.

8 8. zu dieser Inschrift R. GHIrsHMAN : RAA 10 (1936) 123 ff.; O. HANSEN:
ZDMG 92 (1938) 441 ff. ; W. B. IIenNING : BSOS 9 (1939) 825 ; M. SPRENGLING : AJSL
57 (1940) 339 ; E. Ilerzrenp : Zoroaster and his World. Princeton 1947. 11 f.
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man mit Recht vermuten, dass in der Pahlaviy-Orthographie *ps’ dem Parsiy
*ps’y entsprechen kann.

Nach der Inschrift von Sapur war ps’y ein Schreiber aus hl'n 3trystn
(Pars. Variante 9—10. Zeile: ’ps’'y ZY dpywr ZY MN hi'n $trysin). Diese
Stadt ist aller Wahrscheinlichkeit nach Harran, Carrhae der Romer.% In diesem
Fall diirfte man annehmen, dass der Name *ps’y zu dieser Zeit in Mesopota-
mien bekannt und gebrduchlich war. Darum ist es nicht i{iberraschend, dass
man ihm auch in Dura begegnet. Nachdem der Name ’ps’ vermutlich nicht
iranischer sondern semitischer Herkunft ist, diirfte man auch daran denken,
dass der Trager dieses Namens vielleicht jemand aus den einheimischen
Bewohnern von Dura war, der auch nach der persischen Eroberung in der
Stadt blieb.

3. Zeile:

Am Anfang der Zeile findet man wieder den Namen miry = Mihri. Die
darauffolgende Namensform, krtrykn, liesse sich als *Kardaréyan oder *Kar-
déréyan lesen. Ohne Zweifel ist es ein Patronymikon, aber man kann infolge
der defektiven Schreibung nach der Trennung des Suffixes -éyan (> -iydan)
die Form des Namensstammes nicht mit Bestimmtheit feststellen. Man darf
Grund jener Anhaltspunkte, die sich aus dem iranischen Namensmaterial
ergeben, von den moglichen Lesungen zwei Formen in Betracht ziehen. Die
cine Moglichkeit wire, das Grundwort als *Kardér zu lesen, und diese Namens-
form dem aus der frithen Sasanidenzeit bekannten Namen krtyr gleichzusetzen.
Der bekannteste Trager des Namens kriyr ist eine hervorragende Gestalt der
Religionspolitik der frithen Sasanidenzeit : krtyr “hrpty (Kaba-i Zardu$t Pahl.
Variante, Parsiy krtyr ZY yhrpt, griech. Variante Kagteio pdyov )% oder nach
ciner spiteren Inschrift krtyr ZY “whrmzd mgwpt (Nags-i Ragab).5 Ebenso
kriyr heisst auch eine andere vornehme Person im Hofe von Sahpuhr I. (Ka‘ba-i
Zardust Pahl.-Variante krtyr °rtbnw, Parsiy-Variante £Kltyl ‘rtw’n, griech.
Variante Kigdep *Ipdovar )58 Ursprung und genaue Lautgestalt dieses Na-
mens ist nicht geklart.8? Auf Grund der griechischen Umschreibungen diirfte

85 So meint auch HENNING: a. a. O., anders CHRISTENSEN bei GHIR SHMAN
a. a. O. und HANSEN: a. a. O.

66 S, iiber Kardeér M. SPrRENGLING : Kartir, Founder of Sasanian Zoroastrianism
AJSL 57 (1940) 197 ff.

67 JERZFELD : Paikuli. 92.

68 Hierher gehérte auch dic Namensform krtyly, die Altheim auf der Inschrift
von Firuzabad las, wenn die Lesung sicher wire, s. FR. ALTHEIM-—R. STIEHL : Araber
und Sasaniden. Edwin Redslob zum 70. Geburtstag. Berlin 1955. 208. Die Untersuchung
der Photographien von der Inschrift und von ihrem Latex-Abdruck (s. W. B. HENNING:
The Inscription of Firuzabad. AM 4 (19564) 98—102, Abb. 1—2.) {iberzeugt jedoch, dass
von dem ganzen Namen nur der Buchstabe r/w sicher lesbar ist.

69 S A. CHRISTENSEN : L’Iran sous les Sassanides.? Copenhague 1944. 410 ff. Am
wahrscheinlichsten ist noch die Erklirung von Henning, der den Namen kityl mit man.
perthisch kyrdyr powerful’ verglich und auf die altiranische Form *krtibara- zuritick-
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man am wahrscheinlichsten solche Formen wie Kardér oder Kirdér vermuten.
Moglicherweise diirfte man die zweierlei Arten der griechischen Umschreibung
dahin erklaren, dass einmal die Pahlaviy, ein andermal dagegen die Parsiy-
Form umgeschrieben wurde.”®

Die andere Erklarungsmoéglichkeit knopft sich an die Lesart Kdrdar.
In diesem Fall liesse sich dieser Name mit dem Namen eines persichen Feld-
herrn im VII. Jahrhundert vergleichen. Dieser Name blieb in griechischen,
syrischen und armenischen Quellen erbalten, und seine verschiedenen Varian-
ten, syrisch Kdrddrigdn, griechisch Kagpdapiydv usw., armenisch K rtakarin
(anstatt von A‘artarikan)™ weisen gleichermassen auf eine mittelpersische
Form *Kardariyan hin. Nach einer griechischen Quelle, Theophylaktos Simo-
kattes, wire es ein persischer Wiirdename,”? und man findet dieselbe Behaup-
tung auch bei Theophanes.” So darf man annehmen, dass das Grundwort
dieser Namensform *karddr in der Bedeutung ’Feldherr’ auf die altiranische
Zusammensetzung *kdra- “Heer’ -+ dara- zurickginge.

Auf diese Weise miisste man den Namen *Kdrdar auf dem Ostrakon
von Dura fiir einen aus Wiirdenamen entstandenen Personennamen halten.
Eine gewisse Schwierigkeit gegen diese Annahme bestiinde nur darin, dass
ein Wiirdename *kardar aus der Sasanidenzeit und besonders vom Anfang
dieses Zeitalters nicht bekannt ist.” Es fragt sich also, ob man mit ihm als

fihrte (BSOS 9 [1937] 84). Ubernimmt man diese Erklirung, so liesse sich die Lautform
des Namens fiir das II1. Jh. in der Form * Kirdér rckonstruieren. Gegen diese Erklirung
spricht jedoch, dass man im Falle der Ableitung aus einer Form *krtibara- eher die
Schreibart *kltywr anstatt der iiberlieferten kltyl erwarten wiirde, vgl. altiranisch *dipi-
bara- mittelpersisch dpywr, obwohl es natiirlich keinem Zweifel unterliegt, dass neben
dpyuwr auch die Formen dpyl und dpyr vorkommen, so dass auch die Fortsetzung von
altiranischem *krtibara- in mittelper. ischer Schreibung als kity! erscheinen konnte. Sicher
annehmbar wire HENNINGs Deutung, wenn der Name kltyl auch in der Schreibung
*kitywr vorkdme. SPRENGLING (AJSL 57 1940 202) vermengt in seiner Deutung des
Namens kityl zwei verschiedene Worter: 1. parthisch kyrdyr 'michtig’ und 2. mittel-
persisch kyrdg’r machtvoll, tatkriftig’. CHRISTENSEN scheint infolge der ungiinstigen
Bibliotheksverhiiltnisse wihrend dem Krieg weder HENNINGS noch SPRENGLINGS Deu-
tung gekannt zu haben.

70 Mehrere solche Fille sind von der Inschrift an der Ka‘ba-i Zardust bekannt.
So widerspiegelt z. B. die Form Odopwd dyogavduov der griechischen Variante statt
der Parsiy-Form wyrwd ZY w&Ipt die Pahlaviy-Variante : wrwd w §rpty. Dasclbst
gibt jedoch die Form Badov I'ovAfnyar der griechischen Variante nicht die entsprechende
Pahlaviy-Variante bgd! wrdptykn, sondern die zu jener Zeit gesprochene Form der
Parsiy-Variante bgdt ZY wldptkn wieder.

71 S. NOLDEKE: 0. c. 387; IlUBSCHMANN: Armenische Grammatik. I. 91 ;
Justi: o. c. 156.

7 Ed. C. pE Boor 1 9,6 : IHapdwdv totro d&iwua. Die Bezeichnung «parthisch»
heisst nach dem Sprachgebrauch des Theophylakios selbstverstandlich «persischy.

 Ed. C. pE Boor 253, 17... puera Kapdapiya (Kapdapiyas 0¢ odx Eote xdprov
dvoua, GAN d&la peylorn napa ITégpaaws) tob Téw Ilego@y orputnyos . .. JUSTI: 0. C. miss-
deutet diese Textstelle, indem er behauptet, dass dies Wort nach Theophanes der Titel
des persischen Oberfeldherrn wiére.

* NOLDEKE liest den Namen des dritten Sohnes von Mihr-Narsé bei Tabari
Kardar, o. ¢. 110 f. Man findet jedoch in den Manuskripten die folgenden Varianten:
krd, k'rd’d, k'r'd'r, k’rd ; NOLDEKE wollte aus diesen die Form Kardar rekonstruie-
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mit einem Personennamen schon in der Zeit des Ostrakons von Dura rechnen
diirfte. Auch dadurch konnte diese Schwierigkeit nicht behoben werden, wenn
man die Form krtrykn des Ostrakons nicht fiir ein Patronymikon sondern un-
mittelbar fiir den Wirdenamen ZLardariyan erkliren wiirde, denn auch fir
einen solchen haben wir gar keine Angaben vom Anfang der Sasanidenzeit.
Darum sollte man vielleicht lieber bei der Deutung Kardéréyan bleiben.

Das Wort am Ende der Zeile tyrk = Tiray gehort in die Gruppe der
haufigen theophoren Namen mit dem Gottesnamen 7'ir,” und er ist offenbar
die Fortbildung eines mit diesem Gottesnamen zusammengesetzten Namens,
wie z. B. Tirddd. Es ist bemerkenswert, dass der Name Tirddd in Dura auch
in griechischen und lateinischen Inschriften in der Form Tigddrne bzw.
Thiradates vorkommt.7 Auch in diesem Fall darf man also mit der Moglich-
keit rechnen, dass der Triager des Namens ein einheimischer Bewohner von
Dura war.

4. Zeile:

Der erste Name, byltwsn = Béltasdn oder evtl. Béldasan ist offen-
bar ein Patronymikon, das zu dem Namen Tiray gehort. Der Namensstamm
Béltas oder Béltudd seheint mit dem Gottesnamen Bél zusammengesetzt
zu sein. Die Namensform erinnert an den Namen Béldasd in der Inschrift
von Tang-i Sarvak™ Man kennt zwar keinen Namen Beéltas weder aus der
parthischen noch aus der romischen Zeit von Dura, aber die theophoren
Namen mit Bél waren hier dennoch sehr haufig,”® und so ist es wohl moglich,
dass auch der Triager dieses Namens zu der einheimischen Bewohnerschaft
von Dura gehirte. Das zweite Element des Namens liesse sich vielleicht mit
dem semitischen Namen Adovoog vergleichen.?

Die néchste Namensform prk lasst sich als *Pdray deuten, und man
darf sie vielleicht mit dem bei Tacitus erwahnten parthischen Namen Parraces
(Ann. XII 14) vergleichen. Justi erklart den Namen Parraces aus dem neu-
persischen Wort pdre “Fliigel’.#® Lasst man diese Erklirung gelten, so kann

ren ; dagegen mag ALTHEIM wohl Recht haben, dass die urspriingliche Namensform
vielleicht eher Kardér (s. o. ¢.) war. Dieser Beleg ist also allerdings unsicher. Das durch
NOLDEKE herangezogene neupersische Wort kardar *Vezir’ (s. P. HorN: Grundriss der
neupersischen Etvmologic. Strasshurg 1893. 185) kann seiner Lautform nach nur eine
neuere Zusammensetzung sein.

% 8. iiber diese JusTi: 0. ¢. 326 ff.

® The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Second Season
of Work, October 1928—April 1929. 148 ff. und Preliminary Report of Sixth Season
of Work, October 1932—March 1933. 36.

77 8. W. B. HENNING : The Monuments and Inscriptions of Tang-i Sarvak., AM 2
(19562) 172 Anm. 4.

8 S, 7. B. CumoNT: 0. ¢. 306 f., 391, 412 ., 421.

“® S. dartiber H. WurtaNow : Die semitischen Menschennamen in griechischen
Inschriften und Papyri des vorderen Orients. StzEul Bd. 1. 4. S. 44,

80 JusTi: o. c. 242,
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dieser parthische Name nur auf cine altiranische Form *parnaka- zuriickgehen,
und die Fortsetzung von dieser in Arsakidenzeit *parrak, infolge einer Assi-
milation -rn < -rr-, wére in dem Namen Parraces bei Tacitus widerspiegelt.
Bleibt man bei dieser Erklarung, so kann man kaum einen Zusammenhang
zwischen den Namen Parraces und Pdray annehmen. letzterer liesse sich
zwar auch als *Parray lesen, aber immerhin bliebe noch der Unterschied
@ —a in der ersten Silbe unerkldrt ; denn man kann kaum daran denken,
dass man es hier mit der Vollschreibung des kurzen @ auf dem Ostrakon von
Dura zu tun hitte. So wird man also nur dann einen Zusammenhang zwischen
den beiden Namen annehmen diirfen, wenn man die lateinische Schreibart
-arr- (die vielleicht auf eine griechische Quelle zuriickgeht) als die Wiedergabe
der parthischen Lautgruppe -@r- auffasst. Ist diese Annahme stichhaltig, so
diirfte man im Parthischen mit einem Namen *Parak > *Pdray rechnen,
womit sich der Name des Ostrakons gleichsetzen liesse. Was den Ursprung
des Namens Parak betrifft, man diirfte am chesten noch an das mittelper-
sische Wort pdarak (= pdray) *Geschenk’ denken® welches auch im Parthi-
schen dieselbe Lautform besessen haben mag. In diesem Fall gehorte unser
Name semasiologisch in jene grosse Gruppe von Namen, die mit dem Wort
-data- ’gegeben, geschenkt’ zusammengesetzt sind.

5. Zeile:

Bei der Deutung der Lesung trytwn muss man beachten, dass sich die
Lautgruppe &r ( = 9r) im Parthischen zu dieser Zeit schon zu Ar entwickelte.
Darum wird man auch die Lesung trytewwyn als *Hrédon erkliren, und in diesem
Fall liegt eine sehr interessante parthische Namensform vor. Wie bekannt,
war der Name einer hervorragenden Gestalt der iranischen lleldensage, Feri-
dun, lange Zeit hindurch ein ungelostes Problem fiir die iranische Sprach-
wissenschaft. Die Form des Namens ist im Awesta @raétaona-, und diese Form
lasst auf ein altiranisches @raitauna- oder @raitavana- schliessen.82 EKinerlei,
von welcher altiranischer Form man auch ausgehen mag, man miisste in
mitteliranischer Zeit auf siidwestiranischem Gebiet *Sééon, und auf nord-
westiranischem Gebiet *Hrédon erwarten. Dagegen war es iiberraschend, dass
man auf siidwestiranischem Gebiet keine Spur von der Form *Sédéon fand,
sondern statt dessen in der Pehlevi-Literatur die Form Fréton (= Frédon)

81 Die Bedeutung des Wortes parak heisst in der Pehlevi-Literatur im allgemei-
nen speziell 1 “ein Geschenk mit dem Zwecke der Bestechung'. Man begegnet jedoch in
den Turfan-Texten noch der urspriinglichen Bedeuntung dieses Wortes (p'rg) *Geschenk’,
s. F. C. ANpDrREAS—W. HHENNING : Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan.
II. SPAW Ph.-h. KL 1933, 312 (M 219 V 14).

82 Ubher die Etymologic des Namens s. BARTHOLOMAE :  Altiranisches Wérter-
buch. 800 und Zum altiranischen Warterbuch. Strassburg 1906, (IF Bd. XIX. Beiheft
178.; J. DUCHESNE—GQGUILLEMIN : Les composés de 1’Avesta. Liége—Paris 1936. 109,
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gebraucht wird. Diese Tatsache scheint dafiir zu zeugen, dass die Gestalt von
Feridun auf siidwestiranischem Sprachgebiet erst zu mitteliranischer Zeit
bekannt und auch sein Name erst zu dieser Zeit aus einem nordwestiranischen
Dialekt in mitteliranischer Lautform Frédon iibernommen wurde. Im nord-
westlichen Iran, auf parthischem Sprachgebiet miisste jedoch die regelrechte
Fortsetzung von altiranischem *@raitavana- *Hredon und nicht *Fréddon sein,
und darum wird durch die letztere Form die Frage nach der Geschichte dieses
Namens nur noch verwickelter. Am wahrscheinlichsten ist doch, dass auch
die Form *Frédon auf parthischem Gebiet als «Hyperurbanismus» entgegen
der «vulgim empfundenen Form *Hrédon entstand.82 Dass auf parthischem
Sprachgebiet auch eine Form *Hrédon existiert haben musste, konnte bisher
nur mit der armenischen Variante des Namens Feridun Hruden belegt werden,
die nur eine Ubernahme der vermuteten parthischen Form darstellen kann.
Jetzt hat man auf dem Ostrakon Nr. 2 aus Dura in dem parthischen Namen
trytwn = Hrédon die regelrechte bisher nur angenommene parthische Fort-
setzung des altiranischen Namens *@raitavana-.

Der Name mirkn = Mihrayan ist ein Patronymikon zu dem voran-
gehenden Hrédon. Die Grundnamensform kann gleichermassern Mihr oder
Mihray gewesen sein.

6. Zeile:

Der Name am Anfang der Zeile *rthétr = Arday$ahr bedarf keiner Er-
lauterung. Die darauffolgende Lesung prypthkn lasst sich als *Friyafidayan
deuten. Auch diese Namensform ist ein Patronymikon, das auch auf den
parthischen Ostraka von Nisa vorkommt.®* Auch die Grundnamensform
* Friyafitd ist als parthischer Konigsname wohlbekannt ; er stellt wohl eine
parthische Lehniibersetzung des griechischen @udotdrwp dar.8s

7. Zeile:

Fiir den ersten Namen gibt es zwei mogliche Lesungen: mrd oder
wrwd. Die Form mrd liesse sich als * Mard oder *Mard deuten, und man konnte
sie evtl. mit der Namensform m’rd in der Pahlaviy-Variante der Inschrift
an der Ka'ba-i Zardugt vergleichen.8¢ Der Ursprung dieses Namens ist nicht
geklart ; hingt er mit dem man. parthischem Wort mrd *Mensch’ zusammen,

83 §. II. H. ScHAEDER : Iranica. Berlin 1934. (= AGWG Ph.-h. KL III. F. Nr. 10)
32 f. Aber ScrakpERs Erklarung beruhigt nicht in allen Einzelheiten.

8 S, AbAKOHOB— AbAKOHOB—JIUBW KL o.c. 116 pryptykn, pryptkn.

8 8. Justi: o. c. 106.

8 Pahl.-Variante 24. Zeile: m’rd dpyrwpt, Pars.-Variante 29. Zcile: mrdw ZY
dpyrwpt, gricch. Variante 57. Zeile: Mapd &ifigovnr M. SPRENGLING : Shahpuhr I,
the Great on the Kaabah of Zoroaster (KZ). AJSL 57 (1940) 405 fithrt den Namen m’rd
auf das Wort mard "Mensch’ zuriick, ohne an die laut- und schriftgeschichtlichen Schwie-
rigkeiten dieser Deutung zu denken.
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so miisste man annehmen, dass in diesem Fall die Inschrift die zeitgenossische
Aussprache und nicht die erwartete historische Schreibung widerspiegelt.8?

Wahlt man dagegen die Lesart wrwd und erklart man diese als *Vordd,
so hat man es hier mit einem wohlbekannten und charakteristischen parthi-
schen Namen zu tun.® In éhnlicher Form kommt derselbe Name in der Pahla-
viy-Variante der Inschrift an der Ka'ba-i Zardudt (28. Zeile) vor, wihrend
man in der Parsiy-Variante der Form wyrud (35. Zeile) begegnet. Man fiihrte
den Namen Vorgd frither auf Grund der griechischen Umschreibungen auf eine
Form *Hurauda- zurick ;¥ man muss jedoch diese Ableitung wegen der
neulich bekannt gewordenen araméischen,® Pahlaviy- und Parsiy-Formen
aufgeben. Sieht man die Parsiy-Form wyrwd als die urspriinglichere Form
des Namens an, so kénnte man mit grosster Wahrscheinlichkeit an eine alt-
iranische Urform *Vahya-rauda- denken.

Man kann das nichste Wort nach dem Namen wrwd psnyk als *pasaniy
lesen. Dies Wort kommt als Wiirdename in einem mittelpersischen Turfan-
Text (Nr, 3.) vor:

4. Zeile ... wd &k « ..und der Konig

5. Zeile ’n ywrdn bzm bwd *w$ Brot essen wiinschte und

6. Zeile dst "hnwnc ny Swst w die Hand noch nicht gewaschen und
7. Zeile dyd hynd psnygn *w&¥n es kamen dorthin die pasdniy und

8. Zeile gupt kw m’ny *md "wd pd  meldeten, dass Mani kam und

9. Zeile dr “ystyd .. M in der Tiir steht .. .»

Wie es hier aus dem Textzusammenhang eindeutig hervorgeht, waren die
pasaniy die Tirhiiter oder leibwachter des Konigs, die ihm die Ankunft von
Mani meldeten. Man weiss aus dem tbrigen Teil des Textes, dass der Konig
nach der Erzdhlung eben auf der Jagd war, dass also die pasdniy ihren Herrn
auch auf die Jagd mitbegleiteten. Dieser Umstand scheint zu der Stellung der
koniglichen Leibwichter zu passen. Bekraftigt wird diese Vermutung auch
durch die Tatsache, dass das Wort pasdniy in der Form pasanigi auch in das
Grusische in der Bedeutung ’Leibwéchter, Adjutant’ iibernommen wurde.??
Man begegnet demselben Wort auch im Syrischen, in der Vita von Mar Aba

87 Man begegnet dem Wort mard in historischer Schreibung auf der Inschrift
an der Ka'ba-i Zardust in dem Namen ywdmrt rstkn (Pahl.-Variante 27. Zeile, s. noch
Parsiy-Variante 33. Zeile : ywdmlty ZY lstkn und griech. Variante 65. Zeile : Awwpepdov
‘Pacriyar. Setzt man den Namen m’rd dem Element -mrt des Namens ywdmrt gleich,
so muss man auch mit der Vollschreibung des kurzen a in diesem Namen rechnen.

88 Uber Varianten und Geschichte sowie iiber die Kritik der dlteren Erklirung
des Namens Vorgd schrieb zuletzt HENNINGg: AM 2 (1952) 178 Anm. 2.

8% 8. z. B. JusTi: 0. c. 133.

°0 Auf den Inschriften von Tang-i Sarvak.

%1 C. SALEMANN : Manichaeische Studien I. 3an. Mmn. Akax. Hayk WO Bd.
VIII. Nr. 10. Sankt Petersburg 1908. 4.

92 S, SALEMANN: 0. c. ]13.
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als einem mittelpersischen Lelinwort in der Form psng’*3 auch hier ist es
Bezeichnung eines Wiirdentrigers um die Person des Konigs.

Diese Angaben legen den Gedanken nahe, dass die pasaniy in der Sasa-
nidenzeit aller Wahrscheinlichkeit nach Wirdentrager in der unmittelbaren
Umgebung des Konigs waren. Nachdem das Wort im obigen Text in der
Mehrzahl vorkommt, ist die Bedeutung ’leibwichter’ naheliegend. Ist der
Wiirdename pasiniy eine Ableitung aus dem Wort pas ‘nach’, was als sehr
wahrscheinlich vorkommt,*® so hat man es hier nicht mit einer parthischen,
sondern mit einer Wortform mittelpersischer Herkunft, die sonst im Parthi-
schen die Lautgestalt *paddniy besitzen miisste. So darf man das Vorkommen
des Wortes pasaniy im Text des parthischen Ostrakons von Dura wahrschein-
lich dahin erklaren, dass dieser Wiirdename persischer Ierkunft im Parthi-
schen kein Entsprechendes hat1e;% wohl darum hat man die persische Laut-
gestalt in der Pahlaviy-Schrift einfach umgeschrieben.

Am Ende der Zeile begegnet man wieder dem Namen rtpstr.

8. Zeile:

Die Namensform yztpthn = Yazdbddaydn ist e¢in Patronymikon zu dem
Namen Arday$ahr am Ende der vorigen Zeile. Die Grundnamenstorm Yazdbdé:
ist einer der hidufigen Namen, die mit dem Wort -pdta- zusammengesetzt
sind. Doch ist der Name Yazdbad selber keine haufige Erscheinung; ausser
diesem ist nur noch ein zweites Vorkommen von ihm, und zwar interessanter-
weise eben von der ungefihr gleichaltrigen Inschrift an der Ka'ba-i Zardust
bekannt, wo erin der 27. Zeile der Pahl.-Variante in der Form y’zdpt erscheint.%
Nachdem auf diese Weise Yazdbad als ein seltener Name gilt, kann auch sein
zweimaliges Vorkommen ungeféihr zu gleicher Zeit kein Zufall sein. Man kiénnte
mit grosser Wahrscheinlichkeit daran denken, dass der Vater von ArdaySahr
Yazdbadayan, der auf dem Ostrakon genannt wird, eben jener Mann war,
der auf der Inschrift an der Ka‘ba-i Zardu$t Yazdbad handarzbad heisst.

Die Lesung nryshw am LEnde der Zeile entspricht zu dieser Zeit wahr-
scheinlich schon der Lautgestalt Narisaf. Der Name Narisaf ist die parthische
Iintsprechung des awestischen Gottesnamens nairys.sanha-; seine siidwest-

9 8. zuletzt K. CzecLEpy @ IV—IX. szazadi népmozgalmak a steppén. Buda-
pest 1954, 28,

9 Ebenso cin Wiirdename, mit dem Wort pas (- © *pasd@) zusammengesetzt, ist
in der manichiaischen Literatur das Wort ps'gryw “Vertreter (von Mani)’, s. W, HENNING :
Ein muanichiisches Bet- und Beichtenbuch. APAW 1936, Nr. 10. Berlin 1937. 28, 98 und
zuletzt I. GERSHEVITCH : A Parthian Title in the Ilymn of the Soul. JRAS 1954. 124 f.

% Auch in den Nachbarsprachen gibt es keine Spur von cinem parthischen pasa-
niy, welches dem persischen pasaniy entsprechen wiirde. Sowohl in das Grusische als auch
in das Syrische ist die persische Form eingedrungen.

% y'2dpt MLKTHn hndrzpty, Parsiy-Variante 33. Zeile : yztpt b'nykn hndrépt,
griech. Variante G4. Zeile : *Inyodifad fasihioodr dvdaplufid.
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iranische Form heisst Narisah.® Der Name Narisaf, genauer seine siidwest-
iranische Entsprechung Narisah, ist einer der haufigsten iranischen Namen.%

9. Zeile:

Man kann die am Anfang der Zeile lesbare Form wrirgnptkn als *Varh-
raynb@dayan, ¢in Patronymikon zu dem Namen Narisaf am Ende der vorigen
Zeile, deuten. Die Grundform des Namens, Varhraynbad gehort ebenfalls in
die grosse Gruppe der Namen, die mit dem Wort -pata- zusammengesetzt
sind. Aber es ist sehr bemerkenswert, dass dieser Name
der vorige Yazdbdd — im iranischen Quellenmaterial nur noch ein zweites Mal,
und zwar ebenfalls in der Inschrift an der Ka'ba-i Zardu$t vorkommt. Dort
heisst. wrtrgnpt hwrkn ein Vornehmer aus dem Hofe von Padfay.%® Das ist
schon der zweite Fall dafiir, dass man den Namensstamm eines Patronymikons
von einem Ostrakon aus Dura in der Inschrift an der Ka*ba-i Zardust und nur
dort begegnet. Wollte man nicht mit einer Reihe von Zufédllen rechnen, so ware
es auch in diesem Fall naheliegend daran zu denken, dass der Narisaf Varh-
raynbddayan des Ostrakons aus Dura ein Sohn von jenem Varhraynbad
Xvarrayan war, der auf der Inschrift an der Ka'ba-i Zardus$t genannt wird.

Von dem Namen am Ende der Zeile lassen sich nur die drei ersten Buch-
staben genau feststellen, darum kann man seine Form nicht mit voller Gewiss-
heit rekonstruieren. Von den moglichen Krginzungen kimen vielleicht, nydtr
oder ny$kn, evtl. ny¥n in Betracht. Diirfte man eine solche Namensform
annehmen, so konnte man bei der Erklarung der beiden ersten an neupersisches
ni§ ’Spitze, Stachel’, nigtir >Wurfspeer, Lanzette’ (<< mittelpersisch nés,
néstar) denken. Semasiologisch wire in diesem Fall der Name Nézak eine

cbenso wie auch

&

’arallele.1 Dagegen liesse sich unser Name im Falle einer Krgénzung
ny&’n vielleicht mit dem mittelpersischen und parthischen Wort ny$n *Zeichen,
Feldzeichen® vergleichen.

10. Zeile :

Die Lesung 0 §tn Jisst sich als * Madtan deuten und als Patronymikon zu
dem Namen Neéstar am Ende der vorigen Zeile auffassen. Kin Namensstamm
Madt ist mir aus parthischem und persischemm Sprachgebiet nicht bekannt.
Man konnte evtl. daran denken, dass dieser Name mit den auf dem nordlichen

* Auch die soghdische Entsprechung dieses Namens ist bekannt: Nariganyg(faye ).
5. ANDREAS—HENNING 1 Mitteliranische  Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. I,
SPAW 1932, 192 Anm. 6.

8 S, JusTti: o. ¢. 221 ff.

9 Pyhl.-Variante 22. Zeile :  Parsiy-Variante 28, Zeile : wrtgnpt ZY hwlk’n,
griech. Variante 54. Zeile 1 ToapBaverar ‘Qpixav.

W0 JusTI ¢ 0. e, 229,
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Ufergebiet des Schwarzen Meeres ziemlich verbreiteten iranischen Namen
Maotac, Maotovs!® in Zusammenhang stiinde.

Die Namen auf dem Ostrakon Nr. 2 verteilen sich auf die einzelnen
Namen-Typen folgendermassen :

1. Typus, Name + Patronymikon: Miéhr Kardereyan, Tiray Bél-
tudan, Hredon Mihrayan, Arday$ahr Friyafidayan, ArdaySahr Yazdbadayan,
Narisaf Varhraynbadayian, Nestar (¥) Mdastan.

2. Typus, Name -+ Beschaftigungsbezeichnung oder Wiirdename : Méhr
dadfar (v, Apsa ganzbar, Vordd () pasaniy.

3. Typus, Doppelname : —

4. Typus, einfacher Name : Paray.

Der grosste Teil der Namen ist charakteristisch parthisch. Das semi-
tische Element wird durch den Namen Béltusa und vielleicht durch Afsa
vertreten. Sehr bemerkenswert, dass auf dem Ostrakon neben den charak-
teristisch partischen Namensformen auch ein Wirdename vermutlich per-
sischer Herkunft, das Wort pasdaniy erscheint.

Das Ostrakon Nr. 2 lasst sich im Sinne der vorangestellten folgender-
massen deuten :

az Mihri dadBar (?) g(réf) 1

ApBsa ganzbar g(ref) 1

Mihri Karderéeyan g(ref) I Tiray
Beltasan g(ref) 1 Paray g(réf) 1
Hredon Mihrayan g(réf) I
ArdaySahr Friyafidayan g(réf) 1
Vorad (%) pasanty g(réf) 1 ArdaySahr
Yazdbadayan g(ref) 111 Narisaf
Varhraynbadayan g(rép) I Nestar (?)
Mastan g(ref) 1

hamayi grépan X111

Die Ubersetzung :

«Von Mihr, dem Richter (%) 1 gréf;

von ABsd (?), dem Schatzmeister 1 gréf;

von Mihr, dem Sohne von Kardér 1 gréf; von Tiray,
dem Sohne von Bg&ltiisa 1 gréf, von Paray 1 gréf;
von Hré>on, dem Sohne von Mihray 1 gréf;

von ArdaySahr, dem Sohne von FrivaBid 1 grég;

101 S {iber diese zuletzt Zousra: o. c. 115 ff.
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von Vordd (?), dem Leibwichter 1 gréf; von ArdaySahr,
dem Sohne von Yazdba® 3 gréf; von Narisaf,

dem Sohne von Varhaynba3 1 ¢gré8,; von Néitar,

dem Sohne von Mast 1 grég;

insgesamt 13 gréf (Getreide).»

OSTRAKON NO. 3. (= NO. 965 = I $28)

1. Zeile TMIN Tmrid™
2. Zeile ... .]Jfwz mitrkm

Bemerkungen zur Lesung

1. Zeile:

Von dem Buchstaben M ist nur der linke obere Stengel vollig erhalten
geblieben. Fiir die Buchstaben nach MN schlug ich friither die Lesung rénw
vor.122 Aber nach der wicderholten Untersuchung des Ostrakons scheint mir
diese Lesung einer Korrektion zu bediirfen. Man sieht namlich nach dem
zweifellos einen °, aber zwischen diesem und dem N ist noch ein kleiner Fleck
von Schreibmaterial in derselben Hohe wie der linke Stengel von * sichtbar.
Dieser bleibt im Falle der frither vorgeschlagenen Lesung unerklirt. Man
muss also annehmen, dass an dieser Stelle des Ostrakons urspriinglich ein m
stand, dessen linker Teil sich jedoch verblasste, und nur von seiner rechten
oberen Ecke ein kleiner Schreibmaterialfleck erhalten blieb. Den darauffolgen-
den Buchstaben las ich frither als 7, hauptsichlich darum, weil diese Buch-
staben auf dem parthischen Pergament von Dura eine @hnliche Form zeigen
(siehe z. B. auf dem Pergament den £ von LMR’Y ). Ich halte dieselbe Lesung
auch heute fiir moglich, nachdem aber der obere linke Fortsatz des Buchstaben
r auf den Ostraka im allgemeinen stirker ist, muss man auch mit der Moglich-
keit der Lesung y rechnen. Der nichste Buchstabe ist deutlich lesbar & Die
danach sichtbaren Schriftspuren hielt ich friiher fiir die Ligatur nw, aber nach
der wiederholten Priifung scheint mir das, was ich frither fir das Element
w der Ligatur nw hielt, in Wirklichkeit nur eine Verfarbung des Ostrakons
zu sein, die sich ausserdem auch noch weiter unter den horizontalen Stengel
des vermuteten n hinzieht. Lisst man jedoch diese Verfirbung ausser acht,
so kann die nach dem § sichtbare Schriftspur am wahrscheinlichsten fir n
oder fiir cinen solchen * gedeutet werden, dessen linker oberer Stengelforisatz
sich verblasste oder unter die erwahnte Verfirbung geriet.

102 8§, AntTan 3 (1956) 144—5.

9 Acta Antiqua VI/1--2
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2. Zeile:

Unter dem M N sind neben dem schiefen Rand des Ostrakons die ver-
blassten Spuren von zwei oder drei Buchstaben sichtbar. Die zwei letzteren
liessen sich vielleicht als die Ligatur wz oder wy deuten. Dann kann man die
verwischten Spuren von miér entnehmen ; das Wortende ist unsicher.

Sprachliche Erklirungen
1. Zeile:

Die erste Zeile des Ostrakons beginnt, ebenso wie das Ostrakon Nr. 2,
mit der Préposition MN = a%. Die Komposition mag also dieselbe wie im
vorigen Fall gewesen sein. Die darauffolgende Lesung mr/ys$n/ lasst mehrere
Erklarungsmoglichkeiten zu. Wahlt man die Lesung my§’, so liesse sich diese
als Méda erkliren und mit den Namen MéSa¢ oder Médac vergleichen. Wenn
man statt dessen bei der Lesung mr$* bleibt, dann kann man diese fiir Mdarda
oder evtl. Maré$a deuten und dem Namen Mdrésa gleichsetzen. Man
konnte evtl. auch daran denken, dass unser Name, im Falle der wahrschein-
licheren Deutung Mar#d, mit dem Namen Magods auf einer Inschrift von
Dural%® in Zusammenhang stiinde. Einerlei, welche Moglichkeit man auch
wihlt, es steckt hinter der Lesung my$” oder mr§” wahrscheinlich ein semi-
tischer Name. Im Falle der Deutung Maré@ — wenn man ihn dem Namen
Magods aus Dura gleichsetzt — besteht auch die Moglichkeit, in dem Trager
dieses Namens eine Person aus der alten einheimischen Bewohnerschaft von
Dura zu erblicken.

2. Zeile:

Von den vorgeschlagenen Lesungen wz oder wy am Anfang der 2. Zeile
liesse sich die erstere leichter deuten. Man koénnte namlich diese mit Riick-
sicht auf die darauffolgende Buchstabengruppe mitr mit grosser Wahrschein-
lichkeit als die Endung eines Personennamens auffassen, die sich als [prgluz,
d. h. als die parthische Form des Namens Péroz, erginzen liesse.1% Dagegen
ist im Falle der Lesung mitr an die Erginzung mir[kn] zu denken; dieser
letztere Name liesse sich als das Patronymikon Mikrayan deuten. In dem
erhaltenen Teil der 2. Zeile stand also wohl ein Personenname und ein dazu
gehoriges Patronymikon.

Das Ostrakon kann in seinem heutigen Zustand nicht vollstindig sein.
Denn es ist vollig unwahrscheinlich, dass der Sehreiber so weit unten zu schrei-

103 S, dariiber The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of Sixth
Season of Work, October 1932—March 1933. New Haven 1936. 490.

104 Uher den Namen prgwz s. M. SPRENGLING : Third Century Iran. Sapor and
Kartir. Chicago 1953. 29.
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ben begonnen héitte, und so sechr am Rande des Ostrakons, dass er nicht einmal
die zweite Zeile unter die erste anbringen konnte. Darum muss man annehmen,
dass nur ein Teil der 1. und 2. Zeile erhalten blieb. Auch daran konnte man
denken, dass sich die Zeilen auf dem Ostrakon urspriinglich nach links zu
weiter fortsetzten. Wieviel Zeilen das Ostrakon urspriinglich enthielt, dariber
lassen sich nicht einmal Vermutungen aufstellen. Mdoglicherweise war hier
die Aufzihlung nicht so lang, wie in den zwei anderen oben behandelten
Féallen.

Da Text und Aufbau, um danach zu urteilen was erhalten blieb, auch
in diesem Fall dhnlich waren, man kinnte die beiden ersten Zeilen vielleicht
folgendermassen rekonstruieren :

[hamay? gréfan .. ..] af Marda
[.oo.... ayan g(rép) ... Parglot Mikrayan

OSTRAKON NR. 4. (= No. 967 = I 827)

1. Zeile MN &y msyd[t...
2, Zeile  rénw hStrp [....

Bemerkunyen zur Lesung
1. Zeile:

MN *$hn msyd(¢ ... Altheim. Man kann im zweiten Wort nach dem &
aut keinen Fall hn lesen. Friither schlug ich fiir diese Buchstaben die Lesungen
h oder ’y vor.1% EKs unterliegt nimlich keinem Zweifel, dass, wenn man die
Schriftzeichen nach dem § als einen einzigen Buchstaben auffasst, die Form
von diesem genau dieselbe ist, als diejenige der Variante von % auf dem Per-
gament von Awromidn und auf den Ostraka von Nisa. Deutet man aber die-
selben Schriftzeichen fir zwei Buchstaben, so kann die Lesung nur ’y sein.
Nun verhilt es sich aber so, dass die lesung A bloss formell zwar moglich
wire, aber schriftgeschichtlich sehr unwahrscheinlich ist, denn der Buchstabe
k hat auf den ungefihr gleichzeitigen parthischen Pergamenten von Dura
und auf den Konigsinschriften der frithen Sasanidenzeit schon eine andere
Form, und auf diesem Ostrakon konnte nur diese neue Form vorkommen.
Darum kann die Lesung des ersten Wortes nur *§’y heissen. Am Ende der
Zeile scheint Altheims Erginzung richtig zu sein, und auch das ist wahrschein-
lich, dass sich die Zeile noch weiter fortsetzte.

105 AntTan 3 (1956) 146,

g*
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2. Zeile:

KSRY hétrp ... Altheim. Man kann den ersten Buchstaben als »,
oder evtl. als & lesen. Altheim rechnete zu dem ersten Buchstaben auch noch
den rechten Stengel des darauffolgenden § hinzu, und so las er K. Aber in
diesem Fall konnte man den noch {ibrigbleibenden Rest von § hochstens
als ’, und nicht als § lesen. Nach r$ folgt eine gut genug lesbare Ligatur new.
In der Lesung des Wortes hdtrp sind die Buchstaben ¢ und » etwas unsicher.

Sprachliche Erklirungen
1. Zeile:

Auch dieses Ostrakon beginnt mit der Praposition M.V = ¢f Darum
wird man die nichste Wortform ’§y fiir einen Personennamen halten. Nach-
dem auf derInschrift Sahpuhr KZ in der Umschreibung semitischer oder griechi-
scher Ortsnamen die Wortendung -y im Pahlaviy gewohnlich die Wiedergabe
von einem -d- darstellt, scheint hinter der Schreibung ’§’y cine Namensform
* A&7 oder * A4 zu stecken. Mit welcher Moglichkeit man auch rechnen mag,
ist es wohl kaum ein iranischer Name.196 Man diirfte also daran denken, dass
man es auch hier mit inem Namen semitischer Herkunft zu tun hat. Sucht
man die urspriingliche semitische Form von diesem, so dart man nicht ausser
acht lassen, dass pahl. § sowohl den semitischen § als auch & vertreten kann.
Darum wird man den Namen A$@ mit den althebriischen Personennamen
“Asayd ’durch Yahve erschafft’ “ds@’el und “4s7’el *durch El erschafft’ ver-
gleichen diirfen. Dass dieser Namenstypus auch in Dura iblich war, das er-
sieht man aus dem Namen *Acaddada; auf einer durch Welles neulich ver-
offentlichten Inschrift von Dura.19? Der Sinn von diesem mag durch Adad
erschafft’ gewesen sein.19 Nun erklirt man also den Namen A$@ des Ostrakons
als Aéa, so mag er die abgekiirste Form eines solchen zusammengesetzten
Namens sein.?® Offenbar ist es derselbe, wie der griechisch aufgezeichnete
und schon seit langerer Zeit bekannte Name *Aoa (gen.).110 Dass in der Pahl.-
Schreibung des Namens A4$@ den anlautenden laryngalen © ein * ersetzt, dafiir
gibt es zwei mogliche Erklarungen. Man diirfte einerseits daran denken, dass
der parthische Schreiber diesen Namen nur aus dem lebendigen Sprachge-
brauch kannte, und dass er den laryngalen °, da es einen solchen im Parthischen

106 AiTHEIM @ Das erste Auftreten der Hunnen 16 erklart die von ihm gelesence
Form ’$hn mit dem darauffolgenden Worl msyé/!] zusammen als idgan Masi$t’. Aber
diese Deutung erforderte dic umgckehrte Wortfolge.

107 YOS 14 (1955) 154.

108 Vo), H. IngrOLT: YCS 14 (1953) 204 f.

109 Solche abgckiirzic Formen der zusammengesetzten semitischen Namen sind
in Dura nicht selten, s. z. 3. The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of
the Seventh and Eighth Scasons of Work, 1933—1934 and 1934—1935. 447 f.

110§, dartiber WuTHNOW : Die semitischen Menschennamen. 26.
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nicht gab, einfach ausser acht liess.’’! Andrerseits besteht aber auch die
Moglichkeit, dass der Name A%@ aus einem solchen aramiischen Dialekt
(z. B. aus dem babylonischen Araméisch) kommt, in dem infolge der Laut-
verdnderung > 112 der Name nicht “44@ sondern *Asd@ hiess. Allerdings
ist es wahrscheinlich, dass auch der Name Adad des Ostrakons semitisch ist,
und da er zugleich auch einen in Dura schon frither gebrauchten Namens-
typus vertritt, mag sein Triger das ethnische Element aus der fritheren Be-
wohnerschaft von Dura vertreten haben.

Das néchste Wortform msys[t] = masist wurde durch Altheim fiir einen
Personennamen erklirt. Es ist jedoch wahrscheinlicher, dass man es hier mit
einem Wiirdenamen oder Titel zu tun hat. Diealtpersische Iintsprechung dieses
Wortes ist schon aus den Inschriften der Achdmeniden bekannt. Das alt-
persische Wort madi8ta- kommt in drei Bedeutung vor: 1. ’der Grosste’,
2. ’Fiihrer, Befehlshaber’, 3. *Thronerbe’.113 Fiir den Gebrauch des Wortes
als Personenname liessen sich aus der Achimenidenzeit vier Beispiele anfih-
ren ;114 untersucht man jedoch genauer diese Beispiele, so ldsst es sich in allen
vier Fillen feststellen, dass man es immer mit einem Feldherrn oder Befehls-
haber zu tun hat; es ist also naheliegend anzunehmen, dass die durch grie-
chische Schriftsteller aufgezeichneten Namensformen in der Wirklichkeit keine
Kigennamen, eher Wiirdenamen waren. Die Entsprechung dieses Wortes heisst
im Mittelpersischen mahist, und im Parthischen masi§t. Das Ostrakon bietet
also die parthische Form. In der Sasanidenzeit kommt dieses Wort nicht nur
als Adjektiv, sondern auch als Titel und Wiirdename vor. In der manichéi-
schen Hierarchie fithrten die 360 Presbyter den Titel mahistay, und durch
die Sasanidenherrscher wurde mahist als Beehrungstitel verliehen.1?® Sehr
wahrscheinlich wurde das Wort masi$t auch im Parthischen in dhnlichem
Sinne gebraucht. So kommt im Falle unseres Ostrakons neben der Deutung
«Ada, der Alteste» auch die andere «4da, der masish in Betracht. Auch daran
diirfte man noch denken, dass die Lesung msys[. . . als msyd[tk ... zu erginzen
wére ; in diesem Fall hatte man es hier mit der parthischen Entsprechung
*masistay des mittelpersisch-manichdischen Wiirdenamens wahistay zu tun.

2. Zeile:

Man kann die Lesung 7§nw am Anfang der Zeile als Ra$n deuten und
man hat in diesem Fall einen wohlbekannten iranischen Namen vor sich.118

111 Pas “Ayin der aramiischen Namen wurde bei der Umschreibung auch in der
manichéischen Sehriftlichkeit weggelassen, aber das hatte einen anderen Grund; s. . I1.
ScHAEDER : Iranica. AGGW Phil.-hist. KI1. T1I. F. Nr. 10. Berlin 1934. 71.

112 Vgl. dariiber z. B. HERzFELD : Paikuli. 54.

113 §. E. HERzFELD : Altpersische Inschriften. Berlin. 1938. 254 {f.; R. G. KENT :
Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon. New ITaven 1950. 201.

14§ JusTr: o. ¢. 199. ALTHEIM beruft sich auf diese Beispicle.

115 S, CHRISTENSEN : o. ¢. 193, 409 mit weciterer Literatur.

118 JusTi: 0. ¢ 259.
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Man begegnet dem Namen EKadn auch auf dem Pergament von Awroman
(5. Zeile rénw).

Das Wort hdtrp = $ahraf nach dem Namen Raén ist das Interessanteste
am ganzen Ostrakon. Wie bekannt, besass man aus der frithen Sasanidenzeit
fiir diesen Wiirdenamen nur in der Inschrift von Paykiili einen iranischen
Beleg. 117 Jetzt ist dies Wort dagegen nicht nur aus der etwas fritheren Inschrift
an der Ka‘ba-i Zardus$t bekannt, sondern man fand es auch auf der Inschrift
des Xviasay in Susat® und auf den Ostraka von Nisa' im parthischen Zeit-
alter. Diese neueren Belege und das Zeugnis des Ostrakons aus Dura ermig-
lichen uns mindestens bis zu einem gewissen (irade ein Bild von der Geschichte
dieser Institution in cer Arsakiden- und in der frithen Sasanidenzeit zu ent-
werfen.

Wie Altheim zweifellos richtig feststellte, ist dies Ostrakon in seiner
erhaltenen Form nur ein Bruchstiick. Man darf in der ersten Zeile nach dem
& noch einen # mit Gewissheit vermuten, aber ausserdem ist es sehr wahr-
scheinlich, dass die erste Zeile auch das Material und die Quantitdt angab,
die von A$@ masi§t einkamen. Dabei unterliegt es aber gar keinem Zweifel,
dass das ganze Ostrakon nicht mehr als 2 Zeilen enthielt. Das zeugt dafiir,
dass das Ostrakon Nr. 4 — obwohl es dhnlich wie Nr. 2 und 3 beginnt —-
doch anders beschaffen war, als diejenigen, die wir bisher behandelten. Nach
eindeutiger geht diese Tatsache aus einer Beleuchtung der Rolle jenes Kasn
Sahraf hervor, der auf dem Ostrakon genannt wird. Im Gegensatz ndmlich
zu den bisher auf den Ostraka aufgezihlten Personen kann Raén $ahraf nichi
als ein solcher angesehen werden, der Getreide oder irgend etwas anderes
eingeliefert hitte. Der Jahraf war in seinem Bezirk der héchste Beamte, zu
seinen Hinden wurden Steuer und Abgaben eingelicfert. Das Ostrakon Nr. 4
mag also wahrscheinlich darum gehandelt haben, dass A$a masi¥t so und
so viel Getreide (oder andere Naturalien) als Abgabe bei Ras$n Sahraf ein-
lieferte.

Es wird sich lohnen unsere Aufmerksamkeit bei diesem Punkt auf die
parthischen Ostraka von Nisa zu richten. Dies sind im allgemeinen Aufzeich-
nungen iber Weinabgaben. Sie liessen sich in mehrere Typen einteilen, aber
uns interessiert diesmal nur einer von ihnen. Auf diesem Typus kommt ndmlich,
ebenso wie auf dem Ostrakon Nr. 4 aus Dura, das Wort Astrp vor. Ein Bei-
spiel fiir diesen Typus ist das Ostrakon Nr. I—44, dessen Text heisst :

1. Zeile BHWT> ZNH MN pryptykn MN K[RM]
2. Zeile “wzbry LYD hétrp H m X 111111111

117 S, HErzZFELD : Paikuli. 103, 109.

118 R. GuirsHMAN : Un bas-relief d’Artaban V avec inscription en pehlvi arsacid.
Monuments Piot 44 (1950) 97 ff. und neulich HENNING ;: AM 2 {1952) 176, Fr. ALTHEIM :
Ein asiatischer Staat. Wicsbaden 1954. 242,

1" NpsaKOHOB—bsikpHOB—JIuBmuu: o. c¢. 119 f.
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3. Zeile [oeveeen 1k 1
4. Zeile HNeLT ¢ SNT 1 C XX XX XX X I/
5. Zeile HYTY awrtrgnk mdwbr Z[Y . ..

«Nach diesem Ausweis aus FriyaBidéyan, aus dem sicuerpflichtigen
Weingarten zu den Handen des $ahraf 19 mar Wein

Abgabe vom Jahre 172.
einlieferte Varhraynay madfar [.... .. Jr20

Wie man es aus dem Text dieses Ostrakons von Nisa ersieht, wurden die Ab-
gaben «u den Héanden des Sahraf» eingeliefert, aber das wird im Text der
meisten Ostraka nicht ausdriicklich gesagt. Das wird wohl auch bei den Ostraka
von Dura der Fall gewesen sein. Die Abgaben wurden wohl auch hier «u den
Handen des $ahrap» eingeliefert, aber ausdriicklich gesagt wurde dies wohl
nur auf einigen Ostraka. Kinen Unterschied zwischen den parthischen Ostraka
aus Nisa und aus Dura dirfte man darin erblicken, dass die ersteren iiber
Wein- die letzteren dagegen iiber Getreideabgaben verfertigt wurden, obwohl
es Weingirten auch in der weiteren Umgebung von Dura gab,1?! und darum
ist es nicht ausgeschlossen, dass man Ostraka iiber Weinabgaben urspriinglich
auch in Dura hatte. Ein weiterer Unterschied ist zwischen den Ostraka aus
Nisa und aus Dura, dass die ersteren auch die Jahreszahl neben den Einliefe-
rungen angeben. Nachdem man aber bisher nur sehr wenig Ostraka aus Dura
kennt, und auch von diesen nur zwei Stiicke vollstindig erhalten und lesbar
blieben, wird man auf Grund dieser zwei Stiicke nicht leicht verallgemeinern
diirfen.

Zusammentfassend liesse sich der Text des Ostrakons Nr. 4 vielleicht
folgendermassen rekonstruieren :

1. Zeile MN °§y msy$ft grbn ... LYD]
2. Zeile rénw hdtrp [SNT .......... ]
Ubersetzung :

«Von A8a, dem masidt ... gréf (Getreide)

Radn d$ahraf [zu seinen Handen im Jahre .. .]»

OSTRAKON Nr. 5 (= O. YALE INV. 10)

Der Text des Ostrakons ist sehr verwischt, und Altheim hilt ihn fir
unlesbar. Kinige Buchstaben und Worter sind trotzdem lesbar, und es lisst

120 S das Ostrakon bei dbsikoHOB-AbsAsKOHOB-JIHBIMIHK, 0. ¢. 124, 2.
12t §. 7. B. CuMoNnT: 0. ¢. 298, Pergament Nr. 2. 5—6. Zeile.
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sich zweifellos feststellen, dass das Ostrakon eine Schrift von mindestens 11
Zeilen enthielt. Die ersten vier Zeilen erstreckten sich auf die ganze Breite-
des Ostrakons, wihrend die iibrigen Zeilen nach und nach kiirzer wurden.
Vermutlich waren urspriinglich auch diese anderen Zeilen ldnger, nur sieht
man von ihrer Fortsetzung heute gar nichts mehr. Moglicherweise konnte
man auf Grund der Prifung des Originalstiickes oder auf Grund einer mit
spezialer Methode verfertigten Photographie noch einen grossen Teil des
Textes lesen. Auf Grund der zur Verfiigung stehenden Photographie kann die
Lesung mit grossem Vorbehalt folgendermassen versucht werden:

1. Zeile TMN ... ] ... kn g IN
2. Zeile Crth[. . .Jfgnzbr g I

3. Zeile rewdn[. ... .. I'mY[. k]

4. Zeile tg 1111 bryg[. .Jm[.]'yst].]
5. Zeile Tg IV m[r]trst? wirtrif. .. ... ]
6. Zeile wip[. ] mirtrstt O, . .. ]
7. Zeile i [rlt mertknd [. ...

8. Zeile [....Jbry" ). ... ...

9. Zeile X N
10. Zeile fgl[.]0bn [ ...
11. Zeile fstl [.....

Bemerkungen zur Lesung
1. Zeile:

Die Buchstabenreste am Anfang der Zeile lassen sich am ehesten noch
als M N ergianzen. Der erste Buchstabe des nidchsten Wortes scheint %, d oder
r zu sein. Dann sind ungefahr vier Buchstaben verwischt ; anstatt ¢ konnte
man auch 7w lesen. Nach dem t sieht man die Spuren von mindestens vier
Buchstaben, und dann glaubt man eine auslautende rn Ligatur zu erkennen.
Der auslautende n zieht sich tief hinunter in die 2. Zeile, hinter den letzten
Buchstaben dieser Zeile. Die Schriftspur am Ende der Zeile liesse sich viel-
leicht als g I deuten.

2. Zeile:

Man konnte die am Anfang der Zeile sichtbaren Buchstabenreste viel-
leicht als ’rth ergdnzen. Dann kann man die Reste von drei Buchstaben be-
obachten. Danach lassen sich die blassen Buchstabenreste — wenn man es
nicht mit einem Spiel des Zufalls zu tun hat — als das Wort gnzbr lesen. Am
deutlichsten sieht man den r am Ende des Wortes. Dann sieht man den aus
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der ersten Zeile herabhingenden Stengel eines auslautenden n, und wieder
sieht man die Spuren von g 1.

3. Zeile:

Man sieht die ersten drei Buchstaben ziemlich deutlich @ der vierte ist
unischer. Dann lassen sich die Spuren von ungefahr sechs Buchstaben beobach-
ten. Dann hat man den Eindruck, als ob sich die blassen Umrisse eines m zu
entnehmen liessen. Wieder sieht man nach dem Abstand von ungefihr zwei
Buchstaben den langen horizontalen Stengel einer auslautenden Ligatur -in
oder -gn.

4. Zeile:

Der erste Buchstabe scheint ein ¢ zu sein, dann kommen die Reste des
oberen Teils von 1111, in solcher Anordnung, wie am Anfang der 5. Zeile des
Ostrakons Nr. 1. Dann sieht man deutlich genug bryg und zwei verwischte
Buchstaben. Der Buchstabe m, der nach diesem gelesen wurde, ist ziemlich
unsicher ; es kommen 1 oder 2 verwischte Buchstaben, und die néchsten
Schriftzeichen lassen sich vielleicht als y8t lesen. Am Ende der Zeile gibt es
noch Platz fiir 1—2 Buchstahen.

3. Zelle:

Der Anfang der Zeile ist beinalie vollig verwischt. Man sieht die Spur
von einer beinahe horizontalen, langen geraden Linie ; die lasst sich vielleicht
als ¢ ergédnzen. Man darf die darauffolgende beinahe vertikale Linie als [
deuten. Im Wort m[r)irst ist der r vollig verwischt ; man diirfte statt rs
vielleicht auch wsm lesen. In der Lesung wrir ist der zweite r vollig verwischt
und unsicher. Am Ende der Zeile gibt es noch Platz fiir 5—6 Buchstaben.

G. Zeile:

Der erste Buchstabe scheint ein w zu sein, wahrend sich die darauffolgen-
den 2 Buchstabenreste als $p oder als & deuten lassen. Dann ist die Schrift
auf ungefihr zwei Buchstabenstellen vollig verschwunden ; es liasst sich eine
ungefahr horizontale Linie ein wenig unter der Zeile entnehmen; es kinnte
der Rest von g [ sein. In der Lesung mIr’0rsT¢1 sieht man hier den 7 deutlicher
als in der vorigen Zeile, aber statt rst kann man auch hier wsm lesen. Dann
sieht man noch eine Schriftspur, die vielleicht ein ¢ sein konnte, das iibrige
ist vollig verwischt.
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7. Zelle:

Am Anfang der Zeile ist dt[.]¢ ziemlich deutlich leshar. Der Buchstaben-
rest zwischen den beiden ¢-s mag » gewesen sein. Aus dem Wort mirfhnd ist
mir deutlich lesbar, die Ligatur An ist am Wortende verwischt.

8. Zeile:

Die ersten 4—35 Buchstaben sind so gut wie vollkommen verwischt.
Der Buchstabenrest ungefahr an der Stelle des vierten Buchstabens mag der
obere Teil von e¢inem % sein. Dann ldsst sich verwischt bry lesen.

9. Zelle:

In dieser Zeile ist nur von dem ersten Buchstabem etwas erhalten ge-
blieben. Die sichtbare Schriftspur ldsst sich am leichtesten als h ergénzen,

10. Zeile:

Nur unsichere Buchstabenspuren sind sichtbar. Man konnte den ersten
Buchstaben vielleicht als g erginzen. Dann ist die Schrift an den Stellen von
ein oder zwei Buchstaben vollig verwischt, nur unter der Zeile sieht man einen
Schreibmaterialfleck. Danach sind die Spuren eciner auslautenden ligatur bn
oder kn sichtbar.

11. Zelle:

Am Anfang der Zeile siehit man verblasste Buchstabenspuren, die mehrere
Erklirungen zulassen. Frither dachte ich an die Lesart I{1II]1,122 aber sie ist
nicht wahrscheinlich, denn sie brauchte mehr Platz. Die blassen Schreibmate-
rialspuren machen eher noch den Kindruck von einem s. Den nédchsten Buch-
stabenrest deutete ich frither'?® fiir einen unterstrichenen kdgp, d. h. fiir das
Zeichen von C, aber man kann auch an eine andere Lesart, z. B. an ¢ oder
p denken.

Sprachliche Erklirungen
1. Zeile:

Werden die sichtbaren Schriftreste am Anfang der Zeile richtig fir MN
erklirt, so mag die Komposition des Textes dhnlich wie im Falle des Ostrakons
Nr. 2 gewesen sein. Man wird also in der ersten Zeile zwischen M N und g [
einen Personennamen und ein Patronyvmikon vermuten diirfen.

122 AntTan 3 (1955) 150.
123 (), c.
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2. Zeile:

Die unsichere Lesung ’rth diirfte am ehesten noch als ’rth[$tr] erginzt
werden. Ist es richtig, so hat man es hier mit jenem Ardaydahr ganzbar zu
tun, der auch auf dem Ostrakon Nr. 1 genannt wurde.

3. Zeile:

Man darf die Lesung rwdn am Anfang der Zeile fir Résn deuten, und
80 bekommt man einen wohlhekannten iranischen Namen.1* Wahrscheinlich
hat man in der Form R6§n nur das erste Element eines zusammengesetzten
Namens. Die Lesung m[. . k]n darf man als m[trk]jn erginzen und in diesem

das Patronymikon Mihraydn zu dem Namen Rdédn[......] erblicken.
4. Zeile:

Es ist naheliegend die Form bryg nach g 1771 am Anfang der Zeile als
bryg[d’] zu ergénzen. In diesem Fall hat man es mit dem aus Dura wohlbe-
kannten semitischen Namen Bargaddd zu tun, der in den griechischen Inschrif-
ten von Dura in der Form Bagydddas, Bagyad erscheint.12 Erweist sich
unsere Lesung und Ergdnzung richtig, so vertritt der Name Bargadda auf dem
Osirakon wieder das einheimische ethnische Ilement von Dura.

Die Lesung m[.)ys$t diirfte als m[s]yst oder als m[s]yst[k] erginzt werden,
aber die ganze Lesung des Wortes ist unsicher.

5. Zelle:

Die lLesung mrirst wrtr[. ... .. ] wird man offenbar als mrirst wrir[gnkn
g 1] erginzen und so beckommt man einen Personennamen und ein Patro-
nymikon. Der Name Mardrdst ist mir aus dem iranischen Namensmaterial
nicht bekannt, aber als Personenname ist er allerdings wohl denkbar.

6. Zeile:

Man kann die Lesung w$p/t fiir den Personennamen Vi$af oder Vidad
deuten ; in der Liicke nach diesem stand wohl [¢ /] ,denn darauf folgen wieder
zwei Namensformen. Der nach mrirst lesbare Buchstabe ¢ mag der Anfang
eines kurzen Patronymikons (z. B. #[yrkn] = Tirayan) sein, und danach
musste wieder [¢g 1] stehen, denn am Anfang der niichsten Zeile folgen wieder
zwei Personennamen.

120 8 JusTi: 0. c. 262, .

125§, ('umMONT : 0. c¢. A 398. Uber das y des parthischen bryg/d'] s. z. B. die
folgenden Namen aus Dura: Bagwyaupas, Bagforvaa, die ebenso das Wort bar
enthalten, The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Seventh and
Eighth Scasons of Work, 1933—1934 and 1934—1935. 446,
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7. Zeile:

Erklart man die Lesung di[r]t mérkn als *Dadr@d Mihrayan, so hat man
einen bekannten iranischen Personennamen!? und ein Patronymikon vor sich.
Dem Namen folgte in dieser Zeile wohl noch [g 1] (?).

8——11. Zeilen :

Ergénzung und Erkldrung dieser Zeilen ist hedauerlicherweise unsicher.
In der 8. Zeile war vielleicht noch eine Person genannt, deren semitischer
Name vielleicht mit dem Wort bar begann. Darauf musste noch eine Zahlen-
angabe folgen. Liest man am Anfang der 9. Zeile £, und ergéinzt man diesen
als h{$rp] (man konnte aber auch an einen Personennamen denken!), so
musste die 8. Zeile mit dem Wort LY D enden. Fasst man die Schriftreste am
Anfang der 10. Zeile als die Uberbleibsel des Wortes g[rbn auf (leider, ist er
aber keineswegs die einzige Moglichkeit!), so ist in der 9. Zeile nach dem Wort
k[$8trp] noch die Erginzung hkmky nétig. In der 10. Zeile musste nach dem Wort,
g[r]br eine Zahlenangabe folgen. Ein besonderes Problem ist die 11. Zeile
Frither dachte ich daran, dass hier wohl eine Jahreszahl I{II1]I C stand. Aber
einerseits ist die Lesung unsicher, und andererseits ist es nicht wahrscheinlich,
dass in der Sasanidenzeit bei solchen offiziellen Dokumenten, wie die Ostraka
immer noch die Arsakiden-Zeitrechnung gebraucht worden wéare. So muss
die Rekonstruktion der Zeilen 8—11 des Ostrakons eine offene Frage bleiben.

Zusammenfassend diirfte der Text des Ostrakons Nr. 5 — mit dem
notigen Vorbehalt — folgendermassen rekonstruiert und gedeutet werden :

MN Moo ... Tk g ]
rth[$tr] gnzbr g 1
rwsn[...... 1 m[trkin

g 1111 bryg(d’] m[s]yst (?)
g I m[rltrst wrtr[gnkn g 1]
wit [g 1] mrirst t{yrkn g 1]
di[rlt mirkn [g ]
[....06ry[... g I LYD]

L[ $trp hmhy]

glribn [XI1 ... ...

St
Ubersetzung :
«Von K ..... , dem Sohne des ..... 1 grég;

von Arday[Sahr], dem Schatzmeister 1 gréf:

126 {"bor den Namen Daérad s. JusTi: o. c. 8l.
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von Rosn[...... ], dem Sohne des M[ihray]

4 gréfi; von Barga[dda], dem ma[s]yst (?)

1 gréf; von Ma[rldrast, dem Sohne des Varhr[ayn 1 gréf];

von Visas 1 gréf; von Mardrast, dem Sohne des T{iray 1 g¢réfl;
von Da2[r]as, dem Sohne des Mihray [1 gréf];

von [....Jbry [..... 1 gréf (Getreide)]

[zu den Hédnden des] ${ahraf. Insgesamt]

[12] g[ré]B (Getreide)

OSTRAKON NR. 6 (= 0. YALE INV. 2)

. nyyny byny rg . ...
Bemerkungen zur Lesung

lwyny’BY lwd ... Altheim. Der Schriftduktus dieses kleinen Frag-
ments ist abweichend von demjenigen der iibrigen Ostraka, und er zeigt Ver-
wandtschaft mit der Schrift einer parthischen Inschrift aus Dura, die durch
Altheim veroffentlicht wurde.’?” Die durch Altheim als I gelesene Buchstaben
sind eindeutige n-s. Dies geht schon daraus ohne jeden Zweifel hervor, dass
ihre Stengel sich nicht tiber sondern nach links geneigt tief unter die Zeile
strecken. Die wahrscheinlichste Lesung des ersten Wortes heisst nyyny. Friiher
hielt ich auch die Lesarten nywny oder nwyny fir moglich.12® Dasselbe Wort
kommt namlich auch in der eben erwédhnten parthischen Inschrift aus Dura
in der ersten Zeile vor, und ihm folgt — im Sinne jener I.esung von Altheim,
die ich damals fiir wahrscheinlich hielt — die Namensform mnwd.1?® In dem
Wort mnws ist der angebliche w mit einem solchen Schriftzeichen geschrieben,
wie der Buchstabe y des Pahlaviy-Alphabets. Darum dachte ich daran, dass
auf dem Ostrakon Nr. 6 und auf dieser Inschrift die Form der Buchstaben
w und y beinahe villig zusammentfiele, Seitdem habe ich diese Inschrift wieder-
holt studiert, und ich habe den Eindruck, dass die Lesung mnw$ gar nicht
unbedingt notwendig sei. Man konnte an dieser Stelle der Inschrift auch mny§
lesen, und wenn man dies als *Mane¢ erklirt, so bekommt man einen wohl-
bekannten iranischen Namen. Nachdem man im Falle der Lesung mnyd den
Zusammeniall der sonst deutlich unterschiedlichen Buchstaben w und y im
Pahlaviy-Alphabet nicht annehmen muss, ist diese Lesart der anderen (mnws)
selbstverstandlich vorzuziehen. Aber so hat man keinen Grund und Anlass
mehr anzunehmen, dass auf dem Ostrakon Nr. 6 und auf der erwihnte

127 Das erste Auftreien der Hunnen. Abb. 17.
128 AntTan 3 (1956) 154.
139 Das erste Auftreten der Hunnen., 72.
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Inschrift die Form der Buchstaben w und y zusammenfiele. Infolgedessen wird
man das erste Wort des Ostrakons nur als nyyny lesen diirfen. Derselben
Wortform begegnete zuletzt auch B. Geiger in einer Pahlaviy-Inschrift der
Synagoge von Dura.130 Man konnte hichstens daran denken, dass auf dem
Ostrakon und auf der Inschrift die auch sonst dhnlichen Buchstaben z und
y zusammenfielen. In diesem Fall kdme vielleicht auch die Lesart nyzny
(nzyny?) in Betracht.

Die Lesung der zwei Buchstaben nach dem Wort nyyny ist unsicher.
Altheims Lesung > B ist wohl moglich. Aber man kénnte anstatt von > — wenn
man daran denkt, dass der kleine dunkle Fleck neben ihm rechts auch Schreib-
material sein kann und evtl. zu diesem Buchstaben gehort — vielleicht auch
m, und statt des B vielleicht auch g lesen. Danach folgt deutlich sichtbar yny,
dann d/r/k, und g. Die Form des Buchstabens g ist nicht vollstandig, moglicher-
weise brach also hier ein Stiick vom Ostrakon ab.

Man sieht auf dem Ostrakon tber und unter der einzigen Zeile Schrift
noch ziemlich viel leeren Raum ; er konnte mehr als eine Zwischenzeile sein.
Darum ist es wahrscheinlich, dass das Ostrakon auch urspriinglich nur eine
einzige Zeile Schrift enthielt. Nur das Ende dieser einzigen Zeile ist nicht
unversehrt erhalten geblieben ; und muss man einmal mit der Verstiimmelung
des Ostrakons rechnen, so ist es auch nicht sicher, ob auch am Anfang der
Zeile in der Tat auch urspriinglich nyyrny das allererste Wort war.

Sprachliche Erklirungen

Altheim deutete seine eigene Lesung lwyny BY lwd ... als «Lavinius,
Vater des Lydusy, und das letzte Zeichen hielt er fiir die Masseinheit des
getrunkenen Weins.13! Diirfte man in dem Buchstaben g am linken Rand
des Ostrakons auch hier die Abkiirzung des Wortes grég erblicken, so wére
es in der Tat naheliegend in den beiden davorstehenden Wortern Namen zu
vermuten. In diesem Fall konnte auch das vorliegende Ostrakon ecine Auf-
zeichnung iiber Getreideeinlieferung enthalten haben. Darum erklirte ich
frither auch selber den Textteil vor g als zwei Personennamen ; ich nahm an,
dass der rechte Rand des Ostrakons abgebrochen wére, und vor den Namen
ergianzte ich das Wort MN.132 Gegen diese Annahme spricht jedoch der Um-
stand, dass das Ostrakon im Laufe der Ausgrabungen des Tempels von Zeus
Megistos gefunden wurde,23® und man konnte es kaum erkldren, wiecso e¢in

130 The Synagogue. 314.

131 Q. c. 16.

132 AntTan 3 (1956) 154.

133 Wie dies jetzt zufiilligerweise aus einer Anmerkung von B. GEIGER (The
Synagogue. S. 314 Anm. 142) hervorging. Dem widerspricht librigens cine Angabe von
C. B. WELLEs (YCS 14 [1955] 143), nach welcher die Abb. 6 bei ArTHEIM (Das erste
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solches offizielles Dokument gerade an diesen Ort kam. Diese Erklarung des
Ostrakons musste also aufgegeben werden.

Die Erklarung hingt zum guten Teil von der Deutung des Wortes nyyny.
ab. Wie es schon erwidhnt, kommt dasselbe Wort auch in einer parthischen
Inschrift der Synagoge und in einer ebenfalls parthischen Inschrift des Tempels
von Zeus Megistos vor. Man besitzt also schon drei Belege aus Dura fiir diese
Wortform. Wohl ist dies Wort noch nicht gedeutet worden,3 aber sein drei-
maliges Vorkommen gibt doch gewissen Anhaltspunkt zu seiner Erklarung.
Man konnte an die folgenden Lisungsarten denken :

1. Es ware miglich, dass im Wort nyyny ein Name steckt. Hitte man
nur das Ostrakon und die parthische Inschrift aus dem Tempel des Zeus
Megistos als Belegstellen fiir dies Wort, so kime diese Moglichkeit ernstlich
in Betracht. Aber gegen diese Annahme spricht die Tatsache, dass in der
parthischen Inschrift der Synagoge nach dem Wort nyyry der Name *prs'm
und der Titel SPR’ folgt. Ausserdem liesse sich in diesem Fall auch der aus-
lautende -y schwerlich erkliren. Im Falle des Ostrakons kinnte man noch
damit rechnen, dass diesem Wort die Praposition M N voranging, aber im
Text der beiden Inschriften steht gar nichts vor diesem Wort; die Kasus-
endung -y konnte also nicht begrundet werden.

2. Eine andere Moglichkeit wére, die Lesung nyyny als ein Hauptwort
zu erkldren und in ihm den Besitz des darauffolgenden Namens zu vermuten.
Man konnte in diesem Fall nyyny als *niyan *Geschenk’ (< altiranisch *n:-
ydna-) deuten, oder evtl. an die Gleichsetzung mit dem mittelpersischen néiyan
(< altiranisch *ni-ddna-) ’Schatz’ denken ; dieses letztere Wort wird in der
Tat in manichédisch-mittelpersischen Texten mit einer gewissen religiosen Be-
deutungsschattierung gebraucht.135 Diese Deutung wéire beruhigend fiir den
Fall des Ostrakons, welches evtl. als Bruchstiick eines geschenkten Opfer-
gefiasses gelten diirfte. Aber der auslautende -y bliebe auch in diesem Fall
unerklart, und diese Deutung ist auch sachlich schwerlich vorstellbar in Zu-

Auftreten der Iunnen) eine parthische Inschrift aus dem Tempel des Zeus Megistos
darstellen sollte, withrend nach GEIGER diese Inschrift dieselbe ist, die man bei ALTHEIM
als Abb. 17 wiederfindet. Man hat cs bei WELLES offenbar mit einem Verschreiben zu
tun, und authentisch ist GE1IcERs Angabe, denn die Abb. 6 bei ALTHEIM stellt ¢in Ostra-
kon und keine Inschrift dar.

134 §. GEiGER : The Synagogue. 314 : «My efforts to identify this NYYNY ...
with an Aramaic or Iranian word have been in vaim.

135 8, diber das Wort niyan zuletzt 1. GERSHEVITCH : AM 2 (1951) 143. Selbst-
verstiindlich wiire es iiberraschend in einem parthischen Text der mittelpersischen und
nicht der parthischen Form dieses Wortes zu begegnen (im Man.-Parthischem entspricht
diesem Wort offenbar ng’n, vgl. M. Bovce : The Manichacan Hymn-Cycles in Parthian.
Oxford 1954. 191, aber darum ist es noch nicht unbedingt nétig auch das mittelpersische
niyan auf altiranisch *nika@na- zuriickzufithren, wie es Bovce tut). Man hat es aber mit
einem solchen Fall bei der parthischen Inschrift Nr. 55 aus der Synagoge von Dura
zu tun, in deren Text man der mittelpersischen Form dfrin stutt der parthischen afrivan
begegnet.
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sammenhang mit den beiden parthischen Inschriften in der Synagoge und im
Tempel des Zeus Megistos.

3. Schliesslich konnte man noch annehmen, dass das Wort nyyny irgend-
ein Attribut wére, das sich als Pradikat auf den darauffolgenden Namen
bezbge. Das wire als Sacherklarung im Falle aller drei Inschriften denkbar
und besonders gut passte sie zu der Synagogeninschrift. Man konnte besonders
an solche Bedeutungen, wie *fromm, gottesfiirchtig, brav’ denken. So liesse
sich die parthische Inschrift Nr. 54 der Svnagoge : nyyny *prsm SPR’ als
frommer ist AParsam, der Schreiber’ deuten; sie gehorte also in die Gruppe
jener Tempelinschriften, die die Person je eines Donators oder Glaubigen
beehren bzw. sein Andenken verewigen. So sind z. B. die vdua-Inschriften im
Mithraeum von Dura, oder die uvnodjj-Inschriften, diein den Tempeln von Dura
sehr volkstiimlich waren. Auf Grund der vorgeschlagenen Krklirung liesse
sich cine solche vdua-Inschrift (Inschrift von Dura Nr. 858)136 auch inhaltlich
sehr gut mit den nyyny-Inschriften vergleichen :

vdpa éimior *Avrowveivey [ot]
epeddTy Gyadd cvvdeion
@ edoefel

In diesem griechischen Text driicken inhaltlich die Attribute ayados ovvdééiog
und edoefic zusammen ungefihr dasselbe aus, was dem Wort nyyny ent-
sprechen wiirde ; dies letzteres konnte ubrigens durch seine hervorgehobene
Wortstellung gleichzeitig auch dieselbe Rolle miterfiillt haben, wie im griechi-
schen Text das Wort vdua. Nachdem auch die andere nyyny-Inschrift und auch
das Ostrakon cbenfalls auf einer Kultstitte, im Tempel des Zeus Megistos
gefunden wurden, darf es angenommen werden, dass sie ebenfalls einen solchen
lkultischen Sinn hatten. Das Ostrakon diirfte auch in diesem Fall als Bruch-
stiick eines Opfergefésses gelten; die Inschrift wurde wohl anldsslich der
Stiftung auf das Geféss angebracht.

Wollte man nun die Deutung des Wortes nyyny (oder nyzny ) versuchen,
so miisste vor allem die Frage des auslautenden -y geklart werden. Im Pahlaviy
kann der auslautende -y von verschiedener Herkunft sein. In einigen Haupt-
wortern kommt er als orthographisches Uberbleibsel des alten auslautenden
- vor, s0 z. B. in der Praposition pty und in dem Wort -pty. Dann driickt
der -y am Wortende als Uberbleibsel der alten Deklination den casus obliquus
aus (vgl. dstkrt — dsthrty, 2Z2wr — Zwry, hmk — hmky usw.). Ausserdem findet
man ihn in mehreren Wortern als Uberbleibsel der alten Endung -ya oder
-iya, so unter anderen in den Wortern why- < *vahya- und ‘rmny << *Ar-
mingya. Dass in den letzteren Fillen irgendein Vokal am Wortende wirklich

138 S. The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Seventh and
Eighth Seasons of Work, 1933-—1934 and 1934-—1935. 120.
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gesprochen wurde, das geht eindeutig aus der manichdisch-parthischen Ortho-
graphie hervor, die die zeitgentssische Aussprache ziemlich gut widerspiegelt,
und die bei diesen Worlern den auslautenden -y ebenfalls bewahrte (vgl. z. B.
*ny < *anya ). Und schliesslich selten und hauptsdchlich auf dem spitesten
Pahlaviy-Inschrift, auf dem Inschrift von Paykili hat man Beispiele fiir den
auslautenden -y auch in solchen Fillen, wo sein Vorkommen nach unseren
heutigen Wissen sprachgeschichtlich vorlaufig nicht begriindet werden kann.
Von diesen verschiedenen Krklarungsmdoglichkeiten fiir den auslautenden y-
kommt im Falle des Wortes nyyny mit Riicksicht auf die obigen Erorterungen
vor allem die dritte Moglichkeit in Betracht. Man hat es in diesem Wort aller
Wahrscheinlichkeit nach mit einem Adjektiv zu tun, dessen Endung urspriing-
lich -ya oder -iya war. Was den Wortstamm selbst betrifft, sind die beiden
yy sehr auffallend, und darum lohnt es sich auch mit der Lesungsmoglichkeit
¥z zu rechnen. Bleibt man bei der Lesart nyyny, dann erklirt man diese am
leichiesten als *niyani, welches sich auf altiranisches *ni-yaniya- zuriickfithren
und mit dem awestischen Adjektiv yanya- (lies: yaniya-) *Gunst erweisend,
Gunst (der Gotter) erwirkend” vergleichen liesse. Die Form *ni-ydniya- kinnte
desgleichen die Bedeutung *Gunst (der Gotter) erwirkend, fromm” haben, welche
in den Textzusammenhang sowohl des Ostrakons als auch der beiden Inschriften
sehr gut hineinpasst.

Da man neben nyyny auch mit der Lesart nyzny zu rechnen hat, lohnt
es sich auch diese Form genauer zu priifen. Am Wortanfang darf man auch
bei dieser Lesung am walrscheinlichsten das Praverbium ni- suchen. Man
konnte das Grundwort in der Form *yazniya- rckonstruieren, und diese dem
awestischen yasnya- (lies: yasniya-) *wiirdig verehrt zu werden’ gleichsetzen.
Wie bekannt, entspricht dem Wort yasna- im Parthischen *yazna- (vgl.
mzdyzn ), und so hat man in dem Wort *yazniya- eine charakteristisch parthi-
sche Form vor sich. Die Lesung nyzny liesse sich auf diese Weise als *niyazni
deuten, und man konnte diesem Wort die Bedeutung *verehrungswiirdig’ oder
vielleicht Gottesverchrer’ zuschreiben. Semasiologisch ergibt auch dies Wort
einen befriedigenden Sinn fiir den Textzusammenhang der Inschriften. Man
konnte einstweilen schwerlich entscheiden, welche von den beiden Eklarungs-
moglichkeiten *niydni oder niyazni vorzuzichen sei. So viel ist allerdings wahr-
scheinlich, dass die parthischen Inschriffen mit dem Anfangswort ayyny zu
jener Art der kultischen Texte gehoren, wie auch die wdua- oder pynodi-
Inschriften.

Die Lesung *byny nach dem Wort nyyny ldsst sich als Afinnay oder
ApBinnad deuten und dem aus Dura wohlbekannten Personennamen *Afwvaiog
gleichsetzen. Dieser Name ist nach der wahrscheinlichen Erklirung von Ing-
holt?37 ein Hypochoristikon des Namens ’Afvdfos. Der Name Apinnay

137 8. The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Scason
of Work, 19356—1936. Part 11I. 56 and YCS 14 (1955) 203.

10 Acta Antiqua VIj1—2
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zeigt dieselbe Lautentwicklung der urspriinglichen semitischen Form *d8¢4-
n486 bzw. ihres Hypochoristikons “48éénay, wie die griechischen Umschrei-
bungen. Der anlautende semitische ‘@ wurde in der Pahl.-Orthographie auch
in diesem Fall durch * wiedergegeben, wie dies schon im Zusammenhang mit
dem Namen A$d gesehen wurde.!®® Fiir den Namen Afinnay hat man aus
dem semitischen Namensmaterial bisher nur aus Dura-Europos ein Beispiel,
so dass das Vorkommen dieses Namens auf dem Ostrakon kaum als Zufall
angesehen werden kann ; man wird in seinem Tréager einen Einwohner von
Dura vermuten. Und nachdem man dabei das einzige Vorkommen des Namens
*Apwvaio; eben von einem solchen griechischen Ostrakon sus Dura kennt,
das auf das Jahr 252/253 datiert wird,’® ist es gar nicht ausgeeschlossen,
dass man in dem Triger des Namens “Afuwvaios auf dem griechischen Ostrakon,
und in demjenigen des Namens Afinnay auf dem parthischen Ostrakon eine
und dieselbe Person zu vermuten hat.

Die nach dem Namen *byny lesbaren Zeichen rg[. . . sind wahrscheinlich
ebenfalls Anfangsbuchstaben eines Namens, genauer diejenigen cines Patro-
nymikons. Nachdem der Name Apfinnay semitischer Herkunft ist, wird man
wohl auch hinter der Lesung r¢g[ .. einen semitischen Namen vermuten. Man
diirfte unter anderem an solche aus den Wurzeln rgl, rg° oder rg§ gebildete
Namen denken, wie “Payatlov, “Payelos oder “Payecofaail®® und man
konnte in diesem Fall die Lesung rg[. .. als rg[yln] oder rg[ylkn] erginzen.

Zusammenfassend kinnte man also den Text des Ostrakons am wahr-
scheinlichsten folgendermassen rekonstruieren :

niyan? Afinnay Ral[élayin %]

dromm (0. chrwiirdig) ist .\Binnay, [Sohn von] Ray[él ¢}»

Diese Inschrift ist offenbar kultischer Art, und das steht im Kinklang mit der
Tatsache, dass das Ostrakon im Tempel des Zeus Megistos gefunden wurde.
Moglicherweise war es die Inschrift jenes Opfergefésses, das durch ABinnay
der Gottheit geweiht wurde.

OSTRAKON Nv. 7 (= O. YALE INV. 1)

Dies Ostrakon, gefunden imt Raum (1 des l#userblockes 1.8, wurde
durch R. N. Fryve verotfentlicht .14 Seine Lesung soll heissen :

MN pruty

138 8 oben S. 132- -133.

139 8. C. B. WELLEs : YOS 14 (1955) 187 (O. Yale Inv. 62).

140 Uher diese Namen s. WurHNow @ Die semitischen Menschennamen. 96.
10 YOS 14 (1955) 198.
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Frye schloss keine Photographie, nur eine Autographie von der Inschrift seiner
Veroffentlichung bei. Da jedoch eine Autographie ihrem Wesen nach eigentlich
schon eine Deutung ist, nachdem in ihr nur das wiedergegeben wird, was der
Veroffentlicher auf dem Ostrakon zu sehen meint, darf man die vorige Lesung
nicht als vollig beglaubigt ansehen diirfen. Die Autographie selbst unterstiitzt
die Lesung MN pridw, wiahrend die Lesung ty am Ende — selbst auf Grund der
Autographie — unsicher zu sein scheint. Man kiénnte unter anderem auch an
eine Lesung rt denken, und die so erhaltene Form prwrt als * Fravard oder

*Frord, also eine Fortsetzung des altiranischen Namens Fravarti- — erkléiren.
Aber das alles bleibt unsicher, solange man das Ostrakon selbst nieht —
mindestens auf Grund einer Photographie — untersuchen kann.

Die Schwierigkeit der durch Frye vorgeschlagenen Lesung pruty besteht
darin, dass man fiir einen Namen * Frgo, der sich daraus rekonstruieren liesse,
nur spate Belege hat, und es ist gar nicht sicher, ob diese in der Tat. sprach-
geschichtlich etwas mit der vermuteten parthischen Namensform zu tun haben.
Allerdings kommt es als wahrscheinlich vor, dass die Inschrift des Ostrakons
die Herkunft von irgendetwas von einer hestimmten Person herangibt. Mog-
licherweise hat man darin die Inschrift eines Gefiasses, und so konnte sie sich
auf den Ursprung des Gefasses oder seines Inhalts bezogen haben; so ver-
mutete es mit grosser Wahrscheinlichkeit Welles Giber die Mehrzahl der grie-
chischen Ostrakoninschriften.¥? Weder der Fundort des Ostrakons noch der
Inhalt seiner Inschrift bietet irgendeinen Stiitzpunkt in jener Beziehung, ob
das Stiick aus der Zeit vor oder nach der Besetzung von Dura stammt. Nur
die sachliche Charakter des Fundes, die mit derjenigen der zahlreichen grie-
chischen Ostraka iibereinstimmt, legt den Gedanken nahe, dass das Stiick
aus der Zeit vor der Besetzung stammen konnte. In diesem Fall konnte man
mit einiger Wahrscheinlichkeit den Namen prdty = Frahdd erwarten, da
dieser parthische Name auch frither schon in Dura gebrauchlich war 143

OSTRAKON NR. 8 (O. YALE INV. 42)

Dies wurde im Raum H2 des Hauserblockes M7 gefunden. Veroffent-
licht wurde esebenfalls durch Frye ohne Photographie nur mit beigeschlossener
Autographie.™ Seine Lesung heisst :

mtry qre-MTTN

Aut Grund der Autographie scheint. die Lesung miry gesichert zu sein. Der
nichste Buchstabe ist nach Frye’s Autographie beschidigt, nur sein unterer
Teil blieb unversehrt erhalten. Die Lesung ¢ kommt — soweit man es auf
42 YOS 14 (1955) 200 f
143 8§ 2. B. The Exeavations at Dura- Kuropos. Preliminary Report of the Seventh

and Eighth Seasons of Work, 1933 —1934 and 1934 J935. 175,
HEYCS 14 (1955) 199,

10*
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irund des erhaltenen Buchstabenrestes beurteilen kann — nicht in Betracht,

sondern man wird am wahrscheinlichsten r/d lesen. Dann scheinen die Buch-
staben wm deutlich sichtbar zu sein, und moglich ist auch die Lesung der
folgenden Buchstaben ttn, obwohl man statt des ersten ¢ evtl. auch wy oder
vielleicht “/dfry lesen konnte. Alles in allem scheint die folgende Lesung am
wahrscheinlichsten :

miry rwemtf/wy/ ytn

Diese Lesung ldasst sich am ehesten als ein Personenname und ein Patro-
nymikon erkliren. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass das zweite Wort
auf » auslautet. Frye setzte den ersten Namen dem Gottesnamen Mihr gleich,
und in dem zweiten Wort suchte er ein Attribut in der Bedeutung *victorious,
born of stone, sun fire’ oder; *bull-slayer’ er dachte also offenbar nicht an
die iranische Gottesgestall, sondern an den griechisch-rémischen Mithras.
Aber weder in dem Fundort noch in dem Text des Ostrakons liegt irgendein
Anlass vor, diesen GGegenstand mit dem Mithraskult in Zusammenhang zu
bringen. Annehmbar scheint dagegen Frye’s Ansicht insofern, dass das zweite
Wort, wohl kaum iranischer Herkunft sein konnte. Man konnte darin in der
Tat mit einigem Recht ein Patronymikon, gebildet aus einem semitischen
Namen, vermuten. Der Namensstamm liesse sich mit dem aus Dura wohl-
bekannten Namen Povuds'% hzw. Povuada, “Povuedwr'®® vergleichen, ohne
dass man dabei seine genauere Form —— infolge der unsicheren Lesung —
bestimmen kinnte. So viel kommt allerdings als wahrscheinlich vor, dass man
es hier mit irgendeiner Zusammensetzung des Wortes rdim zu tun hat, ebenso
wie in dem Namen Xapippovpoc,}*” nur scheint in diesem TFall das zweite
Glied der Zusammensetzung cin Gottesname ("A%8, Adad ¢ usw.) zu sein.
Die Inschrift des Ostrakons enthilt also wahrscheinlich den Namen Mihr
Riamadadan = «Mihr der Sohn von Ruma®a3y. Unter gegenstandlichem Gesichts-
punkt koénnte man auch dieses Ostrakon mit den zahlreichen durch Welles
bebandelten griechischen Ostraka vergleichen. Die Inschrift stand urspriing-
lich woll auf einem unversehrten Gefiss und sie mag den Inhaber hezeichnet
hahen.

GESCHICHTLICHE FOLGERUNGEN

Auf Grund der vorangestellten Erorterungen scheiden sich die bisher
bekannt gewordenen parthischen Ostraka aus Dura deutlich in zwei Gruppen.
In eine Gruppe gehoren die Ostraka Nr. 6—8, und in eine andere diejenigen
mit den Nummern 1—5. Die erste Gruppe von ihnen wurde an verscbiedenen
Stellen der Stadt, im Tempel des Zeus Megistos und in zwei verschiedenen
H&auserblicken gefunden, wihrend die andere Gruppe der Ostraka aus dem

15 S ». B. WELLEs: YCS 14 (1955) 143.

116 S, {iher dicse WUTHNOW : Die semitischen Menschennamen 99.
W7 WyTHNOW ;0. ¢. 104.

'y
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Palast des romischen dux ripae zum Vorschein kam. Auch in ihrer Eigenart
unterscheiden sich voneinander die beiden Gruppen. Die erste Gruppe ent-
hilt private Inschriften, wihrend die andere offizielle Dokumente. Es fragt
sich auf Grund dieser deutlichen Unterschiede, wie sich die beiden Gruppen
von Ostraka chronologisch und historisch zueinander verhalten.

Man findet einen gewissen Stiitzpunkt zur Bestimmung der chronolo-
gischen Stellung der ersten Gruppe in dem Ostrakon Nr. 6. Dies kam im
Tempel des Zeus Megistos zum Vorschein, und es stellte urspriinglich wohl
die Inschrift eines Opfergefasses dar. Da es nicht sehr wahrscheinlich ist, dass
der Kult des Zeus Megistos auch nach der Besetzung der Stadt weiter bestand,
und da der auf dem Ostrakon genannte Afinnay vermutlich ein einheimischer
Bewohner von Dura war, darf man wohl daran denken, dass diese Inschrift.
noch zu jener Zeit entstand, zu welcher Dura noch von den Romern beherrscht
wurde. Selbstverstindlich folgt aus dieser Annahme, dass die Pahlavig-Schrift
in Dura mindestens von einem Teil der Bewobhnerschaft auch zur Zeit der
romischen Herrschaft gekannt und gebraucht wurde. Woh!l kommt es auf den
ersten Anblick als eine iiberraschende Vermutung vor, aber man hat in der
Tat eindeutige Zeugnisse dafiir, dass die Pallaviy-Schrift in Dura auch schon
in den ersten Jahrzehnten des I11. Jahrhunderts gekannt und gebraucht wurde,
BEs entstammt ebenfalls aus dem Tempel des Zeus Megistos eine andere Pahl-
aviy-Inschrift, die das Datum SNT 11111 C XX 1l YRH’ °d’r sht X I «las
Jahr 522., Monat Adar, 11. Tag» enthilt.148 Dies ist das Jahr 211 u. Z.; es
wurde also die Pahlaviy-Schrift schon zu dieser Zeit in Dura gebraucht. Das
darf uns eigentlich nicht wundernehmen. Die Stadt stand lange Zeit unter
parthischer Ierrschaft, die die innere Verwaltungsorganisation wesentlich
zwar nicht beriihrte, aber doch zum Erscheinen des parthischen KEthnikums
in der Bewochnerschaft fiihrte. Die parthischen Namen auf den Inschriften
von Dura zeigen deutlich, dass das parthische Ethnikum zu einem konstanten
Bestandteil der Einwohnerschaft von Dura wurde und dass es auch wiahrend
der rémischen Eroberung in der Stadt sesshaft blieb. Man wird es fiir natiirlich
halten, dass die Parther in Dura ausser der griechischen auch ihre eigene
Pahlaviy-Schrift benutzten, ja es ist nicht ausgeschlossen, dass sich dieselbe
Schrift auch unter jenen Elementen der Bevoilkerung verbreitete, mit denen
sie standigen Kontakt hatten. So darf man die Ostraka, die im Tempel des
Zeus Megistos gefunden wurden, die beiden Inschriften daselbst, die drei
Pahlaviy-Inschriften der Synagoge und wahrscheinlich auch die Ostraka Nr.
7 und 8 fiir Denkmaéler der Pahlaviy-Schrift in Dura aus der rémischen Zeit
halten. Die beiden letzteren Ostraka sind ndmlich unter gegenstindlichem
Gesichtspunkt den zahlreichen griechischen Ostraka sehr dhnlich, und darum

us S W. B. HIENNING: YOS 14 (1955) 144. Anders, aber nicht {iberzeugend
Fr. AvTHEIM—IR. STIEHL : La parola del passato 31 (1953) 311 und Ein asiatischer
Staat. 1. Wiecshaden 1954, 245 und 295.
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ist es wahrscheinlich, dass sic mit ihnen gleichaltrig von solchien parthischen
Einwohnern der Stadt Dura stammen. die auch in romischer Zeit daselbst
Iebten.

Von einer vollig anderer Art sind die Ostraka der zweiten Gruppe. Fiir
die sachliche KErklarung dieser letzteren bieten einen sicheren Anhaltspunkt
die vollstandig erhaltenen und verhaltnismaéssig leicht lesbaren Ostraka Nr. 1
und 2. Man findet auf diesen Namensaufzihlungen, in denen nach jedem
Namen die Abkiirzung des Wortes fiir das Getreidehohlmass gré und eine
Zahlenangabe steht. Die Namensliste beginnt mit der Praposition MN = a#
*von’; daraus gelit eindeutig hervor, dass die in den Zahlenangaben bestimmte
Materialquantitat durch die aufgezahlten Personen jemandem iibergeben oder
fiir eine Institution ecingeliefert wurde. Auch die iibrigen drei Ostraka der-
selben Gruppe scheinen édhnlicher Art zu sein. Zweifellos enthielt auch das
Ostrakon Nr. 5 eine lange Namenaufzihlung, wie die beiden ersten, und es
ist moglich, dass auch das Ostrakon Nr. 3 eine lingere Namenliste enthielt.
Ein kiirzerer, nur zwei Zeilen langer Text wurde auf das Ostrakon Nr. 4
geschrichen. Im Falle der Ostraka 3, 4 und 5 ist die erhaltene oder mit
grosser \Wahrscheinlichkeil erginzbare Praposition MN der Beweis dafiir,
dass auch diese Dokumente einen dhnlichen Inhalt, wie die beiden ersten.,
hatten. Gleichzeit ig ergdnzen auch bis zu einem gewissen Grade die Ostraks
Nr. 4 und 5 jenes Bild, das man auf Grund der beiden ersten erhielt. Das 4.
erwiahnt einen Ra$n Sahrafi. Es wurde oben ausfiihrlicher begriindet, dass der
fahraB als vermutlich hichster Beamte in Dura, nicht ein solcher, der Getreide
einlieferte, sondern im Gegenteil, wohl der Empfianger der Einlieferungen war.

Man wird also die Ostraka 1-—5 aus Dura am wahrscheinlichsten fiir
Aufzeichnungen iiber Getreideeinlieferungen halten. Dafiir spricht auch das
Wort gréf, welches speziell ein Getreidehohlmass bezeichnet. Die Angabe der
Summierung zeugt dafiir, dass die eingelieferte Getreide-Quantitit sorgfaltig
verrechnet und in Evidenz gehalten wurde. Die Getreideeinlieferung mag also
eine sténdige, organisierte Einrichtung gewesen sein. Eingeliefert wurde es
«zu den Handen» des $ahraf, in dem man wohl den hichsten Beamten von
Dura zu vermuten hat.

Eine interessante sachliche Parallele zu der parthischen Ostrakongruppe
aus dem Palast des Dux bietet eine daselbst gefundene griechische Inschrift :

JE A
YlAafa xpeldijz po(diove) o [
dhlovs po(dlovs) A OITOYT !

5 arapétonol; oeltovt®®

19 The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Scason
of Work, 1935—1936. Part II. 53, No. 938.
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Da die Mitteilung sehr wortkarg gehalten, und ihr weder eine Photographie
noch eine Autographie beigeschlossen wurde, ist die Rekonstruktion dieser
Inschrift nicht moglich ; aber kein Zweifel, es handelt sich hier um eine Auf-
zeichnung {iber Getreideiitbernalime. Wahrscheinlich trifft die Vermutung von
Rostovtzeff und Welles zu, und es mag hier iiber die Getreideversorgung der
Palasteinwohner oder des Personals die Rede gewesen sein. Mit derselben
Inschrift steht wohl auch ein daselbst gefundenes griechisches Ostrakon im
Zusammenhang (No. 963), auf dem man die Worte [1peofifvrepoz] Bavafij[A]
liest.150 Nach der naheliegenden Erklarung von Rostovtzeff und Welles benennt
dies Ostrakon wohl den Vorsteher des Dorfes BavapijA, der in jenem Geféss,
dessen Teil urspriinglich das Ostrakon mit der Inschrift war, die offizielle
Getreide- oder Weineinlieferung des Dorfes geleistet haben mag. Diese beiden
Inschriften ergdnzen sich unter sachlichem Gesichtspunkt sehr gliicklich, und
sie gewahren einen gewissen Einblick in die Versorgung der romischen Be-
satzungstruppen in Dura. Auch die parthischen Ostraka, die in dem Palast des
Dux gefunden wurden, bezeugen ein in manchem &hnliches Einlicferungs-
system, doch wird es auf diesen nach den Namen der Kinlieferer quittiert.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass das eine bisher noch nicht veridffentlichte
Ostrakon mit einer einzigen Zeile Schrift (No. 968 = I 830), sich nicht als
ein Ausweis der Einlieferungen erweisen wird, sondern vielleicht — gleich dem
griechischen Ostrakon — echer den Ursprung der ecingelieferten Getreide
bezeichnen mag.

Als Altheim seinen ersten Kntzifferungsversuch der Ostraka aus Dura
veroffentlichte, galten diese Texte noch als vollig isoliert dastehende, eigen-
artige Dokumente der parthischen Schrift und Sprache. Seitdem wurde jedoch
mindestens ein Teil der zahlreichen parthischen wirtschaftlichen Dokumente,
die durch sowjetische Archéologen im Laufe der Ausgrabungen in Nisa zuiage
gefordert worden sind, veroffentlicht, und man hat in diesen erstklassiges
Vergleichsmaterial zu den Ostraka von Dura. Die Dokumente von Nisa sind
grosstenteils Aufzeichnungen iiber Weineinlieferungen, die die Benennung des
zur Kinlieferung verpflichteten Gutes, die eingelieferte Weinquantitat, das
Jahr der Kinlieferung und evtl. den Namen des Kellermeisters, der die Ein-
lieferung leistete, enthalten. Wem die Einlieferung geleistet wurde, das wird
auch auf den Dokumenten von Nisa — scheinbar als etwas selbstverstiand-
liches — nicht genannt. Aber man findet auf einigen Ostraka von Nisa dennoch
den Ausdruck LY.D hétrp, zu den Handen des sahraf», und man darf daraus
schliessen, dass die Einlieferungen im allgemeinen zu den Héanden des Sahrafl
geleistet wurden. Ks scheint in Nisa ein $ahraf als Steuerbeamter des Arsakiden-
Herrschers titig gewesen zu sein.

B9 (), e 56 f.
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Die Konstruktion der parthischen Aufzeichungen tiber Weineinlieferung
aus Nisa, und das Bild, das man somit iber die Organisation des Steuerwesens
bekommt, sind so gut wie vollig dieselben, wie die Zeugnisse der diesbeziiglichen
parthischen Ostraka aus Dura. Ein Unterschied zwischen den beiden Doku-
mentengruppen besteht hauptsidchlich darin, dass die Aufzeichnungen aus
Dura nicht die Benennung des Gutes sondern den Namen des Gutsbesitzers
enthalten, der die Einlieferung leistete. Ausserdem scheinen die Ostraka von
Dura entweder iiberhaupt nicht oder nur selten das Jahr der Einlieferung
angegeben zu haben.

Durch die nahe inhaltliche Verwandtschaft der Ostraka aus Nisa und
aus Dura, sowie durch jene Verwaltungsorganisation, die sich in ihnen wider-
spiegelt, wird die wichtige Frage nach dem Alter dieser Dokumentengruppe
aus Dura gestellt. Man wire vielleicht unter dem Eindruck der Ubereinstim-
mungen mit den Ostraka aus Nisa geneigt anzunehmen, dass auch die Auf-
zeichnungen von Dura aus parthischer Zeit, d. h. aus der Zeit der parthischen
Herrschaft in Dura stammen. Man konnte mit dieser Vermutung das Vor-
handensein parthischer Ostraka in Dura sehr gut erklaren, aber das stinde
zweifellos in Widerspruch mit unseren fritheren Kenntnissen tiber die Geschichte
von Dura unter der parthischen Herrschaft. Denn diese Aufzeichnungen iiber
Getreideeinlieferungen wiren ein Beweis dafiir, dass in Dura eine parthische
Verwaltungsorganisation tatig war, wahrend die bisherigen Inschriften und
Angaben eindeutig dafiir zeugen, dass die Parther die griechische Verwaltung
von Dura unberiihrt liessen, nur einen parthischen Statthalter auf die Spitze
der Stadt stellten.151

{8 kommt also unter historischem Gesichtspunkt als vollig unwahr-
scheinlich vor, dass unsere fiinf Ostraka Denkmaéler der parthischen Herrschaft
in Dura darstellen sollten. Dagegen spricht sowohl der Inhalt als auch der
Fundort dieser Ostraka. Wie gesehen, enthélt der Text dieser Ostraka sehr
viele Namen, aber es gibt darunter keine einzige griechische Namensform,
mit weniger Ausnahme sind es alle iranische Namen. Das liesse sich kaum
im Zeitalter der parthischen Herrschaft in Dura erklaren, denn es sind aus
dieser Zeit sehr viele griechische und semitische Namen und nur wenige
iranische Namen aus Dura bekannt.

Was den chronologischen Anhaltspunkt des Fundortes anbelangt, ist
es bekannt, dass die Ostraka 1—5 im Palast des romischen Dux gefunden
wurden. Dieses Gebdude wurde nach den einleuchtenden Argumenten von Ros-
tovtzeff in der Zeit zwischen 218—22 u. Z. errichtet,5? und so miissen auch

181 8, ComoNT: o. c¢. XXVI; M. Rosrtovrzerr: Dura-Europos and its Art.
Oxford 1938. 16.

152 S, The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Season
of Work, 1935—1936. Part III. The Palace of the Duz Ripae and the Dolichenum.
New Haven 1952, 95.
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die hier gefundenen Ostraka aus der Periode nach diesem Zeitpunkt stammen.
Die Vermutung, dass die Ostraka evtl. aus den Triimmern cines solchen dlteren
Gebédudes unter die Funde des Palastes gerieten, das auf derselben Stelle stand,
wire nicht wahrscheinlich, da nach den Beobachtungen bei der Ausgrabung
eine dltere Wandspur nur auf einem einzigen Punkt, bei der Sidostmauer
des Palastes zu Tage kam. Es scheint also, dass diese Stelle vor der Errichtung
des Dux-Palastes nicht bebaut war, oder man hat mindestens die etwaigen
fritheren Baureste sorgfaltig abgetragen.153

Die Ostraka von Dura sind also schon wegen ihrem Fundort unbedingt,
spiateren Ursprungs als die parthische Herrschaft in Dura. Nachdem aber
das Zustandekommen solcher offizieler parthischer Dokumente in Dura
wihrend der romischen Herrschaft undenkbar ist, muss man auf den Schluss
kommen, dass diese aus der Zeit nach der Besetzung der Stadt entstammen.
Unbedingt fir diesen Schluss sprechen auch die folgenden Beobhachtungen.
Wie gesagt, findet man auf diesen Ostrake keinen einzigen griechischen Namen ;
mit Ausnahme von vieren sind es alle iranische Namen. Das zeugt dafiir, dass
in der Zeit, als diese Ostraka geschrieben wurden, die Bewohnerschaft von
Dura schon eine so gut wie vollig andere war ; die alte, romerzeitliche Bevol-
kerung der Stadt wird hichstens durch einige semitische Namen vertreten.
Das bunte, aus griechischen, rémischen und semitischen Klementen zusammen-
gesetzte ethnische Bild von Dura ist verschwunden, und die neue Bevolkerung
bestand so gut wie vollig aus Iraniern. Das kann nur die Folge dessen sein,
dass die Perser nach der Einnahme von Dura die alte Bevolkerung nieder-
metzelten oder verschleppten und an ihre Stelle scheinbar hauptséchlich
Parther ansiedelten. Fiir die friihe Sasanidenzeit sprechen auch jene Uber-
einstimmungen, die sich im Namensmaterial der Ostraka und in demjenigen
der Inschrift an der Ka'ba-i Zardust nachweisen lassen. Fiir dieselbe Zeit-
bestimmung spricht auch das Vorkommen des persischen Wiirdenamens
pasaniy auf dem Ostrakon Nr. 2. Denn es ist gar nicht wahrscheinlich, dass
die Parther einen persischen Wiirdenamen in der Arsakidenzeit ithernommen
hiatten.

Die parthischen Ostraka von Dura stammen also hochst wahrscheinlich
aus der Zeit nach der persischen Besetzung der Stadt. Wie bekannt, ist dieser
Zeitabschnitt der Geschichte von Dura infolge des Mangels an schriftlichen
Quellen voll von ungelosten Problemen. Zur Zeit der ersten Ausgrabungen
konnte Cumont nicht einmal so viel eindeutig feststellen, unter welchen Um-
stdnden eigentlich die Romer Dura verloren, geschweige denn, dass er den
Zeitpunkt dieses Ereignisses auch nur anndhernd héatte bestimmen konnen.154
Man sieht heute schon etwas deutlicher in dieser Frage, dank den Ergebnissen

183 S, ebd. 2, 70.
181 S, CuMONT : 0. ¢. LXI.
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spiaterer Ausgrabungen und dem Zeugnis der Inschrift an der Kaba-i Zarduét.
Die Ausgrabungen lieferten namlich handgreifliche Beweise fiir dic Belagerung
der Stadt. Es ist gelungen die Erdminen der Perser und die Gegenminen der
Romer, sowie die Sturmdamme der Perser aufzudecken. Unter den Miinzen
cines romischen Soldaten, der im Laufe der unterirdischen Kampfe in der
cinen Gegenmine gefallen war, fand man drei Miinzen des Valerianus aus dem
Jahre 256. Daraus ging eindeutig hervor, dass Dura erst im Jahre 256 oder
nach dieser Zeit durch die Perser genommen wurde. 155

Das Jahr 256 ist also ein fester Terminus post quem fiir den Fall von
Dura. Dagegen bietet die Inschrift an der Ka'ba-i Zardust einen hochstwich-
tigen Terminus ante quem fiir die Zeitbestimmung desselben historischen
Freignisses. Es lasst sich ndmlich eindeutig aus dem Text der Inschrift fest-
stellen, dass Dura zur Zeit des zweiten Feldzuges von Sahpuhr in die Hande
der Perser fiel, wihrend die Schlacht bei Edessa und die Gefangennahme von
Valerianus in den Rahmen des dritten Feldzuges von Sahpuhr gehoren. Nach-
dem jedoch der zweite Feldzug von Sahpuhr mit grosster Wahrscheinlichkeit
auf das Jahr 256 zu setzen ist.1% musste auch Dura in diesem Jahre fallen.157

15 A, R. BELLINGER : The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report
of Sixth Season of Work, October 1932—March 1933. 470 ff.

16 S A, MaricQ : Recherches sur les Res gestane Divi Saporis. Bruxelles 1953.
131 ff.

157 M. RosTovTZEFF (Dura-Europos and its Art. 29) brachte den Fall von Dura
mit der Schlacht bei Edessa in Zusammenhang, aber damals war die griechische und
parthische Variante der Inschrift an der Ka‘ba-i Zardust deren Zeugnis in dieser
Frage entscheidend ist — noch nicht bekannt. Neulich versuchte ALTHEIM gegen das
eindeutige Zeugnis der Res gestae Divi Saporis die Besetzung von Dura auf die Zeit des
dritten Feldzuges von Siahpuhr zu datieren. Eine bisher unversffentlichte Parsiy-Inschrift
der Synagoge liest und erklirt er niumlich folgendermassen (Asien und Rom. 24) :

. Zeile LN 'TH WBYRH 'bn SNT XIIX
2, Whurwemuwedy dpyl’ SNT MWTN

»Zu uns ist gekommen, und zwar im Monat Aban des Jahres 18
und im Hormizd, der Maler, (im) Jahr der Seuche. . .«

Dies Datum entspriiche dem 18. April 259 ; ALTHEIM setzt also das Zuschiitten der
Synagoge mit dem Damm, der die Burgmauer befestigte, und damit auch den Fall von
Dura erst auf die Zeit nach diesem Datum (Asien und Rom. 39). Die Richtigkeit seiner
Lesung und der darauf gebauten Erklirung wurde schon durch MaricqQ (o. ¢. 178 f.)
angezweifelt, wihrend AvrTHEIM auch in seinem neueren Beitrag zu der Frage an der
versuchten Erklirung festhalten wollte (Ein asitischer Staat. 246). Auf Grund eciner
genaueren Untersuchung der Photographie liisst sich folgendes sagen. An der Stelle des
am Ende der 1. Zeile gelesenen SNT XI1X steht §'tyy (= $adth) ; in der Zeichengruppe,
die am Ende der zweiten Zeile als SAT M WTXN gelesen wurde, gibt es gar kein N7
nach dem §, sondern ¢s folgt unmittelbar darauf der M, und die ganze Zeichengruppe
ist als SMYTN zu lesen. Diese Inschrift enthilt also iiberhaupt gar keine Juhreszahl.
In den Inschriften der Synagoge vertritt auch weiterhin das 15. Jahr von Sahpuhr das
spitteste Datum, und somit hat man gar keinen Grund und Anlass zu der Annahme,
dass die Romer mit der Befestigung der Burgmauer bis zu dem dritten Feldzug von
Sahpubr gewartet, und dass die Perser crst dann die Stadt Dura besetzt hétten. —
Die fraglichen Worte werden jetzt von B. GEIGER in der endgiiltigen Publikation als
&ty und "SMYTN gelesen (KrAELING : The Synagogue. 312). Obwohl auch diese Lesun-
gen nicht als richtig anzusehen sind, stehen sie der Wirklichkeit schon allerdings nither.
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Auf Grund dieser Angaben lassen sich die Ereignisse in Dura folgender-
massen rekonstruieren. Kine gute Parallele findet man dazu in der Darstellung
des Ammianus iiber den Ausbruch des romisch-persischen Krieges hundert
Jahre spater als unsere Ereignisse. Die Romer erfubren die kriegerischen
Vorbereitungen von Sahpuhr 1. schon im Herbst und Winter des vorigen
Jahres. Anfangs horte man nur Geriichte, spiter jedoch auch schon zuver-
lassige Berichte iiber die kriegerischen Pline der Perser, der Kaiser verfiigte
iiber die Frage der Befehlsgewalt und man traf auch auf romischer Seite in
fieberhatter Eile die nétigen Vorbereitungen. Auf Grund der Berichte von
Fliichtlingen und Spionen verlor man nicht aus den Augen die persischen
Vorbereitungen, und am Anfang des Friihlings ihre Truppenbewegungen.
Mit grisster Anstrengung wurde Nisibis befestigt, die Felder wurden in Brand
gesteckt, und die Uferverteidigung des Euphrates wurde organisiert, wihrend
man nach Amida, wo man die Belagerung erwartete, in beschleunigtem Tempo
grosse Truppenverstirkungen sandte. (Vgl. Ammianus XVIII 4, 1—2, 7;
1--9; 7,3—4; 9,3—4.)So mag es hundert Jahre frither auch in Dura gewesen
sein. Man war wohl auch hier schon seit dem Spatherbst ab unter der Fiihrung
des Dux ripae mit Befestigungsarbeiten und mit militarischen Vorbereitungen
beschaftigt. Die im Jahre 256 in Antiochia geprigten Miinzen, die man bei
den in der Gegenmine gefallenen romischen Soldaten fand, zeigen, dass diese
Soldaten wohl im Friithling 256 vor der Belagerung zur Befestigung der Gar-
nison von Dura hierher kamen. Es ist also dem romischen Kommando im
letzten Augenblick gelungen, auch hierher noch Truppenverstirkungen zu
senden. Der Feldzug von S%’thuhr 1. konnte vor dem Frithling 256 nicht
begonnen werden ; man wird also den Fall von Dura am wahrscheinlichsten
auf den Sommer oder Herbst 256 setzen.

In der wissenschaftlichen Literatur iiber die Geschichte von Dura-Euro-
pos ist auch der Gedanke vertreten worden, dass die Perser diese Stadt iiber-
gangsweise schon im Jahre 253 einmal besetzt aber spéter gerdumt hitten,
so dass diese bis zu ihrer endgiiltigen Verwiistung im Jahre 256 wieder in
romischem Besitz gewesen wire.138 Nach dieser Annahme soll also Dura bei
zwei verschiedenen Gelegenheiten in persischer Hand gewesen sein, und somit
bestiinde theoretisch die Moglichkeit, dass die Ostraka Nr. 1—5 aus der
Zeit der ersten persischen Besetzung entstammten. Da dieser Umstand die
historische Bewertung der Ostraka bis zu einem gewissen Grade unsicher
machen konnte, missen wir die Frage eingehender untersuchen, auf welche

135 §. M. Rostovrzerr: Bervius 8 (1943) 53, 57; A. R. BELLINGER : Berviu
8 (1943) 64 ff. (diese beiden Artikel waren fiir mich nicht zugiinglich) ; M. SPRENGLING :
Third Century Iran. Sapor and Kartir. Chicago 1953. 88; A. R. BELLINGER: The
Excavations at Dura-Europos. Final Report VI. The Coins. New Haven 1949, 209 ;
. TI. KragLING : The Excavations at Dura-Europos. Final Report VIII, Part I. The
Synagogue. New Haven 1956, 336 f.; W, B. IHENNING : Asia Major 6 (1957) 119.
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persische Besetzungszeit der Stadt diese Ostraka richtiger zu setzen seien.
Die Anhinger jener Theorie, nach welcher die Perser Dura schon im Jahre 253
iibergangsweise besetzt hatten, berufen sich im Grunde auf vier Argumente.
Rostovtzeff war zu der Annahme einer Besetzung von Dura schon im Jahre
253 offenbar nur darum gezwungen, weil nach ihm der zweite Feldzug von
Sahpuhr auf das Jahr 253 fiel. Da nach der Inschrift Sahpuhr KZ Dura an-
lasslich des zweiten Feldzuges in persische Hénde fiel, wahrend nach dem
Zeugnis jener Miinzen, die man bei den in der Gegenmine gefallenen riomischen
Soldaten fand, auch noch im Jahre 256 romisches Militar in der Stadt war,
konnie Dura endgiiltig erst in diesem Jahre (256) fallen; darum nahm Ros-
tovtzeff an, dass die Perser auch frither schon einmal, im Laufe des zweiten
Feldzuges von Sahpuhr, im Jahre 253 die Stadt iibergangsweise einnahmen.
Bellinger versuchte die Theorie von Rostovtzeff mit dem Zeugnis von Miinz-
funden zu unterstiitzen. Man fand in Dura sechs solche Miinzhortfunde (Nr.
2,6, 7,12, 18 und 20), die mit den im Jahre 253 geprigten Miinzen von
Trebonianus Gallus schliessen, und die darum aller Wahrscheinlichkeit nach
im Jahre 253 vergraben wurden. Man darf also annehmen, dass diese Miinz-
hortfunde wegen der drohenden persischen Besetzungsgefahr vergraben wur-
den. Sprengling versuchte selbst aus der Inschrift Sahpuhr KZ die zweimalige
Besetzung von Dura nachzuweisen. Die Namen der Stiadte BY RT *rupn uvnd
dwl’y, die als im zweiten Feldzug eroberte Stidte aufgezdhlt werden, setzte
er gleichermassen mit Dura gleich, und um die zweimalige Besetzung derselben
Stadt im Laufe desselben Feldzuges zu ermoglichen, zog er den zweiten Feld-
zug von Sahpuhr auf die Jahre 253 und 256 auseinander. Und zum Schluss
dachten Kraeling und Henning auch daran noch, dass das Zustandekommen
der Parsiy-Inschriften der Synagoge nur wihrend der persischen Besetzung
moglich sei. Nachdem aber diese Inschriften durch den Befestigungsdamm
der Stadtmauer zugeschiittet wurden, mussten dieselben vor dem endgiiltigen
Fall der Stadt im Jahre 256 zustande kommen sein, und nachdem das Perga-
ment Nr. 90 aus Dura bezeugt, dass die Stadt am 30. April 254 in romischer
Hand war, konnte die erste persische Besetzung nur auf das Jahr 253 fallen.
Dieser Zeitpunkt scllte auch zu der Sasanidenchronologie von Henning sehr
gut passen, nach welcher das erste Jahr von Sahpuhr auf 239/240 fiel. Die
Inschriften der Synagoge sind namlich mit dem Datum 14. und 15. Jahr eines
Herrschers (offenbar des Sahpuhr) versehen, und somit ist nach llennings
Berechnung 4. Februar 253 ihr frihestes bzw. 19. Oktober 253 ihr spitestes
Datum. Kraeling versucht die Annahme der ibergangsweise erfolgien Beset-
zung von Dura im Jahre 253 in der Weise mit den Angaben der Inschrift des
Sahpuhr an der Ka‘ba-i Zardu$t in Einklang zu bringen, dass er den zweiten
Feldzug von Sahpuhr auf 244—254, den dritten aber auf 254—259/260 datiert,
und somit fiele die endgiiltige Besetzung der Stadt{ im Jahre 256 auf die Zeit
des dritten Feldzuges von Sahpuhr.
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Man konnte auf den ersten Anblick vielleicht den Eindruck haben, als
ob diese Argumente iiberzeugend wiren und sich gegenseitig erginzten, aber
eine genauere Prufung fithrt doch zum Schluss, dass keines von diesen schla-
gend ist. Unbegriindet ist vor allem der Ausgangspunkt der ganzen Theorie :
man kann den zweiten Feldzug von Sahpuhr nicht auf das Jahr 253 setzen.159
Vollig unwahrscheinlich ist auch die Gleichsetzung von BYRT ’rpwn mit
Dura.2 So blieben schliesslich nur zwei Argumente fiir eine persische Beset -
zung von Dura im Jahre 253 ; die Miinzhortfunde und die Synagogeninschriften.
Aber auch diese sind zum Teil unsicher, zum Teil einander widersprechend.
Wie gesehen, soll das fritheste Datum der Syvnagogen-Inschriften nach Hen-
nings Annahme der 4. Februar 233 sein. In diesem Fall hitte aber Dura — im
Sinne der obigen Theorie — nicht im J. 253, sondern schon im J. 252 in per-
sische Hédnde fallen miissen, da man zahireiche Angaben dafiir hat, dass die
Perser ihre Feldziige immer im Frithling begannen und schon im néchsten
Herbst beendeten. Die Miinzhortfunde bezeugen dagegen, dass die in 252/253
geprigten Miinzen von Trebonianus Gallus noch in die Stadt gelangten, sie
konnte also frithestens im Sommer 253 fallen. Auf diese Weise widersprechen
sich also die angeblichen Zeugnisse der Miinzhortfunde und der Synagogen-
inschriften.

Man muss jedoch auch die Frage stellen, ob iiberhaupt die Miinzhort-
funde und die Parsiy-Inschriften der Synagoge als Beweis fiir eine persische
Besetzung der Stadt gelten diirften. Was die Miinzhortfunde anbelangt,
braucht man wegen ihnen noch gar keine Besetzung von Dura annehmen,
Oft hat man wertvolle Sachen in kriegerischen Zeiten oder auf das Geriicht
cines feindlichen Einfalls verborgen, und man flitchtete sich, ohne dass die
Stadt danach in der Tat immer gefallen wire. Die Erklarung dafiir, dass die
lKigentiimer diese Miinzhortfunde aus dem Jahre 2533 in Dura auch spiter
nicht mehr herausgruben, mag entweder darin bestehen, dass sie sich aus
der Stadt flilchteten und in den nédchsten wirrvollen Jahren auch nicht mehr
zuriickkehrten, oder es ist auch moglich, dass sie unter den kriegerischen
Ereignissen umkamen. Die Miinzhortfunde aus dem Jahre 2538 bezeugen also
eigentlich nur so viel, dass man sich in der Stad( schon dieser Zeit bedroht
fihlte.

Auch das Zeugnis der Parsiy-Inschriften der Synagoge kann in der Frage
einer persischen Besetzung von Dura im Jahre 253 nicht entscheidend sein.
Man beruft sich gewohnlich auf diese Inschriften als Beweisen in der Annahme,
dass ihr Zustandekommen und die Tatigkeit persischer «Schreiber» in der Syna-
goge nur wihrend einer persischen Besetzung denkbar ware, Iis fragt sich aber,
ob dies in der Tat die einzige Moglichkeit fiir die Irklirung dieser Inschriften

159 S, MarIicQ : Recherches sur les Res gestae Divi Saporis. 131 ff. Die Argumente
von MAaRricq lassen sich noch an zahlreichen Punkten ergiinzen und unterstiitzen.
180 (Jber diese Frage vgl. cinstweilen MaricQ: o. c. 162 f.
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sei. Man hat schon gesehen, dass die Pahlaviy-Schrift in Dura auch wihrend
der romischen Herrschaft gekannt und gebraucht wurde. Man konnte dasselbe
auch fiir die Parsiy-Schrift annehmen, um so mehr, da man weiss, dass in
Dura ausser den Parsiy-Inschriften der Synagoge auch zwei Parsiy-Perga-
mente gefunden wurden, und auch diese stammen zweifellos aus der Zeit vor
der endgiiltigen Verwiistung der Stadt im Jahre 256.161

Aber auch davon abgesehen, wird es kaum richtig die Parsiy-Inschriften
der Synagoge auf das Jahr 253 zu setzen. Fiir die Kronung von Sz‘xhpuhr
kommen zwei verschicdene Zeitpunkte in Betracht : entweder der 12. April
240 oder der 9. April 243.12 Wihit man von diesen Daten das erstere,
auch so ist es nicht wahrscheinlich, dass man das erste Jahr von
Sahpuhr vom 23. September 239 gerechnet hitte. Man weiss aus einem Bericht
von Tabari, dass Ardasir noch zu seinen Lebzeiten den Sahpuhr zum Konig
kronen liess. 1 Da Sahpulr auf diese Weise cine Zeitlang mit Ardair zu-
sammen herrschte (ilir gemeinsames lHerrschen spiegelt sich auch in ihrer
Miinzprigung), hitte man als sein erstes Regierungsjahr hichstens das Jahr
des zoroastrischen Kalenders, das am 22. September 240 begann, ansehen
konnen. Daraus folgte jedoch, dass man die Synagogeninschriften frithestens
auf die Zeit zwischen dem 4. Februar 254 und dem 19. Oktober 254 setzen
diirfte. Aber im Jahre 254 war Dura zweifellos in romischer Hand, also mussten
auch die Parsiy-Inschriften der Synagoge in der Zeit der rémischen Herrschafi
zustande kommen.

Alles in allem darf man also feststellen, dass sich kein einziges entschei-
dendes Argument fir eine persische Besetzung von Dura im Jahre 253 an-
fithren lidsst. Dabei widerspricht diese Annahme schiarfstens auch dem Zeugnis
unserer wichtigsten Quelle, der Inschrift Sahpuhr KZ, wonach Dura im Laufe
des zweiten Feldzuges von Sahpubr durch die Perser genommen und ver-
wiistet wurde. Da dies Ereignis nach dem Zeugnis jener Miinzen, die man bei
den in der Gegenmine gefallenen romischen Soldaten fand, im Jahre
256 erfolgte, wird man weder den zweiten Feldzug von Séhpuhr auf 253,
noch den Fall von Dura auf die Zeit des dritten Feldzuges setzen diirfen.

Man wird also nicht daran denken dirfen, dass die Ostraka Nr. 1—5
von Dura aus der Zeit einer veriibergehenden persischen Besetzung der Stadt
stammten ; eine solche Annahme wire einstweilen unbegriindet. Diese Mog-
lichkeit wird daneben auch durch den sachlichen lintergrund der Ostraka
ausgeschlossen. Wie gesehen, widerspiegelt sich in diesen Ostraka eine solche
Verinderung der ethnischen Zusammensetzung von Dura, die wahrend einer

161 S die Mitteilungen von C. B. WELLEs bei AvuTHEIM @ Asien und Rom. 10
und 67.

182 Vol. MaricqQ : Recherches sur les Res (lestac Divi Saporis. 37 ; S. 1. Taqi-
zADEH—W. B, HENNING @ Asin Major 6 (1957) 113, 118.

163 NOLDEKE : Geschichie der Perser und Araber zur Zeit der Sasuniden. 19.
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kurzen und zeitwelligen Besetzung den Stadt kaum hatte eintreten konnen.
Solange man also kein neueres Quellenmaterial iiber die letzten Jahre von Dura
besitzt, wird man die Ostrakongruppe,die in dem Palast des Dua ripae gefunden
wurde, auf die Zeit nach 256 datieren.

In der Geschichte von Dura war der Fall der Stadt, der im Laufe des
zweiten Feldzuges von Sz‘xllpuhr 1. erfolgte, der letzte sichere Anhaltspunkt,
der sich bisher aus dem schriftlichen Quellenmaterial und aus den Denk-
milern rekonstruieren liess. Uber das spiitere Schicksal der Stadt war man
bisher auf blosse Vermutungen hingewiesen. Cumont dachte noch, dass die réomi-
sche Garnison Dura zur Zeit der Sahpuhr-Feldziige verlassen hitte, und dass
die Stadt spiter iibergangsweise durch die Truppen von Odaenathus besetzt
wire ; nach dem Fall von Palmyra mag dann die unbeschiitzte Stadt anliss-
lich eines persischen EKinfalls in Brand gesteckt worden sein.1%? Rostovtzeff
meinte, dass Dura bald nach der persischen Besetzung wieder auch endgiiltig
geraumt worden sei.'® Altheim fdusserte sich dagegen nach mehreren ver-
schiedenen Auffassungen zuletzt dahin, dass die Perser zwischen 260 und
262, also ungefihr ein Jahr lang, Dura besetzt hielten, und dann die Stadt
im Jahre 262 durch Odaenathus zuriickerobert sein soll. Aus dieser kurzen
Zeitspanne 260—262 stammten seiner Meinung nach die Pahlaviy-Ostraka.166
Diese Schwankung der Meinungen hingt zweifellos damit zusammen, dass der
Forschung kein zuverlissiges Quellenmaterial iiber die Geschichte der Stadt
Dura in bezug auf die Zeit nach 256 zur Verfiigung steht. Jetzt wird nach der
oben dargelegten Deutung der Ostraka ermdoglicht, dass man sich iiber das
Schicksal von Dura auch in den Jahren nach der persischen Kroberung min-
destens in grossen Ziigen ein Bild verschatfe.

Denn moge zwar die Zahl der bisher gefundenen Ostraka auch noch so
gering, und ihr Inhalt auch noch so schr schablonenhaft sein, so wird durch
sie dennoch eine ganze Reihe wichtiger Folgerungen nahegelegt. Vor allem
sei es hier darauf hingewiesen, dass diese Ostraka nicht die Erzeugnisse jener
wirrvollen Zeiten sind, in denen unmittelbar nach der Besetzung Verwiistung,
Raub und Gewalt in der Stadt herrschten.’ Nein, sie sind im Gegenteil offi-
zielle wirtschaftliche Dokumente, Aufzeichnungen iiber Getreideeinlieferungen.
Die blosse Tatsache, dass in Dura solche Dokumente zustande kamen, zeigt,
dass in der Umgebung der Stadt systematischer Ackerbau betrieben wurde,
und in der Stadt eine persische Verwaltung titig war.

Man weiss aus den Berichten des Ammianus {iber die Feldziige von
Séhpul)r I1., dass die Perser zweierlei Arten des Vorgehens den Stadten gegen-

16 (‘rsoNt @ o. e, LXI.

18 Dura-Europos and its Art. 30.

166 S. Die Soldatenkaiser. Frankfurt/M. 1939. 115 {., Niedergang der Alten Welt.
Frankfurt/M. 1952, II. Bd. 93 ff., Asien und Rom. 39, Das erste Auftreten der Hunnen.
13 f., Ein asiatischer Staat. 237, 245 f.

187 Wie ALTHEIM es dachte, Das erste Auftreten der Hunnen. S. 13, Anm. 17,
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iiber, die sic von den Roémer eraberten, zur Anwendung brachten. Wollten sie
die eroberte Stadt nicht behalten, so pliinderten sie sie aus, die Bewohner
toteten oder verschleppten sie zum Teil, die Umgebung steckten sie in Brand
und dann verliessen sie die Ruinen. So geschah es im Falle von Amida und
Singara (Ammianus XIX 9, 1—2 vgl. XX 11, 4—5; XX 6, 7—8). Dagegen
wurde nach der Besetzung von Bezabde die Garnison und die Bevilkerung
zwar ebenso niedergemetzelt und verschleppt, aber dann wurden die Befe-
stigungswerke der Stadt wiederhergestelll und eine entsprechende Garnison
daselbst angesiedelt (Ammianus XX 7, 15-—16). Dass es sich in solchen Fillen
nicht einfach nur um eine militdrische Besetzung des betreffenden Punktes
handelte, das ersicht man deutlich aus dem Beispiel von Nisibis. Als diese
Stadt durch Jovinianus fiir Sahpuhr IT. gerdumt wurde, und sich die Bewohner
vor den Persern in andere Teile des romischen Imperiums fliichteten, liess
der persische Herrscher nach dem Bericht von Tabari 12 000 Menschen wus
guter Familie» aus Istayr, Ispahan und aus anderen Teilen seines Reiches
hierher hiniibersiedeln.168

Hundert Jahre frither, zur Zeit der Feldziige von Sihpuhr I. mag cs
ahnlich vor sich gegangen sein. Sahpuhr selber erzihlt es in seiner Inschrift
an der Ka'ba-i Zardust: «die Provinz Syrien und was in Provinz Syrien
Landbezirk (der Stadten) war, alles wurde in Brand gesteckt, verwiistet und
verschleppt» (pahl. Variante 5. Zeile : W ’swry’ hdtr W MH “pr *swry hétr
prybr YHWt kmk trwht "wyrn W wrty’z “BDt). Es wird in der Inschrift auch
Dura unter den im Laufe des zweiten Feldzuges eroberten Stddten erwihnt.
Seine Bevilkerung fiel offenbar demselben Schicksal, wie diejenige der iibrigen
eroberten und verwiisteten Stéidte, anheim. Diejenigen, die die Belagerung
iiberlebten, wurden als Gefangenen verschleppt und auf persischem Gebiet,
auf den Giitern von Sahpuhr angesiedelt : «nd die Menschen, die aus dem
Rémischen Imperium, aus Anéran verschleppt waren, wurden in Eran3ahr
in Pars, in Partav, Xuzistan, Asuristan und in anderen Provinzen rund herum,
wo wir und unsere Viater und Grossviter und unsere Vorfahren Giiter hatten,
angesiedelty (pahl. Variante 15. Zeile : W mrthwmk MH MN prwomyn hétr
MN >r’ry’n (16. Zeile) pty "w’r HYTYt B ry’nhétr B-p’rs prtw hwzstn *swrstn
W "HRN hétr L-hétr °N W LN W’BYtr W ny'kn W hsynkn dstkrt YHW?
TMH YDRYKWt) — heisst es in der Inschrift. Im Laufe des zweiten Feld-
zuges von Sahpuhr wurden 37 Stidte erobert. Die Perser konnten natiirlich
nicht daran denken, alle diese Stidte zu besiedeln und dauerhaft zu besetzen.
Aber est ist sehr wahrscheinlich, dass sie dic strategisch wichtigen Punkte
doch besetzten, mit Garnison und Bevolkerung besiedelten. Dura, als strate-
gisch sehr wichtiger Punkt fiir den Aufmarschweg am Euphrates, wird offen-
bar eine jener Stidte gewesen sein. die die Perser nach der Eroberung dauer-
haft besetzten und besiedelien.

268 NOLDEKE : 0. c¢. 63.
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Dieser Schluss, der sich aus theoretischen Uberlegungen ergibt, wird auch
durch unsere Ostraka vollauf erhidrtet. Auf den 5 Ostraka werden insgesamt
33 Personen genannt. Wobl sind einige von diesen Namen unlesbar, da aber
bei den meisten auch das Patronymikon mitgenannt wird, kennt man alles
in allem 49 Namensformen genau. Von diesen sind 41 deutlich iranische Namen,
wahrend 6—7 wahrscheinlich semitischer llerkunft sind. Das iranische Ele-
ment wird also im Namensmaterial der bisher bekannten Ostraka durch 859,
vertreten. Dies Bild spricht unbedingt dafiir — wie es auch oben schon betont
wurde —, dass die alte Bevélkerung von Dura durch ein neues ethnisches
Element abgelost wurde. Daraus ergibt sich notwendigerweise der Schluss,
dass die Perser die frithere Bevolkerung der Stadt grosstenteils niedermetzelten
und verschleppten und an ibre Stelle Iranier, nach dem Zeugnis der Namen
hauptsédchlich Parther ansiedelten.

Von den 6—7 Namen semitischer llerkunfi lassen sich Barbé$sameén,
Bargaddd, Marda und A8@ in Dura auch in der fritheren Zecit nachweisen.
Natiirlich wéire es an und fiir sich nicht undenkbar, dass diese semitischen
Namen mit den neuen durch die Perser angesiedelten Einwohnern nach Dura
gekommen seien. Uberlegt man sich jedoch, dass es fiir dic Namen Barbédsamén
und Mdardd@ aus dem ganzen michtigen semitischen Namensmaterial nur eben
in Dura Belege gibt, so wird man diese Tatsache kaum fiir einen Zufall halten.
So darf man vielleicht annehmen, dass die Triger dieser Namen zu der frii-
heren Einwohnerschaft von Dura gehorten; vielleicht haben sie dazu bei-
getragen, dass die Perser die Stadt nehmen konnten, darum wurden sie spiter
als Anhidnger der Perser nicht verschleppt und sie durften auch ihr Hab
und Gut behalten.

Die aufgezdahlten Personen der Ostraka miissen sich in der Umgebung
von Dura iiber Grundbesitze verfiigt haben, sonst konnte man nicht verstehen,
wieso sie Getreide einlieferten. Die Perser also, dic in Dura angesiedelt wurden,
bekamen von Sahpuhr zur Sicherung ihres Unterhalts oder als (eschenk
Grundbesitze. Es wire sehr interessant zu wissen in welcher Beziehung die
aufgezihlten Personen der Ostraka zu der persischen Garnison von Dura
standen. Es wurde oben schon darauf hingewiesen, dass der grisste Teil der
aufgezidhblten Namen zu jenem Typus der Namen gehort, die in der Sasaniden-
zeit von hohergestellten Personen gefithrt wurden. Diese Tatsache spricht
zweifellos dafiir, dass die in Dura angesiedelten Perser (oder mindestens die-
jenigen, die dort Grundbesitz bekamen) nicht einfache Bauer und Handwerker,
sondern Angehorigen des persischen und parthischen Adels, der Klasse der
aziadan waren. In diesem Zusammenhang wird jener oben zitierte Bericht von
Tabari bedeutend, wonach Sahpuhr 1I. nach Nisibis Menschen »aus guter
Familie» ansiedelte. Es scheint, dass die Sasanidenherrscher in ihrer Besied-
lungstatigkeit, die meistens wohl mit Grundbesitzschenkungen verbunden
war, sich vor allem auf die Klassc der azadan stiitzten. Offenbar hatte diese

I Acta Antiqua VI/1—2
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Besiedlungspolitik ihre wohliiberlegten sozialpolitischen Zielsetzungen, man
darf jedoch auch ibre militdrpolitische Bedeutung nicht unterschitzen. Die
Hauptkraft des persischen Militdrs bestand aus den schwerbewaffneten Rei-
tern, den asvaran. Diese gepanzerten Reiter kamen aus der gesellschaftlichen
Klasse der @zddan hervor.16® Die Sasanidenherrscher hatten also die Ange-
horigen dieser Klasse wohl mit dem Gedanken in solchen wichtigen Grenz-
stadten, wie Nisibis und Dura, angesiedelt, dass die neuen Siedler im Falle
eines Krieges dort eine bedeutende militdrische Kraft vertreten wirden.
Darum wird man auch mit der Moglichkeit rechnen konnen, dass es unter
den aufgezihlten Grundbesitzern der Ostraka auch solche gab, die als schwer-
bewaffnete Reiter zu der persischen Garnison von Dura gehérten.

Unter denjenigen, die Getreide einlieferten, findet man auch Wiirden-
triger. Die Wiirdenamen auf unseren Ostraka : ganzbar, $afistan, pasiniy,
dadBar (?) und evtl. masist (!) werfen eine ganze Reihe von interessanten
Problemen auf. So konnte man sich vor allem fragen, ob diese Wiirdentriager
ihr Amt in Dura verwalteten, d. h. also ob sie zu der persischen Verwaltung
von Dura gehorten, oder ob sie sich in Dura nur ither Grundbesitze verfiigten,
sonst aber ihre amtliche Funktion anderswo versahen. Vielleicht kime die
erstere Vermutung als wahrscheinlicher vor, und in diesem Fall héiitte man es
mit den hiochsten Beamten von Dura zu tun. Daraus kénnte man die persische
Verwaltung von Dura einigermassen kennenlernen. So wiren in Dura neben
bzw. unter dem $ahraf an der Spitze der Stadt ein dadpfar *Richter’, mehrere
ganzbar *Schatzmeister’, §@fistan *Eunuche’, pasiniy >Adjutanten oder Leib-
gardisten’ und evtl. masist (vielleicht irgendein kleinerer biirgerlicher oder
militarischer Vorgesetzter) titig gewesen. So bekdme man einen gewissen
Einblick in die persische stiddtische Verwaltung der Sasanidenzeit. Selbst-
verstiandlich diirfte man nicht glauben — selbst wenn sich diese Vermutung
als richtig erwiese —, dass man in den aufgezahlten Wiirdentragern der Ostraka
die ganze persische Verwaltungsorganisation von Dura liickenlos vor sich
hatte. Ausserdem darf nicht unerwdhnt bleiben, dass die eben entwickelte
und als sehr wahrscheinlich anmutende Annahme infolge eines Umstandes
einigermassen unsicher wird. Man kennt Wiirdentriger, die $dgistdn und
pasanty heissen, bisher nur aus der Umgebung des Herrschers. Man diirfte
also evt]l, annehmen, dass der Vardzay $afistan und Voréd pasiniy aus Dura
eigentlich zu der ITofhaltung von Sahpuhr gehorten, und dass sie in Dura nur
srundbesitz bekommen hitten. Denkt man jedoch daran, dass die meisten
Wiirden des koniglichen Hofes in den Provinzen und Stadten ihre Entspre-
chungen hatten,1”® so ist auch die Annahme nicht unmiglich, dass auch die
einzelnen Sahraf 3afistan und pasaniy neben sich hatten.

162 S CHRISTENSEN : o. c¢. 112, 207.
170 Besonders deutlich sichtbar ist dies -— infolge der Reichhaltigkeit der zur
Verfiigung stchenden Berichte — im Falle des hamargar. Der oberste Beamte des Rech-
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Schon uben wurde erwdhnt, dass sich unter dem Namensmaterial der
Ostraka einerseits und den Personennamen der ungefihr gleichaltrigen In-
schrift an der Ka'ba-i Zardust andererseits ein interessanter Zusammenhang
beobachten liasst. Man findet ndmlich auf dem Ostrakon Nr. 2 auch drei
solche Namen, bei denen der Namenstamm des Patronymikons unter den
persischen Vornehmen der Res gestae Divi Saporis vorkommt. Diese Namen
sind die folgenden :

1. Mihr Kardéréydin, der Vater hiess Kardér. Aus der frithen Sasanidenzeit.
kennt man nur die beiden Kardér der Inschrift an der Ka"ba-i Zardust. Da dieser
Name gar nicht haufig, und da es kaum wahrscheinlich ist, dass zu dieser
Periode der errschaft von Sahpuhr 1. noch mehrere vornehmen Perser den-
selben Namen gefiihrt hatten, darf man annehmen, dass der Mihr Kardéréyan
des Ostrakons Sohn von dem einen Kardér in der Hofhaltung von Sahpuhr
war.

2. Arday$ahr Yazdbddayan,; der Name des Vaters heisst Yazdbds. Man
findet in der Namensliste der Res gestae Divi Saporis unter den Vornehmen
von Sahpuhr einen Yazdbdd, den handarzbad der Koniginnen. Das ist der
cinzige bekannte Beleg fiir den Namen Yazdbas. So darf die Ubereinstimmung
der Namen auch in diesem Fall kaum als ein Zufall gelten. Mit grosser Wahr-
scheinlichkeit war der handarzbad Yazdbha5 Vater jenes ArdaySahr Yazd-
bhaZayan, der auf dem Ostrakon genannt wird.

3. Narisaf Varhaynbadayan; der Vater hiess Varhraynbdd. In der In-
schrift Sahpuhr KZ kommt unter den Vornehmen von Pdfay ein Varharynbad
Xvarraydn vor. Auch fiir diesen Namen ist es die einzige Angabe, und das fallt
um so mehr ins Gewicht, da sonst der Typus des Namens ziemlich haufig ist.
Man wird also mit Recht annehmen diirfen, dass wenn dieser Name auf dem
Ostrakon von Dura als Patronymikon erscheint, dann hat man es in dem
Trager dieses Patronymikons mit einem Sohn jenes Varhraynbad zu tun, der
ein Vornehmer von Pafay war.

Man darf also in diesen drei Fillen mit grosser Wahrscheinlichkeit ver-
muten, dass die aufgeziahlten vornehmen Grundbesitzer der Ostraka aus Dura
Angehirigen von Wiirdentrigern in der Hofhaltung von Sahpuhr 1. waren.17
Erwiese sich diese Vermutung als richtig, so bekdme man einen sehr interes-

nungsumtes war im Sasanidenstaat der Rechnungsfithrer des Reiches, der h$trhmr
SPR' = sahrahmar difir ’secretary of State for the chamber of accounts of the Empire’.
Wie man es jedoch aus der armenischen Angabe vaspurakan hamarakar crsieht, gab es
Rechnungsfithrer auch der Provinzen. Auch in den kleineren Bezirken fungierte ein
solcher Beamter (bekannt ist der Kodiibid hamargar aus dem Bezirk Radan), ja auch
die kéniglichen Residenzen in den einzelnen Stédien hatten ihren Rechnungsfithrer
(auf cinem Siegel kommt z. B. bwt “rthétr dr hnv’lkly = Bad- Ardadir dar hamirgar *1lof-
rechnungsfithrer der Stadt Biid-Ardasir’ vor.

171 Man kénnte ahnliches auch iiber and-re Namen der Ostraka vermuten, da
dic Namens: tdmme der dazugehdrigen Patronymika in der Inschrift der Sahpuhr eben-
fulls vorkomm.en. Da cs sich aber in diesen Fillen um hiufige Namen handelt, kann das
Ubereinstimmen der Namen nicht als ein zwingender Beweis gelten.

11*
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santen Kinblick in die Sozialpolitik von Sahpuhr I. Im Laufe seciner erfolg-
reichen Feldziige gegen die Romer erbeutete Sahpuhr gewaltige Giiter und er
besetzte bedeutende Gebiete, um von der Masse der verschleppten Sklaven
gar nicht zu sprechen. Wie freigebig Sahpuhr aus den erbeuteten Schiitzen
seine Anhidnger beschenkte, das ersieht man besonders aus jener Inschrift
von APsd, cinem Schreiber aus Harran, die dieser zu Ehren von Sahpuhr auf
eigene Kosten errichten liess. ABsa wurde durch Sahpuhr reichlich mit Gold,
Silber, Sklaven, Sklavinnen, Géirten und Grundbesitzen beschenki. Der Fall
dieses Schreibers aus Harran war offenbar nur einer von den vielen, und Sah-
puhr mag die Wiirdentriger seiner Hofhaltung und ihre Angehorigen aus der
Kriegsheute und aus den besetzten Gebieten noch reicher beschenkt haben.
Wie die Ostraka aus Dura zeigen, mogen der Sohn des einen Kardér, derjenige
von Yazdba3, des handarzbad der Koniginnen, und der Sohn von Varhraynba2
chen in Dura Grundbesitze bekommen haben.

Weitere sehr interessante und wichtige Fragen werden durch die Ostraka
in bezug auf Grundbesitzverhdltnisse, Steuersystem und Verwaltung des
frihen Sasanidenreiches gestellt. Nach dem Zeugnis dieser Aufzeichnungen
tiber Getreideeinlieferungen gehorte zu der durch die Perser eroberten Stadi
Dura cin gewisser bebaute Landbezirk, wofiir die Besitzer Naturalien als
Steuer zu den lldnden des dakraf einlieferten. Dura hesass also cin gewisses
Landgebiet, das als Steuer- und Verwaltungshezirk zu der Stadt gehorte.
Dies liasst sich im grossen und ganzen damit vereinigen, was man iber Dura
und im allgemeinen Gber die Grundbesitzverhiltnisse aus der Seleukidenzeit
weiss. Aus der hellenistischen Zeit sind in Vorderasien mehrere Arten des
Grundbesitzes bekannt. Ein bedeutendes Stiick des Bodens war »konigliches
Land¢, der iibrige Teil gehorte zu den Stadten, zu gewissen Institutionen
(Heiligtiimern) oder einigen Barbarenstimmen.” Auch Dura hatte zu helle-
nistischer Zeit den eigenen stidtischen Landbezirk, der, wie man es aus den
Inschriften weiss, auf helades und kleroi aufgeteilt war.1® Daran wurde auch
zu parthischer Zeit kaum etwas gedndert, nur die alte Aufteilung des stad-
tischen Ackers auf kleroi mag verschwunden sein. Moglicherweise wurde dies
System des «stddtischen Landbezirks» auch in der Sasanidenzeit beibehalten.
Allerdings scheinen die Dokumente iiber Getreideeinlieferung aus Dura dafiir
zu sprechen, und man darf dhnliches aus den Angaben der Res gestae Divi
Saporis schliessen. Denn man findet hier in der Aufzédhlung der eroberten
Stadte immer die folgende Formel :

Pars.-Variante : X $trdstn MN plwly KHDH
Pahl.-Variante : X MHWZ ¢M prybr hmkwsy
griech. Variante : X wdiw ovv ] mmepiyomoe
172 M. RosTovrzEFF : The Social and Economic History of the Hellenistic World.

Oxford 1941. 1. Bd. 465.
13 S, CuMONT : 0. c. 289 f., ROSTOVTZEFF : o. c. 488,
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Die Inschrift hesagt also bei jeder einzelnen Stadt — anstatt der blossen Auf-
zahlung der eroberten Stéadte und statt der einfachen Bezeichnung des ganzen
verwiisteten Gebietes im allgemein —- «mit dem Landbezirk zusammen», anit,
dem umliegenden Land zusammen». Diese Wendung lisst sich nur dahin
erkldaren, dass derjenige, der diese Inschrift verfasste, an soleche Grundbesitz-
verhialtnisse dachte, bei denen die Stidte eigene, zu ihrem Steuer- und Ver-
waltungssystem gehorende Landbezirke hatten. In diesem Zusammenhang er-
laubt das Zeugnis der Ostraka aus Dura einen sehr interessanten Einblick in
die Grundbesitzverhalinisse des frithen Sasanidenstaates und in die Grund-
hesitzpolitik der ersten Sasaniden, aber die genaue Klarung dieser Verhalt-
nisse ist noch die Aufgabe weiterer Forschungen.

Wie oben schon erwahnt wurde, sprechen die stereotype Formel und die
inhaltlichen Eigentiimlichkeiten der Getreideeinlieferungsverzeichnisse von
Dura zweifellos dafur, dass man es hier nicht mit einer einmaligen Getreide-
cinlieferung, mit keinem ausserordentlichen Fall, sondern mit einer stiandig
funktionierenden, organisierten Institution zu tun hat. Die aufgezeichneten
detreidelieferungen muss man also als Steuer auffassen, und diese Dokumente
von Dura sind letzten Endes Steueraufzeichnungen. Uber das Steuersystem
des Sasaniden-Staates besitzt man nur verhdaltnisméssig spiate Angaben, und
auch diese hezichen sich hauptséchlich auf das Steuersystem nach der grossen
durch Kava’ und Xusrdo AndSarvan eingefiihrten Reform des Steuerwesens.
Uber die Zeiten vor dieser Reform geben die Quellenberichte nur eine Charak-
teristik von sehr allgemeiner Art. Nach Tabarl verlangten die Konige von
Fars aus dem Ertrag ihrer Bezirke ein Drittel, in einigen Bezirken ein Viertel,
in anderen ein Fuanftel und in wieder anderen ein Sechstel, und ausserdem
einen gewissen Betrag als Kopfsteuer.’ Dieser Bericht legt den Gedanken
nahe, dass man einen Unterschied zwischen denjenigen Gebieten machte,
die unmittelbar unter koniglicher Gewalt standen, und jenen anderen, die
ihm nur mittelbar untergeordnet waren. Wahrscheinlich gab ¢s im Sasaniden-
staat mindestens drei verschiedene Arten von Grundbesitz. Ks gab wohl
konigliche Giiter und stidtische Landbezirke, die jedoch ebenfalls unmittelbar
unter koniglicher Herrschaft standen, und es gab drittens die Giiter der Giross-
grundbesitzer. Wahrscheinlich gehen diese Grundbesitzverhilinisse ihrem Ur-
sprung nach noch auf dic Zeit des Arsakidenstaates zuriick, und sie stehen
auf diesem Wege wohl mit dem Grundbesitzsystem der Seleukidenzeit in Zu-
sammenhang, auch wenn sie nicht vollkommen mit den damaligen Verhilt-
nissen identisch sind. Allerdings waren die wichtigste Quelle der koniglichen
Einkiinfte wohl die koniglichen Giiter und die Naturaleinlieferungen der
Stddte ; eben daraus erklirt sich die weitumfassende Besiedlungs- und Stidte-

17 Wenn AvTHiEIMs Rekonstruktion des Tabari-Textes richtig ist; s. Ein asia-
tischer Staat. 8 f.
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griindungspolitik der frithen Sasanidenherrscher. In diesem Zusammenhang
sind die Ostraka von Dura als Steuerdokumente so wichtig. Sahpuhr besiedelte
diese wichtige Grenzstadt bald nach der Belagerung, er organisierte ihren
l.andbezirk, und wie die Ostraka zeigen, bald wurde der Ackerbau wieder
aufgenommen, die Naruralsteuer wurden regelmassig zu den Hénden des konig-
Jichen Statthalters von Dura eingeliefert. Leider, ergeben die Texte der Ostraka
gar keine Anhaltspunkte in jener Beziehung, welchen Anteil des Ertrages die
Grundbesitzer von Dura bezahlten, und wie gross das bebaute Land war.
Einen interessanten Einblick in das Verwaltungssystem des Sasaniden-
staates gewdhrt die Benennung Ra$n $ahraff auf dem Ostrakon Nr. 4. Dies
Dokument ist zwar fragmentarisch, aber es ldasst sich — wie man oben sah - -
mit grosser Wahrscheinlichkeit rekonstruieren, und so darf man mit Recht
annehmen, dass an der Spitze der Stadt Dura als Beamter des Sasaniden-
kinigs ein Sakraf stand, und die Naturalsteuer zu seinen Iédnden eingeliefert
wurden. Der $ahraff erscheint also hier als Statthalter und wirtschaftlicher
Verwalter einer Stadt und des dazu gehorigen Grundbesitzbezirkes. Diese
IFunktion der Wiirde erklart jetzt auf einmal auch die frither kaum verstind-
liche Bedeutungsentwicklung des armenischen Wortes Sahap (<< parthisch
*$ahrap, $ahap). Dies Wort hat ndmlich im Armenischen neben seiner alten
Bedeutung “Statthalter’ auch die Bedeutung ‘Stadtverwalters, oixovduos’,
und diese auffallende Bedeutungsverengerung beschaftigte auch schon frither
die Forschung, ohne dass man dafiir eine beruhigende Erklirung gefunden
hiatte.l” Im Lichte der Ostraka von Dura wird nun auch diese Bedeutungs-
entwicklung klar. Der §ahraf war in der Sasanidenzeit nicht mehr Statthalter
solcher Provinzen oder ganzer Linder, wie der Satrap im Zeitalter des alt-
persischen Reiches, sondern nur noch Verwalter einer Stadt und des dazu
gehorigen Landbezirkes. Dies geht auch aus den Angaben der Res gestae
Divi Saporis hervor. Man begegnet in dieser Inschrift unter den Wiirden-
tragern von Sahpuhr mebreren dakraf in verschiedenem Rang als Stadtever-
waltern. Unter ihnen steht wohl der Verwalter der durch Sahpuhr vor kurzem
gegriindeten Stadt Vah-Antiok-Sahpuhr an erster Stelle (Pahl.-Variante 26.
Zeile : pry’k why-ntywk- Shypwhr hétrp ). Durch die Angaben des Ostrakons
von Dura und durch das neue zum Vorschein gekommene Quellenmaterial
wird die Entwicklung und Rolle der $ahraf-lnstitution in der Arsakiden-
und Sasanidenzeit in eine vollig neue Beleuchtung gestellt,1?8 aber das weitere
Verfolgen dieser Frage muss fiir eine andere Gelegenheit vorbehalten werden.
Die parthischen Ostraka aus Dura sind also, wie es aus dieser skizzen-
haften historischen Wertung hervorgehen diirfte, ein erstklassiges Quellen-

175§ HUBSCHMANN : Armenische Grammatik. I. 208.

176 So darf das, was CHRISTENSEN (0. ¢. 137) und U. KaHRSTEDT (Artabanos 11I.
und scine Erben. Bern 1950. 70 f.) iiber dic $ahrafB-Institution sagen, heute schon als
uberholt gelten.
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material nicht nur fiir die Geschichte von Dura, sondern auch fir die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des frithen Sasanidenstaates
und fiir die Politik von Sahpuhr 1. Jetz{ miissen wir uns kurz noch mit der
Frage beschiftigen, wie lange wohl jene Zeit der persischen Besetzung von Dura
wahrte, die diese Ostraka vertreten. Man bekommt dafiir keinen unmittelbaren
Stiitzpunkt aus diesen Dokumenten, aber gewisse Folgerungen werden durch
ihren Inhalt dennoch nahegelegt. Man wird die Besetzung von Dura — wie
man sah — auf den Sommer oder IHerbst 256 setzen miissen. Wihrend der
Kampfe und der Belagerung erlitten wohl auch die umgebenden Felder sehr
viel Schaden, und der Ackerbau war hier zu dieser Zeit wohl kaum moglich,
Die persische Besiedlung und das Wiederaufnehmen des Ackerbaues sind vor
dem Friihling 257 kaum denkbar. Getreideeinlieferung konnten die neuen
persischen Besitzer wohl erst in diesem Jahre leisten, aber es ist moglich, dass
es im ersten Jahr auch gar nicht so weit kam, da es sich hier um eine neue
Ansiedlung handelte. So zeugt der Umstand, dass in Dura jahrlich regelméssig
Naturalabgaben zu den Héanden des $ahraf eingeliefert wurden, schon in sich
allein dafiir, dass die Stadt mindestens 3—4 Jahre lang fest in persischer Hand
blieb.

Diese Folgerung wird auch durch jene fritheren Vermutungen erhirtet,
nach denen mehrere Dipinti und Sgraffiti in Dura als Denkmaéler der persischen
Besetzung zu gelten haben. Ein solches ist vor allem jenes (emilde eines
Privathauses, das eine Schlacht zwischen Romern und Persern, nach Rostov-
tzeff die Schlacht von Edessa, '™ darstellt. Zuletzt wies Altheim darauf hin,
dass wohll auch das Dipinto eines berittenen Bogenschiitzen im Palast des
Dux ein Denkmal der persischen Besetzung der Stadt sein konnte.l” Diese
Vermutungen werden nur noch wahrscheinlicher, wenn man weiss, dass nach
dem Zeugnis der Ostraka Dura mindestens 3—4 Jahre lang unter persischer
Herrschaft stand. Man darf jedoch auch noch um einige Schritte weitergehen.
Man weiss, dass die Ostraka Nr. 1—5 in dem Palast des Dux gefunden wurden.
Es ist also naheliegend daran zu denken, dass der auf die Spitze der Stadt
gestellte persische $ahraf seinen Wohnsitz in diesem Gebdude aufschlug. Der
Palast des Dux ist also jenes Gebdude, in welchem man mit dem lingeren,
stindigen Aufenthalt der Perser am wahrscheinlichsten zu rechnen hat. In

177 Dura-Europos and its Art. 30, 93 f. Selbstverstiindlich ist jener Schluss von
RosTovTzEFF, dass die Perser Dura erst nach der Schlacht bei Edessa besetzt hiitten,
iiberhaupt nicht zwingend. Man kénnte mit cbensoviel Recht auch annehmen, dass
Dura zu dieser Zeit schon an persischer Hand war, und dass persische Soldaten auch aus
der Garnison von Dura an der Schlacht bei Edessa teilgenommen hitten ; auch diese
hiitten das Bild nach ihrer Heimkehr zeichnen kénnen. Man darf auf Grund dieser Dar-
stellung bloss nur so viel schliessen, dass Dura nicht lange nach der Schlacht bei Edessa
noch an persischer Hand war.

178 Das erste Auftreten der Hunnen. S. 14. Anm. 18,

17% The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Report of the Ninth Season
of Work, 1935—1936. Part IIL. 95.
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diesem Zusammenhang wird eine schr wichtige Beobachtung von Rostovtzeff
bedeutend ; er wies namlich darauf hin, dass sich in der Ausschmiickung des
Palastes deutlich drei Perioden unterscheiden lassen : 1. glatte, verputzte
Winde, das Dipinto im Raum Nr. 7, das Domitius Pompeianus erwihnt,
2. bemalte Wande, 3. mit Sgraffiti verunstaltete Wande. Da es iiberhaupt nicht
wahrscheinlich ist, dass irgendjemand einen triumphierenden berittenen per-
sischen Bogenschiitzen, evtl. eben die Darstellung von Sahpuhr, auf die Winde
des Palastes hitte malen konnen, oder iiberhaupt die Wande dieses Palastes.
mit verschicdenen Zeichnungen hitte verunstalten diirfen, solange der dux
ripae seine volle Macht besass, ist der Gedanke sehr naheliegend, dass die
dritte Schmiickungsperiode desPalastes, diejenige der Sgraffiti, vollstindig mit
der Zeit der persischen Besetzung von Dura zusammenfallt. Ist diese Annahme
stichhaltig, so vermehrt sich auch dadurch die Zahl jener Denkmaler, die von
einem Aufenthalt der Perser in Dura durch mehrere Jahre hindurch zeugen.

Wie oben gesehen wurde, lisst sich das Zustandekommen der Ostraka
schwerlich auf die Zeit vor 257 setzen, da man erst von diesem Jahr ab mit
wieder aufgenommenen Ackerbauin der Umgebung von Dura und mit Getreide-
einlieferung rechnen kann. Da man jedoeh von den Ansiedlern im ersten Jablir
kaum schon Steuer verlangte, ist es wahrscheinlicher die ersten Getreide-
einlieferungen und damit auch das Zustandekommen der Ostraka auf die
nichsten Jahre zu setzen. Auf der anderen Seite ist es bekannt, dass Odae-
nathus im Jahre 262 im Laufe seiner Feldziige gegen die Perser bis Ktesiphon
vorgedrungen war. Dies Vordringen ware kaum moglich gewesen, wenn der stra-
tegisch wichtige Punkt des Zuges, Dura, zu diesem Zeitpunkt immer noch
in persischer Hand gebliecben wire. Man muss also annehmen, dass Dura im
Jahre 262 durch die Truppen von Odaenathus zurtickgenommen wurde, oder
dass die Perser diese Stadt aus eigener Initiative rdumien. Unsere Ostrak:
sind also wohl in den Jahren zwischen 257—262 entstanden.

Ob die Perser Dura spiter wieder besetzten, dafiir gibt es vorlaufig
keine Anhaltspunkte. Bis zum Jahre 271, dem Fall von Palmyra, ist es auch
nicht wahrscheinlich. Méglicherweise haben die Perser dasselbe in den sieh-
ziger Jahren des III. Jahrhunderts wieder versucht, aber die sich steigernde
Schwiche des Sasanidenstaates, und dann am Anfang der achtziger Jahre
die wieder befestigte militarische Uberlegenheil der Rimer einerseits, und die
Verschiebung des Hauptkriegsschauplatzes weit oben nach Norden zu andrer-
seits, machten zum Teil unméglich und zum Teil wohl auch berfliissig den
Wiederaufbau und die neue persische Besiedlung von Dura.
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Korrekturnote:

Wihrend des Druckes meiner Arbeit erhielt ich durch die Liebens-
wiirdigkeit von Professor (. B. Welles gute Photoaufnahmen von den
parthischen Ostraka aus Dura-Europos*. Mit Hilfe dieser Photoaufnahmen
war es moglich die unsicheren Lesungen der Ostraka an einzelnen Stelle
zu verbessern,

So muss man im Text des Ostrakons Nr. 2 Zeile 1 anstatt des
vorgeschlagenen dthr oder dtbgn vielmehr fyrgysn, am Anfang der Zeile 3
anstatt mtry besser Jaerk und in Zeile 9 anstatt ny$’y offenbar ny$hr zu
lesen. Durch die Photoaufnahmen wurde die Autographie des Ostrakons
Nr. 7 (= O. Yale Inv. 1), die Frye veriffentlich hat, im wesentlichen
bestdtigt. So ist diec Lesung TMN'prwty als richtig anzusehen. Dagegen
wurde das zweite Wort auf Ostrakon Nr. 8 (= O. Yale Inv. 42), von
Frye als GW—MTTN, von mir auf Grund seiner Autoographie vermu-
tungsweise als rwmitn gelesen, als ein iranisches Patronymikon ‘réftn ent-
puppt. Die grosste Uberraschung brachten aber sieben bisher unversffent-
lichten Ostraka, deren Photoaufnahmen mir von Welles ebenfalls zugesandt
wurden. Zwei davon haben syrische, zwei — aramédische und drei —
Pahlaviy-Inschriften. Die Texte der Pahlaviy-Inschriften lassen sich folgen-
dermassen lesen :

O. Yale Inv. 9 r’m’n SPR

0. Yale Inv. 41 MN s’y nsy'$V[tk]
rénw BE trp]

¢ 795 (Inv. Nr.?) MN ppny msutst'k
rénw h§trp

Auf Grund dieser Ostraka cinerseits wird die Annahme. dass Radn Sahrafs
in Dura als persischer Stadtverwalter titig war, durch neue wichtige
Angaben bekriftigt, andrerseits stellt es heraus dass der Text des Ost-
rakons Nr. 4 folgendermassen zu rekonstruieren ist:

MN 8y msy&[th]

rénu hétrp

Der Text dieses Ostrakons enthielt also nur den Namen des Einlieferers
und den Namen des kstrp als Andressaten.

Gleichfalls wihrend des Druckes sind die wichtigen Arbeiten von
W. Ensslin. Zu den Kriegen des Sassaniden Schapur 1 und von Fr.
Altheim — R. Stiehl, Philologia Sacra (die erste durch die Liebens-
wiirdigkeit des Verfassers) mir zuginglich geworden. Eine ausfiihrliche
Stellungnahme zu den Ergebnissen dieser Arbeiten wird an anderer Stello
orfolgen.

* Ich méchte ihm dafiir auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen.
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A. XAPMATTA
NAPOPAHCKHWUE OCTPAKOHBI M3 OYPA—J3BPOIIOC

(Pesiome)

Kotiouom K pagperueHnio BoNpoca o NaphsaHCKMX 0CTPAKOHAX H3 [Jypa—I3Bporoc sBIs-
€TCsl CJI0BO grbn Ha3BaHME MePbl EMKOCTH JUISL 3€PHOBBIX, BOCXOSLIEC K JPeBHENePCHACKOH
¢opme *grabye- v 1PeNCTABIEHHOE B CPefHe- H HOBOMEPCHACKOM M NAPPAHCKOM S3BIKAX.
C0Bo 910 ObUTO 103HEE 3AMMCTBOBAHO M APMSIHCKHM, CHUPHICKHM, apamckum H apabckum
sizpikamu. HoBonepenackue Gopmel garth, giarib sSIBAAIOTCA yiKe 0OPATHBIMH 3AUMCTBOBAHHAMH
H3 apalckoro.

OcTpaKkoHbl, 10 CyIIECTBY, SIBAAIOTCA MMEHHBIMH CIIMCKAMH, B KOTOPBIX 110C/E KAXAOT0
MMEHH OTMEYEHD, CKOJIbKO gréf 3epHOBBIX ObLI0 CAAHO NAHHBIM JTHUOM. MTak napdsHckue
OCTpaKoHbl ¥3 Jypa-—3BpOII0C B KOHEUHOM MTOre MOI'YT ObITb ONpefleleHbl KaK 3ar0TOBHTEIb-
Hble CIIMCKH HA x71e6, Gosblie BCEro NoXoJswue Ha napdaHcKkue ocTpakoHsl u3 Hucel, G0b-
UIMHCTBO KOTOPbIX ObLI0 3aroTOBUTETbHBIMH CIHCKAMM HA BHHO.

B ocrpaxoHax Hazsano Bcero 33 smua. 85 1IPOLEHTOB SCHO PA30MpaemMblX UMeH UpPaH-
CKOTO TIPOUCXOMIEHHsI. B 3TUMONOIHYeCKOM OTHOLICHHH 3aC1y)KHBAeT 0COOEHHOr0 BHUMAHUS
HMA trytwn, B KOTOPOM MOYKHO Y3HATbL T'MIIOTETHYeCKOe (OHETHYeCKOe MapQsiIHCKOe MPoAoII-
YKeHHE APEBHEHMPAHCKOTO umeHd *@Oraitavand-.

[MapdsHckie ocTpaxoHbt M3 Jypa—3IBponoc npoucxoadaT u3 256—262 rogos u Gpocaor
CBET HA nocneaHuil nepuosa ucrtopun [ypa—3Bponoc, 0 KOTOPOM A0 CHX IOP Mbl MOYTH-YTO
HHYero He 3Hand. OCTPAKOHBI CBHACTENBLCTBYIOT O TOM, UTO Mepchl B 256 rody, Koraa 3aHsijiu
Jypa—3sponoc, H30UAM MJIM HACUIIBCTBEHHO MOXUTHIH OOJILLIMHCTBO HACEACHHUS H NMOCEINITIH
Ha UX MECTO nepcoB M naposiH. B ocTpaKoHax BCTpEYaeMCsl MWL ¢ YeThIPbMS THIIAMH, UMEHA
KOTOPBIX CEMUTUYECKOT'0 MPOUCXOMJIEHHST H H3BECTHBbl yiKe paHbille U3 Jypa—3spornoc. 3Ha-
YHT, MOYKHO TIPEATIOJIATATh, UTO OHM SABJSIOTCA CTAPbIMU JKUTEIAMH rOpoaa.

Mmeercst B MaTepuane TPH UMEHH, HOCUTETEH KOTOPBIX MOYKHO PACCMATPHBAThL KAK CHHO-
BeH TIEPCHCKHX 3HATHBIX, ¢urypupylomux B Haanucu Ilaxnyp K3. OHu, no Bceil BeposiT-
HOCTH, OblnM HajeseHbl 3emieil co cropoHsl Hlaxmypa, BmecTe ¢ OCTANbHBIMU NEPCAMH 33 OKO-
JMue ropoaa.

Ha ocHose ocTrpakoHa Ne 4 MO>KHO YCTAHOBUTb, UTO [EPCHACKHM ryGepHartopom dypa—
3Bponoc 0b1 Radn §ahrafl. B ocranbHBIX OCTPAKOHAX BCTPEYANOTCA CleyIOoLHe CAHbl MepCH -
CKOM aaMHUHHUCTPALMU : ganzbar, $§afistan, pusiniy u noxanyi dadfar u masist.

I'lo cBHeTEIbCTBY 3ATOTOBUTENbHBIX CITMCKOB Ha XJ1e0 nmepcul OPraHu30BanH rOPOACKHE
3EMJIEB/IAJIeNIbUeCKHE OKPYTH BOKPYr Jypa—3Bpomnoc, u OnaTh CTaad o0pabdarsiBaTh 3eMIII0.
HoBble 3emineBnajgenbubl NIATHIH IPOAOBOJLCTBEHHBIA HAJIOr BO3r1asisBLIeMy ropoa Sahraf.
Hayuenue ponn Sahraf B octpakoHax u3 Hdypa—IBpornoc GpocaeT HOBbIA CBET HA PA3BHTHIO
Yuperkaenus Sahrafl B anoxe apcakuIoB M CaCAHHIOB.



DIE PARTHISCHEN OSTRAKA AUS DURA-EUROI'ON

—_—
71;7{/1)5- )55 ga
\/ /¢M9Ay_'_;);)g_);

IINL 3N \ S

JoIb e | FIT
/ K32 % 5> P \N‘y

~ 7?&/\'»””)‘0 \’; .y )

[ WS P A
At A

Abb. 7 Autographic des Ostrakons Nr. |

Abb. 8 Autographie des Ostrakons Nr. 6
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Abb. 9 Aulographie des Ostrakons Nr. 2
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Abb. 10 Autographic des Ostrakons Nr. 3

Abb. 11 Autographie des Ostrakons Nr. 4
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Vergleichende Tabelle der Pahlaviy-Schrift.
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