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SZENTGYORGYI RUDOLF

ANYELVI VALTOZASOK ELOREJELZESENEK
LEHETOSEGE ES LEHETETLENSEGE

1. Nyelvi véltozas és nyelvi megmaradas

A nyelv diakrén vizsgélata sordan természetszertileg iranyitjuk figyelmiinket
a nyelvi valtozasokra, ezek leirasat és magyarazatat tekintjiik elsddleges kutatoi
feladatunknak. Pedig ,,a nyelv torténete megmaradas és valtozas [...] egyiittese”
(Benkd 1998: 31), illetve: ,,A nyelv életére nemcsak a valtozas a jellemzd, hanem
a megmaradds is” (Matai 1994: 13). A valtozasokat szem el6tt tartva jellemzden
kevés figyelmet forditunk arra a kérdésre, hogy ami megmarad, hogyan és mi-
ért marad meg (kiillondsen, ha ez a rendszer szabalyainak felfiiggesztése mellett
torténik), illetve amely valtozas elindult, alkalmasint miért torpan meg, illetve
(ha rendszerépitésrdl van sz6) miért marad torzoban. E jelenségek vizsgalata
ugyanakkor nem ismeretlen a nemzetkozi szakirodalomban. Egyetlen kiragadott
példa: Bynon egy 6gorog hangvaltozas érvényre jutasanak analogikus eredetii
megakadalyozasarol szol (1997: 49).

2. A kérdés és a modszer

A feltett kérdés, amelyre végs6 soron valaszt keresiink, a kdvetkezd: Van-e a nyel-
vi valtozdsoknak megjosolhatd vagy legalabbis tipikus irdnya? Az alabbiakban
egyelOre magat a kérdést jarjuk koriil, majd az ezutan kovetkezd esettanulma-
nyok segitségével gondolatmenetiink végén kivanunk dsszegz6 megallapitasokat
tenni.

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, hogy mit értiink a jésolhatdsdg fogalma
alatt. Mivel a kurrens nyelvtudomanyban a kifejezés jelentése nem feltétlentil
egyértelmd, le kell sz6gezniink, hogy a fogalom alatt a hagyomanyos nyelvtor-
ténetiras azon szemléletét értjiik, miszerint a valtozasok iranya és/vagy megva-
l6suldsa eldre jelezheto.
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398 SZENTGYORGYI RUDOLF

Ha a nyelvre mint rendszerre tekintiink, okkal gondoljuk, hogy egy — barmi-
lyen okbdl - megindult valtozas (hadd fogalmazzunk ehelyiitt dltalanossagban)
a »hasonld” nyelvi elemeket a rendszerkényszer, illetdleg az analdgia erejénél
fogva magaval sodorja. (Az analdgia és a rendszerkényszer részleges elkiiloni-
tésére lasd Szentgyorgyi 2013a: 221-227.) Masteldl tudjuk, hogy a nyelvi vélto-
zdsok mogott jellemzden hatarozott okrendszert kell keresniink. Ha ismerjiik
az okokat - és feltéve, hogy nem lép fel az altaluk kivaltott hatasmechanizmust
modositani képes egyéb hatas — az okozatot természetszertileg vélhetjiik josolha-
tonak. Figyelembe kell venniink tovabba, hogy nem minden lehetséges valtozas
(posszibilitas) valosul meg (realizalédik). Okok és okozatok Osszefiiggésében
azonban - azaz annak tiikrében, hogy a lehetséges véltozasi iranyok csupan lat-
szolag egyenranguak (Benkd 1998: 118) — az erdsebb ok altal kivaltott okozat
josolhatd. Ekként a nyelvi valtozasok eldre jelezhet6knek tinnek.

Mindezzel szemben a hagyomanyos nyelvtorténetirds hatdrozott nemmel
valaszol a nyelvi véltozasok josolhatdsaganak kérdésére: ,Jelezhetok-e elére
a nyelvi valtozasok? Nem” (Kiss 2003: 51). Legtoljebb (rendszertani okokra
visszavezethetéen) csupan a nyelvi valtozasok posszibilitasarol lehet hatarozot-
tabban szdlni, azaz arrol, hogy ,,milyen valtozasok nem lehetségesek, s melyek
az elvileg lehetségesek” (Kiss 2003: 51). Ebbdl kovetkezben ,,a kutatds idejéhez
képesti jovore: »prediktiv« folyamatvizsgalatot (magyarul egy véltozas jovéjének
vagy egy Uj valtozas megindulasanak el6rejelzését) a tudomanyos nyelvészet nem
vallalhat” (Herman 2001: 394).

Az ellentmondas (részleges) feloldasa a nyelvi valtozasok okainak természe-
tében keresendd. Ugy véljiik, igaz a josolhatatlansag mindazon nyelvi valtoza-
sokra, amelyeknek okai kiils6k, tarsadalmi természetiieck. Amennyiben a nyelv
(az adott nyelvi jelenség) ,,a tarsadalom valtozasait kovetve valtozik”, annyiban
természetesen a valtozds el6re nem jelezhetd: ,,a tarsadalom jovéje aligha sza-
mithato ki akdrcsak megkozelité pontossaggal” (Kiss 2003: 51). A nyelvre, mint
rendszerre tekintve azonban — azaz a bels6, nyelvi okokra visszavezethet6 nyelvi
véltozasokat szemlélve — célszer(i feltételezniink a josolhatosagot (legalabb rész-
legesen), amennyiben a bels6 természetl nyelvi valtozasok rendszerszertek:
marpedig jorészt ilyenek. Vizsgalatunkat (és a nyomukban megfogalmazando
Osszefliggéseket) ennek megfelelen a belsé nyelvi okokbol fakado valtozasok
tanulmanyozasara szkitjiik.

Az eftéle vizsgalatnak azonban modszertani akadalya van: amennyiben a vizs-
galati jelen szinkrénidjaban bocsatkoznank ,,joslasokba’, hipotéziseink igazolasa-
ra vagy cafolatara belathat6 idén beliil nem kertilhetne sor. Ezért vizsgalatunkat
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A nyelvi valtozasok elrejelzésének lehetdsége és lehetetlensége 399

a nyelvtorténeti multba helyezziik. A multbéli szinkrénia (vagy szinkréniak)
egyes jelenségeit — anakronisztikus moédon, nyelvtorténeti habitussal felvér-
tezve — vizsgaljuk, és tesziink kisérletet (rendszerbeli 6sszefiiggések nyoman)
a nyelvi valtozasok eldre jelzésére. Az igy, hipotézisként megfogalmazott jelzést
pedig — ismét a jelenbe helyezkedve — szembesitjiik mai nyelvtorténeti tapaszta-
latainkkal. Vizsgalatunkba a lezajlott nyelvi véltozasok mellett a nyelvi valtozas
elmaradasara (nyelvi megmaradas), illet6leg megtorpandsara vonatkozd eseteket
is szemiigyre vesziink.

Mindezek nyoman alapkérdésiinket a kovetkezGképpen darnyaljuk:
1. Megjosolhato-e, hogy valtozni fog, ami valtozhat? 2. Megjosolhaté-e, hogy
a valtozasok melyik lehetséges valtozata érvényesiil? 3. Megjosolhatd-e, hogy
a megindult valtozasok befejez6dnek?

3. Josolhatd és josolhatatlan véltozasok

3.1. Josolhatosag — meglehet6s bizonyossaggal

Ablativuszi irdnyu testes hatarozoéragjaink (a delativus: -r6l/-r6l, az elativus:
-bdl/-bdl és a tulajdonképpeni ablativus: -£6l/-t6l) a korai émagyar korban nem
alkottak mikrorendszert. A delativus és az elativus eredendéen kozépsé nyelv-
allasu maganhangzot tartalmazott. A delativus tovabba egy szotagos, illeszke-
dé toldalék (vo. [*ranals>] *royols > -rél): KTSz. [b]inucrevl, mig az elativus
két szétagos, nem illeszkedé agglutindlédott névuté: HB. timnucebelevl, OMS.
buabeleul, KTSz. mogzotbele[vl], ag[be]levl. Veliik szemben a tulajdonképpeni
ablativus ragja fels6 nyelvallasi maganhangzéval all, az illeszkedésre vonatko-
z6an pedig a korabeli iraskép nem nyujt tampontot: HB. gimilcictul, gimilce tvl,
gimilftwl, iften tvl, ildetuitvl, kinzotviatwl, OMS. vylagum tvl, KT. kezdetuitul,
KTSz. gukeritul, [ke]ralatul. Ezen, alakilag egymastol igencsak kiilonb6z6 tolda-
lékok mikrorendszerré a kései dmagyar kortol kezddd6en csupan funkcionalis
hatder6k eredményeként épiilhettek. A funkcionalis 6sszekapcsolodas a rendszer
elemei kozott iddvel alaki valtozasokat is indukalt. (Nem elképzelhetetlen, hogy
ez siettette példaul a beldl egyalaka névutd agglutinalodasat, illetve kései dmagyar
kori ,,szabalytalan” illeszkedését: -balol/-beldl, még a ,,szabdlyos” egy szdtagtiva
valas el6tt.) A kései dmagyar korra bekovetkezett elmozdulasok nyoman a ko-
vetkez6 (,,multba vetitett”) el6rejelzés tehetd: a mikrorendszer tagjai nem csupan
funkciondlisan, de formailag is egymasra talalnak: a rendszer vélhetéen az egy
szotagu, illeszkedd ragokban fog dllandoésulni. A kései démagyar elmozduldsok
a nyelvallas szempontjabol a fels6 és a kozépsd nyelvallast ragsorban valé meg-
allapodast is elére jelezhetik. Mindezek a valtozdsok a kézépmagyar korban
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400 SZENTGYORGYI RUDOLF

az ,elvarasoknak” megfelel6en jatszodtak le, az ijmagyar korra — teriileti és tar-
sadalmi megoszlast mutatva — mind a felsé, mind a kozépsé nyelvalldst ragsor
rogziilt. (A vonatkozd kutatasrol részletesen lasd Szentgyorgyi 2013b.)

3.2. Josolhatosag — atmeneti bizonytalansaggal

A korai 6magyar korban vegyes hangrendii szavaink egy csoportja — szamos
okra visszavezethetden — utolsd szdtagjaban magas hangrendd i-t, mig megel6z6
szotagjaban, illetve szotagjaiban rendre hatul képzett (mély) maganhangzokat
tartalmazott. Ilyen fonotaktikai szerkezetii szavak (nevek) leginkabb kolcsonzés
eredményeként valtak nyelviink elemeivé: HB. achscin, Lois, Maris, Martin ~
Martis, Udvornik, Ugrin stb. Mas eredetd, szlav redukalt palatalisbdl szarmazd
i-t tartalmaz a TA. balatin névalakja, illetleg velaris j-re megy vissza a torok
eredet(i (ariq >) arik. A maganhangz6-harmonia érvényesiilésének kivanalma
az omagyar korban meglehetésen erételjes (vo. pl. szekunder ragjaink illesz-
kedését). E rendszerbeli sajatossag szovégen (lasd toldalékok) feltehetden még
nagyobb hatokor(. Igy tehat — visszahelyezkedve a multba - el6re jelezhetd
e szocsoport hangrendi kiegyenlitddése (a késébbi u > o nyiltabba valas vizsga-
latatol ezuttal eltekintiink, de megjegyezziik, hogy ez is hasonld rendszerszer(i
valtozas eredménye):

1. tablazat

-i-

-u-

1165: arich(-)

1055: TA. aruk

1395 k.: arok

1195 e.: HB. achscin

1235 k.: Asscun

1367: Azon(falua)

1055: TA. balatin ~ bolatin

1211: TO. Bolotun

1420: Balaton

1255: Lois

1330: Layus

1423: Layos

950 k.: DAL Moprjon(s);
1231: Moris

1289: Morus

1324: Maros

1138/1329: Mortin, Martin

1211: TO. Mortun; 1229: Martun

1251: Morton; 1273: Marton

1055: TA. mortis

11. sz. Vége: mortus; 1358: Mortus

1438: Marthos

1180 k.: Zolnic

1369: Zolnuc;
1213/1550: VR. Zounuc

1339: Zolnoc (Szolnok)

1055: TA. u[g]rin

1211: TO. Vgrun

1334: Vgron

1138: Wasil

1001-1002: Baluuanis;
1213: Balvanis

1256: Wazul
1211: TO., 1227: Balvanus

1437: Wazol
1432: Balvanos

1202-1203: Horogis

1211: TO. Horogus;
1274: Haragus

1473: Haragos

1055: TA. sumig

1171: Sumug

1365: Somog
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Figyelemre méltoak a masodik vastag vonal alatt felsorolt — analégiaval alakult -
sz6- (illetve név-) alakok. Esetitkben semmi nem indokolja az utolso6 szétagbeli i-t:
mind az -s, mind a -d%s (> -gy) képz0 el6tt (a tévéghangzora visszavezethetden)
hétul képzett maganhangzot varnank. Ugy tiinik tehét, hogy a korai dmagyar kor-
ban - Ujj jovevényszavak egy jol koriilhatarolhatd csoportja nyoman - kialakult és
rovid ideig létezett egy olyan (vegyes hangrendd, utolso szétagjaban i-t tartalmazo
lexémdkbol allo) részrendszer, amely atmenetileg felfliggesztette a maganhang-
z0-harmonidra torekvés nagyobb hatokord tendencidjat. A kisrendszer pedig
belsé keletkezésti elemekkel tovabbgyarapodott. A nagyobb, erésebb tendencia
azonban idével magéval ragadta e mikrorendszer elemeit. Ami korabban analé-
gia hatdsara épiilt fel, azt egy masik, nagyobb hatokort analdgia — nyelvtorténeti
léptékkel mérve viszonylag révid id6 alatt - fel is szamolta.

3.3. Josolhatatlan valtozasok

Koztudomasu, hogy a nyelvi rendszerben atfogéan érvényesiilé tendenciaval
szemben - sokkal gyengébb hatasfokkal — ellentétes folyamatok is megindul-
nak. Ilyen a korai affrikdlodas ellenében fellép6 dezaffrikacio, a palatalizacioval
szemben hatd depalatalizacio, illetéleg a mdassalhangzd- és maganhangzo-el-
hasonulasok. Mivel ezek a valtozasok ellenhatasként jelentkeznek, kevésbé
rendszerszertien val6sulnak meg, ezért jobbara nem jelezhet6 elre, mely nyel-
vi elemeket fogjak érinteni. Nemigen tudunk magyarazatot adni példaul arra
a kérdésre, miért éppen az alabbi (homogén fonotaktikai felépitésti) lexémakat
érintette az dmagyar kori maganhangzd-elhasonulas: tor. baga > béka, ajandok
> ajandék, fazokas > fazekas, *royd (vo. -rol) > red, gyortya > gyertya, hornyo >
hernyé, tahdt > tehdt stb.

3.4. Részosszegzés

Az eddigi eseteket nagyszamu tovabbi valtozas megfigyelésével folytathatnank,
amelyek nyoman megallapithaté, hogy a nyelvi rendszer miikodését megismerve,
az okok hatokorét, erejét feltérképezve a bels6 nyelvi okokra visszavezethetd val-
tozasok jo része erds valdszintiséggel eldre jelezhetd. Az okok ereje és hatokore
azonban - tekintve, hogy a nyelv €16 organizmus - nem torvényszertségként,
hanem tendenciaként érvényesiil. Az ,.elGrevetitett’, ,.elvart” valtozassal szem-
beforduld realizaciok pedig — a fenti esetek tiikrében — részint id6legeseknek,
atmenetieknek tiinnek, részint kivételekként jelentkeznek. Ellenprobaként fel
kell tenniink a kérdést: vannak-e, lehetnek-e a valtozast indukalé mechanizmu-
soknak rendszerszeriien (tehat nem kivételekként) és maradanddan ellenalld,
illet6leg ezeknek ,,nem engedelmeskedd” nyelvi egységek vagy folyamatok?
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402 SZENTGYORGYI RUDOLF

4. A diakr6n megmaradas, megtorpanas és hezitalas esetei

Az alabbiakban olyan rendszerszert Osszefiiggéseket vizsgalunk, amelyek
(egymastol is kiilonbz6 modon) felfiiggesztik az ,elvart’, ,,megjdsolt” valtozas
érvényét. Az els6 esetben egy, a rendszerkényszerrel kezdettdl fogva dacolo, ,,be-
fagyott” részrendszert mutatunk be (diakrén megmaradas). A masodik példa
a nyelvi valtozas megtorpanasat, torzoban maradasat illusztralja, mig a harma-
dik vizsgalat a lehetséges valtozasi iranyok (potencialitasok) kozotti hezitalds
jelenségére vilagit ra.

4.1. A diakrén megmaradas esete

Mig az utolsé szotagjukban i-t tartalmazd, egyebekben veldris hangrendd
szavak palatalis i-jét rovid atmenet utdn felszamolta a maganhangz6-harmo-
nidra valo torekvés (lasd fentebb), addig mar legkorabbi nyelvemlékeinkben
is dokumentélhat6 egy olyan lexémacsoport, amelyben ez a tendencia soha-
sem érvényesiilt: jelesiil az elsé szotagjukban i-t, ezt kovetéen azonban veld-
ris maganhangzé(ka)t tartalmazo szavak csoportja, lasd pl. TA. tichon, HB.
tilutoa, OMS. sidou stb. Ezekben az esetekben a nyelvi rendszer jellemzéen
sosem torekedett az egyebekben igen nagy horderejii magdnhangzdé-harmoénia
érvényesitésére. (Ritka, am jellemz6 kivételek: HB. milost > malaszt, lat. missa
> mise stb.)

Szokészletiink ide tarozo legrégebbi (alapnyelvi) elemei elsé szdtagjukban
minden valészinliség szerint mély hangrendd, veldris i-t tartalmaztak, ezért —
éppen a maganhangzo-harmonia érvényesiilése okan — az egykori véghangzd is
velaris hangrend volt, ennek nyoman pedig a toldalékolds is (legkorabban a vég-
hangzoknak a primer ragokhoz vonédasaval) a velaris hangrendhez illeszkedett.
Az elsé szotagi velaris i palatalizacidjat (Abafty 2003: 123-124, 126) azonban
nem kovette a véghangzo (illet6leg a toldalék) hangrend szerinti illeszkedése, igy
1étrejott egy olyan nyelvi kisrendszer, amelyben a lexémak els6 szotagja magas
hangrend i-t tartalmaz, de mély hangrendiien toldalékolddnak (a hosszti ma-
ganhangzd a potlonyulast kovetd analdgiaval magyarazhatd): fjat, inak, nyillal,
sirok stb. A maganhangzd-harmoniara vald erételjes nyelvi torekvésnek ,elvaras
szerint” lassan le kellett volna bontania ezt a (fentebbi eset figyelembevételével
atmenetinek josolhato) mikrorendszert, és létrehoznia az illeszkedett (avagy
a maganhangz6-harmoniat masként mutatd) neoldg alakokat. E szdcsoport
esetében azonban nem ez tortént.

A korai torok, az atad6 nyelvben ugyancsak velaris j-t tartalmazo jovevény-
szavaink (palatalizdlodva) mar tokéletesen simultak bele az Gj rendszerbe:
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irok, kinos. Ennek nyoman pedig arra is akad példa, hogy - dacolva a magan-
hangzé-illeszkedés altalanos torvényszertségével — palatalis i-t tartalmazo
jovevényszo is (ahol fel sem meriil a mély hangrendi i egykori jelenléte) tol-
dalékolodhat veldriasan: példaul hidak. Ezaltal - ugy tlinik — megszilardult
ez a nagyobb tendenciaval dacolé kisrendszer.

Kilépve a toldalékolt egytagu szavak korébdl, e rendszert az dmagyar korban
szamos olyan Ujabb jovevényszé erdsiti meg, amelyek els6 szdtagjukban i-t tar-
talmaznak, és vegyes hangrendtiek. Ezek az elemek - belesimulva a mar rogziilt
kisrendszerbe — szintén dacolnak a maganhangzé-harmoniaval: iszdk, izsép,
tiné, tiszta, viasz, zsido stb. Kozottiik talaljuk szamos korai helyneviinket: Tihany,
Bihar, Cikddor stb. Még szintén az 6magyar korban béviil a kisrendszer a sz6 eleji
massalhangzé-torlodasok ,,rendhagyd’, azaz nem illeszked? feloldasaval: iskola,
istallo, istrang, kirdly stb., illetve a sz6 eleji jo-/ju- > i- hangvaltozas eredménye-
ként: ihdsz, iktat, inkdbb, irgalmaz, Ivdin stb. E rendszer elemeit folyamatosan
gyarapitottak belsd keletkezésti, e rendszerrel harmonizal6 szarmazékszavak: liba,
pirkad, pislog, vihog, vijjog, zsibbad, zsiros, zsivaj stb., illet6leg tovabbi, nagyszamu
jovevényelemek: cirkusz, minusz, mirtusz, titulus; vihar, zimanké, zivatar; zsivany
stb., egészen a pszicholégus-ig. Ez utdbbi csoportban kiilondsen is figyelemre mélto
az olyan tipusu atvétel, amelynek soran a maganhangzd-harmonia feladasaval épiil
be e lexémacsoportba a jovevényelem, példaul taberna ~ taverna > tivornya.

E részrendszer meglétével a tudatos nyelvujitas is szamolt. Kémiai szaknyel-
viink megujitéi a nyelvujitasi anyag szobol elvont (illetve ,,képzéként” az arany
témnévben felfedezni vélt) -any/-eny elemnévképz6t jellemz6en a hangrendnek
megfelelen illesztették a valos vagy altaluk létrehozott fiktiv tévekhez: ddrdany
‘antimon, hamany kalium’ stb., illetve éleny 'oxigén;, légeny nitrogén’ stb.Az i ma-
ganhangzdt tartalmazd szétévekhez azonban a képz6 veldris valtozatat kapcsol-
tak: iblany ’jod; pirany stroncium, szikany natrium; timany aluminium; vilany
foszfor’ stb., illetve a ,,nagy tulél6™: higany (Szentgyorgyi 2014: 293-294).

Ez a nyelvtorténeti korszakok elére haladtaval egyre boviilé szécsoport tehat
kezdettdl fogva dacolt az egyebekben nagyobb horderejii maganhangzé-harmo-
niaval (szemben az utolso6 szétagban i-t tartalmazo vegyes hangrendi szavakkal),
annak érvényesiilését kovetkezetesen és szinte teljes mértékben felfiiggesztette.
Ez esetben a valtozas (pontosabban a megmaradas) anakronisztikus nyelv-
torténeti modszeriink alkalmazasa mellett is ,,megjosolhatatlannak” bizonyult.
Az ok azonban, amire ez a megmaradads visszavezethetd, nem tartozik a ,kiin-
dulasi paraméterek” kozé: a veldris i palatalizal6ddsa utan elmaradt a véghangzo
illeszkedése. Ennek okat egyfeldl a toldalék konzervalo erejében (fja-k, a toldalék
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a véghangzo6t nem engedi valtozni: *fje-k; vo. pl. hala-k, ahol a koran agglutina-
l6dott toldalék alsé nyelvallasu véghangzdt konzervalt ezzel szemben: halu-k),
masfel6l egyes véghangzoknak a toldalékokhoz vonddasaban és ekként rogzii-
lésében latjuk (vo. ij-on, pl. ezzel szemben: gyors-an). Az illeszkedés elmaradasa
egyuttal mintat teremtett egy Uj részrendszer szamara, amely részrendszer ele-
meinek folytonos gyarapoddsa kovetkeztében egyre inkdbb meger6s6dott, nem
engedve teret a maganhangz6-harmonia kényszerité erejének.

4.2. A megtorpands esete

A magyar nyelv harom igei paradigmat ismer: altalanos, hatarozott és ikes para-
digma. E harom egyfeldl (formailag) a legnagyobb joindulattal is csupan kett6
és fél (nyelvtorténeti vonatkozasban az éltalanos paradigma torzéban maradt,
az ikes paradigma pedig téredékes), masfeldl (funkcionalisan) az egyetlen teljes
paradigma mellett a masik kett6 1ényegében felesleges. Ez utébbi sommasnak
tlind itélethez: az ikes paradigma koztudottan funkciotlan, legfeljebb stiliszti-
kai értékkel tudjuk felruhazni, a hatarozott : altalanos viszony megkiilonboz-
tetésére pedig b6ven elegend6 a hatarozott néveld : hatarozatlan néveld (vagy
nével6hidny) mint grammatikai eszkoz (1asd az ujsdgot olvastam : [egy] tijsdgot
olvastam). A kiépiilés megtorpanasa majd lealldsa, valamint a funkciovesztés
nyelvtorténetileg igen szorosan dsszefiigg.

A korai analitikus szerkezetben végbement agglutinalédas eredményeként
az alapnyelvi *mi, *ti, *si személyes névmasokra, illetéleg késobb az egyes és
a tobbes szam megkiilonboztetésének igénye okan a *k tobbesjelre visszave-
zethet6, idoben elsé igei ragsorunk a kovetkezo: -m, [-t >]-d, -i (v. 0); -mek [>
-nk], -tek, -ik (v. -ok). (A toldalékokat érint6 hangvaltozasok, illet6leg a rendszer
kialakuldsdnak tovabbi részletei magyarazatatol eltekintiink, mindezekre lasd
E. Abaffy 1991: 122-139; Sarosi 2003: 159-168.)

A magyar nyelvben kezdett6l fogva alapvetd (legkorabban a targyon kimutat-
hato) igény a hatarozottsag és a hatarozatlansag megkiilonboztetése. A -t targy-
rag ugyanis a magyar nyelv legkorabbi szakaszdban csupan a hatdrozott targy
formansaként szolgalt, a hatdrozatlan targy sokaig jeloletlen maradt (vo. fa vdgé
> favdgo). A hagyomanyos alapnyelvi szérendben (SOV) az alany, illetve a (je-
16letlen) targy a mondatban elfoglalt helye alapjan volt megkiilonboztethetd.
Ha ez a szérend barmilyen okbol megvaltozott, avagy a két jeldletlen mondatrész
egyike elmaradt, az alanyi, illetve a targyi funkcié nehezen azonosithatova valha-
tott. A problémat a nyelv egy Gj paradigma felépitésével kivanta orvosolni: erre
szolgalt (volna) az ikes ragozas. Az *Emberek fa torik mondat alanyat elhagyva
a *Fa torik 'tat torik’ mondat jel6letlen targya alannya értékel6dhetett at: ’fa torik
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Ezzel egyiitt az -ik személyrag egy Uj igei paradigma egyes szam 3. személyti
ragjaként jelenik meg. (Csak zarojelben jegyezziik meg — gondolatmenetiink
lényegét nem érinti —, hogy ez a magyarazat szamos ponton {itkozik nehézség-
be, nem kizart, hogy a medialis torik ige ragja esetleg medidlis képz6i eredett.)
Az 1j igei paradigma masodik eleme az E/2. -] személyrag. (Ezt a szakirodalom
egybehangzo6an képzdi eredetiinek tartja, ez 6nmagaban magyarazatra szorulna,
konnyebb lenne a képzdatértékel6dés magyarazata, ha az -ik ragot is képzdi ere-
detlinek tekintenénk.) Az ikes paradigma kiépiilése (jelen id6ben) ezen a ponton
megtorpant, majd le is allt. (A mai paradigma E/1. -m ragja csak a késGbbi al-
talanos ragozashoz képest eltérd rag, valdjaban a folyamat leallasa okan az els¢
igei ragsor ragja rogziilt ebben a paradigmaban. A paradigma kiépiilése pedig
a tobbes szamig mar nem ért el.) Mindezek alapjan ez a csonka vagy toredék
paradigma — nyelvtorténeti megkozelitésbdl szemlélve — csupan két tagbol all.

Miért allt le a folyamat? Mert a nyelv id6kozben talalt egy joval egyszer(ibb
megoldast az alany és a (jeloletlen) targy megkiilonboztetésére: a -t targyragot
utobb minden targyra kiterjesztette. Ennek nyoman viszont okafogyotta valt
az alany-targy megkiilonboztetését egyértelmuvé tevé j (nézetiink szerint me-
dialis) paradigma tovabbépitése. A funkcidjat vesztett ikes ragozas orokségét
ugyanakkor a nyelvi rendszer maig hordozza, annak felbomldsa még ma is tarto,
természetes folyamat.

Amitazonban az egyik oldalon nyertiink, elveszitettitk a masikon. A -t targyrag
minden tdrgyra valé kiterjesztése okan megoldddott ugyan az alany és a jeld-
letlen targy megkiilonboztetésének problémaja, mindazonaltal felszamolodott
ahatdrozottsag-hatarozatlansag megkiilonboztetésének a lehetdsége. Mivel lenne
orvosolhatd ez a hiany? Egy tjabb paradigma kiépitésével. A csonkan maradt ikes
ragozas fontos nyelvrendszertani tanulsaga: képzok atértékel6dhetnek igeragok-
ka. Ezt a ,,nyelvi tapasztalatot” kiaknazva a nyelv elkezdi felépiteni uj (altalanos)
igei paradigmajat, amelynek a funkcidja: a hatarozatlansag megkiilonboztetése
a hatarozottsagtol (az 6si, névmasi eredet(i paradigma ekkor valik a hatarozottsag
kifejez6jévé). Az eszkozara pedig a képzok csoportja. Az igei paradigma (itt is,
mint korabban) 1épésrol 1épésre, elemrdl elemre alakul ki. Az épiilé rendszer
Uj, képzoi eredetli ragsora egyes szamban (jelen id6): -k, -sz, -n (v. 9). A tobbes
szam harmadik személy még létrejon az E/3. -n személyragbdl a -k tobbesjel
segitségével: -nek, a masik két tobbes szamu személyrag kialakitasara azonban
mar nem keril sor.

Miért allt le a folyamat? Mert a nyelv id6kozben talalt egy joval egyszeriibb
megoldast a hatdrozottsag és hatarozatlansag megkiilonboztetésére: a hatarozott
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és hatarozatlan nével6t. A funkcid kettds jelolése pedig redundans, feleslegessé
teszi ezt a paradigmat (is). Megjegyezziik, hogy a torzéban maradt rendszer
(immar 1ényegében funkcio nélkiil) szamos erétlen kisérletet tesz a két pa-
radigma teljes szétvélasztasara néhany tovabbi grammatikai eszkozzel: a két
nyilt szétagos tendenciaval (pl. nézitek ~ néztek); maganhangzé-rovidiiléssel
(pl. adnd ~ adna), analogiaval (pl. vdrtok ~ vdrjdtok < vdrjd [> vdrja]; a minta:
nézi > nézi-tek) stb. (A funkciovesztett paradigmaépités jellemz6 példdja, hogy
idékozben az 6si, névmasi eredett ragsor két tagja ,,atigazol” az 4j paradigma-
ba: latunk [6t > valakit], illetve vdrtok [6t > valakit].) A funkcié elvesztése utan
a paradigmatikus homonimadk felszamolasa és a két paradigma kovetkezetes
megkiilonboztetésének rendszerkényszere sem rendelkezett elegendd hatoerdvel
ahhoz, hogy a paradigma teljes kiépiilése befejez6djék. A két paradigma teljes
szétvalasa a mai napig nem tortént meg (mai kozos alakok pl. vdrtam 6t/valakit;
varndtok 6t/valakit), harmadik igei paradigmank (is) torzéban maradt.

4.3. A nyelvtorténeti ,,hezitalas” esete

Az émagyar kor elején a szovégi velaris zongés spirans vokalizalédott, majd
az igy keletkezett diftongus monoftongizalddott (pl. mezey > mezeii > mezd),
mig ugyanez a spirans maganhangzokozi helyzetben kiesett, a keletkezett hangfirt
pedig hiatustolté massalhangzo sziintette meg (pl. mezeyét > mezeét > mezejét).
E hangvaltozasok eredményeképpen egy szabalyos t6tipus alakult ki: 16 : feje,
mez0 : mezeje, nd : neje, sz6l6 : szdleje stb.; velaris példakkal: ajté : ajtaja, aszo :
aszaja, diszno : disznaja stb.

E szabalyosan alakult tétipus azonban - a toldalék nélkiili és a toldalékolt ala-
kok jellemz6 kiilonboz3sége miatt — erésen eltért a nagyszamu elemmel képviselt
(,egyszer(ibb”) begy: begye, csel : csele, hely : helye, szék : széke stb. tipustol. Ezen
egyszerlibbnek érzett, illetve joval nagyobb hatékori totipus analdgias eredet
hatast fejtett ki a vizsgalt tipus egyes elemeire, a toldalékolt alakokbdl hozva
létre az Uj nominativusi valtozatokat: fG : feje > fej : feje; lasd még: nej, vej, nyj.
disznaj stb. E ,,szabalyosité analdgia” érvényesiilésének hatasara, illetve a fej : feje
tipusnak a nagy hatokort hely : helye tipusba vald betagolddasa ltal az egykori
szabalyos alakokbol (f6 : feje, mezd : mezeje stb.) kivétel lett.

Az immar kivételesnek szamitd mezd : mezeje ttipus felszamolasanak és a hely
: helye tipusba valé betagolédasanak folyamata azonban ledll. Nem jonnek létre
*ajtaj, *mezej, *szdlej stb. alakok. A folyamat ledlldsanak magyarazata (hasonléra
tobb esetet latunk, vo. pl. feljebb, az igei paradigmat), hogy a neolég nominativu-
soknak a toldalékolt alakokbol torténd ,,generalasanal” egyszer(ibb eljaras kertil
felszinre: a nominativusi alak 6rz6dik meg, és ebbdl jonnek létre ujabb toldalékolt
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alakok: mezd : mezeje > mezd : mezdje; 1asd még: adéja, csipdje, szeretdje, sz6l6je
stb. Ezt a valtozast egyben a birtokos személyjeles paradigma is (amelynek els6 és
masodik személyu alakjait mar korabban érintette az analégias valtozas) erdsiti:
mezOm, mezdd, mezeje (- mezdje), mezénk, mezdtok, mezejiik (- mezdjiik).

Ez az utébbi valtozasi folyamat maig nem fejez6dott be. Ezt latszik igazol-
ni, hogy az alakvaltozatok ,,nyelvhaszndlati er6ssége” egy skaldn helyezhet6 el
(az egykori ,,szabalyos” alak leggyengébb mai nyelvi jelenlététdl a legerésebb
felé haladva): 1. aszo : aszdja (R. aszaja); 2. csipé : csipdje (nyj. csipeje, vO. ada-
ja, szereteje), 3. sz016 : szdl6je (val, irod, nyj. széleje, vo. még disznaja); 4. mezd :
mezdje (val. mezeje); 5. ajto : ajtéja ~ ajtaja (mindkettd koznyelvi), illetve (nyj.
vej ~) v0 : vdje ~ veje (mindketté koznyelvi, vo. vém ~ vejem; nyj. teriileti meg-
oszlast mutat). (E sorba nem vettiik fel a részleges szohasadas kovetkeztében
elkiiloniilni latszo f6 : foje ~ fej : feje szopart, lasd alabb.)

A két neolog valtozattipus - fej : feje és mezd : mezdje — koziil a nyelvhasznalok
az utobbit érzik ,,szabalyosabbnak” Ennek nyoman (és mivel a fej : feje mellett
- R., val,, irod. nyelvhasznalatban, illetve sz6hasadas okan - a f6 nominativus is
felbukkan) a korabban egyalakuva valt elemek ismét megmozdulnak: fej : feje +
6 > f6: fdje; vej : veje + vO > v4 : vije; nej : neje + né > né : ndje. Ezekben az ese-
tekben a neoldg alakok terjedésével a korabbi valtozatok nem szamolddtak fel.

A bemutatott komplex folyamat a nej : neje ~ né : ndje teljes értékd széhasa-
dasban jutott (a koznyelvben) a legtovabb. A diakrén valtozasok soran létrejott

o

kiilonboz6 tévaltozatokat az alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

2. tablazat

mezo : mezeje
sz016 : széleje
megsziinoben

val. irod, ill. nyelvjarasi szinten

fej : feje mez6 : mezdje
vej : veje 52016 : szblbje
nem épiil tovabb, erdsodik
elkiiloniilése a részrendszertdl (vo. hely: helye) a paradigmatdl is tamogatva

megorzi, ill. nyelvjarasi szinten marad
né : ndje ~ nej : neje
uj részrendszer jott 1étre,
feltehet6en nem épiil tovabb
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A szabalyos hangvaltozasokkal alakult mezd : mezeje tipus — az alakok jelentds
kiilonbsége okan - tehat nem szilardult meg. Az analdgias kiegyenlitédés el6bb
a nominativusi alakot mozditotta meg (fej : feje), de ez a valtozasi mechanizmus
megtorpant. Majd elindul a masik iranyu valtozas, amely a személyjeles alakot
»igazitand” a nominativushoz (mezé : mezdje), de lassan, bizonytalanul, a tipus
elemeit tekintve eltéré hatdsfokkal mikodik. Ez a véltozas ahhoz eléggé erds,
hogy ismét ,,mozgasba lenditse” az ellenkezé modon kiegyenlitédott tipust is
(f6 : fje), ahhoz viszont erdtlen, hogy a korabbi formakat (fej : feje) felszamolja.
A folyamatban az analogikus hatasok egytittesen, illetdleg egymas ellenében is
érvényesiilnek. Ezek kovetkeztében az eltéré hatasfok, a megtorpanas, a mas
iranyba induld valtozas dsszetett hatdasmechanizmusai egyfajta diakron bizonyta-
lansag, ,hezitalas” képét mutatjak, és ennek eredményeként lazult meg a tétipus
egykor zart kategoridja.

5. Osszegzés

Vizsgalatunk elején a bels (rendszerbeli) okokra visszavezethetd nyelvi vélto-
zasokra vonatkozoan harom kérdést tettiik fel, ezekre a kovetkezd valaszokat
adhatjuk:

1. Megjosolhato-e, hogy valtozni fog, ami valtozhat? - Igen, megjdsolhato,
ha ismerjiik a rendszert, a benne mi(ikddé mechanizmusokat és torvénysze-
riiségeket, kiilonos tekintettel az ok-okozati Osszefiiggésekre. Az el6rejelzések
azonban nem feltétleniil teljesiilnek. Ehhez két szempontot célszerti figyelem-
be venni: 1. A nem teljesiilé (vagy nem az elvart iranyban teljesiilé) valtozasok
részint kivételes jellegliek. Ezek gyakorta erés tendencidk ellenhatasai. Erre
példaként a maganhangzd-elhasonulast emlitettiik. 2. Léteznek nem teljesiilé
rendszerszerl valtozasok is. Ezek azonban logikai értelemben nem tekintheték
josolhatatlannak, mivel nem a kezdeti paraméterek ok-okozati dsszefiiggései
nem érvényesiilnek, hanem a folyamat kozben valtoznak meg a kiindulasi fel-
tételek, amelyek okozatukkal foliilirjak az eldre jelzett vagy mar folyamatban
1évé mechanizmusokat. A Tihany tipust szécsoportnak ugyanugy fel kellett
volna szamolnia a vegyes hangrenduséget, amint az balatin > Balaton tipusban
megtortént. A palatalizaciot kovetden azonban (okait lattuk fentebb) elmaradt
amaganhangzd-illeszkedés, ezaltal kialakult egy ,,szabalytalan” kisrendszer, ame-
lyet elemeinek folyamatos béviilése ,,szabalyossd”, mintaadéva modositott. Az igei
paradigmak kiéptilése is idokozben megvaltozott feltételek okan torpant meg:
a funkcidt a nyelv a véltozasi folyamat kozben egyszertibb nyelvi eszkdzokkel
véltotta ki. A diakrén hezitalds okait is menet kozben fellépd (egymadsnak akar
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szembe is fesziil6) analogias hatasok fellépésének tulajdonithatjuk. Amint latjuk,
a rendszerszer ,teljesiiletlenség” esetében szd sincs esetlegességrol, véletlen-
szertiségrol. Pontos, de a kiindulasi paraméterek koziil még hianyzo6 ok-okozati
Osszefliggések avatkoznak be az eredetileg ,,josolt” valtozas folyamataba.

2. Megjosolhatd-e, hogy a valtozasok melyik lehetséges véltozata érvénye-
stil? - Igen, a teljes rendszer vagy az adott részrendszer szempontjabol nagyobb
hatoerejl. Erre a megallapitasra is igaz a kivételes eltérés lehetdsége (ellenhatas),
illetéleg a rendszerszer(i véaltozasok esetében a befolyasold hatasok erejének
(szintén ok-okozati feltételekkel magyarazhatd) idében tortén6é modosulasa.

3. Megjosolhaté-e, hogy a megindult véltozasok befejez6dnek? — Igen, ha
azzal szamolunk, hogy nem 1ép fel a folyamatot befolyasol6 kés6bbi hatas (mas
iranyu valtozast vagy a folyamat ledllasat kivalto er6sebb ok, illetéleg egyszertibb
nyelvi megoldas).

Mindez a kiilsé nyelvi okokra (a tdrsadalom, a miveltség stb. valtozdsaira)
visszavezethetd nyelvi valtozasokrdl természetesen nem allithaté. Ezekre (de csak
ezekre) vonatkozdan tovabbra is érvényesnek tekintjiik az elérejelzés lehetetlen-
ségét, a ,josolhatatlansagot’, hiszen ,,a tarsadalom j6véje aligha szamithato ki
akdrcsak megkdzelité pontossaggal” (Kiss 2003: 51).
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