Hordnyi Karoly

A mitoszon beliil vagy annak helyén

KODOLANYI JANOS LEVELE VERES PETERNEK

Veres Péternek az MTA Konyvtara Kézirattaraban elhelyezett hagyatéka
feltételezhetden hidnytalanul megorizte Kodolanyi Janos hozza irt leveleit. Ezekben
Kodoléanyi els6sorban az irodalmi ¢€let kiilonféle torténéseirdl tudositott,
szerkesztési, kiadasi problémairol értekezett, illetve az 1954—-55-ben irottakban
tobb adalékot talalni arra vonatkozoan, milyen akadéalyokkal, megalazo
kivanalmakkal kellett a nyilvanossagtdl teljesen megfosztott ironak szembenéznie
ahhoz, hogy visszatérhessen az irodalmi életbe. Kettejiik levelezésébol — mely
ritkdn érint személyes teriileteket, s amelyben kevéssé van jelen a szellemi
problémak tisztdzasanak igénye — kiemelkednek Kodolanyinak 1954. aprilis 7-én
kelt, Veres Péter egy cikkét illetd sorai. E levél is hangstlyossé teszi azt a tényt,
hogy a kor nyilvanos irodalmi életétdl fiiggetleniil — vagy vele szemben — l1étezett
egy, mondhatni, illegalis szellemi magatartas. Ha tobbek kozott Kodolanyi Janos,
Szabo Lérinc, Pilinszky Janos, Sinka Istvan, Hatar Gy6zd, Szentkuthy Miklos,
Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes vagy Hamvas Béla munkassagara gondolunk,
elmondhatjuk, jelentds miivek sziilettek ekkor a megjelenés minden reménye
nélkiil, s a magyar irodalomtorténetnek kiilondsen gazdag korszakat alkottak a sok-
sok esetben ,,kényszer hallgatas éveinek” nevezett 6tvenes évek. Az e levélben
emlitett Veres Péter-regényre és -cikkre, a Sarkadi Imre altal irt kritikara, illetve a
kritika nyoman keletkezett vitdira mar kevesen emlékeznek, de a kdvetkezd
sorokban kifejezésre jutod vilagszemlélet és irdi moral tovabb €l és hat a miivek
altal.

Akarattya, 954, apr. 7.
Kedves Peter,

lapodat megkaptam s bar kihallottam beldle a kivansagot, hogy a folvetett kérdést
inkabb mdjusban, tervezett latogatasod idején beszéljiik meg, megis sziikséget
érzem néhany sor papirra vetésének addig is, amig személyesen talalkozunk. A
kérdés ugyanis annyira érdekes — marmint szamomra —, hogy lehetetlen hozzd nem
szolnom. Legfoljebb félreteszed levelemet, ha untat. Aztan meg visszaidézve eddigi
taldalkozasaink emlékét, alig emlékszem olyanra, ami tisztan elméleti kérdések koriil
forgott volna. 1ll6 hat, hogy ezuttal masféle beszélgetést is folytassunk egymassal.

Emlitett cikkedben valoban idézdjel kozé tetted a ,, paraszt-mithosz ”-t, azonban
csak egy helyiitt, mig maga a szakasz a maga egészében bizonyitja, hogy igenis
elfogadod a paraszt-mithosz lehetiséget, vitaba szallsz vele, Magadra nézvést nem



tartod helytallonak, érvelsz ellene, tovabba azonosnak tartod a paraszt-
romantikaval, sot a paraszt-rajongassal is. Vegiil is hozzam irt lapodon azt
mondod: ,, ...nemcsak a paraszt-mithoszban, de semmiféle mithoszban nem hiszek,
de ezt mar régen megirtam.”” Gondolatmenetedben ilyenféle kapcsolatsor
mutatkozik meg: Mithosz (romantika) — vallas-theokracia vagy egyhaz. Ezek tehat a
tételek. A konkluzio pedig ilyesféle: nem hiszek benne, nem érvényes ram.
Mellékesen, mint mondod, hozzateszed, hogy: ,, Aki pedig kiviilrol akar
életformdkat és gondolkodas-formdkat megismerni és megérteni, az nagyon sokszor
téved, még ha akarmilyen tudos és targyilagos is.” Ez lényegében igaz, noha a

., tudos -t kihagynam, mert a tudos éppen az az emberfajta, aki dolgok belsejébe
hatol.

Szeretnek egy kicsit belsejébe hatolni a mithosz-kérdésnek s a vele (helyteleniil)
osszekapcsolt egyéeb kérdéseknek is, hogy tisztan lassunk s véget vessiink a
fogalmak ziirzavaranak.

Cikkedbdl vett idézetekkel akarom bizonyitani legelsébben azt, hogy a fogalmakat
Te is osszevegyitetted. Ezt irod: ,,Sarkadi, ha jol ertem, a parasztromantika, a
paraszti mithosz visszatérését veszi észre ebben az elbeszélésben. Persze, ehhez azt
mondhatnam, hogy én sohase szenvedtem parasztmithoszban és sohase néztem
semmifele romantikaval a paraszti életformara... Nem olyan gyongyélet a paraszti
élet. Es abban a — lehet, hogy téves — felfogdsban élek, hogy a parasztmithosz taldn
nem is énbennem van, hanem vulgaris észjardsu, alacsonyan jaro gondolkozasu
»hiveimben« és ezek ellenfeleiben. Tul sokat kapdltam és kaszaltam én ahhoz a
mithizaldshoz és azt hiszem, hogy barmely életformat csak kiviilallok
mithizalhatnak... az értelmiségi s még abban is kiilonosen a kozéposztalyi ifjusag
igenis teremtett koriilottem és a tobbi népi iro koriil valamelyes népi-paraszti
romantikat” stb.

Ezekbdl az idézetekbdl kitiinik, hogy valoban azonositod a mithoszt a romantikdaval
s az idealizaldssal, sot a rajongassal, a lelkesedéssel is, de mindezt elharitod
Magadtol.

De lassuk, mi a mithosz, mi kéze a vallashoz, az egyhdzakhoz, a theokraciahoz,
majd a romantikdahoz és az idealizalé lelkesedéshez. Es ahhoz is, hogy ,, hiszel "-¢ a
mithoszban, vagy sem. Egyszeriiség kedvéert példat mondok. A kozismert
Szentharomsaget.

Az ugariti foinik szovegekben gyonyoriien elolvashato, mint szeretkezik a végtelen,
kiarado szerelemben a Holdisten a Napistennel s mint nemzik a csillagokat, a
Gyermeket. A Harmassag eredeti mithoszi magja tehat a teremto, a nemzo folyamat
harmassaga: ferfi principium, noi principium és gyermek. Asztralis szféraban: a
Hold (german nyelvekben der Mond), a Nap (a germdn nyelvekben die Sonne) és a
Hajnalcsillag (germadn nyelvekben das Kind). Ez a harmassag szublimdlodott a
heber bolcseletben a Kether, Ruach, Binak elnevezeésii isteni tulajdonsagokban.



(Mas vallasokrol egyszeriiség okabol nem szolok.) A keresztény mithoszban az
ismeretlen Atya-Fiu-Szentlélek fejezi ki ugyanezt, azzal a hozzatevéssel, hogy a
nonemii Ruach (Szellem) helyébe hovatovabb Sziiz Maria mint ,,isteni Anya” lépett.
Valéjaban pedig mindez nem egyéb, mint az Altalad is jol ismert dialektika
harmassaga: tézis-antitézis-szintézis. Amikor tehat dialektikarol beszéliink,
ugyanazt a teremto elvet s annak harmassagat valljuk, amit a mithosz nyelve mas-
mas korban mds-mas jelképekkel fogalmazott meg. Marx maga mondja, hogy a
dialektikat nem az ujjabol szopta, hanem Hegelbol meritette, csupan ellenkezo
eldjellel, azaz a hegeli dialektikat megfosztotta idealisztikus tartalmatol s az
anyagra alkalmazta. Nos, de Hegel sem szopta az ujjabol, hanem koranak nyelvére,
Jjelképrendszerére forditotta azt, amit az emberfaj mindig is tudott, csak mdsképpen
mondott. A jelképrendszerek ugyanis koronként megiiriilnek s az a priori igazsagok
uj jelképrendszerben jelennek meg. (Ez is dialektikus folyamat.) Még Marx s a
materializmus sem foszthatta meg mithoszi vondsaitol, mert amikor az anyagot az
egész kozmosz tartalmava s lényegévé tessziik, valojaban felruhdzzuk ilyen isteni,
mithikus tulajdonsagokkal, amikkel korabban pld a szellemet ruhdztuk fel. Mindez
azonban a mi példank esetében mit sem valtoztat a tényeken. Az emberfaj
ostudasanak egy a priori igazsaga fejezodik ki benne most éppugy, mint
évezredekkel ezelott. Nem mondhatjuk marmost, hogy a dialektikaban hisziink vagy
nem hisziink, csak azt mondhatjuk: tudjuk-e, vagy sem. Miéta a Szenthdromsag
tananak orok igazsagat, tartalmat mar nem tudjuk (a jelképrendszer megiiriilése
miatt), azota vannak, akik ,, hisznek” benne s akik ,,nem hisznek”. Viszont akik

. hisznek”, igy beszélnek (mint a kath. egyhaz teologusai): ,, Ez olyan isteni
misztérium, amit emberi értelemmel nem lehet folfogni, csak hinni kell.” Es ezt
mondja az ének: ,, Ezt hiszem, bator elmémbe nem fér.”” Nos, amig egy
Jjelképrendszer eleven, az emberek nem ,, hisznek”, hanem — tudnak! Elmondhatjuk,
hogy manapsag az emberiség tulnyomo része nem tud semmit a Szenthdromsag
tanarol, de éppen ezért gorcsosen hajtogatja, hogy hiszi. Ma az uj jelképrendszer, a
matematika nyelveén igenis tudja, mi a dialektika. Valojaban mindig is tudta, csak
nem ugy beszélt rola, mint ma.

Egy masik példa. Népmeséink tele vannak mithoszi elemekkel. A kis bojtar baltajat
az égigéro fa torzsébe vagva feljebb-feljebb hag rajta, hogy elérje és
megszabaditsa (lehozza) a kirdlykisasszonyt (a Napot, azaz az Igazsagot). Az
égigéro fa mindenik levele egy-egy vilag. Itt meg is dallhatunk. A ,,mese”
jelképrendszerében a kovetkezo tényekrdl van szo: az égigerd fa, a vilagfa: a
kozmosz. Mindenik levele egy-egy galaktika, azaz einsteini rendszer, kiilon vilag. E
vilagokat a héber szovegek ,, Jahve szekerének kerekei” néven jelolik, a hinduk
 kalpak’-nak, azaz szintén kerekeknek mondjak. (Ezek is jelképek.) Ma
galaktikaknak mondjuk, rajtuk beliil idonek és térnek mds viszonyai érvényesek,
azaz mds-mds a ,, térido-gorbiiletiik . Mindez azonban nem sziint meg mithosz
lenni, miota Eddington, Jeans, a szovjetbeli Smidt vagy Einstein matematikai
nyelven beszél rola. Nem mondhatjuk, hogy ,, hisziink” vagy nem hisziink benne,
csak azt mondhatjuk: tudjuk-e, vagy sem. A mesékben hajdan nem ,, hittek”, hanem
tudtdk és értették Oket.



A mithosz tehat nem egyéb, mint az emberi faj ostudasabol szarmazo a priori
igazsagoknak a kor nyelvén valo kifejezése. Tokéletes joggal beszélhetnénk
manapsdg a matematika mithosz nyelverdl, mert ez a mi korunk egyetemesen
ervényes nyelve. Ezen a nyelven vagy ért valaki, vagy nem, de hogy ,, hisz”’-e benne,
az tokéletesen mellékes.

Meég sok peldat mondhatnék, de a fogalom megvilagitasahoz ennyi is elég.

Mdrmost: a vallasok kezdetben — a vallasok kezdetén — a mithoszi igazsagokat és
ertelmeket mint tudomanyt tartottak fonn, foglaltak formulakba és adtak tovabb. De
ez nincs sziikségképpen igy. Mert e mithoszokkal elvegyiilnek, sot azokkal szemben
tulsulyra jutnak, raburjanzanak magikus elemek. Ez megint mas kérdés. Az
egyhdzak tobbé-kevésbé magikus kozosségek. (Bizonyitékok nem sziikségesek.)
Ugyancsak nem tartozik ide a theokracia sem, mert azt allamformanak is
mondhatnok, egy-egy magikus kozosseg hatalmi eszkozének, aminek segitségével a
magikus hatalommal rendelkezok a kozosséget fenntartjak a sajat uralmukkal
egyiitt.

Egyik cikkedben azt mondod, hogy ,,metafizikai vallasok”. Ide tartozik, tehdat meg
kell emlitenem, hogy a dialektikus materializmusnak, a marxizmus-leninizmusnak
IS van metafizikaja, aminthogy joggal irta meg az elsé metafizikat a materialista
Arisztotelész. Ma azonban nem igy mondjuk. S6t: ma tagadjuk. Pedig amikor azt
allitom, hogy a vilag végtelen, az anyag végtelen, minden lelki és szellemi
megnyilvanulas az anyag természetébol kovetkezik, ez mar metafizika. Sem
érzékszervekkel, sem miiszerekkel, sem matematikaval nem bizonyithato. S6t még
eschatologiaja is van a marxizmusnak: a vilag, az emberiség végso dllapotat
akarja megvalositani, méghozza egy olyan vilagban, amirol maga tanitja, hogy
végtelen. Ez azonban csak arnyalatnyi, formai kiilonbség azokkal a vallasokkal
szemben, amelyek azt tanitjak, hogy a ,, kerekek”, a [olvashatatlan szo, feltehetdleg
kalpak — H. K.] korszakonként elmulnak s egy-egy ilyen ,,vilagvég” hozza meg az
eschatologikus eseményeket. Ugyanezt Eddington mai nyelven ,, kitagulo”, illetve
,,08szehuzo” vilagegyetemnek mondja, csillagaszati mérésekkel és matematikai
Jjelképekkel fogalmazza meg.

Az ember tehat, midta csak létezik, mindig mithoszban élt és él. Akar hitt benne,
akar nem. A mithoszt nem a papok, nem a vallasok, nem az egyhazak talaltak ki,
mds-mds korok mas és mas nyelven mondjak el ugyanazt. A legtobb egyhaz, mint
mondtam, mar nem is érti sajat mithosznyelvét, de hirdeti s megkoveteli a benne
valo foltétlen, vak hitet.

Ugyanaz a helyzet itt is, marmint a mithoszok terén, mint amit Te mondasz a
Sarkadinak adott valaszodban. Vannak ugynevezett orok emberi kévetelmények és
torvények, amikrol azt hittiik, az egyhdzak, a vallasok taldltak ki, noha mindig
megvoltak, s meg is kell maradniuk, amig az ember él. llyen a csalad dialektikus
harmassaga: atya-anya-gyermek. A régiek s a mai hinduk szerint is: mind a



harman egy orok asztralis vagy ,,isteni” létforma tiikrozodései, aspektusai. Ezt érzi
Moricz Rozsa Sandora, mikor a terhes asszony eldl kitér a hidnal. Ezt mondja ki a
kenita-héeber torvény, mikor megtiltia a godolyének anyja tejében valo megfozését.
Ezt fejezi ki az elsosziilottségi jog. Ez homalyosodik el a Te Ibolykdadban, mikor
csufjava valik a feleség, az anya, az élettars, a szereto természetes
kovetelményeinek. Ezt a ,,mar-mar cinizmussal kevert” életérzést, az Ibolykaét
latjuk terjedni népiinkben is, szerte a vilagon is. Ibolyka az a fajta lany, aki nem
erti a regi mithosznyelvet s szellemileg lusta megtanulni az ujat. Valojaban ezért
nem tud semmilyen nyelven: magyar beszéde ocsmany, izlése nincs, népének dalai
untatjak. Egyaltalan nincsen jelképrendszere. (Ezért romlik olyan rettentéen a
magyar koznyelv is.)

A romantika keérdése semmikepp sem tartozik a mithoszéhoz. Sem ugy, ahogy
Novalis megfogalmazta, sem ugy, ahogy a nagy romantikus zeneszerzoknél:
Beethovennél, Schubertnél, Schumann-nal stb. megnyilvanul, sem ugy, ahogy a mi
klasszikus koltoinknél: Voromartynal, Petofinél vagy Jokaindl latjuk. Volna még
egy szocialista romantika is, ez sem kapcsolhato a mithoszhoz. Ugyancsak nem
Szabo Dezso parasztromantikaja. Ezt helyteleniil mondjdk ,, parasztmithosznak”.
Valojaban ez sem igazi romantika, hanem puszta rajongas, lelkesedés, idealizalas.
Az aztan boven s nemcsak nala, hanem sokaknal. Te sem vagy tole ment a Paraszti
Magyarorszag c. miivedben, de egész magatartasodban is benne van. Okait nem
abban keresem, amiben Te, hogy ti. , féltek” a munkassagtol s ezért idealizaltak,
hanem mert nagyon sokan folismerték azt az egyszerii igazsagot, hogy életiink,
munkank, szenvedestink stb. nem minket magunkat kell hogy szolgaljon, hanem
mindnyajunkat, a néptinket, a kézosségiinket. Ezt a folismert erzest hajtottik a
rajongds, az idealizalds tulsagaba. Johiszemii és helyes érzéshullam csapott dt
akkor az egész orszdagon s éppen a legjobbakat ragadta magaval. Eléggé stiriin
néztél annak a rajongo értelmiségi ifjusagnak a szemébe, hogy ldsd benne a
szeretet és az elszantsdg ragyogdsat. Ebbdl a fiatalsagbol keriilt ki a mai értelmiség
legjobb rétege. Romantika és rajongo idealizdlas keveréke volt ez, annak a népnek,
annak a Magyarorszdagnak, annak a lelkiségnek és életformanak kivetitése, amit
szerettek volna megvalositani. Semmi koze sem volt semmiféle mithoszhoz. A
mithoszon beliil folyt le s nem annak helyén!

Hogy aztan Te tulsagosan sokat kapaltdl-kaszaltal ahhoz, semhogy mithizald a
parasztsagot, megint mellékes. A mithoszbol akkor sem lép ki az ember, ha
rogyasig dolgozik vagy halalig szenved. llyen foltételei a mithosznak nincsenek. Az
okor rabszolgai nem keriiltek kiviil a mithoszon azaltal, hogy megkorbacsoltak,
dolgoztattak, éheztették oket. Ha tehat valoban lehetne ,, parasztmithoszrol”
beszélni, az nem valt volna Redad sem érvénytelenné a nehéz munka kovetkeztében.

ldeje volna mar egy konyvet irni ezzel a cimmel: Nem igaz, hogy... S abban ilyen,
tomoren megirt fejezeteket bocsajtani az emberek rendelkezésére:



Nem igaz, hogy az ember mithoszon kiviil is élhetne, csupan a mithosz elavult vagy
uj jelképrendszerében élnek egyesek, vagy toredékek, csoportok. Am azok éppen
ezert halalra is vannak itélve.

Nem igaz, hogy a mithosz, vallds, egyhdz és theokracia: egy lancsorozat.
Nem igaz, hogy a mithosz: romantika, vagy rajongo idealizalds.

Nem igaz, hogy a dialektikus materializmusnak nincs mithosza, metafizikdja és
eschatologiaja. Kovetkezésképp az sem igaz, hogy a marxizmus nem vallds. Eldjele
ma negativ, holnap uralkodova valvan, pozitiv lesz.

Nem igaz, hogy kiviilrol barmit is ,, mithizalni” lehessen. Az ut forditott: a
mithoszok realizalodnak sziinteleniil az emberi faj torténetében. Erre vallanak mar
a jégkorbeli barlangfestmények és leletek csakugy, mint a természeti népek
kulturformdi.

Es igy tovdbb. Nem akarlak untatni egy konyv tervezetével, ami nem irédik meg,
bar nagy sziikség volna ra a fogalmak tisztdazdasa végett.

Mindettdl eltekintve: a Sarkadival folytatott vitaban 1ényegileg Neked van igazad.
Igazad van legfoképpen azért, mert a Rossz asszony-ban megfogalmaztal egy olyan
halalraiteélt embertipust, amely sem a régi, sem az 1j mithosznyelvet nem

ertl, sorsa, élete tehat onmagara, kornyezetére nézvést egyarant dtkozott. Amig
azonban nem sikeriil az emberek sokasagdaval mai nyelven megértetni, hogy mik a
csalad, az apasag, az anyasag, a gyermekseg ,,orok” torvenyei, tehat éppen a
mithoszok tartalmai mai jelképrendszer szerint, ez a tipus poloskaként fog
szaporodni s elpusztit mindent, amit felelos és fels6bbrendii értelmek és szivek
oridsai erdfeszitések és dldozatok aran teremtenek. Errél megint ne beszéljiink
hosszasabban. Taldn majd éloszoval.

Orémmel latndlak ismét. Remélem, igéreted nem marad puszta szandék.
Feleségeddel egyiitt barati szeretettel gondolok Rad.

Janos

1

Kodolanyi Janos egy tigynevezett irodalmi vitahoz sz6lt hozza 1954. aprilis 7-én
Veres Péternek irott levelével.! Az irodalmi vitat — melynek miifaja oly jellemzd
volt a korra — Sarkadi Imre egy cikke valtotta ki: Veres Péter Rossz asszony cimii
regényének biralata, amely az Irodalmi Ujsagban jelent meg tovabbi
hozzéaszolasokkal egyiitt. Az elbeszélés egy kudarcra itélt hazassag torténete,
melyben két tipus, két tarsadalmi réteg képviseldje all egymassal szemben. A



hagyomanyos moraljaval a megvaltozott tarsadalmi rendben is €lni tud6 és akaro,
falusi iparosbol sztahanovista gyari munkassa valt férfi keriil feloldhatatlan
konfliktusba egy asszonynyal, kinek élete és kornyezete a se nem igazan kispolgéri,
se nem igazan proletar, periferikus milidt idézi, melyben — Veres Péter szerint —
minden erkdlcsi érték megkérddjelezodott, és amelyet az ird atmenetinek tekintett.
A regény valojaban nem mutatott tul a szocialista realizmus normativ

jellegén.2 Ugyanakkor Veres e miivével ugy igyekezett megfelelni az aktualis
esztétikai igényeknek, hogy egy altala Iényegesnek itélt kérdés megvilagitasara
hasznalta fel. A hatalom ideig-6raig még — propagandacélokbdl, 6nnon
igazolasaként — fel- és kihasznalta az eltiindben 1évo népi kultarat, az ebbe foglalt
értékrendet valojadban persze nem vallalta, és Veres Péter €pp ezt az értékrendet
vette védelmébe a regényben.

Sarkadi Imre szokatlan médon, a regény kdnyv alakban vald megjelenése el6tt
publikalta kritik4jat az emlitett Veres Péter-regényrdl az Irodalmi Ujsag 1954,
marcius 13-1 szamaban.? A lap egy félig-meddig elhatarolodé szerkesztéségi
elészoval adta kozre. Sarkadi kritikajanak kozlése azonban ujra felelevenitette a
narodnyiksag gyanujat Veres Péterrel szemben, akirdl akkor mar sejteni lehetett,
hogy a kozeljovoben megvalasztjak az [roszovetség elnokének.

Sarkadi biralatdban rogton leszogezte, hogy minden nagyrabecsiilése ellenére Veres
Péter irasa nem tetszett neki. Szerinte ezzel a regénnyel miivé siirtisddott mindaz,
mit tehertételnek érzett Veres gondolkozéasaban, vilagképében, s amit ,,fejlodése”
gatjanak tartott, amin az ironak tl kell Iépnie. Sarkadi a biralatot Veres
muveltségének, illetve ebbdl eredden vilagképének megrajzolasaval,
hianyossagainak megnevezésével kezdte. Csak a nép ¢életével kapcsolatos dolgokat
érzi lényegesnek. Elmarasztalta Verest, amiért ,,sokszor a nép fogalma nemcsak a
dolgozé és szegény emberek megjeldlése, hanem ezeknek az embereknek az
erkolcsi vilagképe is egyuttal”. ,,Mikor Veres Péter népet mond €s népet gondol,
nemcsak a népre mint politikai erére — hanem a népre mint életformara, mint a
legkivalobb, a legkdvetenddbb életformdra is gondol.” [...] ,,A paraszti €letforma
¢s erkdlcs — mint minden mas életforma és erkodlcs — a termelési és gazdasagi
viszonyok fliggvénye — érvel Sarkadi —, a paraszti ¢letforma ¢és erkdlcs a
feudalizmus és a rablo kapitalizmus maradvanya, s mint ilyen elmulik majd az
alappal egyiitt. [...] Ez a paraszti életforma és erkdlcs alapvetden rossz. A
szokasok, torvények legtobbszor ostobdk, gonoszak, ember- és haladasellenesek.”
Sarkadi Veres Péter birdloinak adott igazat, akik ,,mindig megemlitették azt, hogy
miiveiben van valami paraszti mitoszt teremtd torekveés”.

Veres Péter Sarkadi birdlatara valaszul kétségét fogalmazta meg: vajon Sarkadi
,hem tul kozelrdl, az alig elmult — vagy el sem mult? — »népi« és »urbanus« vitdk
szemsz0geébol nézi-e a kérdést”.* Ebben az irdsaban leginkdbb a Sarkadi kritikdja
altal sugallt vad ellen tiltakozik: hogy az elbeszélésben jelen van egyfajta paraszti
romantika, illetve a paraszti mitosz tér vissza altala. Egy életformat — Veres szerint
— csak a kiviilallok mitizalhatnak. Elismeri azonban, hogy néha, féleg korabbi



munkassagaval, itt-ott adott okot efféle félreértésekre, €s itt elsdsorban olyan
problematikus irasokra gondolt, mint a Mit ér az ember, ha magyar? vagy

a Paraszt sors — magyar sors. Ugyanakkor bizonyos értékek akkor is redlis értékek,
ha azok tiszteletét felfedezziik az el6z0, megtagadott korokban, vallasokban. A
parasztmitosszal kapcsolatban a ,,narodnyikizmus” eretnekségének még a latszatat
is igyekezett elharitani. Szerinte ez inkdbb feltételezhetd azokrodl, akik a mivet
hamisan magyardzzak.

2

Miutan Veres Péter 1954 mérciusaban megkiildte Utkdzben cimii konyvét
Kodoléanyinak, gyakoribba valt kettejiik kozott a levélvaltas. Kodolanyi ezekkel a
szavakkal kdszonte meg a konyvet: ,,Bar kozottiink a szellemi érintkezés sajnéalatos
moddon mar évek o6ta megszakadt, mégis jolesik, hogy gondolsz ram, s nem
felejtetted el, hogy egykor fegyvertarsak voltunk.””s

Veres Péter lapjara, illetve az olvasott vitara par sorban e levelet megel6zden is
reagalt: ,,...olvastam a vitat Kozted és Sarkadi kozott. Neked van igazad. Ibolyka
arcképe legjobb irasaid egyike, itt volt az ideje mar, hogy errdl a dogrél mélton
irjon valaki. Tipus is, altalanos is, fontos is. A portré igen jol sikeriilt. Igazad van.
Baj azonban, hogy »parasztmitosz«-rol beszéltek, holott ilyen mitosz nincs, a
mitosz tudomanyos értelme mas. Nagy kar, hogy a vitdk efféle fogalmak
alkalmazésaval folynak, s Gjabb félreértéseket sziilnek, e kérdéseket pedig nem
tisztazzak. Az sem zarja ki a mitoszban valé élést — amennyiben van ilyen —, hogy a
benne ¢10k megszakadnak-e a munkaban vagy sem. Efféle kérdéseket végre
tisztdzni kéne. Szabd Dezs6 »parasztmitosza« sem volt mitosz, hanem romantika.
Dehat mindegy, mindez nem valtoztat azon, hogy Ibolykat jol lefestetted, s éppen
jokor. Ezrével hemzsegnek az efféle Ibolykéak.”s E sorokra a cimzett rogton reagalt:
,Kedves Janos! — Megkaptam a lapod, koszondm. Egyuttal arrol is értesitelek,
hogy majd késdébb, ha szebb lesz a t4j és a hatar, és utkozben lehet majd latni
valamit a mindennapi kenyeriinkbdl is, meglatogatlak egyszer. Remélem, Téged
mindig otthon taldllak. — Amit a parasztmitoszrdl irsz, abban persze igazad van, de
hiszen ¢én 1s idézdjelben hasznaltam ezt a fogalmat. Mellesleg én nemcsak a
parasztmitoszban, de semmiféle mitoszban nem hiszek, de ezt régen megirtam mar.
Beliilrol minden élet, még a teokratikus ¢€let is természetes, egyszerli és magatol
értet6dd. Aki pedig kiviilrdl akar életformékat és gondolkozasformakat megismerni
¢s megérteni, az nagyon sokszor téved, még ha akarmilyen tudos €s targyilagos is.
De ezt csak mellékesen mondtam. A tobbit majd megbesz¢ljiik, ha elmegyek
Hozzad.””

Ebben az évben Veres Péter és Kodolanyi Janos tobb levelet valtott, mint
kapcsolatuk korabbi idészakdban 0sszesen. Ezek tantisdga szerint Veres tobbszor



ellatogatott Akarattyara, és a dokumentumokbol kidertil, hogy 1épéseket tett annak
érdekében, hogy Kodolanyi visszatérhessen az irodalmi életbe.

3

Levelének céljat Kodolanyi a kovetkezoképpen hatdrozta meg: ,,Szeretnék egy
Kicsit a belsejébe hatolni a mitosz-kérdésnek s a vele (helytelentil) 6sszekapcsolt
egyéb kérdéseknek is, hogy tisztan lassunk, s véget vessiink a fogalmak karos
zlirzavaranak.” Kodolanyi szemében a fogalmak ziirzavara a metafizikai
koordinata-rendszer hianyara mutat ra, az egyéni léten tuli viszonyitas
lehetdségének az elvesztésére utal. A fogalmak zlirzavaraban vald tévelygés, a
magany, a cinizmus, illetve a misztifikalt latszatok, illizidk abszolut értékként valod
kultikus tisztelete egyarant ennek a hianynak a kdvetkezménye.

A kor civilizacidjaban val6 1étet anarchidnak tartotta Kodolanyi, mivel a jelenkori
civilizacidoban az ember 6nmagat akarja érvényesiteni, metafizikai kotottségektol
menten. Az anarchidban a kultira nem a k6zosségi 1ét jelképrendszere, hanem a
vilaggal val6 érzelmi vagy értelmi szembenallas, melyben minden relativva valik, s
a szavak is elvesztik abszolut érvényiiket. Ezen anarchia kovetkezményének lattatta
Kodoléanyi a szazad uralkod6 eszméit s megvalosuldsukat a habort alatt irt
muvében, a Zart targyalasban. A sztalini tipust politikai gazdasagi rendszer, az
adminisztrativ intézkedések altal érvényesitett ideologiai normativak, a valosagot
feltaro, neveld jellegli kozérthet6ség kovetelménye, a marxizmus—leninizmus—
sztalinizmus altal kialakitott szervezeti, ideoldgiai €és nyelvi keretek, a
tervteljesitések, a miivészeti partossag meghatdrozta irodalmi egység, egységfront
kialakuldsa mogott azonban ott volt az érzelmek és a fogalmak anarchiaja, a
tartalmuktol megfosztott jelképrendszerek automatizmusa. Az anarchiabol vald
szabadulés elso tette a ,,fogalmak kéros ziirzavaranak™ a megsziintetése. Kodolanyi
ugy latta, Veres Péter mellett kell allast foglalnia, és ez az allasfoglalas valamiféle
kicsiny lehetdséget ad a tiszta fogalmak realizalasara.

Kodolanyi alapveto tétele: ,,A mitosz nem egyéb, mint az emberi faj 6studasabol
szarmazo6 a priori igazsagoknak a kor nyelvén valo kifejezése.” A mitosz
jelképrendszer, mely lehetdséget ad altalanos torvényszeriiségek megjelenitésére.
Kodolanyi gondolatmenetében a kapcsolatsor: szimbolum, mitosz, kultara.
Konkluzidja: érvényes ram, benne élek. Fejtegetéseivel arrol akarta Veres Pétert
meggyOdzni, hogy a mitosz a kultirdt megjelenitd szimbolumrendszer. A mitosz
megléte a kulturaltsagra utal. ,,A magyarsag kultirnép volt, tehat volt

mitosza, transzcendens szimbolumrendszere” — irta korabban, Maraival
vitatkozva.t A szimbdolum valami abszolutra utal, s megsziinteti a dolgok relativ
mivoltat, metafizikai dimenzidt nyit szdmukra. A kultira és mitosz
szétvalaszthatatlansagara utal, hogy egészen az archaikus mitoszok felbukkanasatol
kezdve létezik az igény, hogy a torténelemben, a tarsadalomban, a fizikai, bioldgiai



jelenségekben talaljunk valamit, ami az abszolutra utal, szamukra a realitasukon
tuli 1ényeget adjunk.

Kodoléanyi azt bizonyitja Veres Péternek, hogy minden kornak, igy jelentiknek is
van mitosza, mely alapvetden nem kiilonbozik az archaikus mitoszoktol. Kiemelte
azt a tényt, hogy a marxizmusnak is van eszkatologidja. Errdl hasonloképpen par
évvel késobb Eliade igy irt: ,,Marx Gjra felfedezte és tovabbfejlesztette az azsiai-
mediterran vilag egyik nagy eszkatologikus mitoszat: az igazak (a »kivalasztottake,
a »felkentek«, az »artatlanok«, az »apostolok« — korunkban a proletariatus)
megvalto szerepét, akiknek szenvedései arra hivatottak, hogy megvaltoztassak a
vilag ontoldgiai allapotat. Az osztaly nélkiili tarsadalmat és a torténelmi
fesziiltségek beldle fakado eltlinését mar pontosan leirja az aranykor mitosza,
amely e korban szamos hagyomany szerint a torténelem kezdetét és végét latja.
Marx ezt a tiszteletre méltd mitoszt egy teljesen zsido-keresztény
messidsideoldgiaval bdvitette: gondoljunk csak arra, milyen profetikus és
szoteriologiai szerepet szan a proletaridtusnak, s gondoljunk a Jo és a Rossz kozotti
végsO harcra; ezt minden tovabbi nélkiil a Krisztus és az Antikrisztus kozotti
apokaliptikus harccal azonosithatjuk, amelybdl természetesen az elébbi keriil ki
gyb6zedelmesen. Marx jellegzetes mddon atveszi a torténelem abszolut

végpontjara vonatkozo zsido-keresztény eszkatologikus reményt, s ebben eltér mas
historicista (pl. Croce és Ortega y Gasset) filoz6fidktol, amelyek a torténelmi
fesziiltségeket az emberi berendezkedés 1ényegéhez tartozonak és ezért teljesen
sohasem megsziintethetonek tekintik.”

A természettudomanyok mitologidjarol Hamvas Béla irt szellemesen egy 1934-es
esszéjében, melynek f6 tanulsaga, hogy a természettudomany kozvetleniil
tapasztalt, mindennapi tértdl €s 1d6tdl fiiggetlen alapfogalmai, meghatarozasai,
viszonyitasi pontjai nem kiilénboznek a korai mitoszok istenségeitSl.* Es meg kell
emliteni, mint Kodolanyi felfogasaval rokon miivet, Kennsbert Karoly Misztika
mint vilagnézet cimli miivelddéstorténeti munkajat. Konyvében a szerzd a bioldgia
¢s a fizika ujabb eredményei alapjan kivanta bemutatni, hogy az egzakt tudomany
miként igazolja a vilagrol alkotott dsrégi mitikus felfogast.

A kultira Kodolanyi szemléletében mindig csak szimbolikus, illetve mitikus lehet.
A szimbolum, a mitosz az abszoluttal valo kapcsolatra utal. A kultara helyzetét
veszélyeztetettnek, a tdrsadalom kulturaltsagat elhalvanyulonak latta.
Pesszimizmusanak leginkdbb néhany haboru alatt sziiletett irdsdban adott hangot. A
kulturdban, a mitosz alapjan €16 ember szellemivé kell hogy tegye a tapasztalati
valosagot, €s ezaltal a kultara redlissa valik. A technikai civilizaciéban viszont nem
megy végbe az egyén €s a kozosség €letében a kultara realizaldéddsanak folyamata,
nem az ember lesz urré a tapasztalati valosdgon, hanem a mindennapi valosag lesz
urra Orajta. A modern kor tarsadalmaiban egyre kevésbé érzik és €lik a kultara
szimbolikus elemeit, éppen ezért az egyén szdmara minden relativva valt. A kultara
1étét egy teljességében attekinthetetlen torténelmi folyamat hatdrozza meg. E
szemléleti borulatas nyilvanul meg abban is, hogy a mitoszhoz fiiz6d6 viszonyban



megkiilonboztette a hitet, a tudast €s a megértést. Arrol a hitrdl beszelt, mely
nélkiilozi a belatast, a megértést, melyben a rdhagyatkozas dominal. Ez a hit —
Kodoléanyi érvelése szerint — a jelképrendszer elevensége, a mitosz ellen hat. A
teologusok hitrdl alkotott fogalméaban is van valami, ami a keresztény mitosz ellen
hat. A teljes megértésrdl lemondo hit megerdsddése egyben a belatas, a
bizonyossag meggyengiilése, mely akkor keriil el6térbe, mikor a jelképrendszer
kevésbé eleven. Vajon mi ennek a ,,tudatlansdgnak” a metafizikéja?

Ezek a hitet érinté megallapitasok sok tekintetben rokonsagot mutatnak Mircea
Eliade gondolataival. A vallastorténész szerint a mitoszt tudatosan 4télé embert az
archaikus ismétlés szemlélete jellemzi. A mitosz altal meghatarozott gondolkodas
szdmara minden emberi cselekvésnek mitikus mintdja van, vagyis megismétli az
1dok kezdetének isteni vagy hosi cselekedeteit; az ember egész életével a teremtést
ismétli meg. Egy targy vagy cselekvés akkor valik valosagossa, ha egy archaikus
tipust mintaz, a mitoszban €16 ember akkor 1atja magat valésdgosnak, ha megsziinik
onmaga lenni. Az archetipikus szemléletben az archetipusok utdnzasa és
paradigmatikus cselekedetek ismétlése révén az id6 megsziinik. Ezzel szemben a
hit megjelenése az archetipikus ismétlés hagyomanyos szemléletének a
meghaladasa. A zsiddsag ¢és a kereszténység vallasos tapasztalata, illetve a modern,
a ,,torténelmi” ember felfedezése a személyes szabadsag €s ezzel egylitt a
folyamatos 1d6.

,,Nem szabad azonban megfeledkezniink réla — mondta Eliade —, ha Abraham hitét
oly modon hatdrozhatnank meg, hogy »lsten eldtt minden lehetséges«, akkor a
keresztény hitrdl azt kell mondanunk, hogy az embernek is minden lehetséges.
»...Legyen hitetek Istenben. Mert bizony mondom néktek, ha valaki azt mondja
ennek a hegynek: Kelj fel és ugorjal a tengerbe! és szivében nem kételkedik, hanem
hiszi, hogy a mit mond, megtorténik, meglesz néki, a mit mondott. Azért mondom
néktek: A mit konyorgéstekben kértek, higgyétek, hogy mindazt megnyeritek, és
meglészen néktek« (Mark 11,22-24.) A hit ebben az dsszefliggésben (mint
megannyi masban) a teljes felszabadulast jelenti valamennyi természeti torvény
alol, kovetkezésképpen az ember altal elérhetd legnagyobb szabadsagot: annak
szabadsagat, hogy beleavatkozzék a vildgegyetem lételméleti felépitésébe. Vagyis
ez a legmagasabb fokll teremtd szabadsag. Mas szoval a hit (1j mintat alkot ahhoz,
hogy az ember egyiittmiikodjék a teremtéssel.”* Az ember szabadsaganak s
ugyanakkor annak a bizonyossagnak is, hogy a torténelmi tragédiaknak
torténelmen tali értelmiik van, a feltétele a meggy6zddés Isten 1€térdl. Az ujkori
szabadsagfelfogas képtelen igazolni a torténelmet, s igy a személyes szabadsag
egyiitt jar a félelemmel, a megdobbenéssel, melyet a torténelem kelt az emberben.
A személyes egzisztencia hianytalan megvalosulasat — Eliade szerint — a hit teszi
lehetségessé.

E felfogashoz illeszkedik Kierkegaard modern péld4ja is, aki szerint a valldsi Gt a
bensdségességhez, az €énhez és az egzisztencidhoz visz el. Az etikai at — altalanos
volta miatt — nem biztosithatja az én, a személyes egzisztencia létrejottét. A vallasi



személyes €s az etikai altalanos ellentmondasat oldja fel a hit. Kierkegaard
Abraham megértéséhez egy Gj kategoriat vezetett be, a kotelességét, mely az ember
legszemélyesebb ¢€s legegyénibb tligye. Kierkegaard szerint, ,,a kdtelesség éppen
Isten akaratanak kifejezése”. Az Istenbe vetett hit az abszolit engedelmesség,
egyszersmind rettenetes paradoxon. A hit: ,,valami, amit semmiféle gondolkodas
nem tud hatalmaba keriteni, mert a hit éppen ott kezdddik, ahol a gondolkodas
megszlnik.”??

Eliade felhivta a figyelmet arra, hogy az archaikus ember szamara Isten 1éte
egyaltaldn nem olyan sarkalatos kérdés, mint a modern ember szdmara, aki gy
véli, hogy a torténelem mint olyan, tehat mint térténelem, nem pedig mint ismétlés
létezik. A torténelem rémiiletével szemben vagy a hit, vagy a toérténelem
magyarazata nyujt védelmet. Mindez arra utal, hogy a tapasztalati val6sdgban nem
vagy bizonytalanul érzékeljiik a 1ét alapvetd korlatait, illetve a szamunkra realis
torténelemben elhomalyosodott a mitosz.”® Lehetetlen igazolni s értelmezni a
torténelmet. Pedig ahogy Hamvas mondta a mar korabban emlitett tanulmanyéban:
,»A mitoszt nem lehet megcafolni. A mitosz a térténelemben ¢16 1ényeg.”

A hit és a tudés szembeallitasdhoz kapcsolddik az egyhdzaknak, a valldsoknak a
mitoszhoz val6 viszonya. ,,A mitoszt nem a papok, nem a vallasok, nem az
egyhézak talaltak ki, mas-mas korok mas és mas nyelven mondjak el ugyanazt” —
mondta Kodolanyi. Felfogdsaban a vallas iddben megnyilatkoz6 forma, mely a
mitoszt kifejezésre juttatjia. Ahogyan mas helyiitt irta: ,, igy 1évén, vallas is csak egy
lehetséges. Mint a nyelv is, mert ugyanazt a nyelvet beszéli az ember a kezdet
kezdete Ota a végezetig, az egy idotlen nyelvet forditja le az 1d6

tajszolasaira.”* Hasonloképpen parhuzamot vont a nyelvek és a valldsok kozott a
szemléletben és sorsban sok tekintetben rokon Hamvas Béla: ,,A pillanatban val6
¢lethez a vallas elengedhetetleniil hozzatartozik, ezért kell, hogy minden embernek
legyen vallasa, mint ahogy kell, hogy valamely nép nyelvén beszéljen, valamely
nemzethez tartozzek, valamely tarsadalomban és csaladban ¢ljen.””s Ugyanakkor
abban a jelenségben, hogy a legtobb egyhaz nem érti sajat mitosznyelvét, az jut
kifejezésre, hogy sok esetben a hit altal keresnek védelmet a valosag eldl. Erre utalt
¢lesen Eliade, amikor azt mondta, hogy Isten 1éte sarkalatos kérdéssé valt, vagy
amir6l Hamvas igy besz¢€lt: ,,A vallas szdmara Isten az a mindenhat6 hatalom,
akinél védelmet keres és akinél elrejtézik és aki sorsanak terhein konnyit... Az
elrejtézés mindig elrejtdzés a valosag eldl és onmaga eldl, az Istenben vald
elrejtdzeés végso értelme: elrejtdzés Isten eldl.”

Akire az archetipikus ismétlés szemlélete jellemzd, nyitott térben €1, melyben a
szimbolumok altal 4tjarhatdak a kiilonféle sikok, taldlkozhat a realitason tali
vilaggal, s ennek alapvetd formaihoz viszonyithatja a tapasztalati valdsagot.
Minden emberi alkotasban a kozmogenikus jelleget keresi. A mitoszt vallo
emberben — Kodolanyi nevezi ,,régi embernek”, Karacsony Sandorral egytitt
,primitiv embernek”, vagy ,,fliggd embernek™ — €l valamiféle torténelemellenesség,
1étében az archetipusok végtelen ismétlddése tiikkrozddik. A végtelen ismétlddés



felett érzett elragadtatasnak adott hangot Kodolanyi Uj ég, uj fold cimii regényében:
A valtozo vilag meghalt minden sziiletésben, 0jjasziiletik minden meghaloban. de
a lét orok...” A régi ember vagyik a valdsagra, s retteg a hétkoznapi, a kozonséges
1€t kilatastalansagatol.

Cstiros Miklos Kodolanyi haborua utan irt négy mitikus targyu regényét értékelve
allitotta: ,,szamos lényeges vonatkozasban mintegy azonosul a mitoszi vilagképpel,
annak latdsmodja, mentalitasa szerint rendezi el anyagat”. Megallapitotta:
,ld0szemlélete az egykor és most rétegeit egybemoso, a volt, van és lesz kozotti
kiilonbséget relativizalo, bizonyos értelemben ahistorikus primitiv felfogashoz
kozeledik.”" Errdl a felfogasrdl — Eliade szavaival: az archetipikus ismétlés
szemléletének jelenlétérdl — tantiskodik az ir6 elébb idézett mondata. De mar
érezheto Kassakkal vitatkozo, 1927-ben irt soraiban is: ,,Uj embert és 1 kulturat és
Uj miivészetet, noha minden olyan régi és olyan egymasba kapcsolodo
folyamatossag, mint maga a 1étezés, 0j €s 0 valtozatokban, de 6rokké ugyanolyan
Iényeggel varidlo természeti torvények.”® Ez a felfogas érhetd tetten abban a
torekvésében, ahogyan illuzionak lattatja a torténelmi korszakokat, kultarakat
elvélasztd 1d6- és térbeli tavolsagot, és ahogyan nem létezdnek tekinti a kiilsd és
belsd vilag hatarvonalat. ,,Hidd, hogy semmi sem lehetetlen — mondatja Az égé
csipkebokor csillagaszaval —, tudd, hogy ember és kozmosz egy, ismerd meg
tennenmagadat.” Mésze beavatasa elOtt megértette: ,,az ember tudatan kiviil nem
l1étezik semmi, a vilag kitdgulasa azonos a tudat kitagulasaval, 6sszehtizodasa a
tudatnak Istenbe vald visszastirlisodésével, s hogy ez a két folyamat nem folyik sem
a térben, sem az idében, csak a nyelv kénytelen folyamatnak nevezni.”® Az id6
tavlatainak torékeny voltara figyelmeztet az 6z6nviz és a vilaghaboru
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s

iIsmétlés szemléletére vall az irdnak az a nézete, mely szerint egyarant
1étjogosultsaga van a Mosze név egyiptomi és héber eredeztetésének, s ez a
kettdsség egyben egy korabbi Mosze, egy ,.elso alak™ 1étezésére enged
kovetkeztetni.t

Bér minden kornak megvan a maga mitosza, kultarat alkot6 szimbolumrendszere, a
mitoszban val6 1ét gyengiil. A modern ember, Kodolanyinak Vataitol eredd
szobhasznalataval: az autondm ember szamara egyre inkabb relativva valnak a
mitoszban abszolutnak tartott értékek. Ez a nézet szolal meg Amenhotep

szavaival Az égé csipkebokorban, mikor arrél panaszkodik, hogy messzibe tlint az
isteni vilag, s koranak emberei mar csak utanozni tudjak azokat, akik még ,,lattak”.



Kodolanyi Janos levelének befejez0 részében — melyben a romantika és a mitosz
egymastol fliggetlen voltat fejti ki Veres Péternek — hangsulyozta, hogy egy
valosagtdl idegen ideaban valo €let, a tapasztalati valdsag elleni lazadas akkor is
érthetd, a fiatalsadg okan hiteles, ha annak kiindulasa eleve irredlis, ha a
gondolatnak, a képzeletnek valdjaban nincsen kapcsolata a torténeti valosaggal.

Figyelmeztette Verest, hogy igazsagtalan, mikor szavaival elhatirolddik a habort
elotti ,,rajongd értelmiségi ifjasagtol”, melynek oly sok mindent készénhet mint
ird. Veres Péter Sarkadinak adott, korabban mar idézett valaszanak ¢ mondataira
utalt: ,,Azt azonban beismerem, hogy az értelmiségi s még abban is kiilondsen a
kozéposztalyi ifjasag igenis teremtett koriilottem és a tobbi népi ird kortil
valamelyes népi-paraszti romantikat, de én ebben is kezdettdl fogva nagyon jol
latom — és ezt tObbszor meg is irtam —, hogy ez az irantunk val6 nagy lelkesedés
elég nagy részben az ipari munkassagtol és a szocializmustol vald félelembdl
szarmazik.”? ,,Romantika és rajongé idealizalas keveréke volt ez — valaszolta
Kodolanyi —, annak a lelkiségnek és életformanak kivetitése, amit szerettek volna
megvalositani.”

Abban, ahogyan Kodolanyi Veres e szavaira reagalt, érezni egy kissé a kettejiiket
elvalasztd tavolsagot, mely a gesztusok, a reakciok, az eltéré megitélések,
valasztasok s a nosztalgidk mértékével mérhetd, ugyanakkor a figyelmeztetés
higgadt dszinteségében ott a beletdrddés, az elfogadas, a lemondés arnyalata.
Kodolanyi maga is osztozott ebben az értelmiségi rajongasban, idealizalasban, 6t is
jellemezte az elszantsag ragyogasa. Azoknak az el6adasoknak a hangulatardl irta,
melyeket 0 tartott a harmincas—negyvenes évek forduldjanak ifjusagi
szervezeteiben: ,,Megvallom, végteleniil szerettem ezeket a magyar fiatalokat,
ezeket a romantikus, bizakodo, bator és mindig vidam fitikat és lanyokat, ezeket a
piros arcokat, csillogd szemeket. [...] Azok az ezrek, amelyek akkor felém
fordultak, beldlem meritettek bizalmat, hitet, almokat a jovo

Magyarorszagrol.”» 1942 augusztusaban pedig ezt jegyezte fel: ,,Az emberi lelken
eluralkodik egy eszme, s hatalma alé hajtja az ¢let minden tertiletét. Ilyen Eszme
rajtam és bennem egy idedlisan elképzelt Magyarorszag eszméje.” Es ugyanabban a
jegyzetében beszamolt arrdl is, hogyan probalta megsziintetni onmagaban a realis
vilag és az Eszme kozotti szakadékot.# Leszamolt a rajongéssal, a romantikus
elszantsaggal, az Eszme magikus hatalméval, de sohasem tagadta meg. Egy
elképzelt Magyarorszag idedja, egy 0j valosag megteremtésének az igénye, vagy
ahogyan a levélben megfogalmazta Kodolanyi: egy lelkiségnek, életforménak a
kivetitése, a rajongas talan éppen azért volt kudarcra itélve, mert nem volt semmi
koze a mitoszhoz, mert a mitoszon beliil folyt le, s nem annak helyén.



Kodolanyi Janos hozzaszolasa nem lathatott napvilagot, maganiigy maradt. Veres
Péter a kovetkezo par sorral nyugtazta a levelet: ,,Ilyen értelemben nyilvanvaldan
igazad van. Egyszerlien egy kozkeletli fogalmazassal szemben hadakozok, amely
csak a zavart noveli. Egyébként is, ezen tulmenden semmiféle vilagmagyardzatban
¢s létértelmezésben nem hiszek, még akkor sem, ha a foldgolyora tévedt vagy
tetliként rajta nétt emberallat enélkiil nem tud €lni. Nekem elég a teoldgiabol és a
metafizikabol az, amit Shakespeare mondott Hamlet szajaval: »T6bb dolgok
vannak f6ldon és égen Horatio, mintsem bolcselmed felfogni képes!« Ettol
eltekintve én valoban vallasos 1€lek vagyok, s azt a megindulast, ami a valldsban a
legszebb és legmaradandobb, teoldgiatol és metafizikatol fiiggetleniil is ismerem.
Talan — ha nem nagyzolds ezt mondani — Szokrateszi értelemben. — Ebben
megegyezhetiink, ha te is ugy akarod, legalabbis addig, amig majd személyesen
talalkozunk.”?

Nincs arra nézve semmilyen adat, hogy a Kodolanyi levelében felvetett kérdéseket
tovabb beszélték-e, nem tudni, [étrejott-e a kovetkezd személyes talalkozas
alkalmaval vagy késObb az a tarsalgas kozottiik, mely ,tisztan elméleti kérdések
koril forgott volna”. Levelezésiiket vizsgéalva feltehetden nem.

Vajon miért fordult Kodolanyi Veres Péterhez a fogalmak tisztdzasanak igényével,
miért szblitotta meg 6t ezzel a hosszu levéllel? Valdszinii, hogy elsdésorban a mult
miatt, azoknak az éveknek emléke miatt, amikor még ,,fegyvertarsak™ voltak. Talan
része volt ebben Veres Péter azon sorainak, melyek az 6rok emberi normakrol, a
vallasokkal és korokkal egyiitt s azok letlinte utan is magatol értetédden 1étezd
torvényekrdl szoltak, Sarkadinak valaszolva. A levél megsziiletésében szerepet
jatszhatott az a meggy6z6dés vagy bizalom, vagy remény, hogy Veres Péter
eljatszva — hol kelletleniil, hol atélve — a raosztott szerepet, kompromisszumai,
kedélyeskedd nehézkessége, a naivsag latszatat keltd bobeszédiisége ellenére is
gondolkozasaban, megnyilatkozasaiban, egyes tetteiben Orzi a parasztsadg Osi
vilagképének evidencidit. Ezek az evidenciak, a priori igazsagok egy 0si életrend,
kultara, vilagkép — Kodolanyi gondolatmenetét kovetve: mitosz — altal fejezédnek
ki, még ha Veres tiltakozna is ez ellen a fogalom ellen. Mondhatni, az ,,archetipikus
ismétlés szemlélete” jutott a parasztir6 altal kifejezésre, mely egységben akarta
lattatni a vilagot. Monografusa, Bata Imre irta Veres Péter szocioldgiai kultarajaval
kapcsolatban: ,,A parasztsagnak nincsen torténete; egyallapotat érzékelheti Veres
Péter is; a torténelem alatt ¢él, vagyis a torténelem el6tt; életformdja a prehistorikus
tarsadalombol visszamaradt kultura, s multja csak néhany nemzedékre megy vissza,
s mindig ugyanazt a korforgast mutatja. A horizont a vilag vége, az elkorhadt
fejfakon til pedig az 1d6tlenség mesevilaga kezdddik el... Veres Péter torténeti
gondolkodasanak milyensége ezzel a paraszti gondolkodassal szorosan
Osszefiigg.”? Veres Péter mint ird, mint politikus végiil is megmaradt parasztnak
abban az értelemben, hogy beleépiti a maga vilagaba, akdrmilyen kicsi, az €let, a
természet, a naprendszeriink, a vildgegyetem minden jelenségét, megkeresve
értelmiiket, okaikat, s meghatarozva egy rendszerben elfoglalt helyiiket. Olyan
globalis szemlé¢letet képviselt, mely rokon a mitoszok vildgmagyarazataval.



S a levél nem sziiletett volna meg a regény nélkiil. Az elbeszélés, minden sutasaga,
az aktualis politikdnak valdé megfelelni vagyasa mellett, azzal az akkor még 1étezd
torténelmi kihivéassal szemben sziiletett meg, melyet a parasztsagnak 6si
¢letrendjébdl torténd kiszakadasa jelentett. Veres Péter a maga modjan azt az
ellentmondast igyekezett feloldani ebben a miivében is, ami a még kézelmult
paraszti vilaga és a parasztsag jelene €s varhato jovoje kozott fesziilt. Az a vilag,
amibdl indult, magatol értetédéen mozdulatlan, allapotara az egység jellemzo.
Verest az a — néha mar-mar cinizmusig lehetetlen — kérdés foglalkoztatta, mi
modon hozhato 1étre egy elérhetd kiegyezés a mult €s a jelen kozott.

Kodoléanyi levelében a regény erényének az egyik kozponti alak, Ibolyka
megformalasat tartotta. Az asszonyét, aki ,,Onmagara és kornyezetére nézvést
egyarant atkozott”, aki a multnak és a jelennek egyarant idegen. Ibolyka sorsaban is
jelentkezik az a hidny, melyet a fogalmak kéros ziirzavaraval, a hitetlenséggel, a
kétségbeeséssel és a magannyal irhatunk le, s erre a hianyra utal szavainak,
tetteinek, kapcsolatainak 6rvénye, melyben ¢€lettelené valik minden emberi érték.

,Megzavart és darabokra tort 1étezésben éliink” — irta Hamvas Béla 1950-ben.
Hamvas Jakob Bohme tanitdsaihoz irott kommentarjaival értelmezte a jelent. Tobb
helyen magyarazta Bohme egyik kdzponti fogalmat, a létezés megzavarodottsagat
jelz6 turba jelentését. ,,A turba a megzavart szellem (blinds), a megzavart 1élek
(aluszékony, nem éber) és a megzavart test (beteg), de mindenekeldtt és elsdésorban
az imaginacio megzavarodasa.”” Az imaginacio — az életképzelet, vagyis az, ami az
ember ¢lettervét hivja 1étre — anarchikus allapotba kertilt, s ebben az anarchikus
allapotban az emberi 1ét értékei ha nem is vesztek el, de megszint elsédleges
voltuk. Az imaginéci6 turbaba keriilt, mely az apokaliptikus idd jellemvonasa. A
megzavart l1étezésnek nincsen képe az egészrél. Az egység, ami jellemezte a
paraszti vildgot, aminek tapasztaldsa meghatarozhatta Veres Péter egész
eszmélését, lassan a mindennapoktol elvalo emlékké 1ényegtelenedett.

A levél nem érte el céljat, nem jarult hozzé a fogalmak tisztazdsahoz. Nem is
jarulhatott hozza, hiszen minden szonak csak a nyelv teljességében lelhetd fel az
értelme. Az értelmezés azonban akkor egy aktudlis kozmegegyezésen mult, melyet
a politikai helyzet is meghatarozott. Mitosz, kultira, szimb6lum, vallas, a priori
igazsagok — mindezek a fogalmak nem voltak targyalhatok, szabadon kifejthetdk,
értelmezhetdk, legfeljebb kicsit késdbb, kozvetve, egy regényben. A levél nyoman
nem alakulhatott ki parbeszéd sem. S ami most elkdvetkezett, az csak a kései
olvasé racsodalkozasa.
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