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KIVONAT: A Magyar Kirdlysag 11-12. szazadi feliratos emlékanyaganak
kapcsan bemutatjuk a késziilé online epigrafiai adatbazis egyes gytijtékoreinek
vizsgalati lehetéségeit. Tovabba a kataloguskészités bizonyos kutatasmodszer-
tani részfeladatait is ismertetjitk. Mindezek altal igazolni szeretnénk, hogy a
magyarorszagi digitalis epigrafiai adatbazis létrehozasa elengedhetetlen kuta-
tasi segédlete lesz némely tudomanyteriilet (torténettudomany, régészet, muivé-
szettorténet) feliratos targyakat érint6 vizsgalatai soran.

KULCSSZAVAK: epigrifia, online adatbazis, Szent Laszl6, Magyar Kiraly-
sag, 11-12. szdzad

BRIGITTA FROHLICHNE SZANKA
Catalogue of inscribed finds from the 11th-12th centuries

ABSTRACT: In the context of the inscribed finds of the Kingdom of Hunga-
ry in the 11th-12th centuries, we will present the research possibilities of the
individual collections of the online epigraphic database. We will also describe
some of the methodological aspects of the cataloguing process. We would like
to demonstrate that the creation of a digital epigraphic database in Hungary
will be an indispensable research tool for some disciplines (history, archaeo-
logy, art history) in their research on inscribed objects.
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LASZLO KIRALYTOL SZENT LASZLOIG

»A Szent Laszl6é lovagkiraly-zarandokut [...]” kutatasi program keretén beliil
megkezdtiik a 11-12. szazadi feliratos emlékanyag gyujtését és adatbazisszert
rendszerezését is. A végleges adatbazis — az el6zetes tervek szerint — tartalmazni
fogja az allamalapitastdl a tizenot éves haboruig terjed6 iddszakra keltezhetd
Osszes kozépkori feliratos targyat. Az mar jelen munkafazisban megallapithato,
hogy a 11-12. szazadi targyi anyag a tobb ezer tételt tartalmazé adatbazisnak
viszont csak a toredékét képezi. A roman kori emlékanyagunk jelentds részé-
nek nyilvanvald pusztulasa és feldolgozasanak esetleges hianya nem engedhette
meg szamunkra, hogy a kérdéses projekt keretében kizarolag I. Laszlé uralko-
dasanak éveire koncentraljunk. Az 1100-as évek feliratos targyainak vizsgalata
mellett a késébbi évszazadok néhany, Szent Laszlo alakjat megjelenito feliratos
emlékét is szamba vettitk. Mindezzel egyiitt is megkozelitéleg csak 300 tételt
tudtunk a megjeldlt korszakhoz felsorakoztatni. Az eddigiek soran gytijtéko-
riinket a kiilonbo6z6 latin betiiket tartalmazo kéemlékekre, pénzérmékre, fal-
festményekre, valamint a ,,rovasirasos gyuriikre” terjesztettiik ki.

A koemlékek

A 11-12. szazadi feliratos kdemlékek tobbsége a dunantuli teriiletekrdl (Zala,
Baranya, Veszprém, Fejér, Somogy, Komarom-Esztergom varmegyékbol) ke-
riilt el6. Tovabbad a korabeli Erdély és Délvidék varmegyéibdl (Bacs, Torontdl,
Arad, Fehér) ismeriink a vizsgalt id6szakhoz tartozo alkotasokat.

A kéemlékeket elhelyezésiik szerint két nagyobb csoportra tagolhatjuk.
A kéemlékek els6 nagyobb csoportjahoz tehat a kiilonféle épiiletekhez kap-
csolodo feliratos targyak tartoznak, a masik nagyobb csoportba a siremlékeket
gyujtottik ossze. A kiillonboz6 épiileteken 1év6 feliratok dont6 tobbségét kiilon-
féle egyhazi épiiletekbe (templom- és kolostorépiiletek) beépitve, vagy éppen
azok romjai kozott taléltak meg. Mikozben a késébbi évszazadokbdl kiilonféle
varakhoz, erdditményekhez kapcsoldddan is ismeriink feliratokat,' ebbdl a ko-

1 Varady 1998, 150.
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rai id6szakbol az ujabb régészeti asatasok sem hoztak felszinre feliratos targyat
még az olyan reprezentativ épiiletegyiittesek romjaibol sem, mint a legjelentd-
sebb politikai térnek szamito kiralyi palotak.?

A két fentebb emlitett csoporthoz az eddigiek soran megkézelit6leg negy-
ven targyat rendeltiink, de ennek csak egy kisebb része kothet6 a 11. sza-
zadhoz. Osszesen tizenegy kétargy (tiz épiiletkd, egy sirkd) esetében meriilt
fel, hogy készitésiik szorosabban véve is Szent Laszl6 uralkodasanak idejére
keltezhetd.

A mivészettorténészek részérdl a szoban forgé kétoredékek datalasa kap-
csan azonban tobb esetben is eltérd vélemények alakultak ki. A kiilonféle vitak
legféképp annak koszonhetdk, hogy a 11. szazadbdl 6sszességében véve is kevés
faragott kétargyat ismeriink ahhoz, hogy ezek csupan a kialakitott stilusjegyeik
alapjan pontosan korszakolhatok és egyértelmiien rokonithatok legyenek egy-
massal. Tovabba a korai évszazadokban még kevésbé tamaszkodhatunk a fara-
gott évszamokra.’ Miivészettorténeti szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy
a targyalt korszakban jelentds valtozas kovetkezett be, ugyanis a 11. szazad
utols6 harmadaban az okeresztény muvészet stilusjegyeit elkezdték felvaltani
a roman kori mivészeti elemek.* A kozépkori latin betiis epigrafia legkorabbi
iraskorszakanak kezdete a romankori mtivészeti idészak kezdetével nagyjabol
egybeesik. A romankori irdskorszak esetében ugyanis csak hipotetikusan te-
kintjiik als6 id6hatarnak az allamalapitds id6szakat, a legkorabbrol fennmaradt
feliratos kéemlékek az epigrafia vizsgalatok szerint valamivel késébbre, a 11.
szazad masodik felére keltezhetok.

2 A 11-12. szézadi kirélyi palotak épitészetér6l még mindig kevés informaciéval rendelke-
ziink. Feld 2010, 498.; A korszak kirélyi palotaira (curtis vagy curia) vonatkozoan 1d. példa-
ul az 1200 koriilre datdlhaté esztergomi kiralyi épiiletegyiittest, valamint a 11. szazadi vagy
12. szdzad eleji domési kirdlyi curiat. Buzas 2004, 7-44.; Gerevich 1983, 385-409.

3 Egyedil a vészt6-mdgori épiiletkd latin nyelvi felirata tartalmaz évszamot is: A(NNO)
D(OMINI) M(ILLESIMO) C(ENTESIMO) NEHE(MIAS) MATZRI E(IVS) QVIB(VS)
QVE MISERANTE D(EO) EXTVLIT IN (HONOREM). Vérady 2010, 231. 3lj.; A sirko-
veken az Anno domini... formula a 13. szdzadtol kezdve valt gyakorivé, a korai sirk6veken
csak az elhunyt nevét és cimét orokitették meg. Lévei 2009, 72-75.

4 Marosi 1980, 208.

5  Vérady 2006, 40.
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A 11. szazad masodik felére datalt kétargyak a Zala varmegyei Zalavarrol és
Zalaapatibdl, valamint a Torontdl varmegyei Aracsrol keriiltek eld. Talan még az
1100-ra keltezett Veszprém varmegyei vésztd-magori ko készitési ideje all leg-
kozelebb a targyalt korszakhoz.® A zalai kéemlékek valdszintsithetéen egyazon
kéfaragomihely termékei lehettek.” Az elfogadott tény, hogy a Zalavar-Varszige-
tén allé Szent Adorjan templomot és a koré épiilt bencés monostort Szent Istvan
alapitotta és 1019-ben szentelték fel.® A relevans tudomanyagak egyes szakértdi
viszont kétféle hipotézist is megfogalmaztak a zalai kdtargyak keltezését illetGen.
Az egyik lehetdség szerint a templom alapitdsahoz kétheték azok az épitkezé-
sek, amelyek soran az emlitett kétargyakkal kidiszitették a templombelsét. A 11.
szazad els6 feléhez k6t6d6 kormeghatarozas mellett érvelt példaul Marosi Erné
is.” Ugyanakkor Toth Sdndor a feliratos targyak keletkezési idejét az 1070-1080
koruli évekre hatarolta be,!° mivel 6 a Szent Laszl6 uralkoddsa alatt bekovetkezett
szentté avatasok (1083) kapcsan talalt a zalavari kétargyakra is jellemz6 szalag-
fonat-ornamentikaval osszefliggéseket. Toth ugyanis a szentté avatasokhoz ko-
totte Szent Istvan szarkofagjanak kialakitasat is, amelyen szintén megtalalhato6 a
szalagfonatos ornamentika.'’ Legtjabban Suba Katalin kérdésfelvetései mutattak
ra a zalavari kétoredékekkel kapcsolatos tovabbra is fennallé datalasi bizonyta-
lansagokra. Az 6 véleménye szerint is tobb ponton megkérddjelezheté a Toéth
Sandor-féle hipotézis. Suba tobbek kozott felvetette annak a lehet6ségét is, hogy
a Szent Istvan szarkofdg atfaragasakor akdr a mar meglévé templombelsé diszité-
séhez is alkalmazkodhattak, igy nem feltétlen kell az emlitett diszitéelemek kiala-
kitasat a szazad végéhez kotni. Egyéb adatok alapjan ugyanis bizonyithaté a Szent
Istvan kor magas szinvonalti muivészeti alkotasainak megléte."

6 A vésztd-magori kovet a Békés varmegyei Magori-dombon végzett dsatdson a Csolt-nem-
zetség monostoranak alapozasaban épitéanyagként talaltak meg. Juhdsz 2006, 13.

7 Varady 2000, 5., 13. 11j.,, 26. kép/3., 70/38., 39., 72/41., 73/42.,74/43., 44.

8  A9.szdzadi mosaburgi Sztiz Méria templom romjaira épitették fel a Szent Adorjan templo-
mot. Suba 2021, 7.

9  Toth - Marosi 1978, 69.

10 Lovei Pél a zalavari marvanyfaragvanyokhoz kapcsol6dé sirkd vizsgélatdnak esetében elfo-
gadta a Toth-féle keltezési hipotézist. Lévei 2009, 403.

11 Toth 2001, 14.

12 Suba 2021, 21-22.
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A vitatott kérdés eldontése 6nmagaban az epigrafia tudomanyanak segitsé-
gével nem konnyti feladat. Az okozza az egyik legnagyobb nehézséget, hogy a
zalai kéemlékek az allamalapitast kovetéen a legkorabbi ismert feliratos kem-
lékek, tehat a feliratok stilusat illetéen nincsen korabbra datalhat6 6sszehason-
litasi alapunk. Raadasul, a roman stilus a 11. szazad egészében uralkodé volt
a feliratos emlékanyagban. Igy a vizsgélt zalai feliratos kétargyakon is romén-
kori antiqua (maiuscula jellegti) irasforma talalhaté. Varady Zoltan az egyes
betiiformak részletes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a zalavari kovek
feliratanak betti tisztan antiqua tipustak, a Zalaapatibol eldkeriilt targyakon
talalhatok meg uncialis bettik is. Az uncialis forma viszont majd csak valamivel
késébb, a korai gotikus iraskorszakban, vagyis a 12. szazad kozepétdl valt egyre
elterjedtebbé.” Ebbdl kiindulva tehét legjobb esetben is csak szazadra pontosan
lehet behatarolni a kéemlékek készitési idejét.

Amennyiben a 11. szazad végéhez probaljuk kotni a zalai feliratos kotar-
gyak beépitését, logikailag érdemes megvizsgalni annak a lehetdséget is, hogy
I. Laszlé uralkodasanak koraban esetleg torténtek-e olyan régészetileg kimu-
tathaté valtozasok, amelyek a monostor épiiletét és annak kornyezetét is érin-
tették.'* Ritook Agnes a zalavari monostor koriili temet8k elhelyezkedése és
az ott fellelhet6 sirok leletanyaganak datélasa alapjan arra kovetkeztetett, hogy
leghamarabb a 11. szdzad kozepétdl kezdve temetkeztek a monostor temploma
koré, és ez az idépont lehetett a templom hasznalatanak kezdete is. Tovabba a
sirokban megtalalt I. Laszlé kori denarok segitségével megéllapitotta, hogy a
11. szazad utolsé negyedében egy nagyobb épitkezésre is sor keriilt, ugyanis
ekkor épitették fel a monostor Arpad-kori kerit6falét.'’> Az eddig feltart régé-
szeti eredményekbdl kiindulva természetesen még nem lehet teljesen lezarni a
feliratos targyak dataldsa korili vitat. Mindenesetre azt mér egyértelmsitette
a régész szakma, hogy I. Laszl6 koraban a zalavari monostort illeten épitésze-

13 Vérady 2000, 5.

14  Zalavaron jelenleg is dsatdsokat folytatnak, a projektet az ELKH tdmogatasaval 2022-2025
kozott kivanjak megvalositani: https://elkh.org/hirek/az-elkh-tamogatasaval-folytatod-
nak-a-kora-kozepkori-mosaburg-illetve-colon-civitas-feltarasara-iranyulo-regeszeti-kuta-
tasok-zalavar-varsziget-teruleten (A letoltés iddpontja: 2023. 03. 22.)

15 Ritook 2010, 344-345.
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tileg és tarsadalmilag is nagy valtozasokra keriilt sor. A monostor koriili bizo-
nyitott valtozasok alapjan pedig joggal feltételezhetjiik, hogy a 11. szazad ma-
sodik felében akar a templom belsejében is torténhettek kiilonboz6 épitészeti
beavatkozasok.

Az aracsi ko vizsgalata az el6bb bemutatott keltezési véleménykiilonbsé-
gekhez hasonlo esetet mutat. A miivészeti stilusjegyek alapjan Csemegi Jozsef
a 11. szazad elejére datalta a ké kifaragdsanak idejét. Csemegi alapjaban véve
a hazai és szomszédos (foként horvat-dalmat) teriiletekrdl vett formaparhuza-
mokkal igazolta felvetését.'® Toth Sandor a kozépkori Magyarorszag kéemlékei
kozott fellelhetd targyak stilusjegyeinek hasonldsaga okan viszont 1100 koriilre
keltezte a ko készitését.!” Varady Zoltan a ko feliratanak epigrafiai vizsgalatat
kovetden megerdsitette Toth Sandor feltételezését, és a 11. szazad masodik fe-
lére valodszintsitette a keletkezés idejét. Mivel a kovon talalhato betik teljesen
antiqua tipustak, mindenképp a korai idészak stilusat képviseli. Tovabba, Va-
rady véleménye szerint egy-egy betii formalasa a zalavari kovekkel mutat némi
rokonsagot.”® Amennyiben elfogadjuk az aracsi ké 11. szazad masodik felére
torténd keltezését, még egy megalapozott érvet sorakoztathatunk fel azon felté-
telezések tovabb erdsitésére, hogy a zalavari emlékanyag szintén I. Laszlé ural-
kodasanak korszakabdl szarmazik.

A feliratos siremlékek koziil dsszesen tiz tételt tudtunk a 11-12. szazad koé-
emlékeihez hozzarendelni.” Kifejezetten I. Laszlé uralkodasanak korszakabol
egy szintén Zalavarrol el6keriilt sirkétoredék szarmazik. Ez utébbi méara mar
eltlint, magarodl a sirkérdl csak korabbi felmérési rajzok maradtak fent, amelye-
ken természetesen a kdbe vésett toredékes feliratot is feltiintették.” Sajnos, nem
ez az egyetlen eltlint feliratos sirkd. Az eltint kéemlékek feliratainak beazono-

16  Csemegi 1958, 187.

17 Téth 2000, 429-448.

18  Varady 2000, 13.

19  Gizella kiralyné sirkéve az ausztriai Niedernburg bencés apacakolostordban taldlhatd,
amely teriilet szorosan véve mar kiesik jelen gytijtékoriinkb6l. Ennek ellenére gy gondo-
lom, hogy az egyik legismertebb magyar kiralyné viszonylag épen maradt, a 11. szdzad ko-
zepére keltezett eredeti, feliratos sirkove mindenképp helyet érdemel az adatbazisunkban.
Uzsoki 1982, 150., 153-154., 148/6. kép, 154/9. kép; Lévei 2009, 57., 42/234-237. sz. képek

20  Lovei Pal: 2009, 403., 210/1244. sz. kép
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sitasakor sokszor nem all rendelkezésre fényképes anyag, csak a fennmaradt
felmérési rajzokra hagyatkozhatunk. Féleg abban az esetben, ha az adott em-
lékanyag feltarasara a régészeti kutatasok legkorabbi szakaszaban, még a 19.
szazadban keriilt sor.

A sirkofeliratok keltezésének esetében is a muivészettorténeti vizsgalatokat
kiegészitve mindenképp donté fontossagunak bizonyul az azokon talalhatd fel-
iratok epigrafiai elemzése is. A Nograd varmegyében talalhaté tereskei romai
katolikus templom emlékanyagabol két olyan sirkd is elokeriilt, amelyeken a
név mellett évszam nem szerepel. Az emlitett sirkovek datalasaval az egyko-
ri tereskei plébanos, Pélos Frigyes és Lovei Pal foglalkozott részletesen. Palos
Frigyes Bertalan pap sirkovét a 16. szazad elejére keltezte. Megjegyezte ugyan,
hogy stilaris analogiak alapjan akar a 12. szazad kozepi, 13. szazad eleji id6meg-
hatarozas is helytalld lehetne, a betiik formaldsa és a kormotivum vonalvezeté-
se, véleménye szerint mégis inkabb a reneszansz korra volt jellemzd. Lovei Pal
viszont a diszitémotivumok stildris jegyei mellett az uncialis betiik szinte teljes
hidnyara hivatkozva a 12. szazad kozepére helyezte a keletkezési idét. Hason-
16 véleménykiilonbség alakult ki Mikus ispan sirlapjanak toredékei kapcsan is.
Lévei Pal a sirfelirat alapjan az eldbbivel kozel egyidésnek gondolta ezt a sirko-
vet. Palos Frigyes viszont a 14. szazad elejére datalta.”

A Viarady Zoltan altal meghatarozott iraskorszakok alapjan Mikus ispan
sirlapjanak uncialis formakat mell6z6 antiqua tipusu betliit semmiképp nem
lehet a 14. szazad elejére keltezni, hiszen ekkor a nagybetis irast illetben mar a
szépen ivelt gotikus maiuscula bettiket kezdték hasznalni, a roman iraskorszak-
ban haszndlt betiformak pedig legfeljebb a 13. szazad kozepéig jelentek meg
a kdemlékeken.” Bertalan pap sirkovén szintén nagybetis iras lathatd, bar a
kerekdedebb bettiformak (pl. az uncialis & betti) megjelenitése semmiképp nem
egyeztethetd Ossze a 16. szazad elejére széles korben elterjedt humanista capi-

21  Legtjabban Mag Hella elemezte a két sirké kapcsan felmeriilt kiillonb6z6 keltezési hipoté-
ziseket. Mag 2014, 207., 413/1.,2. sz. képek; L6vei 2009, 61., 81., 75., 92.

22 Varady 2006, 41-42.; Az Arpad-kori vildgi archontolégidban Nograd megyéhez kotddéen
sajnos nem szerepel a Mikus vagy esetleg mas hasonl6 névalakkal (pl. Mike, Mika, Miklés)
rendelkezd személy, aki a 12. szazadban ispani tisztséget viselt volna. Zsoldos 2011, 172.
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talis irastipussal.”® Az epigrafiai vizsgalatok tehat szintén a korabbi keletkezési
idot erdsitik meg.

A 11-12. szazadi latin nyelvi kéfeliratok gytijtésének eredményeképpen te-
hat 6sszesen harmincnyolc tételt tudtunk az adatbazisba felsorakoztatni. Nem
meglepd, hogy a kiilonbo6zé egyhazi épiiletekben fellelt feliratok — funkciéjuk-
nak megfelel6en — tobbnyire vallasi témaja szovegeket, akar bibliai idézeteket
tartalmaznak. Az emlitett feliratok kiilonb6z6 hosszusaguak, az egy-két bettit
tartalmaz¢ felirattoredékektdl egészen a tobb soros feliratokig sokféle feliratti-
pussal, igy példaul klasszikus idémértékes versekkel* is talalkozunk.

Falfestmények

Az épitett orokségiinket illetéen a feliratos emlékanyagunk masodik nagyobb
csoportjat a falfestmények képezik. Eddigi tudomasunk szerint a Magyar Ki-
ralysag teriiletén fellelhetd freskok koziil csupan két templom falra festett ké-
peit tudjuk a vizsgalt idészakhoz kotni, annak is inkabb a végéhez, vagyis a 12.
szazad masodik feléhez. Egyes vélekedések szerint az elsd falképek, amelyek
a kutatds szamara teljes egészében hianyoztak az emlékanyagunkbol, se sok-
kal korabban, leghamarabb a 12. szazad ’30-as ’40-es éveiben keletkezhettek.
A korszakban tébbnyire Maiestas Domini, azaz Isten dicsdsége témaju festmé-
nyeket készitettek. A festmények kozéppontjaban nyilvanvaldan Jézus Krisz-
tus abrazolasa allt. Mas témak, mint a Margit-legenda, vagy a jelen projekt
kontextusdban érdekesebb Szent Laszlo-legenda megfestése csak a 13. sza-
zadban kezdett kialakulni, és ez a tematika csak a 14. évszazadban terjedt el a
templomi freskokon.”

Miivészettorténészek vizsgalati eredményei nyoman ugy ttnik, hogy az
egyetlen Osszefliggdbb és elég jo allapotu romankori falfestményiink Feldeb-

23 Varady 2006, 46.

24 A hexameter és disztichon formaban megirt versek altalaban véve a romankori antiqua, ko-
rai gotikus, gotikus maiuscula és humanista capitalis bettiket tartalmazd feliratokra voltak
jellemzdek. Varady 2006, 47.

25 Téth 1974, 14, 19.
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rén késziilt. A feldebrdi apatsagi templomot, amelynek kriptajaban taldlhatd
az emlitett festmény, az Aba-nemzetség egy igen elékelé tagja emeltette a 11.
szazad kozepe tajan. A kolostor a bencés szerzetesek kezén és az ismeretlen
Aba-nembeli kegyurak patronatusa alatt a 12. szazadban egy ujabb viragkort
élhetett meg. Feldebré a Képes Kronika szerint Aba Sdmuel elsé temetkezési
helye volt, és onnan csak valamivel késébb szallitottak at a holttestét kiralyi
kozpontjaba, Abasarra.”® Feldebrén feltehetSleg a 12. szazad masodik felében,
az egész templom feltjitasakor tortént a kripta kifestése is. A muvészettorténeti
kutatasok altalanos tapasztalati alapjan, a korabbi templomok utélagos kifesté-
sét legtobbszor a templom kisebb-nagyobb atépitésével vagy egy tulajdonval-
tassal lehet kapcsolatba hozni.

A kriptaban taldlhaté festménybdl szamunkra érdekes részlet a szentély
boltozatanak kozéppontjaban talalhaté Krisztus-biiszt, akinek a baljanal ta-
lalhat6 nyitott konyvet feliratoztak. Emellett még a felfestett evangélistak-
hoz és profétakhoz kapcsoloddan maradtak fent névtoredékek, valamint egy
viszonylag épségben megmaradt Kdin-abrazoldsndl is megtalalhaté maga a
név. A feliratok kapcsan Varady Zoltan megallapitotta, hogy bizanci hatasu
betliket hasznaltak. Az ilyen betlitipus hasznalata pedig a korai gotikus iras-
korszakot jellemezte.”” A bizanci hatdsu bettitipus hasznalata azzal magyaraz-
hatd, hogy magara a romankori falfestészetre is jellemz6 volt az italobizantin
befolyas. A 12. szazad kozepe tajatdl kezdve - feltehetdleg Italia kozvetitésé-
vel — a Magyar Kiralysag tertiletét is elérte az a Bizanc feldl érkezé miivészeti
hatas, amely egyben egész Eurdpa falképfejlddését meginditotta.”®

26  Abasiron a Magyarsagkutatd Intézet vezetésével 2021-évben meghatarozo jelentdségi asa-
tast folytattak, amely soran feltartak az Aba Samuel altal alapitott bencés monostor ma-
radvényait is. https://mki.gov.hu/hu/kutatasok-hu/abasari-feltaras-hu/abasar-feltarasa-to-
vabb-folytatodik (A let6ltés idépontja: 2023.04.13.)

27  Puskas 1932, 5-6.; Toth 1974, 29-30.; Varady 2015, 160-161.

28 A muvészettorténeti szakmaban eltéré vélemények keletkeztek arra vonatkozoéan, hogy
a bizdnci miivészeti hatds vajon kozvetleniil befolydsolhatta a korabeli magyarorszagi
falképfestészetet, vagy pedig csak — kozvetett modon - Italidn keresztiil hatott a Magyar
Kiralysag teriiletének bizonyos miivészeti alkotdsaira. A vitatott kérdés kapcsan Toth
Melinda terminolégiai meghatdrozasat vettiik alapul. Téth 1974, 13-14., 35-37.; Véra-
dy 2002, 151.
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Pécs szamunkra relevans falfestészetének maradvanyai a székesegyhdz mel-
lett all6 Cella Trichordbdl (haromapszisos épiiletbél) maradtak fenn. Egy 1922-
es dsatas alkalmaval taldltak olyan a falrél levalt falképtoredéket, amelynek fel-
iratos részlete is napvildgra keriilt. Az 1922-ben a cellaban feltart freskddarabok
kozott két feliratos toredékrol is megemlékezett Sz6nyi Ott6. Az egyiken OVE,
a masikon AP bettkapcsolatok voltak. Toth Melinda az 1970-es években az AP
felirattal kapcsolatban tgy értesiilt, hogy az id6kozben mar elveszett. Sz6nyi
Otto, az 1922-es asatasok régésze ezt az apostolus roviditésével azonositotta, és
a feliratok betfitipusait roman maiusculaként hatarozta meg. Az 1955-0s dsa-
tasok vezetGje, Fillep Ferenc viszont gorog bettliket olvasott ki beléliik. Toth
Melinda szerint a festményen szereplé motivumok egyértelmiien nyugati ha-
tastiak. Raadasul, tilsdgosan romankori jellegliek ahhoz, hogy egy gorog festd
beavatkozasat lehessen feltételezni.” Mivel a falkép stilaris jegyeibdl hianyzik
a bizanci befolyds, nem valdszind, hogy esetleg maguk a bettik a feldebr6i be-
tlikho6z hasonldan bizanci hatastak lettek volna. Varady Zoltan szerint a falfel-
iratok, amelyek a 12. szazad utolsé negyedétdl kezdve a 13. szazad harmadik
negyedéig keletkeztek, a korai gotikus irdskorszak termékei voltak.*® A pécsi
freskofeliratok tehat nem a roman iraskorszakhoz, hanem csak a roman mu-
vészettorténeti korszakhoz tartoztak. Ennyiben pontosithatjuk Szényi roman
maiusculakra vonatkozé megfogalmazasat.

Ugyan a megnevezett projekt keretén beliil gytjtésiink felsé id6hataraként
a 12. szazad végét jeloltitk meg, tgy gondolom, a széban forgd projekt temati-
kajabdl adoddan emlitést érdemelnek a késébbi idGszakban keletkezett Szent
Laszlo-abrazolasok is. A lovagkiralyrol készitett, eddig ismert festmények csak
a 14. szazad els6 felétdl, vagyis az Anjouk uralkodasatol kezdve terjedtek el a
templomok falain, és ezeknek csak a toredékérdl tudjuk, hogy feliratoztdk is.
A kilonbozéképpen megfestett Szent Laszlo-alakok, vagy a Harom Szent
Kiralyt bemutaté abrazolasokon, vagy nyilvanvaléan a Szent Laszlé-legenda
egyes jeleneteit tartalmazdé képeken lelhetSk fel. A Szent Laszlé freskékhoz

29  Szényi 1927, 180.; Toth 1974, 42-43., 127. 271 j.
30  Vérady 2006, 42.
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kapcsolodo feliratok altalaban rovidek, csak egy-egy nevet jelenitettek meg.*!
A 14. szazad els6 felében késziilt feliratok betiitipus szerint, ahogy azt Varady
Zoltan mas tartalmu falfestmények kapcsan is megallapitotta, tobbnyire goti-
kus maiusculds irasok, ezeken az irashordozokon majd csak a szdzad masodik
telétdl kezdve terjedt el a gotikus minuscula betttipusa.*

1987-ben egy sok szempontbdl kivételes Szent Laszlo-legenda abrazolasra
bukkantak Zala varmegyében a tiirjei premontrei templomban. A széban forgd
falfestmény lel6helye sem szokvanyos. Ezekrdl a Szent Laszlo-legendat meg-
jelenité falképsorozatokrdl ugy tartja a kutatas, hogy elsésorban a Magyar
Kiralysag peremteriiletein taldlhatok meg, mivel Szent Laszlot a hatarok vé-
ddszentjeként is tisztelték. A Keszthelytdl kicsit északnyugatra fekvé Tiirje el-
helyezkedése viszont egyéltalan nem kothet6 hatarérvidékhez. Raadasul, ez a
falkép a megszokottol eltéréen nem plébaniatemplomban, hanem a premontrei
szerzetesek megrendelésére monostori templom faldra késziilt. A hagyomany
szerint a Magyar Kiralysag teriiletére bekoltoz6 premontrei rendtagoknak II.
Istvan Varadot (Varadhegyfokot) jelolte ki, azaz a 12. szazad els6 felében I
Laszl6 temetkezési helyének kozelében épitették fel az els6 magyar premontrei
monostort.”> Mar csak a varadi el6zményekbdl adéddan is valdszintsithetd,
hogy a magyarorszagi premontrei szerzetesség korében meghatarozo lehetett
a Szent Laszlo-kultusz, amelynek egyebek mellett a kirdlysag nyugati felén ta-
lalhat6 mi az egyik lathat6 bizonyitéka.*

A freskot a 2000. évig gondosan restauréltdk és maganak az Arpad-kori
apatsagi templomnak is befejez6dott a tavalyi évben a teljes kort feltjitasa.
A tiirjei falfestmény restauratoranak, Langi Jozsefnek a kutatasi eredményei
szerint azonos témdju, hasonldan ép abrazolas feltarasara eddig még nem keriilt
sor, raadasul a stilaris jegyek alapjan a 14. szazad elejére keltezhet6 festmény-

31 Az dltalunk eddig Osszegytijtott feliratos falfestmények lel6helyei: Biharremete, Huszt, Pa-
lagykomordc, Kakaslomnic, Szepesmindszent, Székelyderzs. Sz6nyi 1928, 235-236.; Langi
2013, 196., 201.; Laszlé 1993, 93-99., 109-114., 135-138.; Jékely 2019, 81.; Langi 2017, 41.

32 Vérady 2006, 43., 45.; Varady 2015, 163., 165.

33 FE Rombhanyi 2006, 209.

34 Langi 2001, 81-82.
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hez egy erG6sen megkopott kétsoros minusculds felirat is tarsul.* Az eddigi
epigrafiai kutatdsok alapjan viszont csak egy olyan 14. szazad elejére keltezhet
falfestmény késziilt, amelyet minusculas betitipussal feliratoztak. Ez a szepes-
helyi székesegyhazi alkotas, amellyel I. Karoly kiraly felvidéki gyézelmeinek
allitottak emléket.*® Ugyanakkor komoly kétségek meriiltek fel a szepeshelyi
fresko keltezését illetden is. Nem csoda, hiszen a Magyar Kirdlysag teriiletén
eddig feltart falfestményeket tekintve a minusculds feliratozast csak tobb évti-
zeddel késbb kezdték el kovetkezetesen hasznalni. A szepeshelyi alkotasnak
tehat még nem akadt parja a felirat tipusat illetéen. Raadasul, ezzel kapcsolat-
ban egy olyan kutato6i vélemény is felmeriilt, hogy az 1317-es évszammal jelolt
felirat csupan egy 19. szazadi historizalé hozzatétel lehetett a kérdéses falké-
pen.”’” Mindebbdl adéddan erésen kérdéses a tiirjei falfestmény kétsoros fel-
iratanak tipusa és datalasa is. Ezeknek a megallapitasa tovabbi, alapos epigrafiai
vizsgalatot igényel.

Pénzérmeék

A feliratos emlékanyag kapcsan végzett gytijtésiink harmadik nagy csoportjat
a numizmatikai emlékanyag, vagyis a kiilonféle pénzek képezik. A pénzérmék
feliratait elsésorban I. Istvantol Imre kiraly uralkoddsanak végéig rendszerez-
tiik. A vizsgalt korszakban koriilbeliil 150 kiilonbo6zé tipusu kirdlyi eziist denart
vertek. Ezeket szamba véve elmondhato, hogy kifejezetten I. Laszl6 uralkoda-
sanak idészakabdl hozzavetdleg 11 féle denart ismeriink a numizmatikai vizs-
galatok altal. Az ezeken 1évé feliratok kisebb eltérésekkel ugyan, de nagyjabdl
megegyeznek egymadssal. A Laszl6 kori denarokon tébbnyire a Ladislavs rex
névalak kiilonboz6 formai szerepelnek.”® Varady Zoltan megéllapitdsa szerint
a pénzeken 1év6 feliratok betiitipusainak beazonositasa annyiban kénnyebb a

35 A restauratori vizsgalatok soran nem tudtak megfejteni a feliratot. Langi 2017, 41.
36  Varady 2006, 45.

37  Vérady 2015, 164-165.

38  Toth - Kiss - Fekete 2018.; Kovacs 2019, 10-15.
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kéfeliratok tipusainak beazonositasanal, hogy a pénzfeliratokra nem jellemzd
a roman és a korai goétikus parhuzamossag. A roman korszak nagyjabdl a 13.
szazad elejéig tartott, és a pénzeken csak I. Imre és II. Andras uralomvaltasakor
kezdték el a korai gotikus irdsformat hasznalni.”

A magyar Anjou kiralyok uralkodasanak idején, ahogyan azt a falfestmé-
nyek jol példazzak, minden miivészeti agnak népszer( alakja lett Szent Laszlo.
I. Lajos uralkodasatol kezdve a magyar kiralyok (mint példaul Maria kiralynd,
Zsigmond, Hunyadi Janos és Matyas, de még Szapolyai Janos és I. Ferdinand
is) megjelenitették aranyforintjaiknak és egyes eziist vereteknek a hatlapjan a
lovagkiraly kiilonboz6, tobbnyire egész alakos abrazolasat.” Ezek az érmék
a Sanctus Ladislaus Rex felirat kiillonb6z6 formait tartalmazzak.*' A pénzeken
1év6 feliratok betlitipusait illetéen egészen II. Uldszl6 uralkodasanak idejéig
gotikus maiusculakat hasznaltak, majd onnantdl kezdve a humanista capitalis
bettitipus valt uralkodéva. A pénzeken tehat végig a nagybetiis formdkat hasz-
naltak, a gotikus minuscula tipus, vagyis a kisbetiis iras erre az irashordozéra
egyaltalan nem volt jellemz6.*

Rovasirasos feliratok

Az eddig emlitett irashordozok és latin nyelvi felirataik mellett kiilon csopor-
tot képeznek a kiilonb6z6 koznépi temetdk asatasain eldkeriilt ,,rovédsirasos
gytrik’, amely irashordozok feldolgozasahoz az eddigiektdl eltérd specialisabb
szaktuddsra van sziikség. A ,,rovasirasos gylirik” gytijtését Fehér Bence végez-
te el. Targyalt korszakunkhoz Osszesen 44 tételt lehet hozzarendelni, és ezek-

nek tobbsége a 11. szazad masodik felére, 12. szazad elsé felére keltezhetd.*

39  Vérady 2006, 42.

40 H. Kolba 1980, 224-227.; Téth 2020, 87-101.

41 A Lajos-kori aranyforintokon legtbbszor a ,,Sanctus Ladislaus R” formula volt hasznalat-
ban, ezt kovetden a kora tjkorig viszont altalaban a révidebb, ,,S Ladislaus Rex” névalakot
jelenitették meg. Toth 2020, 96.

42 Varady 2006, 45.

43 Fehér 2020, 181-218.
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Az eddig ismert gytrik lel6helyeit, ha térképre vissziik, jol latszik, hogy a ko-
rabeli Magyar Kiralysag teriiletét széles korben lefedik. A mai Magyarorszag
bizonyos teriiletei mellett a korabeli Felvidékr6l, Erdélybdl, Szerémségbdl és
Szlavéniabdl is eldkeriiltek ilyen tipusu ékszerek. A gytrtk dontd tobbsége
eziistbol késziilt. A killonboz6 irasrendszerekbdl (tobbnyire latin, néhany héber
és gorog, egy-egy rovas) szarmazo jelek és az esetleges irasutanzasok,** vagy
a panton futnak korbe, vagy magan a gytri{ipajzson talalhatok meg, ez utobbi
tipusbdl viszont joval kevesebb all rendelkezésiinkre.

Osszegzés

Jelen tanulmany megirasahoz I. Laszl6 uralkodasanak korszakahoz és magahoz
Szent Laszl6 alakjdhoz kotédo feliratos emlékanyagot vettem alapul, majd a
vizsgalt gylijtemény bizonyos katalogizalasi lehetéségeit vazoltam fel. Az ehhez
hasonl6 rendszerezések lehetévé tesznek néhany olyan altalanos megallapitast
is, hogy valdjdban milyen a targyak teriileti eloszlasa, az irashordozok tipu-
sa és anyaga, tovabba, hogy a feliratokat mely iraskorszakok szerint sorolhat-
juk be. Emellett még egy-két olyan mddszertani problémakort is ismertettem,
amik az egyes targyak keltezésére vonatkoznak, és idérél-idére tobb kiilonbozd
tudomanyteriilet (torténettudomany, miivészettorténet, régészet) és torténeti
segédtudomany (epigrafia, numizmatika) vizsgalatainak fokuszat képezik. Eb-
bél kifolydlag is jol latszik, hogy az adatbazis elkészitése nem csupan felirattani
szempontbdl érdekes, hanem mas természett vizsgalatok soran is hasznositani
tudjak a meghatarozott szempontok szerint rendszerezett informaciokat.

44 Fehér 2020, 14.
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