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TOTH ANNA JUDIT

PIROSKATOL PARASZKEVAIG.
EGY ARPAD-HAZI SZENTEKHEZ
KOTODO LEGENDA
A KONSTANTINAPOLYI
PAMMAKARISTOS TEMPLOMBOL

KIVONAT: Jollehet a 21. szdzadra a szakirodalom egységesen Piroskaként hi-
vatkozik Szent Laszl6 kirdlyunk Eiréné néven bizanci csdszarnéva lett lanydra,
az eredeti magyar név azonban nem allapithat6 meg teljes bizonyosséggal. Igy
a kutatdstorténetben mas nevek is felmeriiltek, gy mint Prisca és Paraszkéva.
Az utolso kétszaz évben a hazai katolikus és gorog ritusi hagyomanyban mind-
két név magyar megfelel6jeként a Piroska volt hasznalatos. Hans Dernschwam
torokorszagi utibeszamoldjdban fennmaradt egy egészen egyediilallé adat,
amely szerint a konstantindpolyi Pammakaristos templomban 6rizték Szent
Péntek ereklyéit, aki egy szerb kirdlylany volt és Szent Imre herceg felesége.
Az adat torténetileg nem hiteles, azonban felmeriil, hogy valamilyen, pontosan
nem tisztazhat6 kapcsolatban van akar Szent Laszl6 lanyanak, akar Szent Imré-
nek a hagyomanyaval. A Szent Péntek név a sokaig Belgradban 6rzott Szent Pa-
raszkéva ereklyékre utal. A szoveg alapjan valdszintsithetd, hogy Dernschwam
informacidit helyi, magyar nyelvii adatkozl6ktol szerezte, akik bizonyara Kons-
tantinapolyban rabszolgaként él6 magyarok voltak. Feltehetd, hogy e csoport
elég nagy létszamu volt ahhoz, hogy koriikben kialakulhasson egy uj, folklo-
risztikus legendavaltozat, amely a helyben szamukra elérhetd ortodox és szerb
kotédésti kultuszhelyet 6sszekototte sajat magyar hagyomanyaikkal.
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Szent Paraszkévé, Szent Péntek

JUDIT ANNA TOTH
From Piroska to Prasceve - a legend of saints of the Arpad
dynasty from the Pammakaristos church in Constantinople

ABSTRACT: King Laszlds daughter, who got the name Eirene as Byzantine
empress, is almost unambigously called Piroska in recent scholarship, though
her original Hungarian name cannot be established with complete certainty;
scholars have argued for other names, namely Prisca and Parasceve. In the last
two centuries Piroska was used as an equivalent for both names in the Hungar-
ian Catholic and Orthodox churches respectively. Hans Dernschwam report-
ed in his Turkish travelogue that the relics of Lady Saint Friday were kept in
the Pammakaristos church in Constantinople, who was a Serbian princess and
Saint Imre’s wife. This unique information is not authentic historically, albeit it
can be derived from the legends of Saint Laszlé’s daughter or Saint Imre in an
unclear way. The name Saint Friday refers to the relics of Saint Parasceve, that
had been kept in Belgrade for a long time. On the basis of the text it is probable
that Dernschwam got his information from local, Hungarian speaking persons,
who presumably were Hungarians living in Constantinople as slaves. We can
suppose that this group was large enough to develop a new, folkloristic variant
of the hagiographic tradition that connected the Serbian and Orthodox cult
place accessible for them with their own, Hungarian traditions.
KEYWORDS: Piroska, St. Eirene, Hans Dernschwam, daughter of St. Laszlo,
wife of St. Imre, church Theotokos Pammakaristos in Constantinople, St. Par-
asceve, St. Friday
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Szent Laszlo leanya, Komnénos Janos bizanci csaszar felesége szamos for-
ras alapjan jol ismert, s ugyanakkor mégis titokzatos tagja az Arpdd-héznak.
A magyar kronikdk csupan futdlag tesznek emlitést réla,' a gorog forrasok sok-
kal béségesebbek.” A torténetiré Kinnamos szlik egy oldalt szentel személye
dicséretének,’ a Komnénos-haz udvari kolt6i, Theoddros Prodromos? és Ni-
kolaos Kalliklés’ tobb versben magasztaljak.

Legendaja nincsen, de két valtozatban is hagyomanyozddott életrajza a bi-
zanci synaxarionokban,® valamint szintén a hagiografiai anyagban meg6rz6-
dott egy terjedelmes vers, amelynek témaja a csaszarné fomiive, a Pantokratdér

1 Egy félmondatban a II. Istvin és Komnénos Janos kozotti habord bevezetésében: “Interea
imperatrix Constantinopolitana filia regis Ladizlai nomine Pyrisk [...]” In: Chronica Hun-
garici compositio s.XIV. c. 156, SRH 1. 439.

2 A gorog forrasokat elséként Moravcsik Gyula gytjtotte Ossze: Moravesik 1923. Valamivel
bévebb forrdsanyagot hoz magyar forditdsokkal kiegészitve: Moravcsik 1984 — a posztu-
musz kétet egyes forditasait és a jegyzeteket Ritook Zsigmond és Kapitanffy Istvan készi-
tette el. Magyar nyelven ezeken tul csak Nagymihadlyi Géza kotete foglalkozott kifejezetten
Szent Laszl6 lanyaval (Nagymihalyi 2013.). Angolul két tanulmanykoétet sziiletett, a Sofia
Kotzabassi dltal szerkesztett 2013-as tanulmanykoétet irdsainak targya az Eiréné/Piroska al-
tal alapitott Pantokratér monostor, amelynek tobb tanulmadnya is kifejezetten a csdszarné
alakjaval és a ra vonatkozd forrasokkal foglalkozik. 2019-ben jelent meg a Saghy Marianne
és Robert G. Ousterhout szerkesztette tanulmanykotet, amelynek kozponti témaja a csa-
szarné személye.

3 Kinnamos I. 4. Kiaddsa: Augustus Meineke (rec.), Ioannis Cinnami epitome rerum ab Ioan-
ne et Alexio Comnenis gestarum. Bonnae, Weber, 1836, 1d. még Moravcsik 1984, 195.

4 Theododros Prodromos epitaphiuma: Moravesik 1923, 41-42. és Moravcsik 1984, 172-173.
Theodéros Prodromos verseinek modern szovegkritikai kiaddsa: Horandner 1974.

5  Nikolaos Kalliklés epitaphiuma: Moravesik 1923, 42-43., Moravcsik 1984, 166-167. A két
koltd, Theodéros Prodromos és Nikolaos Kalliklés személyéhez, ill. a verseikben megmu-
tatkozo6 Eiréné-képhez lasd: Shlyakhtin 2019.

6 A synaxarionokba bekeriilé életrajz egy hosszabb és egy révidebb redakcidban ismert.
A rovidebb valtozatot Hippolyte Delehaye publikalta eldszor 1902-ben (Delehaye 1902,
887-890.), Moravcsik ezt kozolte (Moravcesik 1923, 48-49), majd késébb magyar forditas-
sal is megjelent (Moravcsik 1984, 113-117). A hosszabb redakciét Moravcsik csak Nikodé-
mos Hagioreités 1jgorog nyelvli Megas synaxaristésébdl ismerhette, kivéve a bevezetdt, amit
Halkin kiadott 6gorogiil is, igy kényszermegoldasként Moravcsik ezt az Gjgorog szoveget
kozolte Gjra, noha bizonyithatdan tervezte a kéziratok osszegytjtését, és egy megbizhat6
szovegkiadds készitését (Toth 2022, 106.). A synaxarionok kritikai kiaddsat Sofia Kotzabassi
készitette el (Kotzabassi 2013b, 160-189.; ujrakozolte: Saghy—Ousterhout 2019, 327-329, a
hosszabb redakcié magyar forditasat 1d.: Toth 2022, 110-112.) A sz6veg kézirati hagyoma-
nyahoz ld. Kotzabassi 2013, 162-170.
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monostor.” Es természetesen ott vannak a Hagia Sophia gyonyoért mozaikjai,
amelyek férje és Alexios fia tarsasdgaban abrazoljak, és amelyek alkotoja, ugy
tlnik, torekedett az egyéni vonasok élethi megragadasara.

Négy fia és négy lanya sziiletett, élénk karitativ tevékenységet folytatott. Ne-
héz megitélni, hogy mennyiben hiteles a magyar kronikas adat, amely szerint
konfliktusba is kertilt férjével magyar tigyekben, de azt biztosan elfogadhatjuk,
hogy meg6rzott bizonyos kapcsolatot hazdjaval.® 1134-ben halt meg Bithyni-
aban, ahova férjét kisérte el egy szeldzsuk torokok elleni hadjaratara.” A Bi-
zancban elterjedt szokds szerint valdszintleg haldlos agyan tette le a szerzetesi
fogadalmat és felvette a Xené, azaz Idegen szerzetesi nevet.'

Amit tudunk réla, az tehat nagyobbrészt forrasokkal jol alatamasztott,
megbizhat6 adat - alakja mégis titokzatos marad. Ennek egyik {6 oka a rd vo-
natkozo torténeti tudas kontinuitasanak a hianya. Krénikdink megadjak ma-
gyar nevét, de valdjaban ma mdr nem tudjuk teljes bizonyossaggal kiolvasni és

7 Moravcsik 1923, 43-47. Moravesik 1984, 121-126. Angol forditdsa is megjelent: Magda-
lino 2013, 49-52. A Pantokratér monostor alapitolevelének részleges szovege és forditésa:
Moravcesik 1984, 109-113. A teljes gorog szoveg: Gautier 1974, 27-131., angol forditasa és
kommentarok: Thomas-Constantinides Hero 2000, 725-781.

8 A hdzassdg magyar torténeti kontextusdhoz ld.: Makk 1989, 127.; Moravcsik 1923, 8.;
Heilig 1973, 238.; Kerbl 1979, 137.; Kapitanffy 2003, 77-78.; 153-169.; Barany 2017, és
2019; Béling 2021, 156, 451-452. Ld. még a 14. ldbjegyzetet. Piroska-Eiréné tisztelete egy-
szerre érinti a Komnénos- és az Arpad-hdz csaladi szentkultuszt, csakis a Skizma az ok,
amely miatt ez a kultusz aszimetrikus maradt: a katolikusok engedélyezett, hivatalos li-
turgikus formaban nem tisztelhették Piroskdt, ahogyan az ortodoxok sem Szent Laszlot.
Eppen ezért érdekes Klaniczay Gabor felvetése, aki szerint I11. Béla nemcsak Magyarorsza-
gon kaphatta az inspirdciét Szent Laszl6 kirdly kanonizdcidjanak kérelmezéséhez, hanem
konstantinapolyi nevelkedése soran, Manuél csaszarnak, Laszlé unokdjanak az udvaraban
is szembestilhetett Laszlo emlékének tiszteletteljes apoldsaval (Klaniczay 2000, 159-161.).

9  Kinnamos L. 6. (p.14. Bonn): ¢ne1dr] te Pacthel &g 1OV mOAepov {0n kabiotapévey Toxn TIg
éumodwv €yéveto (1] te yap Eovoukog Eiprivn €& avBpdnwv nedaviato, 6 8¢ véow dhovdg &g
Buldvtiov avekopiodn) [...] (Mivel a mar hdboruba vonult csdszarnak atjaba allt valamiféle
balszerencse, ugyanis hitvese, Eiréné, tavozott az él6k koziil, és maga pedig betegségbe esve
Byzantionba tért vissza.) Haldla id6pontjahoz 1d.: Moravcsik 1923, 10.

10 A synaxarionok megadjak a szerzetesi nevét, és a Pantokratér monostor felszentelése alkal-
mabal készilt anonim vers is: Aoprjtopa 8¢ kai facidooav Eévny, / mobroacav Eévov oe
Kai Eévny, Adye, / kdopov Te TavTdG Kal dong gavtaciag /SetxBeioay [...] ovykatatafov
0 Xop®d TOV ayilwv. ,Az épittetd Xene csaszarnét/ aki read, Ige, az idegenre vagyodott, és
idegennek /mutatkozott a vildggal és minden latszataval / szemben [...] /sorold be a szentek
karaba.” (Ford. in: Moravcsik 1984, 125-126.)
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azonositani, hogy mi is ez a név. Amikor a skizma uténi Bizanc csaszarnéja lesz
Eiréné néven, a nyugat szdmadra idegen és ismeretlen vilagba 1ép at. Bar az or-
todoxia szentje, de tisztelete megszakad legkés6bb Konstantinapoly bukaséaval,
igy a hagyomany folyamatossaga keleten is elvész.

El6szor a 14. szazadi kronikakompozicié emliti nevét Pyrisk alakban (SRH
I. c. 156.), férjét nem nevezi meg."" Bonfini a maga miivében ezt javitani pro-
balva a kiralylanyt Manuél Komnénos anyja helyett feleségévé teszi.'?

A magyar torténettudomany kezdeteinél, amig a kutatas nyelve is a latin
volt, altalaban megtartottak ezt a névformat, csak a latinizal6 -a végzddéssel
lattak el, igy tesz pl. Pray Gyorgy is torténeti miveiben: Pyrisca.”® Kéri Borgia
Ferenc nem is emliti ezt a magyar nevet, csak a gorogos Irenét hasznalja, talan
azért, mert az adott torténeti kontextusban a magyar krénikak vonatkozé szo-
veghelyével szemben a gorog torténetirok allaspontjat fogadja el.™*

Arra vonatkozoéan, hogy a Pyrisc név tulajdonképpen micsoda, a modern
szakirodalomban, csakigy, mint az ismeretterjesztésben és a mtivészi alkota-
sokban is, leggyakrabban két variacio tlinik fel. Az els6 a Pyrisc nevet a Piroska
egy véltozatanak tekinti — az Arpad-hdz nem ragaszkodott hozza szigoruan,
hogy keresztény szentek neveit hasznalja, ezt bizonyitja a szimos Géza és Béla.
Ha a név valéban Piroska volt, ez becenév is lehetett, a Hagia Sophia mozaik-

11 Ld.: 1. labjegyzet.

12 Bonfini, dec. II. lib. IV. 280-285: Quod ego haud difficulter crediderim, cum Pyriscam
Ladislai filia, ut in Secundi Stephani gestis referetur, et Constantinopolitano Imperatori
matrimonio collocatam, eorum Annales plane tradant: nomen imperatoris praetermittunt,
quem Emmanuelem fuisse puto.

13 Pray 1774, 96 és passim, Pray 1763, 87, 94.

14 Kéri 1744, 386-387. a Il Istvan és I6annés Komnénos kozotti hdboru okait keresve szembe-
siti a két forrascsoportot: Bonfini (decas 2, lib. 6., 55-60.) szerint a hdborid oka a csdszarné
panaszlevele volt, miszerint a férje méltatlanul banik vele és stilyosan megverte. Ez végs6
soron a XIV. szazadi kronikakompozicié castigavit szavat értelmezi és magyardzza. Ezzel
szemben Kinnamos és Nikétas szerint a hdborut az valtotta ki, hogy Bizancban menedéket
nyujtottak a magyar szdrmazast csaszdrné rokondnak, Almos hercegnek, amit a magyar
kirdly rossz néven vett. Kéri, a modern kutatdssal dsszhangban az utobbi magyarazatot
tartja hitelesnek. Kéri arra is felhivja a figyelmet, hogy a felek csalddi kapcsolatai az dsszes
forrdsban zavarosak: a gdrogok Almost Istvn fivérének tartjak, Bonfini az egész haborut
Manuélhez kapcsolja, Bonfini és Kinnamos Lészlot tartjak a csdszdrné apjanak, ezzel szem-
ben Anna Komnéné Kalmant.
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jan is egy pirospozsgas arcu, vorosesszoke asszonyt lattunk. A masik lehetdség,
hogy a név a Prisca alakvaltozata, feloldva a sz6 eleji massalhangzotorlodast.
Ebben az esetben a kirdlylany véddszentje a romai martir volt. Ez az elkép-
zelés mar a 18. szazadban is altalanos, Pray Gyorgy is a Priscabdl magyarazta
a nevet,” nyelvészetileg ez konnyen levezethetd.

Ezek mellett van egy harmadik, sokkal kevésbé kozismert lehetdség.
Sztripszky Hiador a gordg kultira Arpad-kori jelenlétét térgyalé konyvében
a gorog eredetli személynevek (mint pl. Vaszoly) kapcsan a kovetkezd, kissé
enigmatikus sorokat olvashatjuk: ,,Piroska, oklevelekben Prisca, Szent Laszl6
leanyénak igazi neve: a gorog Paraszka, Paraszkéva. Piroskava csak a 18. szazad
Dugonics-iranyzata valtoztatta at.”'¢

El6szor is: hogy keriil ide Dugonics? Dugonics Andrés (1740-1818) piaris-
ta iré és matematikus 1794-ben irta meg Batori Maria cimt dramajat."” A cse-
lekmény a kozépkori portugal torténelem egy sokszor szinpadra vitt eseménye,
Ines de Cortes torténete, Dugonics ennek egy német dramavaltozatat dolgozta
at, szinte sorrdl sorra forditva a német eredetit — ugyanakkor a cselekményt
athozva magyar foldre, Konyves Kdlman udvaraba.’® Ez tette lehetévé, hogy
Dugonics a cselekménybe beillesszen két levelet, melyek bizonyitottak az Ar-
pad-haz jelentdségét a korabeli Europaban: az egyik Kalman apdsatol, a sziciliai
normann L. Roger-tdl érkezik, a masik pedig Piroskatdl, a bizanci csaszarnétdl,
aki a darabban Kalman testvérhuga. Piroska nem személyesen jelenik meg a
szinen, hanem levelét olvassak fel, a jelenethez pedig Dugonics szokdsahoz hi-
ven mellékel egy egész kis torténeti attekintést, leforditva Kinnamosnak a csa-
szarnét méltato szavait.”

A Bathori Maria Dugonics népszert, és legtovabb jatszott darabjai kozé tar-
tozott, Erkel Ferenc ezt valasztotta 1840-ben bemutatott elsé operdja témadjaul.
Tehat Dugonics Piroska-értelmezése igen nagy hatast gyakorolhatott a kozvéle-

15  Pray 1774, 96: ,De Pyrisca, seu Prisca [...]”

16  Sztripszky 1913, 31-32.

17 Az altalam hasznalt kiadds: Dugonics Andrds: Bdtori Mdria. Szomoru torténet 0t szakasz-
ban. Endrédi Sandornak Dugonicsbél irt tanulmdnydval. Bp. Aigner [1881].

18  Heinrich 1882, 453-526. A német eredetivel osszevetésrol: 460-461.

19  Dugonics 1881, 145-146.
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ményre — Sztripszky Hiador viszont ezt nem tudomanyos allasfoglalasnak, ha-
nem egyszeriien a nemzeti romantikus érziilet fellingolasanak tartotta. Viszont
sajat voksat nem a hagyomanyosabb Prisca, hanem a Paraszkéva mellett tette le,
ennek révidebb, Paraszka alakjabol eredezteti a kronikak Pyrisc-jét. Sztripszky
valasztasa mogott nyilvan ott volt a sajat ruszin szarmazasa is, s ennek kovet-
keztében a keleti egyhaz mélyebb ismerete, azonban az védheto felvetés, hogy a
Pyrisk név mogott miért egy némileg periferidlis latin szentet, Priscat, sejtstink,
mikor levezethetjiik egy rendkiviil fontos és jelentés kultusznak 6rvendé gorog
szent nevébol is?

Itt fel kell hivnom a figyelmet, egy fontos distinkciéra. A Piroska és
Paraszkéva nevek kétféle médon hozhatdk egymassal kapcsolatba, és ezek ko-
z6tt vilagos kiilonbséget kell tenniink. Megfigyelhet6, hogy a 19-20. szazad
folyaman a Paraszkéva név magyar nyelvi megfeleldjének a Piroskat tekintik.
Ez olyasféle parositas, mint amikor a gérog Eugén nevet, amelynek jelentése
»nemes’, magyarul Jenének forditjak - ami viszont egy ésmagyar torzsnév,
nyilvanvaléan nincs sem etimoldgiai, sem mas kapcsolatban az Eugénnel.
A hasonld, teljesen 6nkényes megfeleltetések altalaban a 19. szazadig vezethe-
tok vissza, megjelenésiiket pontos id6hoz és személyhez kotni ritkan lehetsé-
ges.”* Egy ilyen parositast hoztak 1étre a Piroska és a Paraszkéva kozott, ezért
lehetséges, hogy a hazai ortodox vagy gorog-katolikus kisebbségek Szent Pa-
raszkévanak dedikalt templomai a szakirodalomban és a mindennapi gya-
korlatban is helyenként Szent Piroska templomként jelenhetnek meg*' — mi-
kozben a romai katolikusok kozott a Piroska név a Prisca név megfeleldjeként
volt hasznalatos.

20 Manapsag a Jend-Eugén pdrositas a legismertebb Jokainak koszonhetéen; a Gyula-Ju-
lius azonositas mar a 18. sz. végén megjelenik, a Friedrich magyaritdsara alkotott Fri-
gyes hasznalata a torténelmi alakok esetében még a 19. szdzad végén sem egyértelmi. A
tisztdn névmagyaritas szandékaval létrehozott parositasoktdl valamelyest elkiilonithetok
azok az esetek, amikor egy régi magyar név mellé tradicionalisan ugyanazt a véddszentet
valasztottak, példdul a Bélak esetében Szent Adalbertet, ami a kozépkorig visszavezethetd
hagyomany.

21 Ld. pl.: Terdik 2011, 385.; Petrassevics 1990, 86. 16. jegyzet, vagy a konstantinapolyi patri-
archatus magyarorszagi honlapjan: https://patriarchatus.hu/el_el/szentek/romai-szent-pa-
raszkeva-piroska-vertanu/. (letoltés: 2023.06.16.)
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Sztripszky azonban ennél tobbet allit, azt, hogy Szent Laszl6 lanyat tény-
legesen a Paraszkéva névre keresztelték. A Paraszkéva, gorogiil Paraskeué név
kozszoként pénteket jelent, ezen a néven harom szent ismert. Koziilolitk ket-
ten Okori martirok, egy julius 26-an tinnepelt Roma varosi Paraszkéva, és az
oktober 28-an tinnepelt ikoniumi martir. A balkani orszagok kedvelt szentje
azonban egy harmadik személy, az epibatesi Paraszkéva, tinnepe oktober 14.2
Oroszorszagban a nagy tiszteletnek 6rvendé Paraszkéva az ikoniumi,” azon-
ban kultikus jelent6ségét nézve mindeniitt mashol az epibatesi szent a jelentds,
aki azonban kronoldgiai okokbdl nehezen johet szoba az arpadhazi kiralylany
névado szentjeként, hiszen 6 egy 11. szazadi, Konstantinapoly kozelében élt
szerzetesnoé volt. A helyzetet bonyolitja, hogy Paraszkéva balkani, ill. altalaban
szlav népszertiségéhez hozzajarult, hogy alakja Osszekeveredett a néphit egy
alakjaval, Szent Péntekkel.

Hérom lehetséges névvéltozatunk van tehat Eiréné eredeti nevére, és
nincs semmilyen érviink vagy forrasadatunk, amely teljes egyértelmuséggel
egyik vagy mas mellett szélna. Az Arpadd-hézbél, sét az egész Arpad-kori
névanyagbol a Prisca, a Piroska és a Paraszkéva egyarant ismeretlen, bar
megjegyzendd, hogy a Penteka, Pentuka nem ritka, azonban csak szolgalo-
névként.**

Minthogy a csaszarnét az ortodoxia szentként tisztelte, Eiréné emlékeze-
tének folyamatossagat leginkabb ez a kultusz biztosithatta volna, azonban ez
nem tortént meg, nem alakulhatott ki olyan tisztelet a személye koriil, mint mas
szentéleti Arpad-hdzi kirdlylanyok esetében.

22 A hérom Paraszkévéhoz Id. Deteli¢ 2010, 94.

23 Mindegyik névforma esetében felmeriil a kérdés, hogy miért hidnyzik a kézirati hagyo-
manyban a szovégi a” hang, amely a sz6 latin nyelvl ragozhatdsagédhoz sziikséges volna.
Ugyancsak kérdéses, hogy ha a kiralylanyt egy egyszer( latin néven Priscanak keresztelték,
akkor miért nem ezt a format hasznalja a kronikds és masoloi, és miért torzult volna a név
Pyrisk-ké. Mindezen megfontoldsok alapjan nem meglepd, hogy mind a magyarorszagi
tudomanyos kutatasban, mind az egyéb (ismeretterjeszt6 vagy hitéleti) szovegekben a 20.
szdzad végére a Piroska forma haszndlata szinte kizdrdlagossa vélt. A Saghy-Ousterhout
(2019) szerkesztette tanulmanykaotet pedig elséként tett ra kisérletet, hogy a csdszarné ma-
gyar nevét az idegen nyelvii kutatassal is megismertesse és elfogadtassa.

24  Fehértoi 2004, 624-625.
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Eiréné a Komnénos dinasztia szentje volt, tisztelete alapvetéen kapcso-
l6dott a dinasztia Onreprezentaciéjahoz, emlékezete dsszeforrt a dinasztiaval
és a birodalommal - és végiil mindketté az enyészeté lett. Haldlanak napja,
igy iinnepe is augusztus 13-ra esett, ami az Ur szinevaltozdsdnak augusztus
6-i innepének az oktavaja, igy a nap liturgiaja is ehhez az tinnephez kapcso-
l6dik. Eiréné f6 muve a Pantokrator kolostor megépitése, amelyet fia fejezett
be, s ez lett a Komnénosok temetkezési helye is — az elhunyt Komnénosokrol
val6 megemlékezésekre viszont idehoztak a Theotokos Hodégétria ikonjat,
amely talan Bizanc legnagyobb tiszteletnek 6rvend6 ikonja volt. A Pantokra-
tor kolostorban helyeztek el szamos tovabbi jelentés ereklyét. Mindezek ko-
vetkeztében Eiréné személye — éppen a sajit tinnepén és a sajat nyughelyén —
némileg hattérbe szorult.

Most ugorjunk egy nagyot a 21. szazadig, egy egészen meglepé sajtohirig,
amely kissé komikusnak nevezhetd, azonban érdemes felidézniink, hogy az
utdna kovetkezok vilagosabbak legyenek. 2017-ben jelent meg egy internetes
hirportalon a kovetkezd, erésen kattintasvadasz cim: ,,Kilométeres sorban all-
nak a romanok, hogy megcsokolhassdk egy magyar kirdlylany ereklyéit”> Az
aprop6 Szent Paraszkéva jaszvasari zarandoklata, akit a cikkir6é nagyvonaltan
azonosit Szent Laszl6 lanyaval. A félreértés forrasa a mar emlitett Piroska-Pa-
raszkéva névmegfeleltetés. Az internetes lap tévedésére Marton Jozsef esperes,
egyhaztorténész, a gyulafehérvari teoldgia kar professzora valaszolt, aki helyre
tette, hogy ki is a Jaszvasaron tisztelt szent, és személyének természetesen sem-
mi koze nincsen Szent Laszl6 leanyahoz.?® De hogy keriilt ez a Szent Paraszké-
va Jaszvasarba? Egy évszazados, valdsagos balkani korutazast képezé ereklye-
translatio révén. Ez a Paraszkéva a harom azonos nevi szent koziil az epibatesi
szarmazasu, tehat Konstantinapoly kornyékén élt a 11. szazadban. Teste vala-
mikor 1204 és 1230 kozott kertilt Veliko Tarnovdba, a Bolgar birodalom féva-
rosaba, amikor II. Ivan Aszen car megvasarolta az ereklyéket a keresztesektdl.

25  https://alfahir.hu/2017/10/12/ortodox_keresztenyseg_romanok_romania_arpad_haz_
szent_piroska (letoltés: 2023.06.16.)

26  https://kronikaonline.ro/erdelyi-hirek/nem-szent-laszlo-leanyanak-ereklyeit-csokolgat-
jak-az-ortodoxok (letoltés: 2023.06.16.)
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Tarnovo oszman uralom ala keriilésekor 1393-ban eldszor Vidinbe vitték, majd
1398-ban Nandorfehérvarra, miutan a szerbek megvasaroltak Bayazit szultan-
tol. Ottani temploma ma is fontos kegyhely, szinte el sem lehet keriilni annak,
aki megtekinti a ndndorfehérvari varat. A varos 1521-ben tortént elfoglaldsa
utan maradvanyait Konstantinapolyba szallitottak hadizsékmanyként, ahol
a patriarka megvasarolta a torokoktol, majd bo egy évszazaddal kés6bb Vasile
Lupu moldvai fejedelem szerezte meg és hozatta Jaszvasarral641-ben, ahol az-
tan Paraszkéva Moldva véddszentjévé valt.”

Ez a Paraszkéva érdekes modon a torténelem folyamdn nem elészor keriil
magyar kontextusba, évszazados konstantinapolyi tartézkoddsa egyik forra-
sunkban magyar vonatkozast is kap. Verancsics Antal és Augier Ghislain de
Busbecq 1553-as torokorszagi kovetjarasa szamos tudomanyos eredménnyel is
jart. Megtalaltak Ankaraban a Monumentum Ancyranumot, Augustus csaszar
politikai végrendeletének kébe vésett példanyat,*® valamint a konstantinapolyi
rovasirasos feliratot, amelyet Hans Dernschwam, a kovetség egyik tagja jegy-
zett le.”” Ez a Dernschwam (1494-1568/69), a Fugger-haz alkalmazottja volt,
aki terjedelmes, és érdekes megfigyelésekkel teli utinaplét hagyomanyozott az
utdkorra.** Itt a kovetkezdket olvashatjuk:

»A patridrka templomdban is mutatnak egy fakoporsét, benne vaszonba
bevarrott kis holttesttel; azt mondjak Maria Salome az. Mellette a mellék-
hajéban fakoporsd, abban egy asszonyszemély; a racok és a magyarok Szent
Péntek asszonynak nevezik. Azt mondjak, hogy rac né volt, a szendréi rac
kiraly vagy despota lanya, aki Szent Imréhez, Istvan kiraly fidhoz ment fele-
ségiil Magyarorszagra, és szliz maradt. Az ajto racsat a torokok lepecsételték,
hogy ne lehessen tobbé bemenni oda. Ugyanott a patriarka templomaban az
egyik sarokban egy kébdl késziilt, harom réf hosszd, tobb szint és csiszolt
kerek oszlop all, amelyrdl azt allitjak, hogy Krisztus ahhoz volt kétve, amikor

megostoroztak.”

27  Deteli¢ 2010, 95.; Schreiner 1971, 240.; Valtschinova 2009.

28  Verancsics epigrafiai tevékenységéhez 1d. Toth-Téth 2012.

29  Dernschwam 1923, 40. A szoveg kiaddsa és tovabbi szakirodalma: Fehér 2020, 320-326.

30 Dernschwam 1923, 185; a magyar forditdsa 1984, 323-324. Dernschwam életéhez 1d.: Ber-
lasz 1964, 11-17.
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Dernschwam magyar forditasanak jegyzetiroi is felvetették, hogy a nap-
16ir6 torténetileg alaptalan allitdsa mogott az all, hogy valamiképpen 6sszeke-
veredett Paraszkéva, Piroska és Szent Imre feleségének alakja.’’ Miel6tt allast
foglalnank az adat magyar torténeti jelent6ségérdl, at kell tekinteniink, hogy
egyaltalan mennyire hiteles az, amit Dernschwam Paraszkéva ereklyéirdl ir.

A templom, amir8l Dernschwam beszél, a Theotokos Pammakaristos
templom, amelyet a torokok Kontantinapoly eleste utan néhany évvel kijeldltek
a patriarka székhelyéiil, és amely majdnem masfél évszazadig toltotte be ezt a
funkciot, mignem végiil ezt is mecsetté alakitottdk, ma Fethiye camii néven
ismert.*> Minden nyugati ttleiras, amely ebben az id6szakban késziilt, legalabb
rovid leirast ad a templomrdl, amelyben szamos ereklyét ériztek, bar a nyuga-
ti utazok szdmdra a legérdekesebb latvanyossag az Alexios Komnénos nevével
jelzett csaszarsir volt.” Jelen tanulmanyban csak azokat az utazokat emelem ki,
akik irtak a lezart oldalkdpolnardl, ill. Paraszkéva ereklyéirdl.**

Hans Jacob Breuning (1552k-1616) 1579-ben indult szentfoldi zarandok-
latra, amelynek soran ttba ejtette Konstantinapolyt is, ahol két hdnapot tartdz-
kodott, 1579. majus 22. és julius 22. kozott.> A templom kapcsan 6 is Szent
Szalome, majd Szent Euphémia sirjat emliti el6szor, majd Alexios Komnénos

31 A kommentdrok iréja (Dernschwam 1984, 561) szerint Piroskaval keveri Paraszkévat és
Szent Imre feleségét, aki bizanci csaszarlany volt.

32 A viros elestét és a Hagia Sophia mecsetté alakitasat kovetden elészor rovid ideig a Szent
Apostolok temploma volt a patridarka fétemploma; annak elvétele utan koltozik a patriar-
katus a Pammakaristos templomba. Nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy ezt
mikor veszik el a keresztényektdl, Schreiner (1971, 219.) szerint 1455 és kb. 1588 kozott
volt a patriarka temploma, és (Schreiner 1971, 222. n.12.) 1586 és 1591 kozott vehették el a
gorogoktdl. Ld.: még Asutay-Effenberger 2007. Magét a templomot egy teljes monogréfia is
bemutatja: Mango 1978.

33 A fontosabb, a kovetkezékben nem idézend§ leirasok pl. Salomon Schweigeré (1578-1581:
Schweigger 1608, 119-121.), Stephan Gerlach témdnkhoz tartozé adatai nem is annyira
utibeszamoldjaban (nyomtatdsban megjelent: Gerlach 1674.), hanem Martin Crusiushoz
irott és az 6 Turcograecidjdban publikalt leveleiben maradtak fenn (Crusius 1584.) Az sz-
szes leiras felsorolasa: Mango 1978, 35-38, Schreiner 1971.

34 A korabeli leirdsok koziil I6annés Malaxos mellett Schreiner (1971, 239-240.) Lubenaut
emeli ki, Effenberger (2007, 188.) Hans Jacob Breuningrol és Martin Grunewegrdl tud, akik
leirdst adtak az oldalkédpolnarol.

35 Kecskeméti 2007, 658.
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nyughelyét. Ezutan viszont azt irja, hogy egy olyan kapolna kovetkezik, ame-
lyet a kalugyerek, azaz a gorog szerzetesek allitdsa szerint a torok csaszar le-
pecsételt, hogy senki se mehessen be, és itt fekszik eltemetve Szent Veneranda
és Leonora, Leo csaszar hitvese.”® A nevek mar-mar fiktivnek téinhetnek egy
ortodox templom ereklyéi kozott, de a szokatlan, ill. téves névalakok inkabb
annak eredményeként keletkeztek, hogy a valds adatokat a nyugati fiil szama-
ra értelmezhet6bbé vagy kevésbé szokatlanna tegyék. Valoban megmagyaraz-
hatatlan, hogy Bolcs Leo csaszar elsé felesége, Theophand miképpen valtozott
Leonoravd, alighanem mer6 félreértés eredményeképpen, azonban mas forras
is megerdsiti, hogy csakugyan itt volt a szentként tisztelt csaszarné nyughelye.”
A Veneranda pedig kétségteleniil Paraszkéva nevének egy latinos formaja.*®
Ahol a szent kultusza elterjedt, a szent nevei igazodtak a pénteki nap helyi nevé-
hez, ami gorogiil Paraskeué (,,a késziilet napja”), a szlav nyelvekben azonban az
6t0s szambol szarmazik. A roman és alban esetében a péntek neve megdrizte a
latin format (dies Veneris, tulajdonképp: ,Venus napja”). Ezt latin nyelvi alakot
egy szent megnevezésére hasznalni részben blaszfémia lett volna, részben nyelv-
tanilag is megoldhatatlan, hiszen egy ,Sancta Dies Veneris” értelmetlen lenne,
igy latin neve altalaban egyszertien Parasceva. A Veneranda alak nyilvanval6an
a Venerisszel val6 0sszecsengése miatt johetett létre, akdr egy népetimoldgiai
magyarazatként, akdr a blaszfémikus névhasznalat tudatos elkeriilésére

Martin Gruneweg szintén kortdrs, 1584-bdl szarmazd beszamoldja még
ennyit sem tud,” ir a lezart oldalkdpolnardl, két koporsét latott, Paraszkévat
nem emliti meg.

A legrészletesebb és legpontosabb leirast egy Peter Schreiner bizantinolo-
gus altal megtalalt gorog irat adja,* amelynek szerz6jét késébb I6annés Mala-

36  Breuning 1612, 68.: Hiebey ist auch ein Capell, so vom Tiirckischen Keyser (wie die
Caloyeri oder Miinch uns sagten) Versigelt, und darft niemand hienein kommen, darinnen
soll begraben ligen Sancta Veneranda unnd Leonora def8 Keysers Leonis Gemahl.

37  Ld. I6annés Malaxos irasat aldbb.

38 Mirjana Deteli¢ (2010, 94., és 101. 6. jegyzet) a szent alban névalakjat szarmaztatja a Szent
Veneranda névbol.

39  Gruneweg 1584-ben jart a templomban, idézi: Effenberger 2007, 188.

40  Schreiner 1971. A széban forg6 kézirat: Cambridge, Trinity College Cod. O.2.36. 145v-152r,
papirkézirat a 16. szazad végérdl. Nem tudni, hogy keriilt Cambridge-be, valdszintleg egy
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xos személyében azonositottak.*! A szoveg kozépgorog nyelvi, és teljes rész-
letességgel felsorolja a templom minden ikonjat és ereklyéjét. Itt a kovetkezot
olvashatjuk:

Kai éxel katd dvatohag €xet Eva map’ EkkAnoidt kai Eve opaiopévo
OU aitiag Tivog omod Béhopat TNV inf] TapakdTw. Aomov TO avTod
ékkAnoidt éxet péoa eig ta Sekia pépn avtod éva oevtovkt EOAvoV,
Kal €xel péoa TO Aelyavov Tiig kupd Ocogavodg tiig Paciliooag
6oV owoT(OV). EteLkal dkOuLéxeL ETeEpOV GEVTOUKIOV iG TO TAGYLOV,
Kkai €xel péoa TO Aelyavov Tod ayiov paptvpog Meprovpiov. kai
EUMPOG elg v dyiav tpdmelav éve Tiig aylag [apaokeviq éketviig
omod v ¢optdovy oi Bovhyapot eig tag Sexoktd Tod Oktwfpiov
Unvog, kal ftove N avth ayila €i¢ 0 Mnehoypddt 10 Aeiyavov
avTig, kai otav €8LaPn 6 covitav ZovAenuavig cvyxwpnoet O(eo)
0 kai énfpe TNV BovAyapiav OAnv péhiota kai v ZepPiav, éniipe
év 0oTépolG Kai TO Mmeloypadt. ndpe ¢ ayiag Iapaokeviig tO
Aetyavov kai ENaPé tov katd TG frovat péoa €ig Eva oevTovkL
apyvp®, kai fipepé To €0w eig TNV MOA Kai EoTethé To ToD TM(aT)
ptapyov Tepepiov. kai €otethe kai tCaovolov kai EPaké to péoa
elg adTO 1O Tap’ ékkAnoidt kai €Paré o uéoa eig €va oevTovkL
EOAvOV KaTd TG ToVaL pe TO dpYLpd oeVTOUKL, Kai EBave kai pia
KAetdapetd peydhn kai ékhioev 6 tlaodolog, kai gatvetat £wg TV
onpepov kAewdopévn 1) adTh ékkAnoitla. kai Tvag 8&v ToApud va
dvoi&et Ty adthv ékkAnoitlay, eig TOWVIV KeQAALaKNV. HOVOV TNV
€Ew pepéav 60T Povhetat va idh), Bavet TO OppdTv Tov TO éva
Kai éBAEmet kal Ta Tpla oevtovKia. TO €va pév WG TPOEITApEY TiG
Ogo@avog. To dANo Tig ayiag ITapaockeviig. 0 8¢ Etepo 1O TpiTOV
ToD aylov Mepkovpiov, kai TAéov o08ev €tepov.

nyugati utazé hozta, Schreiner a széljegyzetek egy 1651 utani kéztdl szdrmaztatja. A Pam-
makaristosra vonatkozé rész helye: fol. 145v-161r. Angol forditdsa: Mango 1978, 39-42.

41 Idannés Malaxos mint szerz8 azonositasa és az 1572-1587 kozotti datalashoz: Gregorio
1996.
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Es ott, keletre van egy oldalképolna,? ami le van pecsételve olyan
okbol, amit aldbb el fogok mondani. Ugyanebben a kapolnaban
jobb oldalon van egy falada, és abban Theophano trné, a csaszarné,
teljesen ép holtteste. * Van ott még egy masik lada oldalt, és ben-
ne a szent Merkuriosz martir teste. A szent asztal el6tt van Szent
Paraszkéva, akit a bolgarok oktober 18-an iinnepelnek, és ennek a
szentnek Belgradban volt a teste, és amikor Szulejman szultan Is-
ten engedelmébdl atvonult és elfoglalta egész Bulgariat és Szerbiat,
végiil elfoglalta Belgradot is, megtalalta Szent Paraszkéva testét és
elvitte, ahogy volt, egy eziist ladaban, és elhozta a varosba és el-
kiildte Jeremids patriarkanak. Es elkiildott egy csauszt és elhelyezte
[a szent testét] az oldalkapolnaban és egy faladaba tette, ahogy volt,
az eziist ladaval, és egy nagy zarat tett oda és bezarta a csausz, és az
oldalkapolna maig zarva van, és senki sem meri kinyitni az oldalka-
polnat a halalbiintetés [fenyegetése] miatt. Ha valaki kiviilr6l latni
akarja, a szemét odateszi és lathatja a harom ladat. Az egyik, mint
mar emlitettiik, Theophandé, a masodik Szent Paraszkévaé, a har-

madig Szent Merkurioszé, és semmi mas nincs [ott].**

Az utols6 beszamol6 Reinhold Lubenaué, aki 1587-1588 folyaman tartozko-
dott a Konstantinapolyban, s bar mint késébb ratériink, 6 is tesz egy fontos
észrevételt, a templom ezen részérdl csak annyit ir, hogy Capelle-nek nevezi,
s jelzi, hogy egy szent szliz sirja van itt.*

Bar a Pammakaristos templom tudomanyos feldolgozottsaga eléggé jo,
és nagyszamu forrast gyijtottek ossze, a szakirodalom egyaltalan nem ismeri
Dernschwam utinapldjat a téma kapcsan. Ennek egyik oka taldn az lehet, hogy

42 Az oldalkdpolnahoz: Schreiner 1971, 240.; Mango 1978, 34.; Effenberger 2007, 187-188.

43 O az, aki Breuningnal Leonora néven emlitédik (Schreiner 1971, 240. 89. labjegyzet).

44 (24.c. 121-144 sor, fordités a szerz6tdl)

45  Lubenau 1912, 174.: ,,Es ist auch noch ein ander Begrebnus in einer capellen, einer heili-
gen Jungfauen gewesen.” Lubenau személyéhez és utazasa korilményeihez 1d.: Koder 1988.
Lubenau eredeti kézirata is csak 1629-ra késziilt el, de nem keriil nyomtatasba a 20. szdzad
elétt.
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a tobbi, témank szempontjabol relevans utazd kapcsolati haldja dsszefonddott,
tobbiik egy olyan német protestans korhoz tartozott, amely a vallasi kozeledés
érdekében keresett kapcsolatot a gorog ortodox egyhazzal, és tobb évtizeddel
Dernschwam utan jutottak el Konstantinapolyba.*

Az ismertetett forrasok minden részletben meger6sitik Dernschwam adatait, de
a Szent Péntek asszonyra és Szent Imrére vonatkozd megjegyzések nélkiil. Ennek oka
konnyen belathaté. Tobbi forrasunk informatorai a patriarkatus gorog szerzetesei
voltak, azt irtak le, amit lattak, hozzatéve, amit vendéglatdik magyarazataibdl
megjegyeztek. Talan Breuning esetében gondolhatjuk, hogy tovabb spekulalt adata-
in, és igy keriiltek szovegébe a Leonora és Veneranda nevek. Aligha meglepd, hogy
a helybeli gorog Malaxos leirasa a leginkabb adatgazdag, hiszen 6 nem szorult tol-
macsra, és pontosan tisztaban volt adatai vallasi és torténeti jelentésével.

Mi a helyzet Dernschwammal? Elvileg a Szent Imre feleségére vonatkozo
allitas lehetne Dernschwam sajat — és téves — spekulacidja. A magyar forditas
kommentarja mintha ezt sugallna,”” azonban a szoveg inkabb arra utal, hogy
hallomasbdl szerzett informaciokrdl van sz6. A minket érdekld szovegrészlet
német eredetije a kovetkezéképpen hangzik:

»Also zaigt man auch bey dem patriarchen in dem kirchle in einem
hulczen sarch ein vornethen kleinen leib, sol Maria Salome sein.
Darneben in der abseitten ein hulczener sarch, dorin ein weibsbild,
nennent die ratzen vnd vngern Sent Pinttegk asson. Sole in ratz-
in sein gewesen, des raczischen konigs ader despoten von sendere
tochter, welche S. Imrichem, konigs Steffans son, in Vngern verhe-
iret gewest vnd jungkfraw pliben. Den gattern an der selbigen thur
haben die turken versigelt, das man nincht mer hinein dorft gehen.
Alda bey dem patriarchen im kirchle ist auch in eim winkel ein hal-
be stainen sunde sewle, in 2 eln hoch, von mer farben vnd polirt,
doran Christus pepunden vnd gaisselt sol sein wordn*®

46 V6. Rhoby 2009; Calis 2019, 174.; Kecskeméti 2007, 657-659.
47  Dernschwam 1984, 561.
48 Dernschwam 1923, 144.
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Dernschwam leirasaban a szentnek kizarélag a magyar nyelvii megnevezése
olvashaté ,,Szent Pintek asson” formaban. Tehat az ereklyék mibenlétét illets-
en 8 nem a Pammakaristos szerzeteseire tdmaszkodott, hanem a ,racok és a
magyarok” allitasaira, és ezen belil is, ugy tinik, magyar nyelvii adatkozlék-
nél informaloédott. Nem vizsgalva Dernschwam magyartudasanak kérdését —
a népes kovetség szamos tagja magyar volt, és nem csupan hungarus, tehat ha
Dernschwam egyaltaldn nem értett magyarul, akkor is szamithatott tolméacso-
lasra — magabol Dernschwam szovegébdl is sejthetd, hogy felvette a kapcsolatot
konstantinapolyi magyarokkal. Az utinaplonak a széveghelyiinket megel6z6
fejezetei éppen a torok fogsagban eladott magyarorszagiak torténeteit soroljak.
A Mohacs utani évtizedekben Magyarorszagrol tomegesen elhurcolt rabok ki-
léte, torténeteik, szamuk mas utazdkat is foglalkoztatott.* Korabeli szamukrol
csak talalgathatunk, Stephan Gerlach levelére hivatkozva Crusius egyenesen
azt irja, hogy a torok févarosban leggyakoribb nyelv a torok, a gorog, és a me-
diterrdn kereskedelem nyelveként hasznalt olasz utan a magyar és a horvat.
Még ha bizonyosnak tekintjiik is, hogy a Szent Péntek asszony megnevezés
a konstantinapolyi magyaroktdl ered, elképzelhetd lenne, hogy az 6 azonosita-
sa Szent Imre feleségével mar Dernschwam kiegészitése; azonban ennek esé-
lye igen csekély. Szent Imre feleségével kapcsolatban nincs semmiféle bizonyos
adatunk, a forrasok és a modern kutatas négy, egyforman ingatag bizonyitott-
sagu allaspontot képviselnek a hitves személyét illetéen: egy horvat és egy len-
gyel hercegnd mellett szoba johet egy bizanci és egy német-romai hercegnd, de

49 Igy példaul Ogier Ghiselin de Busbecq beszamoldja ugyanazen kovetség kapcsén: ,sed
initio, ut dicam, non satis auspicato, egresso Constantinopoli statim occurrerunt plaust-
ra puerorum puellarumque, quae ex Hungaria Constantinopolim venales ducebantur. quo
genere mercis nullum frequentius. neque aliter quam Antverpia exeuntibus variae merci-
um sarcinae solent occurrere, nobis subinde obviam fiebant omne genus misera mancipia
Christiana, quae in dirum servitutem abducebantur; iuvenes, provectiorisque aetatis ho-
mines gregatim agebantur, aut ita catena illigati, quemadmodum apud nos venales equi,
longo ordine trahebantur” (Busbecq 1605, 79.). V6. még Crusius 1595, 487.; és kiilondsen
az utinaploban: Gerlach 1984, 152, 153., 161., 163., 191., 197-198, 217.

50  Stefan Gerlach levele alapjan Crusius 1595, 487.: Est deinde post Turcicam et Graecam, ma-
ximus Byzantii usus Italicae linguae. Post hanc, Croaticae et Ungaricae: propter advenarum
et captivorum, ex his regionibus multitudinem.
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igazan meggy6z6 érvek nem szélnak egyikitk mellett sem.” A szerb despota
lanya pedig mar csak azért sem johet szoba komolyan megfontoland6 lehe-
toségként, mert Szerbia az adott idészakban éppen bizanci uralom alatt allt.
Ha a Szent Imre feleségére vonatkozé magyarazat Dernschwam kiegészitése,
akkor megmagyarazhatatlan, hogy miféle forrasbdl vette volna az adatot, és
miért gondolta volna, hogy kapcsolatba kell hoznia Szent Péntekkel (hiszen
O csak ezen a néven ismeri a szentet, a Paraszkéva név szdmadra ismeretlen).
Sokkal valdszintibb, hogy ez az informacio is ugyanazoktol az adatkozl6ktol
szarmazik, mint a Szent Péntek asszony megnevezés.

Mas a helyzet, hogy ha a Konstantinapolyban sinyl6dé magyarok és szer-
bek szempontjait vizsgaljuk meg. A délvidékrol szarmazok szamara Szent Pet-
ka/Paraszkéva jol ismert szent lehetett, és az ereklyék translatiojardl is valos
adatokkal rendelkezhettek, hiszen arra csak hdrom évtizeddel kordbban keriilt
sor, rdadasul Belgrad elfoglalasakor a torokok a varos keresztény lakossagat is
Konstantinapolyba deportaltak, igy az ereklyék szerbiai kotédése megkérdd-
jelezhetetlen volt és maradt. Ugyanakkor az epibatesi Szent Paraszkéva élet-
rajzi adatai meglehetdsen jellegtelenek, mondhatni szinte tart kapukat nyit-
nak a legendateremtd képzelet el6tt. Nem tudjuk, hogy tisztel6i mit gondoltak
Szent Paraszkéva kilétérél, amig maradvanyait Nandorfehérvaron 6rizték, de a
szamukra alighanem fontosabb volt a templom gyogyitd ereji forrasa, mint a
szent torténetisége.

A Konstantindpolyba keriilt magyarok helyzetérdl keveset tudunk, de az,
hogy Dernschwamnak sikeriilt tobbekkel kapcsolatba keriilnie, mutatja, hogy
6k is kereshettek egymassal kapcsolatot, mint ahogy bizton feltehetjiik, hogy
vallasos vigaszt is igyekeztek talalni, ami alapjaul szolgalhatott kisebb kozossé-
gek létrejottének. Dernschwam kijelentése, miszerint altalaban a magyarok és a
racok nevezik a szentet Szent Péntek asszonynak, elég egyértelmtien erre mutat.
Az adott helyzet a felekezeti kiilonbségeken vald tullépésre kényszerithette az
embereket, azonban érthetd, ha a magyar foglyok a hozzajuk hasonléan tulaj-
donképpen fogolyként Konstantinapolyba hurcolt szentben magyar kotédést

51 Kutatdstorténeti osszefoglaldssal: Baling 2021, 329-335. A gorog hazassag melletti és elleni
érvek Uhrman 2012. A kérdés kapcsan Dernschwam beszdmoldjat emliti: Toth 2012, 328.
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igyekeztek felfedezni. Nem fejthet6 fel, hogy a legendaképzédés milyen for-
rasokbdl téplalkozott és hogyan zajlott, mert ehhez tudnunk kellene, hogy az
ottani magyarok, szerbek, s6t a gorogok is milyen ismeretekkel rendelkeztek
egymas kulturajardl és sajat torténelmiikrél. A magyarok koziil a miiveltebbek
tudhattak rdla, hogy létezett egy Pyrisc nevili Bizancba keriilt és ott eltemetett
Arpad-hazi kiralylany, mint ahogy arrdl is, hogy a Szent Imre legenda magyar
szovege szerint Szent Imre felesége a gorog csaszar lanya lett volna. Feltehetjiik,
hogy ezeknek a régi torténeti kapcsolatoknak az emléke is belejatszott, mikor a
rettenetes helyzetbe keriilt magyarok kozott terjedni kezdett a vélekedés, hogy
Konstantinapoly utolsé keresztény templomainak egyikében egy magyar gyo-
kerekkel rendelkez6 szent nyugszik.

Hogy Paraszkéva koriil egy sajatos kultusz alakult ki az oszman birodalom
févarosaban, megerdsitheti Lubenau megjegyzése is, ti. bar minden utazé
megerdsiti, hogy a torokok szigortian zarva tartottak az oldalkdpolndt, azonban
Lubenau az egyetlen, aki leirja ennek okat. Ugyanis torokok kezdtek odajar-
ni imadkozni.”> A megjegyzés jelentdségét nem ismerte fel az eddigi kutatas.”
Bar Lubenau ottjartakor a kdpolna mar évtizedek dta zarva van, nincs okunk
kételkedni az allitasaban, amelyet azonban tobbféleképpen is érthetiink. A torok
megnevezés talan tévedés: és valdjaban azokrol van szo, akikrél Dernschwam
beszél: a torokok magyar és délszlav foglyairdl - Belgrad elfoglalasa utan
a varos keresztény lakossagat Konstantindpolyba deportaltak. Lehetséges, az
is, hogy valodi muszlim torokokrél van szé — Szent Petkatol Belgradban kii-
16nésen a meddé asszonyok reméltek segitséget, és az ilyen jellegli gyogyitd
kultuszok konnyen atlépnek a felekezeti és vallasi hatérokon is. Es persze van
harmadik lehetéség is: a kényszerbdl, vagy a szabadsaguk visszanyerése érdeké-
ben az iszlamot szinleg felvevd emberekre is vonatkozhat az utalds.* Es persze
mindezek a lehetGségek egyszerre is igazak lehetnek. Mindenesetre az bizo-

52 Lubenau 1912, 174: Es ist auch noch ein ander Begrebnus in einer Capellen, einer heiligen
Jungfrauen gewesen; die Turcken aber dieselbe vorlengst vermacht und verschlossen, das
man nicht dazukomen kan, weil sie etliche Turcken hin gefunden zu opfern und zu beten.

53  Schreiner (1971, 240.) valés vagy vélt oknak nevezi Lubenau magyardzatat, de nem latok
okot, amiért kétségbe kellene vonnunk Lubenau allitasat.

54  Néhany példa Gerlach naplojabol: Gerlach 1984, 198-200.

128



PIROSKATOL PARASZKEVAIG

nyos, hogy Paraszkévaval a szultan egy korabbi helyén jelentds kultusztargyat
hozott magdval, és egyszersmind potencidlis tiszteldinek sok ezres taborat is
fogolyként hozva be a varosba. Politikai szempontbol korant sem meglepd, ha
a szent kultuszat ezek utan a hatalom korlatozni probalta.

Nincs mdd annak rekonstrudlasara, hogy miképpen 6lt6tt format a Dern-
schwamnal csak vazlatosan lejegyzett hiedelem, és a legendaképzddésnek e
csirdja mennyire tudott kibontakozni, azonban joggal vonhatjuk le konkluzi-
oként, hogy Eiréné csaszarné varosaban haldla utan tébb mint négyszaz esz-
tendével e tavoli foldre kényszeriilt hazankfiai djfent azt remélték, hogy egy
Arpad-hazi hercegnd f6ldi maradvanyai mellett imadkozhatnak sorsuk jobbra

fordulasaért.
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