A. SZABO

ACHILLEUS, DER TRAGISCHE HELD DER 1LIAS

Die Ilias-Forschung der letzten zehn Jahre scheint eine merkwiirdige
Wandlung durchzumachen. Kaum, dass uns Homer, der Dichter der llias
wieder zur historischen Person geworden ist, und kaum, dass man wieder
anfing, an die grossartige Kinheit seines dichterischen Werkes zu glauben,?
scheint auch die eben iiberwundene analytische Kritik in einer neuen Form
wieder zu erwachen. «Auch wir kommen dazu, ein wenig Ilias-Analyse zu
treiben, freilich mit einem etwas anderen Ergebnis, als die beliebten Schichten-
Analyseny — schrieb zuletzt W. Schadewaldt,? einer der Philologen, die das
meiste dafiir getan hatten, dass die analytische Kritik, der Ruhm des 19.
und 20. Jahrhunderts, die Umkehr aus sich selbst vollziehe.? Der alte Wunsch
jedoch — dem Dichter beim Dichten und Erfinden {iber die Schultern blicken
zu konnen?! — lisst sich nicht so leicht Schweigen gebieten. Ist einmal die
Schichten-Analyse endgiiltig gescheitert, und musste man einsehen, dass man
auf diese Weise die «Vorlagen Homersy nie kennenlernen wird,® so fanden
sich bald andere Moglichkeiten zum Einblick in die Erfindung der Hias.

! Vgl. K. REINHARDT : Homer und die Telemachie, zu einer Ausgabe der Vossi-
schen Ubersetzung 1946, im Bande «Von Werken und Formen», Godesberg 1948 (zitiert
im folgenden: VWuF) 8. 37-—51.

2 «Einblick in die Erfindung der Ilias» in «Von Homers Welt und Werk» (zitiert
im folgenden : VHWuW) 2. Aufl. Stuttgart 1951, S. 1565 —202.

3 Man vgl. dazu seine dliasstudien» (Abh. Siichs. Ak. d. Wiss. 43, Leipzig 1938)
und VHWuW.

4 Schadewaldts Worte in der Einleitung des Aufsatzes «Einblick in die Erfindung
der Iliasy.

5 Man braucht nur den Forschungsbericht «Homer» von A. LEsKY (Anzciger
fiir die Altertumswissenschaft, Wien 4, 1951, 656—80, 195—~212; 5, 1952, 1 -24; 6,
1953, 129 —150 und 8, 1955, 129 —155) durchzublittern, um sich davon zu tiberzeugen,
dass diese Ansicht heute noch keineswegs die communis opinio philologorum ist. Es gibt
auch heute noch Philologen, die mit Homer mehr oder weniger ithnlich umgehen, wie
es seinerzeit Wilamowitz getan hatte. Z. 1. dic neucren Arbeiten von W. THEILER
(Noch einmal die Dichter der Ilias. Thesaurismata. Festschrift fiir Ida Kapp, Minchen
1954, 118—146), . vo~n pEr MuuHLLs (Uber cine fiir die Ilinsanalyse wichtige Stelle.
Festschrift F. Dornseiff. Leipzig 1953. 372—-374). G. JacumMANNs (Eine Studie zum
homerischen Schiffskatalog. Studi in onore di Gino Funaioli. Rom 19565, 141 —156) und
F. Fockes (Zum I der llias, Ilermes 82 [19564] 257 —287) vertreten lauter analytische
Ansichten. Aber diese Analyse der alten Art hat ihr ehemaliges Ansehen schon lingst
cingebiisst, sie steht keineswegs so wohlbegriindet und auf festem Boden, wie etwa noch
vor dreissig Jahren.
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Einer der Bahnbrecher der sog. Neo-Analyse scheint J. Kakridis zu sein,
der in seinen Homer-Arbeiten, statt, Schichten aus dem Gedicht herauszu-
trennen, Quellen und Vorbilder umgrenzen wollte.® Noch bhedeutender aber
fiir die Wiedererweckung der analytischen Kritik war der Versuch des schwei-
zerischen Gelehrten H. Pestalozzi, dem es gelungen ist, die vorhomerische
Existenz des fiir uns verlorenen kyklischen Gedichtes, der Aithiopis wahr-
scheinlich zu machen.” Dies Ergebnis wire an und fiir sich noch nicht so
iitberraschend gewesen, denn es war ja auch sonst von vornherein wahrschein-
lich, dass im Kyklos teilweise auch vorhomerisches Sagengut bearbeitet
wurde. Die Entdeckung warf nicht so sehr auf Homer selbst, als eher auf den
Kyklos ein neues Licht. Aber Pestalozzi wollte auch noch dariber hinaus
eine «iltere Achilleisy stiickweise aus den verschiedenen Teilen des Troischen
Kyklos heraussuchen, um danach dies Gedicht — wie er es auch durch den
Titel seiner Arbeit betonte — als eine Vorlage des lliasdichters nachzuweisen.
Dieser Versuch konnte seine Wirkung auf die Homer-Forschung nicht ver-
fehlen.® Unitarier, die sich frither fiir Schadewaldts Methode und Krgebnisse
begeisterten, wurden nun plotzlich wicder Analytiker in dem neuen Sinne des
Wortes. Das typische Beispiel ist dafiir der Fall von E. Howald, der in der
Einleitung seines Buches den Leser versichert, dass der ganze Spuk der Homer-
kritik des verflossenen Jahrhunderts seit einigen Jahren wohl endgiiltig ver-
schwunden sei.? Aber liest man dann etwas aufmerksamer Howalds eigene
Erérterungen, so muss man sich unwillkiirlich fragen : inwiefern sich eigentlich
diese Neo-Analyse von der alten auflosenden lliaserklirung unterscheidet?
s wird ja auch diesmal iiber verschicdene «Schichteny in der Ilias gesprochen,
obwohl natiirlich der Verfasser das beriichtigte Wort geflissentlich vermeidet.
Aber was niitzt das alles, wenn es z. B. doch behauptet wird : «die Folge der
Biicher II—V sei ein geschlossener Teil der Ilias, aber die gradlinige Szenen-
folge hore am Schluss des V. Buches auf' ; die Begegnung Hektors mit Andro-
mache fiele aus dem Rahmen heraus, weil die ganze Abbiegung auf Hektor
hin im Grunde eine Vergewaltigung der Fabel vom Zorn des Achilleus bedeutes ?
«In dieser Szene werde das Steuer zum ersten Mal herumgeworfen, jedoch
nicht fiir lange. Spiiter trete fiir weite Partien wieder die Zornesfabel in den
Vordergrund»!®. — Ks ist einerlei, ob man das Wort «Schichten der lliasy
gebraucht oder vermeidet, der Dichter, dessen Werk man so zerlegen kann,

¢ Vgl. jetzt seine «Homeric Researchesy, Lund 1949. Ahnlich eine motivgeschicht-
liche Untersuchung ist auch die ncuerc Arbeit von Kakridis : ITPOBAHMATA THX
OMHPIKHE EAENIE. EAAHNIKA 13 (1954) 205—220; vgl. den Forschungsbericht
von A. LESKY in dem Anzeiger fiir die Altertumswiss. Wien 1955 Sp. 147.

7 Die Achilleis als die Quelle der Ilias. Zirich 1945.

8 Vgl. J. A. Davison: Classical Review 1947, 29; J. Kagriprs: [Homeric
Researches; H. J. METTE : Der Pfeilschuss des Pandaros. Halle 1951 : A. HEUBECK :
Der Odyssec-Dichter und die Ilias. Erlangen 1954. 8. 88 u. a. m.

? Der Dichter der Ilias. Erlenbach—Ziirich 1946,

108, 36 ff.
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und der seine Vorlage so «vergewaltigty, unterscheidet sich kaum von einem
«Flickpoeten» der alten Analytiker. In der Tat glaubt Howald auch feststellen
zu konnen, dass sein Homer froh sei, die griechische Niederlage in der llias
nicht, mit eigenen Worten schildern zu miissen ; auch darum greife er manch-
mal auf seinen Vorginger zuriick, dessen Darstellung er in solchen Fillen
weitgehend {ibernehme!!.

KEine auffallende Bestitigung erhielt die Neo-Analyse zuletzt wvon
Schadewaldt selbst. Denn er unternahm sich auf Grund von Pestalozzis
Ergebnissen einen neuen Einblick in die Erfindung der llias zu entwerfen.
Allerdings wurde dabei der Wiederherstellungsversuch einer ilteren, vor-
homerischen Achilleis abgelehnt!?; als sichere Grundlage fiir die weitere
Forschung wurde nur ein Teil von Pestalozzis Krgebnissen anerkannt. Die
sog. Memnonis, ein Teil der verlorenen Aithiopis, sei in der Tat vorhomerisch.
Schadewaldt stellte in seiner Arbeit auch eine vermutliche Szenenfolge dieses
Gedichts zusammen. Dann wurde von Motiv zu Motiv gezeigt, wie es mit
der llias zusammenhiingt. Nicht bloss, dass einzelne Szenen und Motive in der
Ilias wiederkehrten, sondern die ganze Handlung der Memnonis liefe mit
der Ilias-Handlung gleich. Aber urspriinglich sei in jedem einzelnen Fall die
Motivverwendung der Memnonis. Nicht der Dichter der Memnonis habe von
Homer gelernt, sondern umgekehrt: der Iliasdichter soll bei seinem Werk
die iiltere Memnonis als Vorlage benutzt haben. «Unrichtiges, entwurzeite
Verwendung des Motivs!3 sei in den meisten Fillen der Beweis dafiir, dass
Homer etwas von seinem Vorginger iibernommen habe, was in der Vorlage
sinnvoll war, aber in die Ilias itbernommen den alten Sinn einbiisste, anders
gestaltet wurde, manchmal sogar einen neuen Sinn bekam. Ja_ es sollte auch
noch moglich sein, dass das eine oder andere Motiv aus der llias gar nicht zu
verstchen sei, aber zur Erklirung diente in diesen Fillen die wiederhergestellte
Memnonis. Kein Zweifel, in diesem Fall'* ist Schadewaldt bei der Analyse
der alten Art am nichsten gekommen. J8s war ja Gewohnheit der auflisenden
Iliaserkliirung — anstatt das Gedicht aus sich selbst sorgfiltig zu interpretie-
ren — in schweren Fiillen mit irgendeiner «Vorlages herbeizuspringen.

Damit soll natiirlich der ausschlaggebende Unterschied zwischen Schade-
waldts Vorgehen einerseits und der analytischen Kritik andrerseits keineswegs
geleugnet werden. Dic Analyse hat zwar immer ihre Gefahren, aber es kommt
ja schliesslich doch darauf an : wie man analysiert? Ob das Gedicht ¢glieder-

1S, 48.

12 Vgl. dazu ScHADEWALDTS Anmerkung 2. zu 8. 158 VHWuW. 2. Aufl.

1B ScHAPEWALDT ecrklirt, was unter dem Terminus «unrichtige Verwendung
cines Motivsy zu verstehen sei, in Anm. 1. zu S. 163 VHWuW 2. Aufl.

14 Es handelt sich um die Interpretation der beiden Iliasstellen : 11, 794 {f. und
22, 378 ff. bei Schadewaldt auf Sciten 167 und 169 des genannten Aufsatzes. Auf dic
Erklirung dicser Stellen kommen wir spiter noch zuriick.



58 A. SZABO

gemassy zerlegt wird, so wie das Kunstwerk organisch gewachsen war, oder
haut man wie ein schlechter Koch hinein?!®

Wir wollen im folgenden versuchen, die wesentlichsten KErgebnisse
von Schadewaldts Einblick von einer anderen Seite her zu bestiitigen und
erginzen. Als wesentliches Ergebnis dieser Arbeit sehen wir die Feststellung
an : die grosse Tat des Iliasdichters bestand in der Schopfung eines tragischen
Epos aus dem heldischen®, und er hat dies erreicht, indem er das Heldische
in dem bekannten Doppelsinn des Wortes in etwas aufhob, das mit dem
«Menschlicheny wohl am besten zu bezeichnen ist?. — Schadewaldt kam zu
diesem Schluss im Grunde auf dem Wege der literarischen Analyse ; er ver-
glich sowohl die ganze wiederhergestellte Memnonis, wie auch einzelne Motive
aus ihr mit dem Homerischen Epos. Dabei wurden die Urspriinge der Ilias
nicht auf dem Wege gesucht, dass man das fertige Epos aus fertigen Epen
zusammensetzt oder ableitet ;18 die Aufmerksamkeit wurde nicht so sehr
auf das Gemeinsame, als eher auf das im gleichen Rahmen Verschiedene
konzentriert. — Auch wir wollen dieser Methode folgen, aber statt eines wieder-
hergestellten literarischen Werkes aus der vorhomerischen Zeit ziehen wir
zum Vergleich die vorhomerische Sage heran. Ausserdem vergleichen wir
die Ilias auch noch mit einem ilteren, nicht-griechischen Epos. Die Frage
jedoch, inwiefern dieses altorientalische Epos als eine «Quelle der Iliasy anzu-
sehen sei, lassen wir auf sich beruhen. Der Vergleich selbst soll uns nur lehren,
die Ilias besser zu verstehen.

DER VERLUST DES FREUNDES

Die llias, das Epos vom Zorn des Achill, behandelt eine Episode des
Troischen Krieges. Wohl verkniipft sich diese Episode in Homers Darstellung
mit Troias Schicksal, aber sie ist doch kein echter Bestandteil der Sage von
Troias Untergang. Die beiden Geschichten, die eine von Paris und Helena
iiber die Entfesselung des Krieges und Uber Troias Fall, und die andere, die
sog. Achilleis, so wie man sie aus der Ilias kennt, liessen sich beinahe auch
getrennt, fur sich erzihlen. Man hat auch den Unterschied der zweierlei Art
von Erzihlungen mit Recht hervorgehoben. «(Wenn ich es wagen diirfte,
mich symbolisch auszudriicken — schrieb z. B. K. Reinhardt —, wiirde ich
die Achilleisin ihrem Verhiiltnis zurGeschichte von Paris und Helena bestimmen
als ein Element des Nordens, das mit einer sidlichen Materie sich verbunden
hitte, wie sich Nordisches und Siidliches vereinigt in den Grundrissen der

15 ScHADEWALDTS Gleichnis VHIWuW 2. Aufl. S. 196 nach Platon. Phaidros 285 E.

BVHWuW 2, Aufl. S, 185.

7 VIHWuW 2. Aufl. S. 197 ff.

18 Zu der Beurteilung diescs «Klotzehenspielss vgl. man K. REINHARDTS «Die
Ahenteuer der Odysseer, VIWuF S. 54.
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Burgen von Mykene und Tiryns.»!? In der Tat scheint nicht nur die Homerische
Gestalt des Achill einen Sagenstoff zu bilden, der in viel h6herem Masse ernst,
ja diister ist, als die hellere, besinnlichere Erziihlung vom Parisurteil: denselben
diisteren Eindruck macht auch das alles, was die Achilleis mit sich bringt.
Heerkonigtum, Gefolgschaft, Waffenfreundschaft, Ehrenkrinkung, Bindung
zwischen Fiirsten und Gefihrten bis {iber den Tod hinaus, Vergeltung bis
zur Leichenschiindung, bis zur Schlachtung der Gefangenen bei der Leichen-
feier — das ist die Welt der Achilleis. Man wiire geneigt diesen Sagenstoff
«nordiscly zu nennen nicht allein in symbolischem Sinne des Wortes, sondern
es lage nahe, auch die tatsichliche nordische Herkunft dieser Sage zu ver-
muten. Man hat ja den Eindruck, als ob in der Geschichte des Homerischen
Achill eben die heroische Welt jener Griechenstimme zum Ausdruck kime,
die einst vom Norden her eingewandert auf den siidlichsten Teilen des Balkans
Fuss fassten und auf ihren Beuteziigen unter anderem einmal auch Troia
verwiisteten. Man wird gern zugeben, dass eine solche Vermutung nicht
vollig unbegriindet wiire. Denn man kann sich kaum ein besseres Bild von der
Lebensweise der Griechen im heroischen Zeitalter vorstellen, als wie es sich
gerade in der Homerischen Geschichte des Achill vor uns entfaltet. Mag
Homer nur ein verspiiteter Erbe der alten epischen Uberlieferung sein, so
spiirt man an seinem Achill doch den ilauch der wahren heldischen Zeit.

Diese Vermutung iiber die Herkunft der Achilleus-Sage darf uns jedoch
den Blick in eine andere Richtung nicht versperren. Denn es gibt ecinen
anderen gar nicht nordischen Sagenstoff, mit dem sich die Homerische Achilleus-
Geschichte mindestens in grossen Ziigen vergleichen liesse. Fassen wir nur
einige wichtige Punkte der Homerischen Achilleis niher ins Auge.

Achill, der griosste Held der Griechen, der sterbliche Sohn der Gottin
Thetis, hiilt sich von dem Kampf um Troia zuriick. Tief gekriinkt durch den
Konig Agamemnon zieht er in sein Zelt zuriick und schaut der Niederlage
seiner Kameraden untatig zu. Vergeblich will ihn spiter Agamemnon, der
seinen Fehler schon eingesehen hatte, versohnen, Achill richt sich an ihm
dadurch, dass er in den Kampf nicht zuriickkehrt. Endlich einmal schickt
jedoch der ziirnende leld, anstatt dass er selber sich in den Kampf ein-
mischte, seinen Freund, Patroklos hinaus, um den bedriingten Griechen zu
helfen. Aber Patroklos fillt im Kampf von Hektors Hland, und diese Katastro-
phe erschiittert den immer noch untitigen Achill. Er kiimmert sich nicht
mehr um seinen Zorn gegen Agamemnon, er will in den Kampf zuriick um
seinen getiteten Freund zu riichen, obwohl er weiss, dass ihm selbst alshald
nach dem Sieg Uber Hektor der Tod bestimmt ist.

Man sieht, dass der entseheidende Wendepunkt der Achilleus-Geschichte
der Verlust des Freundes ist. Bestiirzt iber den Tod des Freundes dndert

UK. REINHARDT ¢ Das Parisurteil 1938, jetzt in VWual' S, 34 £,
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sich plotzlich der Held, und er benimmt sich von da ab vollig anders als
frither. So war es im grossen und ganzen auch schon in der Memnonis. Auch
dort hielt sich Achill vom Kampf zuriick, nicht als ob er einen Zorn gegen
Agamemnon gehabt hitte — davon scheint dieses dltere Gedicht noch nichts
gewusst zu haben —, sondern weil ihm seine Mutter Thetis die «Dinge mit
Memnony vorausgesagt hatte.2® Der Achilleus der Memnonis hielt sich vom
Kampfe oder mindestens von dem Kampf mit Memnon zuriick, weil er wusste,
dass auch er selber nach Memnons Tod bald sterben miisste. Aber auch in
diesem Gedicht dnderte sich plotzlich Achilleus mit dem Verlust seines Freun-
des, Antilochos. Als er den Tod des Antilochos erfuhr — der in diesem ilteren
Gedicht eine nur zum Teil dhnliche Rolle spielte, wie spiter in der Ilias Pat-
roklos —, kiimmerte sich Achilleus nicht mehr um die Warnung seiner Mutter,
er zog in den Krieg, totete Memnon, den Morder des Antilochos, um danach
bald auch selber zu fallen.

Es scheint also, dass im Kern der Achilleus-Sage irgendwie die Freund-
schaft des Helden mit Patroklos oder Antilochos gestanden haben muss. Man
kann dariiber streiten, ob die Ehrenkrinkung, der Zorn des Achilleus gegen
Agamemnon ein alter Bestandtcil der Sage oder nur eine spiitere Zutat, etwa
die Erweiterung der Geschichte durch Homer selbst ist?!, allerdings steht
aber die Freundschaft des Helden mit irgendeinem Gefihrten, Patroklos
oder Antilochos im Mittelpunkt der erzihlten Ercignisse. In beiden Formen
der Geschichte — so wie sie in der Ilias und so wie sie in der Memnonis ver-
mutlich dargestellt wurde — hat auch der Verlust des Freundes eine dhnliche
Folge : der Held veriindert sich plotzlich. Es gibt also ohne den Verlust des
Freundes und ohne die darauffolgende plétzliche Wandlung gar keine Achilleis.

Dieselben beiden Motive — der Verlust des Freundes und die darauf-
folgende Wandlung — stehen jedoch nicht nur im Mittelpunkt der Achilleus-
Geschichte, sondern es kommt ihnen einc @hnlich wichtige Rolle auch in dem
babylonischen Gilgames-Epos zu. Auch fur Gilgames ist der schwerste Schlag
der Verlust seines Freundes, Enkidu.

Gilgames um Enkidu, seinen Freund,
weint bitterlich und rennt iber das Feld —

liest man in den Keilschrift-Texten aus der Bibliothek des Konigs Assurbani-
pals.22 — Wir wollen mit diesem Vergleich den Unterschied zwischen Achill

20 Diesen Ausdruck gebraucht der Auszug des Proklos; vgl. E. BETHr: Homer,
I)ichtfung und Sage, 2. Band, Berlin 1922 und ScHADEwALDT: VHWuW 2. Aufl. S.
169 ff.

21 ScaapEwWALDT : VIIWuUW 2. Aufl. S. 183.

22 Wir zitieren das Gilgame$-Epos nach . GRESSMANN : Altorientalische Texte
zum alten Testament, 2. Aufl. Berlin—Leipzig 1926 S. 150 ff. Um die Kontrolle zu
crleichtern geben wir ausser der Seiten-Zahl auch die Tafel-Nummer an, falls das Zitat
aus der Rezension der Bibliothek Assurbanipals stammt. Unser erstes Zitat findet man
im genannten Werk (zitiert im folgenden : GrEssMaxN) S. 168 Tafel 9.
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und Gilgame$ natiirlich nicht verwischen. Denn der Verlust des Freundes
ruft in den beiden Fillen doch nicht dieselbe Wandlung hervor. Im griechisechen
Achill erwacht eben in demn Augenblick, als er den Freund verliert, die Todes-
bereitschaft; er will die Rache um den getéteten Freund, obwohl er weiss,
dass sie ihm das Leben kosten wird, denn er muss ja alsbald nach dem Sieg
iiber Hektor (oder Memnon) auch selber sterben. Dagegen heisst die Wandlung,
die im Falle des Gilgame$ nach dem Verlust des Freundes eintritt, etwas
anderes. Nicht die Todesbereitschaft, sondern gerade die Furcht erwacht
in ihm, als er KEnkidu verliert. «Werde nicht auch ich wie Enkidu sterben%
— fragt er sich. «Weh ist in mein Herz gezogen. Vor dem Tode habe ich Furcht
bekommen und renne {iber das Feld.»23 — Ist Achill der Held, der sich frei-
willig statt des langen Lebens den ewigen Ruhm wihlt?4, selbst wenn dieser
auch mit dem frithzeitigen Tod verbunden ist, so ist der mesopotamische
Gilgame3 nur lleld in einem anderen Sinne des Wortes; er scheint frither
gar nie an den Tod gedacht zu haben. Erst mit dem Verlust des Freundes
bekam er Furcht vor dem Tod, und darin besteht gerade seine Wandlung.
Denn auch Gilgames hat sich mit dem Verlust des Freundes, als er die Furcht
vor dem Tod kennenlernte, geiindert ; er ist nicht mehr derselbe, wie frither ;
von nun an sucht er nur noch das Gehecimnis des ewigen Lebens, darum will
er zu Utnapistim gehen, zu dem Menschen der Frihzeit, der nach der Sage
unsterblich geworden is1%%. Also sind die Wandlungen, die nach dem Verlust
des Freundes eintreten, in den beiden Fillen, in dem des Achill und in dem
des Gilgames, grundverschieden. Achill verzichtet von nun an auf das lange
Leben, er will nur noch die Rache um den getiteten Freund, obwohl er weiss,
dass sie auch seinen eigenen Tod beschleunigt. Selbst der Gedanke, dass
der frithzeitige Tod fiir Achill den ewigen Ruhm hegriindet, wird in der Home-
rischen Darstellung, d. h. in der Schilderung dessen, wie sichh Achill fir die
Rache an llektor entscheidet, vollig unterdriickt. Nicht um des Ruhmes
willen entscheidet er sich fiir die Rache — und den Tod, sondern aus innerem

23 GrESSMANN ¢ S, 168 Tafel 9.

2 Dass der Achilleus der Sage freie Wahl zwischen den heiden Moglichkeiten
hatte @ entweder langes Leben ohne Ruhm, oder frithzeitiger Tod und ewiger Ruhm,
wissen wir zunichst aus der Ilias selbst : 9, 410—416.

2% GRESSMANN @ S. 180 Tafel 11 (Utnapistim erzéhlt dem Gilgames) :

Es stieg Enlil in das Schiff.

Er grift meine Hand und fithrte mich empor,

fiihrte mein Weib und liess sie niederknien an meiner Seite,

Beriihrte unsre Stirn, und, in unsre Mitte tretend segnet er uns:

«Vormals war Utnapistim ein Mensch,

Jetzt sollen Utnapistim und sein Weib uns Géttern gleich sein,

Und wohnen soll Utnapistim in der Ferne, an der Miindung der Strome.n»

Sie nuhmen mich und in der Ferne, an der Miindung der Strome

liessen sie mich wohnen.

Jetzt aber zu dir, wer von den Géttern wird dich zu sich aufnehmen,

Dass du das Leben, das du suchest, jindest?
Offenbar moéchte also GilgameS ebenso unsterblich werden, wie Utnapistim es einst
geworden ist.
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Antrieb und Zwang?®. Man weiss nur aus den fritheren }iusserungen des Helden,
dass diese Entscheidung fiir den Tod auch eine Entscheidung fiir den ewigen

Ruhm ist. — Dagegen handelt Gilgame$ anders. Kr rennt iber das Feld zu
Utnapistim, weil er das Sterben-Miissen vermeiden und das ewige Leben
erhalten mochte. — Diesen wesentlichen Unterschied darf natiirlich kein

Vergleich ausser Acht lassen®.

Aber es gibt dennoch mehrere solche Motive im Gilgames-Epos, die dem
Kenner der llias ins Auge fallen, und die einen Vergleich des mesopotamischen
Heldenliedes mit der griechischen Achilleus-Sage geradezu herausfordern.
Nehmen wir z. B. jene Schilderung, wie Gilgame$ iiber den verlorenen Freund

trauert?s.
«Enkidu, mein junger (?) Freund, ... [die wir erlegten]]
den Panther des Feldes,
Den niemand [kalnnte, [den Berg] bestiegen,
Den Himmelsstier packten und [erschlugen],
Humbaba bezwangen, der im [Zedern Jwalde wohnte.
Was ist das jetzt fiir ein Schlaf, der [dich] gepackt hat,
Du bist finster und hoérst mich nicht.a
Aber er erhebt [scine Augen] nicht.
Er beriihrte sein Herz, aber es schid[gt] nicht.
Da verhiillte er den Freund, wie cine Braut . ..
Wie ein Lowe (?) briillt er laut (?),
Wie einc Loéwin, die ihrer jungen beraubt ist (?).
Er wendet sich zu seinem Freund,
Er rauft sich sein Il [aar?] aus und schiittet es hin (?),

Er reisst aus und .......... ..
Sohald ein Schimmer vom \lmwn au[l(‘ut ‘htete,
[...] Gilgame§ [...... 1

Man kann dies Fragment kaum lesen, ohne dabei an Achills Trauer um
Patroklos denken zu miissen. Wie der Schmerz des Gilgame$ mit dem einer
Lowin verglichen wird, so gebraucht auch Homer dasselbe Gleichnis auf die
Trauer des Achill um Patroklos?®:

26 Man denke an Achills Rede zu seiner Mutter, Thetis : llias 18, 99 ff.

27 Ob der Vergleich Gilga Achilleus jemals ernstlich versucht wurde, weiss
ich nicht. Allgemein bekannt ist nur die Arbeit von A, Uxexan @ Gilgamesch-Epos und
Odyssee, Breslau 1923. Es ist natiirlich wohl moglich, dass man ge]r‘gonth(h auch schon
friher im Zusammenhang mit der Ilias auf das Gilgame§-Epos hinwies. Man soll ja z. B.
nur O. Hausers Einleitung zu einer Neuausgabe der Vossischen Ubersetzung der Ilias
lesen (Homer, Ilias, (ibersetzt von J. II. Voss, Deutsche Bibliothek in Berlin o. J.). Man
findet hier unter den abstrusesten wettermythologischen Erklirungen der Iliasgestalten
auch den merkwiirdigen Satz iiber Achill 1 «Der ihm beigegebene treue Freund Patroklos
findet sich schon in der sumerischen Gestaltung des Mythus, im Gilgamesch-Epos.»
Man konnte solche beilidufige Bemerkungen iiber dieselbe Frage, welche zum Teil auch
sehr zutreffend sein kdnnen, wahrscheinlich noch haufenweise in der dlteren Literatur
entdecken. Aber hat man jemals den Vergleich GilgameS—Achilleus auch ernster genom-
men, als z. B. die Wettermythologie?

28 GRESSMANN : S. 167 Tafel 8.

2 Aus Sparsamkeitsgriinden vermeiden wir im folgenden moglichst die 1lias-
stellen einfach griechisch abdrucken zu lassen, da es uns meistens doch nur davauf an-
kommt, den Leser an den blossen Inhalt der betreffenden Zitate zu erinnern. Benutzt
wird dabei die Vossische me‘sotmng, obwohl sie selbstverstdndlich fiir den vorliegenden
Zweck nur als Notbehelf in Betracht kommt. Von den Variunten des Vossischen Textes
wurde jeweils die am leichtesten verstindliche (meistens nach O. TTATSErRs Ausgabe)
gewithlt.
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gleich wic cin birtiger Lowe,

dem die Jungen geraubt ein hirschverfolgender Jiger

aus verwachsnem Gehdlz ; da kommt er zuriick und betriibt sich,

cilt dann von Tal zu Tal, der Spur nachrennend des Mannes,

ob er ihn wo ausforsche ; denn bitterer Zorn durchdrang ihn :

Also jummerte er und rief zu den Myrmidonen . ..

(Ilias 18, 318 —323)

Und wie Gilgame$ in seiner Trauer der Heldentaten gedenkt, die er einst
mit Enkidu zusammen vollbrachte, so heisst es auch in der Ilias iiber Achill :

Weinte des licben Freundes gedenkend ; der alle bezwinget,

nicht umfing ihn der Schlaf; er wilzste sich hierhin und dorthin

Sehnend dacht er Patroklos’ erhabener Tugend und Stiirke,

und wie viel er vollendet mit thm, und wie manches erduldet

wihrend er Schlachten der Mcdnner und schreckliche Wogen durchzogen :

Dessen gedacht’ er im Geist und reiche Trdnen vergoss er.

(24, 4-9)
Ja, der aufmerksame Leser muss bei den letzten Worten des vorigen Frag-
ments geradezu stocken : Sobald ein Schimmer vom Morgen aufleuchtete,
... Gilgames . . » — Wie mag nur wohl die Fortsetzung dieses Textes gewesen
sein? Denn auch unser letztes Ilias-Zitat setzt sich mit dem Aufleuchten des
Morgens fort :
Jetzo ecrschien ihm

Eos im rotlichen Glanze, das Meer und die Ufer bestrahlend.

Schnell, nachdem er ins Joch die hurtigen Rosse gespannet,

band er IHektor zum Schleifen hinten fest an den Sessel . . .

(24, 12—15)

Man darf natiirlich aus dem chben angestellten Vergleich gar keine
weitgehenden Schliisse ziehen. IZs handelt sich ja in beiden Fillen um die
Schilderung einer Trauer aus der heldischen Zeit, und eben deswegen kann
es auch nicht wundernehmen, dass beide Male dieselben Motive wiederkehren.
Man wird sich natiirlich hiiten, auf Grund blosser Reminiszenzen irgendeinen
Zusammenhang zwischen zwei literarischen Werken, der llias einerseits und
dem Gilgames-Epos andrerseits, konstruieren zu wollen. Die bisher genannten
Ahnlichkeiten geniigen vorliufig kaum noch dazu, um eine Verwandtschaft
der beiden Sagen, der griechischen und der mesopotamischen zu vermuten.

Ist man jedoeh einmal auf den Gedanken des Vergleichs gekommen,
so findet man bald auch solche Ahnlichkeiten zwischen dem GilgameS-Epos
und der Achilleus-Sage, die sich nicht mehr so leicht abfertigen lassen, wie
die vorigen Reminiszenzen.

Man liest z. B. die Klage des Gilgames :3°

»Enkidu, den ich schr liebe, der mit mir alle Féahrnisse durchwanderte,

Er ist gelangt zum Geschick der Mensohheit.

Sechs Tage und Nichte habe ich iiber ihn geweint,
Bis dass Warmer in seine Nase drangen, liess ich ihn nicht begraben.

30 GrRESSMANN : S, 171 Tafel 10.
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Der Leser der Ilias erinnert sich bei diesen Worten daran, dass auch Achill
seinen toten Freund eine Zeitlang nicht bestatten liess. Die Leichenfeier
wurde mit der Begriindung aufgeschoben, dass zuerst die Rache vollzogen,
und der Morder Hektor vor den getdteten Freund hingeschleppt werden soll :

«Doch nun ich, Patroklos, nach dir in die Erde versinke,

feier’ ich dir nicht cher das Grabfest, bis ich dir Hektors

Waffen gebracht und das Haupt des hochgemuten Morders!»

(Ilias 18, 333 —335)

Wohl wird der Aufschub der Leichenfeier im Falle des Patroklos mit der
Komposition der Ilias selbst begriindet : Achill hat die Absicht die Leichen-
feier erst nach vollzogener Rache zu begehen, wihrend das Gilgames-Epos
gar nichts von einer solchen Begrindung weiss. Gilgame$ liess den toten
Enkidu nur darum nicht begraben — «bis dass Wiirmer in seine Nase drangeny
—, weil er sechs Tage und Nichte iiber ihn weinte. Man hat also zunichst
den Eindruck, als ob die Ahnlichkeit des Vorgehens auch in diesem Fall nur
ein Zufall ware. Aber man wird doch etwas vorsichtiger urteilen, wenn man
daran denkt, in welcher Form dasselbe abstossende Motiv in der Ilias wieder-
kehrt, welches auch im Gilgames-Epos den trauernden Helden endlich doch
dazu bewog, seinen toten Freund zu beerdigen. Auch Achill hat Angst um den
toten Patroklos, wie er zu seiner Mutter sagt, ehe er in den Kampf gegen
Hektor zoge :
Aber ich sorge
sehr, dass mir indes in Menoitios’ tapferen Sprossling
Fliegen sich nisten und in den erzgeschlagenen Wunden

ihm Gewirm ausbriiten und gar entstellen den Leichnam
(denn sein Geist ist entflohn!), und am ganzen Leib er verwese.

(lias 19, 23—27)
Die Gottin selbst muss ihren Sohn heruhigen :

«lass nicht dicses dein Herz bekiimmern!
Jenem versuch ich selber hinwegzuscheuchen die Fliegen,
deren Geschlecht raubgierig erschlagene Ménner verzchret.
Wenn er sogar dalidge bis ganz zur Vollendung des Jahres,
dennoch soll ihm der Leib unverschrt sein, oder noch schoner.»

Drauf dem Patroklos goss sie Ambrosiasaft in die Nase
und rotfunkelnden Nektar, den Leib unversehrt zu erhalten.

(19, 29-33 und 38-—39)

Man spiirt an dieser Schilderung den Geist des Verschonerers, mag er
lHomer selbst oder nur einer von seinen vielen Vorgiingern gewesen sein.
Allerdings darf in seiner Welt das Abstossende nicht mehr mit jenem urwiich-
sigen Naturalismus zur Geltung kommen, wie in der altorientalischen Geschich-
te. Das entsetzliche Verwesen des geliebten Freundes wird nur in der Angst
des Helden angedeutet, und die Géttin muss einschreiten, um das Schoéne
selbst i Griisslichen zu wahren, denn sonst wire die nackte Wirklichkeit
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an sich nicht zu ertragen. — Kein Zweifel, in diesem Fall ist die Homerische
Schilderung keineswegs die urspriingliche. Mag der Grund, der den Helden
bewog, um die Leichenfeier aufzuschieben, urspriinglich die verzweifelte
Trauer selbst, oder die Absicht gewesen sein, erst nach vollzogener Rache
den Toten auf den Scheiterhaufen zu legen, so wurde doch aller Wahrschein-
lichkeit nach die Folge dieser Verzogerung in der alten Geschichte noch mit
derselben Unmittelbarkeit zum Ausdruck gebracht, wie im Gilgames-Epos.
Bei Homer findet man nur die abgeschwiichte Form desselben Motivs.

Man kennt jedoch auch eine andere solche, ja sogar noch bedeutendere
«Homerische Abschwichungs eines uralten Motivs, und dazu noch eben aus
der Patroklos-Geschichte. Wir meinen nimlich Achills letzte «Begegnungs
mit Patroklos. Aber wir wollen diesmal zunichst die dltere Form desselben
Motivs ins Auge fassen, so wie wir es aus dem Gilgames-Epos kennen.

Ks ist Gilgame§ nicht gelungen, den toten Freund, Enkidu, aus der
Unterwelt wieder heraufzuholen. Statt dessen haben ihm die Gétter jedoch
erlaubt, dass ihn der Totengeist Enkidus fiir eine kurze Frist besuche. Wie
es im Text wortlich heisst3®:

Der gewaltige Held Nergal®® [...]
Offnete alsbald ecin Loch in dex Erde,

Den Totengeist Enkidus liess er wie einen Windhauch
aus der Erde herausfahren.

Sie umarmten sich [....... 1
Sie berieten sich, erzéahlten s[ich(?)].

Auch die Ilias kennt diese Begegnung des Uberlebenden mit seinem
verstorbenen Freund, doch nur in der Form des Traumes. Die Riickkehr
des Hingeschiedenen wird nicht als wache und niichterne Wirklichkeit, sondern
nur als Traum des Uberlebenden dargestellt :

Peleus’ Sohn am Gestade des weitaufrauschenden Meeres

legt’ sich, scufzend vor Gram, inmitten der Myrmidonen,

dort, wo rein der Strand von der steigenden Welle gespilt war:

Als ihn der Schlummer umfing, die Sorgen losend des Herzens,

sinftlich umfliessend ihn, denn es starrten die reizenden Glieder

ithm, da er Hektor verfolgt’ um Ilios’ windige Hohen.

Da kam zu ihm die Seele des jammervollen Patroklos,

ihnlich an Gréss’ und Gestalt und lieblichen Augen ihm selber

auch an Stimm, und wie jener den Leib mit Gewanden umbhiillet :
ihm zum Haupt nun trat er und sprach anredend die Worte. . .

(23, 59—68)

Aber mige dicse Begegnung nach der Darstellung des Iliasdichters
nur ein Traum sein, so bleibt dennoch der Traum selbst der Wirklichkeit
so nahe. Wie Enkidus Totengeist «dem Windhauch ihnlichy aus der Krde
herauffihrt, so verschwindet auch die Seele des Patroklos wie ein Rauch

31 GRESSMANN : S, 185 Tafel 12.
32 Der Gott der Unterwelt.

3 Acta Antiqua IV 1 (.,
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in der Erde in dem Augenblick, als Achilleus den IFreund umarmen will (vgl.
23, 100 ff.). — Auch in diesem Fall kann man mit Sicherheit vermuten, dass
die urspriingliche Form des Motivs im Gilgames-Epos und nicht bei Homer
vorliegt. Denn selbst das Gespriich des Verstorbenen mit seinem iiberlebenden
Freund hat in den beiden Gedichten eine auffallende Ahnlichkeit. Die Seele
des Patroklos ermahnt den Freund, den Leichnam zu verbrennen, damit sie
<hiniiberkommey, denn

«Fern mich scheuchen die Seelen hinweg, die Schatten der Toten,

und nicht {iber den Strom vergénnen sic, mich zu gesellen,

sondern ich irr’ unstet um Aides’ michtige Tore.s

(23, 72—174)

Diese Bitte des Toten passt sehr gut in die Komposition der Ilias. Denn Achill
hat bisher die Leichenfeicr verzogert. Vollig anders steht es im Gilgames-
Epos. Enkidu ist schon lingst heerdigt. Auch tritt sein Totengeist nicht mit
einer Bitte an den Uberlebenden heran. Gilgame§ ist es, auf dessen Wunsch
die Gotter diesen Besuch vom Jenseits her gewithrt hatten. Und doch spricht
am Schlusse des mesopotamischen Gedichtes der Totengeist zu seinem Freund
iiber diejenigen die «nicht bestatiet worden sindy. Wie esin der Wechselrede
der beiden Gefihrten heisst3®:

«Dessen Leichnam aufs Feld geworfen ist,

Sahst du ihn?» — «ch sah ihn.

Sein Totengeist ruht in der Krde nicht.

«Wessen Totengeist keinen DPfleger hat,

Sahst du ihn?» — «eh sah ihn.

Im Topf zuriickgelassenes, Speischissen,

Dic auf die Strasse geworfen sind, isst er.
Selbstverstiindlich hat dieses Gesprich am Ende des Gilgamce§-Epos einen
vollig anderen Sinn, als die letzten Worte des Patroklos an Achill in der Ilias.
Die Ahnlichkeit, mége sie auch noch so iiberraschend sein, bleibt dennoch
nur eine dusserliche. Denn der Kerngedanke der Homerischen Achilleusgeschichte
ist nicht derselbe, wie derjenige der Gilgames-Sage. Das Problem, welches
im Mittelpunkt der mesopotamischen Erzihlung steht heisst: Tod und
ewiges Leben. Wie benimmt sich der grisste Held, wenn er im Verlust seines
geliebten Freundes die Furcht vor dem Tod kennenlernt? — Er wird wohl
zunichst nach dem Geheimnis des ewiges Lebens trachten. Aber wenn er
sich dann mit dem Unabiinderlichen schliesslich doch abfinden muss, so wird
er sich wohl fragen: was kommt nach dem Tode? Was ist das Schicksal
derjenigen, dic dahingeschieden sind? Wie ergeht es denen, die verschiedenen
Todes gestorben sind ¢ Was geschieht mit denjenigen, die man beerdigt, und die
man nicht bestattet ?— Auf diese letzten Fragen erhilt Gilgame§ eine Antwort
von dem zuriickkehrenden Totengeist des verstorbenen Freundes.

%*

33 GRESSMANN : S. 185 —186 Tafel 12. — Dic Wechselrede beginnt mit der Frage
des Gilgames, worauf dann der Totengeist Enkidus antwortet.
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Versuchte man also auf Grund des bisher angestellten Vergleiches
irgendeinen Schluss zu ziehen, so miisste man sich einstweilen noch mit einem
ziemlich vagen und unbestimmten Ergebnis begniigen. Es bestcht zweifellos
eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den beiden Sagen. Man hat es in beiden
Fillen mit einer heroischen Geschichte zu tun, in welcher der Verlust des
Freundes das entscheidende Yreignis ist. Die dadureh hervorgerufene Wirkung
scheint jedoch in den beiden Fillen nicht mehr dieselbe zu sein. Auch iiber
die verwandten Motive, die in der Tat manchmal (iberraschend ahnlich sind,
lisst sich noch kaum etwas nitheres sagen; sie konnten zum Teil beinahe
bloss Zufilligkeiten, und zum Teil leidiglich iusserliche Ahnlichkeiten sein.
Will man dber die blossen Vermutungen hinauskommen, so muss man im
folgenden einige Ziige der Gilgame$-Sage nither ins Auge fassen.

DIE TRAGIK DES GILGAMES

Man kennt die ausfiihrlichste Form des Gilgame$-Epos aus der Rezen-
sion der Bibliothek Assurbanipals aus dem 7. Jahrhundert. Die jlingste Form
dieser mesopotamischen Dichtung ist also wohl noch jiinger als unsere Ilias.
Es besteht jedoch kein Zweifel, dass die Tafeln Assurbanipals auf dltere Ori-
ginale babylonischer Herkunft zuriickgehen. Ja, der Stoff des Gedichtes geht
zweifellos weit hinauf in die alte sumerische Zeit. Das Gedicht selbst lisst
sich in der Tat als Epos bezeichnen.

Moge namlich der fragmentarische Text manchmal zwar einen beinahe
«primitiveny Eindruck auf den heutigen Leser machen, so werden wir doch
an manchen Stellen auf lfigenschaften aufmerksam, die uns sonst aus dem
griechischen Epos wohlbekannt sind. Wie die Handlung bei Homer eine
doppelte ist — der Handlung der menschlichen Welt Liuft namlich eine andere,
diejenige der Gotterwelt parallel —, so scheint es im grossen und ganzen
auch im Gilgames-Epos zu sein. Auch die Darstellung wird in derselben
Szenentechnik gehalten, die auch Homer durchaus befolgt. Und wie bei
Homer, nehmen auch hier Gespriche in der Iirzithlung weiten Raum ein.
Ja, auch noch solche epische Bezeichnungen wie z. B. «Uruk, die Stadt der
weiten Strasseny 34, erinnern nur allzu sehr an die3: Todwy ndds edgvayvia.
Man konnte sogar versuchen in manchen Teilen der orientalischen Darstellung
die Urform solcher Schilderungen zu entdecken, die spiter in der griechischen
Epik weiterentwickelt und auf eine hohere Stufe gehoben wiederkehren.
Es ist z. B. bekannt, wiec bei Homer die Waffenbereitung des lephaistos

31 Meistens heisst. diese Stadt im Text : «das umfriedete Uruks. Man findet jedoch
in der altbubylonischen Rezension die andere Bezeichnung, «Uruk, die Stadt der weiten

Strassen», z. B. GRESSMANN : 8. 186 Zcile 28, 187 Zeile 556 u. a. m.
3 Tlias 2, 29.

5%
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(Ilias 18) beinahe zu einem Stiick selbstiindiger Dichtung innerhalb des Epos
entwickelt wurde. Die Waffenbereitung und die Schilderung der Waffen wurde
jedoch nicht erst nach Homer zu einem immer wiederkehrenden Motiv der
epischen Darstellung. Schon in der vor kurzem wiederhergestellten Memnonis
nahm die Schilderung jener herrlichen Waffenriistung, die Hephaistos fiir
Memnon gefertigt hatte, einen wichtigen Platz ein3%. Aber findet man nicht
eben die Urform dieser spiteren Schilderungen in jemem Abschnitt des Gil-
games-Epos, der berichtet, wie Gilgame§ vor einer Heldentat zu seinem
Freund, Enkidu spricht?

«[Ich will gejhen, mein Freund, den Waffenkiinstlern Auftrag geben
[Beile ] sollen sie giessen vor uns.n

Sic gingen (?), gaben den Waffenkiinstlern Auftrag (?).
Da sitzen die Meister, einen Zeitpunkt bestimmend,

Grosse Beile gossen sie, Axte gossen sie von je 3 Talenten.
Grosse Dolche gossen sie, je 2 Talente waren die Schneiden

Der Handgriff (?) je 30 Minen . . ...

..... der Dolch je 30 Minen Goldes.

Gi§ und [Enkil]du hatten je 10 Talente niedergelegt.”

Wir wollen jedoch statt der allgemeinen Ziige der epischen Darstellung
die Gestalt des Helden Gilgame$ nither ins Auge fassen, iiber seine Schicksale
berichtet ja das ganze Werk. Wer ist nun Gilgame§? — Der grosste uniiber-
treffliche Held, wie es im Text heisst : «zwei Drittel von ihm ist Gott, ein
Drittel Menschy.3® Wohl ist diese merkwiirdige Umschreibung dessen, dass
das Wesen des Gilgames$ mehr als zur Halfte gottlich ist, beachtenswert. Denn
offenbar lag es denen, die sich so ausdriickten, nicht einfach an der mythischen
Abstammung ihres Helden. In diesem Fall hédtten sie sich wohl anders aus-
gedriickt. Uberlegt man sich nimlich die Abstammung, so kommt man nie
zu dieser auffallenden Proportion: (zwei Drittel — ein Drittely. Man kann
zur Hailfte in die eine, und zur Hilfte in die andere Gattung gehéren; oder
ist die Verteilung noch giinstiger, so fallt auf die schlimmere Gattung nur ein
Viertel oder nur ein Achtel. Aber keine mogliche Abstammungskombination
fiilhrt jemals auf das Ergebnis ¢zwei Drittel — ein Drittely. — In der Tat
hat diese Umschreibung kaum etwas mit der mythischen Genealogie zu tun ;
sie will etwas anderes zum Ausdruck bringen. Wohl ist Gilgame$, der grisste
Held, seinem Wesen nach iibermenschlich, «zwei Drittel von ihm ist Gotty,
aber auf der anderen Seite ist er doch nur ein Mensch, «ein Drittel von ihm
ist Menschy. Dieses menschliche Drittel im GilgameS kommt zur Geltung,
als er nach dem Verlust seines Freundes die Furcht vor dem Tod kennenlernt.
Er fuhlt plotzlich, dass auch er wird einmal sterben miissen, weil auch er
mindestens zu einem Drittel Mensch ist.

38 Vgl. W. ScHADEWALDT : VHWuW 2. Aufl. S. 159.
3 GRESSMANN @ (altbabylonische Rezcnsion B) S. 191,
38 GRESSMANN : S, 151 Tafel 1, Zeile 51.
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Aber was niitzt es dann zu zwei Drittel Gott zu sein, wenn man doch
genug von einem Menschen in sich hat, um den Tod erleiden zu miissen? —
Diese Frage gehort als Problem zum innersten Kern der Gilgame§-Geschichte.
Ein Versuch von Antwort darauf ist das Gedicht selbst, und man wird sehen,
dass auch das Kernproblem der alten Achilleus-Sage ein iihnliches war. Auch
iitber den griechischen lelden berichtet die Sage, dass ihn seinc Mutter, Thetis
unsterblich machen wollte ; deswegen tauchte sie ihn des Nachts in Feuer,
und salbte sic ihn bei Tag mit Ambrosia.3® Aber der Versuch hat fehlgeschlagen,
Thetis konnte ihren Sohn nicht unsterblich machen. Die Sterblichkeit ist
auch im Falle des Achill die Schudicke des uniibertrefflichen Helden. Dass es
sich in der Tat um eine Schwiiche handelt, geht besonders klar und eindeutig
aus jener Version der Sage hervor, nach welcher die Gottin Thetis den Knaben
in das Wasser der Styx getaucht hiitte, um ihn unverwundbar zu machen ;
die eine Ferse wurde dabei jedoch nicht benetzt, und gerade dort traf ihn
spater der todbringende Pfeil?®. Die verwundbare Ferse ist schuld daran,
dass Achill sterben muss, ebenso wie im Falle des Gilgames sein menschliches
Drittel die Todesangst begriindet.

Was die Abstammung des mesopotamischen lelden betrifft, so fillg
zuniichst auf, dass sein Vater vollig im Hintergrund bleibt, man hort so gut
wie gar nichts von ihm. Umso ofters wird seine gottliche Mutter, Ninsun
erwithnt, «dic jegliches weissy. GilgameS erziblt hiufig seine Triiume der
Mutter, die sie ihm deutet, und die Zukunft voraussagt. — Auch diese Ziige
erinnern uns an den griechischen Achill, dessen Vater, Peleus, beinahe nur da
ist, um das Patronymikon «Sohn des Peleus» zu begriinden. Sonst spielt der
Vater in der Achilleus-Geschichte kaum eine bedeutende Rolle. Auch der
vertraute Verkehr des Helden mit seiner Mutter, der Gottin Thetis, hat sein
Urbild in der mesopotamischen Geschichte. Wie Gilgames die Zukunft aus den
Wahrsagungen seiner Mutter, so kennt auch Achill sowohl sein eigenes Schicksal
wie auch dasjenige des Patroklos?!im voraus aus den Weissagungen der Thetis.

3% Apollodoros I11 13, 6; Apollonios Rhodios IV 869.

10 Stat. Ach. I 269 f. und dazu Lactantii comment. in Achilleida (Juhnke S. 497) ;
Serv. Verg., Aen. VI 57 und Qu. Smyrnacus III 62. — EscHER-WURGLI, der Verfasser
des Achillous-Aufsatzes in der RE hebt hervor, dass dieser mythische Zug erst in der
«jiingsten Uberlieferungs berichtet werde ; Homer kenne die Unverwundbarkeit noch
nicht. — Nun kann das alles zwar stimmen, aber man wird daraus doch nicht den Schluss
zichen, dass Achills Unverwundbarkeit, bzw. dic Verwundbarkeit seiner Ferse erst die
Erfindung der nachhomerischen Zeit sei. Auch darum nicht, weil man das Alter dieses
mythischen Zuges schon wegen der bildlichen Darstellungen ziemlich hoch hinaufriicken
muss. Auch eine chalkidische Amphora des 6. Jahrhunderts (Rumpr: Taf. 12) stellt
schon den toten Achill mit dem Pfeil in seiner Ferse dar. Aber auch davon unabhiingig
scheint das Motiv eher vor- als nachhomerisch zu sein. Die Tatsache, dass es dennoch
erst in unserer jungsten Uberlieferung berichtet wird, kann auch blosser Zufall sein.

41 Man vgl. dazu Ilins 18, 9 ff. — Es ist interessant, dass nach dem mesopotami-
schen Text die Gottin Ninsun selbst die Freundschaft des GilgameS mit Enkidu dem Sohn
im voraus verkiindet, che der Held seinen spiiteren Freund iiberhaupt noch kennenge-
lernt hiitte. Ja, man fragt sich, ob nicht auch der Tod des Enkidu vorausgesagt werde,
wenn cs heisst :
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Aber noch interessanter ist unter diesem Gesichtspunkt die erste
Szene, die Einleitung des Gilgames-Epos. Der Anfang dieser Szene schildert
die uniiberwindliche Macht des Gilgame$. Es scheint, dass auch die Gotter
selbst sich dariiber erschrecken, und dem Schopfer Vorwiirfe machen, dass
er eine solche Macht zustande kommen liess :%

Dic Gotter des Himmels [riefen(?)] den Herrn des [umfriedeten ] Urulk,

«Du hast erschaffen einen gewaltigen Wildstier |
Er hat nicht seinesgleichen ... .. b

Und nun beschliesst der Rat der Gotter, dass auch ein Zweiter, ein Ebenbild
des Gilgames erschafft werden muss, nur so kann die Ruhe, das Gleichgewicht
wiederhergestellt werden :

«Du, Aruru,® schufst [Gilgames],
Jetzt erschaffe cin Ebenbild (%) von ihm!

Sie mégen miteinander wetteifern, und Uruk mége z i ur Rulie kommen( ?)» ;.

Diese Szene leitet die Schopfung Enkidus ein. Der spitere Freund von
Gilgames ist sein Ebenbild, das gleiche Wesen, wie er selbst. Die Gotter wollen
zwar, dass diese beiden miichtigen Wesen ihre Kriifte im Kampf gegen einander
verzehren, und dass auf diese Weise die Ruhe gesichert sei, aber nach einem
vergeblichen Versuch iiber einander zu siegen, schliessen die beiden ewige
Freundschaft miteinander. Kein Zweifel, die Gilgames-Enkidu-Freund-
schaft ist das Urbild der Freundschaft Achills mit Patroklos?4. Die Achilleus-
Geschichte ist nicht erst in der Homerischen Darstellung zu einer Freund-
schaftsgeschichte geworden. Sie war es schon in der Form, in welcher man
sie im Gilgame$-Epos kennenlernt.

Doch interessant ist die Eingangszene des Gilgames-lipos auch noch
unter einem anderen Gesichtspunkt. Die Gotter erschrecken iiber die

[(Ninsuln, die jegliches weiss, sagt zu ihrem Sohne :
«[Gilgame ]§, wenn du ecinen Menschen sahst,
{Ich aber] ihn dir gleichstellte,

(So bedeutet das (?)] einen Méchtigen, einen Genossen,
der den Freund rettets.

Es fragt sich namlich, wieso eigentlich Enkidu seinen Freund reftet? Ob nicht durch
seinen cigenen Tod? — Man vgl. dazu unsere Erklirung der Patroklos-Geschichte.

12 GreEssMANN @ S, 151 Tafel 1, Zeile 69 ff.

3 Aruru heisst die Muttergéttin, die Schéplerin der Menschen.

# Wenn ScHADEWALDT (VHWuW 2. Aufl. S. 180, Kapitel «Patroklos») schreibt:
«Freundschaft, wie ILiebe, besteht in ciner Art Austausch des eigenen Selbst : man
,tausoht’ die Herzen. So strahlt jene Ausschliesslichkeit, mit der erst bei Homer Patroklos
der Freund des Achilleus ist, auf Achill zuriick, und um der Tiefe willen, mit der diese
Freundschaft den Achill erfiillt, hat Homer Patroklos zu jenem Nur-Freund gemacht.
Die Gestalt des Homerischen Achilleus gewann damit dem Achilleus der Vorlage qegeniiber

etne neue Erstreckung in die Tiefe» usw. — so kann das zwar teilweise in der Tat auf
Homer stimmen, aber die Konstruktion — Homers Vergleich mit seiner nur in grossen
Umrissen wiederhergestellten «Vorlages — bleibt dennoch gewagt. War es wirklich
Homer, der die Gestalt «Nur-Freunds erfunden hatte? — Auch Enkidu ist schon im

Gilgames-Epos Nur-Freund, wie Patroklos in der Ilias.
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masslose Kraft und Michtigkeit des Gilgames$ und beraten sich, wie diese
Kraft gebiindigt werden konnte. — Auch dieses Motiv hat mindestens seine
Spuren in der Achilleus-Sage hinterlassen. Es wurde ndmlich erzihlt, dass
urspriinglich nicht Peleus, sondern Zeus selbst hiitte die Meergottin Thetis
freien wollen, aber der hichste Gott inderte seine Absicht, zuriickgeschreckt
durch eine Wahrsagung. Es wurde nimlich geweissagt, dass der Sohn der
Thetis michtiger werden sollte, als scin eigener Vater, und damit nicht iiber
den Stirksten ein noch Stirkerer komme, hitte Zeus die Thetis dem Peleus
zur Frau gegeben®s. Zum lHeile der Welt stellte also Zeus selber schon im
voraus Schranken vor die Stirke des erst spiter zur Welt kommenden Achil-
leus. — Diese Erzihlung scheint wieder cine abgeschwiichte Form der meso-
potamischen Geschichte zu sein.

Man kann also die Gilgames-Geschichte als eine der Achilleus-Sage
irgendwie verwandte Erzihlung auffassen. Ja, man hat manchmal den Ein-
druck, dass cinige Motive der Gilgames-Erzihlung in abgeschwiichter Form
auch in der griechischen Achilleus-Sage wiederkehren. KEs wiire natiirlich
verkehrt, auf Grund dieser Beobachtungen auch einen historischen Zusammen-
hang zwischen den beiden Geschichten konstruieren zu wollen, etwa zu behaup-
ten : die Griechen hitten die alte Gilgames-Sage in der Form der Achilleus-
Geschichte sich zu eigen gemacht. Kin solcher Schluss wiire heute, wo wir
noch sehr wenig von den iiltesten orientalisch-griechischen Beziehungen
wissen, voreilig.¥ Wir haben auch den Vergleich nicht mit einer solchen
Absicht versucht. Wir wollten nur auf Grund rein formaler und inhaltlicher
Kriterien zwei literarische Werke, bzw. zwei Sagen ncbeneinanderstellen,
in der Hoffnung, dass der Vergleich unserem Homer-Verstindnis zugute
kommen konnte. Ausserdem war fiir uns der Vergleich nicht allein darum
aufschlussreich, weil gemeinsame Motive in beiden Geschichten vorkamen ;
noch lehrreicher war jener Unterschied, der auf Schritt und Tritt ins Auge
fiel. Der Sinn der Gilgames-Geschichte ist ja weit entfernt davon derselbe
zu sein, wie derjenige der Achilleus-Sage. Die Tragik des Gilgames — wenn
man hier diesen Ausdruck iiberhaupt gebrauchen darf — besteht lediglich
darin, dass nur zwei Drittel von ihm Gott, ein Drittel aber Mensch ist. Wohl
ist er uniiberwindlich und iber alle Massen miichtig — Gber seine Helden-

15 Pindar erzihlt in Isthmien 8 : als Zeus und Poscidon um die Thetis stritten,
prophezeite Themis, Thetis werde cinen Sohn gebiren, der stiirker sein werde als sein
Vater. Bekanntlich iibertrigt Aischylos dies Zukunftswissen von der Themis auf Prome-
theus. — Zum weiteren Schicksal dieses Motivs vgl. man K. REINHARDT : Tod und
Held in Goethes Achilleis (VWulF 8. 333 f.) und ders., Aischylos als Regisseur und Theo-
loge, Bern 1949 S. 38.

48 Dieser Schluss wiire gewiss voreilig, und wir enthalten uns auch dessen trotz
jener nur scheinbaren Schwankungen in der Ausdrucksweise, die der Leser wohl schon
gemerkt hatte. Aber wird man auch in der Zukunft immer so vorsichtig sein miissen?
Man kennt ja Bruchstiicke des Gilgnmes-Epos auch in hettitischer Sprache! Und wie die
Historiker die Vermittler-Rolle der Hethiter zur Zeit beurteilen, dazu s. H. BENGTSON :
Griech. Gesch. Miinchen 1950, S. 31.
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taten erschrecken auch die Gotter selbst —, aber er muss dennoch sterben,
weil er nur ein Mensch ist. Und auf den Gedanken des Todes bricht der grésste
Held kliglich zusammen. Was niitzt alle Macht und Herrlichkeit, wenn man
einmal dennoch sterben muss? Der Verlust des geliecbten Freundes, Enkidu,
muss eben diesc Frage in ihm erwecken. Gilgame§ hat also, ehe er Enkidu
verloren hiitte, nie an den Tod gedacht. Erst mit dem Verlust des Freundes
hat er die Furcht vor dem Tod kennengelernt, erst dadurch ist fiir ihn der
Tod unmittelbare Realitit geworden.

Wir miissen mit Nachdruck betonen : es geht aus der ganzen Handlung
des Gilgames-Epos eindeutig hervor, dass nach der urspriinglichen Auffassung
dieses Gedichtes der Held vor dem Verlust seines Freundes nie ernstlich an
den Tod dachte. Esistihm scheinbar frither nie eingefallen, dass einmal auch
er selber sterben konnte. Wire nimlich Gilgame$ der Mann, der seine Helden-
taten in bewusster Todesverachtung vollbringt, so kénnte man seine erschiit-
terte Frage Gber der Leiche des Freundes gar nicht verstehen : «Werde nicht
auch ich wie Enkidu sterben? Werde ich, wie er, mich niederlegen miissen,
und nicht aufstehen in alle Ewigkeit%

Es scheint jedoch, dass der urspriingliche Kerngedanke der Geschichte
mit der Zeit ein wenig verblasste. In einer altbabylonischen Version derSage
spricht nimlich der Held zu seinem Freund Enkidu, ehe erseine grisste Helden-
tat vollbrachte, folgendermassen

«Wenn ich falle, werde ich fiirwahr meinen Namen beriithmt machen!

Gi§ (wird man sagen) ist bei dem gewaltigen Huwawa gefallent»
Diese Worte¥ passen gar nicht zu dem Helden, der spiter auf den Gedan-
ken, dass er einmal ebenso sterben miisste, wie sein Freund, verzweifelt,
und der die grossten Miihen (vergeblich!) auf sich nimmt, um das Geheimnis
des ewigen Lebens zu erwerben. Im Gegenteil, diese stolzen Worte, dieses
Uberlegen dessen, wie die Leute spiiter den Heldentod beurteilen mogen,
weisen in eine andere Richtung! Wiire der Held Gilgame§ von Anfang an eine
Sagengestalt gewesen, die den eigenen Tod im voraus so einschitzen kann,
so hdtten wir {iberhaupt kein Gilgames-Epos. Denn ein solcher wird niemals
in Todesangst iber das Ifeld rennen, wie Gilgame$ es tut.

Wollen wir tiberhaupt eine Erklirung dafir finden, wie es moglich ist,
dass Gilgame§ in einem altbabylonischen Fragment so ruhig und tberlegen
von der Moglichkeit des eigenen Todes sprechen kann, obwohl der wesent-
lichste Kern der ganzen Dichtung dennoch darin besteht, wie kliglich derselbe
Held nach dem Verlust seines Freundes und auf den Gedanken des Todes
zusammenbricht, so miissen wir unumginglich zwei Entwicklungsphasen
dieser orientalischen Sage unterscheiden. Nach der ersten, der urspriinglichen
Auffassung konnte gar keine Rede von Todesverachtung sein. Der iiber-

7 GrEsSMANN ;8. 191, Das GilgameSepos in altbabylonischer Rezension B,
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menschliche Held wusste noch gar nichts vom Tode, er vollbrachte seine
Heldentaten unbekiimmert und leichten Sinnes bis zu jenem erschiitternden
Erlebnis. Er war Held ohne Todesverachtung, weil er einfach nie an den Tod
dachte.

In einer spiiteren Zeit jedoch, als eben die bewusste Todesverachtung
zum Ldeal der heroischen Lebensweise erhoben wurde, musste sich auch der
Held der alten Sage in diesem Sinne verindern. In dieser neuen Entwicklungs-
phase sprach schon der Held ruhig und iiberlegen vom Tode*® — ungeachtet
dessen, dass er im spiteren Verlauf der epischen Darstellung iiber den Tod
des Freundes so erschiittert werden musste, als ob er frither noch gar nie an
den Tod gedacht hitte. — Durch diese neue Entwicklung wurde natiirlich
der Sinn der ganzen alten Sage aufs Schwerste bedroht. Denn Todesverachtung
und jene «Tragiks, die sich darin ausdriickt, dass auch der grosste 1leld min-
destens «bis zu einem Drittely Mensch ist, und dass er sich {iber der Leiche des
Freundes auf seine Sterblichkeit besinnt, — diesec beiden Dinge vertragen
sich kaum miteinander. Tréstet man sich nimlich mit dem Ruhm nach dem
Tode iiber den Tod hinweg — wie es Gilgame$ in unserem letzten Zitat tut —,
gso verliert dadurch die Tragik des Sterben-Miissens ihren schweren Ernst.
Ja, man wird in diesem Fall den Tod und das Sterben-Miissen iiberhaupt
nicht mehr als «Tragiks empfinden. Im Gegenteil, man wird bald seligpreisen
diejenigen, die den Heldentod sterben, weil mindestens diese Art des Todes
als dic Quelle des ewigen Ruhmes geschiitzt wird. In dieser Zeit verliert natiir-
lich bald auch die Gilgame$-Geschichte ihren alten Sinn. Denn was hitte
man noch — in der Zeit der heroischen Todesverachtung! — an der Tragik
eines solchen Helden, der die Unsterblichkeit, das Geheimnis des ewigen
Lebens wvergeblich sucht? Die heldenhafte Todesverachtung begriindet sich
ja gerade mit dem festen Glauben daran, dass der «ewige Ruhmy, den man
um den Heldentod erkauft, fiir den Menschen die Unsterblichkeit, das ewige
Leben selbst bedeutet. In einer solchen Zeit glaubt man das Geheimnis der
Unsterblichkeit, welches Gilgames vergeblich suchte, gefunden zu haben.

Ks scheint also, dass unser letztes Zitat aus der altbabylonischen Version
des Gilgame§-Epos eben jene Entwicklungsphase der orientalischen Sage
beleuchtet, in welcher die alte Geschichte in eine neue Form hiniiberzugehen
begann.

48 Es ist interessant, wic die ganze vorhin zitierte altbabylonische Rezension
dem urspringlichen Sinn der Gilgames-Geschichte widerspricht. Denn in dieser Rezen-
sion ist ja Gilgames der Held, der sich vollig dariiber im klaren ist, wie alles Menschliche
citel und vergénglich ist. Wie er es vor Enkidu entwickelt : «Wer, mein Freund, ist in
den Himmel hinaufgestiegen, wohnt als Gott ewig bei Samas? (D. h., da die Lebenszeit
kurz ist, und niemand darauf rechnen kann, Gott zu werden, muss man die Zeit aus-
nutzen, um sich Ruhm zu verschaffen — nach der Erklirung von Gressmann.) «Der
Menschheit Tage sind gezéihlt, was sie auch tun, ist Wind! Du jetzt fiirchtest den Tod,
unkriftig geworden ist deine Ieldenkraft. Ich will dir vorangchen, dein Mund rufe!

Tritt her, fiirchte dich nicht! Wenn ich falle, werde ich fiirwahr meinen Namen bherithmt
machent!» usw.
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DIE VERWUNDBARE FERSE

Versucht man nun aus dem Vergleich mit dem Gilgames-Epos irgend-
einen Nutzen fiir das Homerverstiindnis zu ziehen, so muss man vor allem
dic vorhomerische Sage und die Homerische Achilleis scharf unterscheiden.
Es ist ja von vornherein zu erwarten, dass wenn die Verwandtschaft der
beiden Sagen, der Gilgame§- und der Achilleus-Geschichte wirklich besteht,
dann muss auch die vorhomerische Achilleis dem Gilgame$-Epos niher sein,
als die Homerische. Die Homerische Darstellung wird kaum in irgendeinem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gilgames-Epos stehen. Die Frage
ist nur: wie konnte man sich ein auch nur einigermassen zuverlissiges Bild
von der vorhomerischen Achilleus-Sage entwerfen? Homer ist ja unsere dlteste
griechische Quelle, und man hat immer den Eindruck, dass der Versuch « Homers
Vorlage» wiederzugewinnen, notwendigerweise zu einer mehr oder weniger
willkiirlichen Konstruktion fithren muss. Ist es denn iiberhaupt moglich iiber
Homer hinaus eine #ltere, griechische Vorlage mit Bestimmtheit greifbar zu
machen? — Wir glauben, ja! Man muss nur unsere nachhomerische Uber-
lieferung mit Homer selbst vergleichen, und oft hat man «Homers Vorlage»
schon in der Hand.

s wird z. B. in unserer nachhomerischen Uberlieferung der Achilleus-
Sage oft erwiihnt, dass der Erzieher des jungen Helden der Kentaur Cheiron
gewesen sei.*? Die Ilias scheint jedoch kaum etwas davon zu wissen. Cheiron
wird in der Ilias im Zusammenhang mit Achill nur dreimal genannt. Zweimal
héren wir von jenem riesigen Speer, den Cheiron einst dem Vater des Achill
geschenkt hiitte,®® und einmal heisst es, dass Cheiron es gewesen sei, der
dem Achilleus die Arzneikunde beigebracht hatte.5! Aber das ist alles, sonst
ist Cheiron kein Erzieher des Helden. Diese Rolle iibernimmt bei Homer
der alte Phoinix. Sind aber deswegen die Erzihlungen, die berichten, wie
der Kentaur auf dem Berge Pelion den jungen Helden erzogen hatte, wirk-
lich machhomerisch®?, sind sie nicht eher solche Bestandteile der alten Sage,
die Homer bewusst verschwiegen und unterdriickt hatte? Wir glauben, dass
man diese Frage mit grosser Wahrscheinlichkeit beantworten kann. In der
Tat ist Cheiron als Krzieher des jungen Achill ein solcher Zug der Sage, den
Homer kaum benutzen koénnte, da er nicht zu seinem Helden passt. Aber

49 Paus. 1II 18, 12; Schol. Ilias 9, 486 ; Pind. Nem. III 43.

50 Jliag 16, 143; 19, 390.

51]lias 11, 832.

52 Zu Ilias 9, 486 bemerkt der Scholiast: o0x older ¢ ourys sapa Xeipown
adrov  tpapévra, aAd’ oi veorepor. Das mag zwar als eine blosse literaturgeschichtliche
Angabe richtig sein, aber schon an sich ist es unwahrscheinlich, dass die Erziehung
des Helden durch Cheiron auch im Entwicklungsgang der Sage selbst ein spiiter erfundener
Zug sei. Denn das wiirde ja heissen, dass die Geschichte urspriinglich unter rein mensch-
lichen Verhiltnissen dargestellt gewesen sei, und dass man erst spiter auch Fabelziige
hineingedichtet hiitte.
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gibt es denn nicht Spuren in der llias selbst, die verraten, dass Homer stellen-
weise eben den «Cheiron-Zugy der alten Achilleis humanisierte? — Es werden
ja in der nachhomerisch tberlieferten Geschichte auch solche Kinzelheiten
itber die Kindheit des Achilleus erwahnt, die der Aufmerksamkeit des Ilias-
Lesers keineswegs entgehen konnen. Ks heisst z. B., dass die Nahrung des
Jungen bei dem Kentauren LEingeweide von Léwen und Ebern und Mark von
Biren gewesen seien.?3 Man vergleiche mit diesem Bericht, wie Homer seinen
Helden durch Phoinix erziehen liess. Der alte Lehrer erziihlt selber dariiber in
einem Riickblick des 9. Gesanges :

«Dich auch macht’ ich zu dem, du goéttergleicher Achilleus,

was du bist, im Herzen dich liebend ; auch wolltest du nimmer

weder zum Gastmahl gehn mit andern, noch essvn zu Hause,

wenn ich nicht vorher auf meine Knie dich setzte,

dir vorschneidend, dich siittigte und den Becher dir darbot.

Oftmals hast du mit Wein das Kleid mir henetzt am Busen,

ihn aussprudelnd wieder in unbehilflicher Kindheit.

Also habe ich viel mich gemiiht und viel so erduldet,

deinethalb, bedenkend, wie eigne Kinder die Gotter

mir versagt, und wihlte, du gottergleicher Achilleus,

dich zum Sohn, mich einst vor traurigem Schicksal zu schirmen.»
(9, 485 —495)

Man braucht wirklich nur diese beiden Berichte iiber die Kindheit und
Erziehung des Achill — jenen der nachhomerisch iiberlieferten Sage und
diesen anderen bei Homer — miteinander zu vergleichen, um zu sehen, wie
sehr Schadewaldt mit der Behauptung Recht hatte: Homer habe das IHel-
dische in das «Menschlicher aufgehoben. Der Achill der Sage war gewiss ein
Held, aber auch in einem unmenschlichen Sinne des Wortes.?* Er verbrachte
seine Kindheit nicht unter Menschen, sondern in den Wildern des Berges
Pelion. Sein Lehrer war das Halbtier Cheiron, und er ernihrte das Kind, den
spiateren schrecklichen Recken, mit einer Nahrung, die zu seinem entsetz-
lichen Wesen passte. Aber Homer streift diese wilden Ziige von seinem Helden
bewusst ab. Statt Cheiron wird der Erzieher des Jungen der alte Phoinix, und
statt der Schilderung der wilden Ernihrung bekommt man ein rithrend-
menschliches Bild von der unbeholfenen Kindheit des grossten lelden, ein
Bild dessen Stimmung auch noch dadurch gesteigert wird, dass es in der
spiaten Erinnerung des alt gewordenen lLehrers gespiegelt wird.

Liest man die Worte der Ilias aufmerksam genug, so entdeckt man auf
Schritt und Tritt, wie Homer dic unmenschlichen Ziige der alten Sage in das
Menschliche oder mindestens in das Ertriigliche aufhebt. Nehmen wir z. B.

53 Apollodoros III 13, 6; Stat. Ach. II 384 ff.

54 Auch W. SCHADEWALDT schreibt (VHWuW 2. Aufl. 350 f.): «Wohl ist die
Wildheit des Achilleus nichts frei Erfundenes, und Spuren mégen noch die Ziige eines
ilteren Reckenbildes hinter der Gestalt Homers ahnen lassen.» Vgl. dazu auch seinen
Hinweis auf die Dissertation von 1. DieTERICH : Vom Wesen und Wandel des Homeri-
schen Helden. Leipzig 1941,
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jene grausame Szene der llias, als Achilleus Hektor, den Morder seines Freun-
des Patroklos totet. Der todlich verwundete Feind bittet ibn jetzt um die letzte
Gnade : Achill moéchte seinen Leichnam nicht vor die Hunde werfen, er solite
lieber das Losegeld fiir ihn empfangen und die Leiche in die Stadt zuriickschik-
ken, damit sie nach Sitte auf den Scheiterhaufen gelegt werden kénne. Aber
Achill schliagt in seiner Rachewut auch diese billige Bitte ab :

«Nicht beschwor’ mich, Hund, bei meinen Knien und den Eltern,

Dass doch Zorn und Wut mich erbitterte, roh zu verschlingen

dein zerschnittenes Fleisch, fir das Unheil, das du mir brachtest!

So sei fern, der diec Hunde von deinem Haupt dir verscheuche.

Wenn sic auch zehnmal soviel und zwanzigfaltige Siithnung

hergebracht darwégen, und mchreres noch mir verhiessen!

Ja, wenn dich selber mit Gold auch aufzuwigen gebote

Priamos, Dardanos’ Sohn, auch so nicht bettet die Mutter

dich auf das Leichenbett, und beklagt dioch, den sie geboren

sondern Hunde und Vagel sollen dich ginzlich zerreissen!»

(22, 345—354)

Nun wird man kaum leugnen konnen, dass diese Szene in ihrer Grausamkeit
erschiitternd ist. Aber wie hat Homer sie dennoch gemiissigt! Erstens dadurch,
dass Achill in seiner Rachewut doch nicht versiumt an das «Unheily zu
erinnern, das fiir ihn Hektor gestiftet hatte. Hektor war ja der Morder des
geliebten Freundes, Patroklos. Man soll also fiihlen, dass hinter der uner-
bittlichen Grausamkeit dem Feind gegeniiber die verzweifelte Trauer um
den Freund steht. Zweitens deutet aber diese Szene auch voraus, auf das
versohnliche Ende der 1lias. «Nicht beschwore mich, IJund, bei meinen Knien
und den Eltern!y — antwortet jetzt Achilleus dem Sterbenden. Aber wie
anders wird es im 24. Gesang, als ihm Priamos die Knie umschlingt und sagt :

«Deines Vaters gedenk, o gottergleicher Achilleus,

Sein, der bejahrt ist wie ich, an der traurigen Schwelle des Altersth

(24, 486 —487)

Dieselbe Geste und beinahe dieselben Worte, die jetzt ihr Ziel verfehlten,
werden dann ins Herz treffen :

Sprachs, und erregte in jenem schmerzlichen Gram um den Vater;
sanft bei der Hand ihn fassend dréngt’ er den Alten zuriicke.
Beide nun eingedenk : der Greis des tapferen Hektors,
weinete laut, vor den Fiissen des Peleionen sich windend ;
aber Achilleus weint” um den Vater jetzo, und wieder
um den Freund ; es scholl von Jammerténen die Wohnung.
(24, 507 —512)

Die beiden Szenen, Achilleus, als er die Bitte des sterbenden Hektor grausam
abschligt, und die andere spiter, sein gerithrtes Weinen withrend der alte
Priamos vor ihm kniet, gehéren zusammen. Eben durch diese abichtlich
betonte Zusammengehorigkeit — dass man nimlich beide Male versucht

ihn an scine Eltern zu erinnern! — bekommt auch seine Grausamkeit einen
menschlichen Hintergrund.
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Wir glauben jedoch, dass die «Homerische Abschwiichungy der urspriing-
lichen Grausamkeit der Sagengestalt auch noch weit dariiber hinausgeht.
Man beachte nimlich die Worte :

«Dass doch Zorn und Wut mich erbitterte, roh zu verschlingen
dein zerschnittenes Fleiseh . . »
(22, 346 —347)

Es kann natiirlich gar kein Zweifel dartber bestehen, was diese Worte bei
Homer heissen. Sie sind Ausdruck der aller-masslosesten Ubertreibung. So
etwas kann man nur in wahnsinniger Wut sagern. Ebenso schildert auch der
Gott Zeus den erbitterten Hass der Gottin Hera gegen dieStadt Troia mit
einer dhnlichen Ubertreibung.5® Man wird diese Ausdriicke natiirlich nicht
missverstehen. Homers Gotter und Menschen sind ja keine Kannibalen.
Aber waren dieselben Helden auch in der alten Sage schon ebenso mensch-
lich? Waren die wiitenden Worte des Achill auch urspriinglich nur eine Uber-
treibung ¢! Wir wissen ja, wie sich nach der Sage Tydeus, der Vater des Home-
rischen Diomedes an seinem getoteten Feind richte : er schliirfte das Gehirn
aus seinem abgeschlagenen Kopf.?® Und warum wiire der Zégling des Kentau-
ren in seiner Wut zuriickhaltender gewesen?

Homer vermenschlicht also die allzu wilden Zige der alten Sage. Sein
teld ist ein Mensch und auch die grossen Taten dieses Helden werden in einer
rein menschlichen Umgebung volibracht. Achilleus kimpft ja nicht gegen
Fabelwesen und Ungeheuer des Mirchens, sondern gegen die Troer. Auch
das ist schon ein grosser Unterschied gegen den orientalischen Helden Gilgames,
der mit seinem Freund den Himmelsstier bezwingt, das Ungetiim des Zedern-
waldes, Humbaba tétet, und mit Skorpionenmenschen zu verhandeln hat.
Gewiss bleibt Achill auch in der Ilias noch der «Stidte-Zerstorers, der schon
«zwolf bevolkerte Stidte mit Schiffen verwiistete, und elf andere zu Fuss
umher in der scholligen Troia»,% aber die Mirchenziige der Achilleischen
Taten werden beinahe vollig unterdriickt. Kaum einmal hort man in der
Ilias etwas iiber diesen Helden, was eher an das Mirchen als an die niichterne
Realitiit erinnert. Als nimlich einmal Achill unbewaffnet bei dem Graben
des griechischen Lagers erscheint, zur Hilfe seiner Kameraden, die den Leich-
nam des Patroklos vor den Troern retten mochten, erdrohnt sein Schlacht-

5 («Grausame, was hat Priamos doch und Priamos’ Sohine
dir so Boses getan, dass sonder Rast du begehrst
Hios auszutilgen, die Stadt voll prangender llduser?
Konntest du doch, einzichend durch Tor und tiirmende Mauern,
roh thm verschlingen Priamos selbst und Priamos’ Séhne,
samt den Troern umher; dann wiirde dein Zorn dir gesittigt!y
(4, 31 —36)

8 Apollodoros 1L 6, 8.
57 [ligs 9, 328 —329.
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geschrei, und dann wird die Wirkung dieses entsetzlichen Rufes schon in den
Farben des Mirchens geschildert :

Dreimal schrie vom Graben mit Macht der edle Achilleus ;
dreimal zerstob der Troer Gewirr und der Bundesgenossen.
Dort nun starben, vertilgt durch eigenc Wagen und Lanzen,
zwolf der tapfersten Helden im Volk.
(18, 228 - 231)

Der dreimal wiederholte Schlachtruf von ihm geniigt, um zwolf Helden des
feindlichen Heeres das Leben zu nehmen. Das ist beinahe der cinzige Miir-
chenzug der Achilleus-Gestalt, den auch die Homerische Darstellung noch
ertragen kann.

Aber wie kinnte man in diesem Fall Homers Achilleus mit Gilgame$
iiberhaupt vergleichen? Wir haben ja schon im voraus betont, dass die Tragik
des Homerischen Achill nicht dieselbe ist, wie diejenige des Gilgames. In
welchem Sinne ist denn der Homerische Achilleus eine tragische Gestalt?
— Es lohnt sich, ehe wir selber versuchten, diese Frage zu beantworten,
in einem kurzen Uberblick zusammenzufassen, wie zuletzt Schadewaldt dies
selbe Problem behandelte.?®

Er kam niimlich, indem er die llias mit der Memnonis verglich, zu dem
bemerkenswerten Schlusse, dass Achilleus eigentlich infolge jener «Zorn-
Geschichtes zu einer iragischen Gestalt wurde, die lHomer entweder selb-
stindig erfand oder dazu anderweitig angeregt war. Ohne diese Zorn-Geschichte
konnte Achilleus in der Ilias gar nicht tragisch handeln. Denn der Freund,
Antilochos, wurde in der alten Memnonis dem Achill genommen, weil er — Anti-
lochos — sich in der Schlacht fiir seinen gefihrdeten Vater, Nestor, opferte.
Der Geschehenszusammenhang verlief also unabhingig vom Tun und Lassen
des Achilleus, und er traf ihn unerwartet von aussen her als ein anderweitig
herbedingtes Schicksal. «Homer hat es dagegen so gemacht, dass die Ereignis-
kette, welche schliesslich zum Tod des Patroklos hinfithrt, von Achilleus
selber herkommt und also hier der Freund letztlich dem Freunde selbst zum
Opfer fillt» Die Memnonis soll nimlich einen Achilleus-Zorn nur in der Form
des «Rache-Zornsy gekannt haben. Dieser Rachezorn trieb den Helden gegen
Memnon, den Morder des Antilochos, liess ithn nach dessen Fall unter den
Troern morden und riss ihn zum Angriff gegen Troia fort, wo er dann fiel.
Auch bei Homer beherrscht noch ecin idhnlicher Rachezorn das letzte llias-
drittel. Aber bedeutender ist bei Homer der andere, der «Zorn der verletzten
Ehres. Erregt durch jenc Ehrenkriinkung, die Agamemnon dem Achilleus
antut, fithrt dieser Zorn zur Kampfabsage des Achilleus sowie zur Bitie an
den héchsten Gott, dass er dem Achilleus die Genugtuung gewiihre, dass die
Achaier schwer geschlagen werden (Buch 1). Dann wirkt er in der Weise

88 Vgl. zum folgenden ScEADEWALDT : VHWuW 2. Aufl. S. 181 {f.
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fort, dass Achilleus im gleichen Schritt, wie draussen die Not der Achaier
wichst, den Zorn zwar nicht so bald fahren lasst, doch stufenweise nach-
gibt. Zum Schluss schickt er Patroklos, als dieser weinend in ihn dringt, an
seiner Stelle hinaus, um dem bedringten Heere Luft zu schaffen (Buch 16).
Der Tod des Patroklos ist also die nicht vorausgesehene Frucht des Handelns
des Achilleus selbst. Der Zorn des Achilleus schafft die Verhiltnisse, unter
denen Patroklos zu Grunde geht, einmal allgemein : der Zorn ruft die Not
des lieers herauf, dann im besonderen : er bewirkt, dass Achilleus, wenn er
in der grossten Not nachgibt, tragisch genug, es doch nur halb tun kann,
weil er des Zorns auch jetzt nicht vollig Herr wird. «Man sieht, was durch
diese Zuriickfithrung des Freundestods auf den Zorn erreicht isty — setzt
Schadewaldt seine Erorterungen fort. «Nicht nur, dass der Schmerz des Achil-
leus um den Freund nun mehr als ein Schmerz um den Freund ist, weil sich
in ihn der Wurm des Vorwurfs mischt — er verwiinscht Streit und Zorn und
klagt, dass ’er den Freund vernichtet’ habe.®® Jener Achilleus, der in der
Memnonis, den sicheren Tod vor Augen, zur Rache auszog, weil der Freund
ihm infolge der Sohnestreue getétet wurde, handelte gross im Sinn des hel-
dischen Ehrenkodex. Der neue Achilleus Homers, der das gleiche tut, weil
ihm der Freund im Verfolg des eigenen Ziirnens den Tod erleiden musste,
handelt tragisch» — Dann wird es noch betont, dass der Zorn «der gegebene
Vektor des Tragischeny sei. Unter Zorn wird natiirlich auch diesmal nicht die
Rachewut verstanden, die blind, dumpf und taub ist, sondern «jener hell
brennende Zorn der verletzten Ehre, der mit dem Hochsinn ciner grossen
Seele gepaart, als grosser Trieb der lLeidenschaft nur zu leicht dem Zuviel
anheimfillts. — Soweit Schadewaldt.

Man wird im folgenden sehen, dass diese Interpretation im Grunde
richtig ist. Schadewaldt hat zwar seine Erkenntnis nicht ganz und gar aus-
gebeutet — ja man hat beinahe den Kindruck, als ob er sich auch nicht
vollig im klaren dariiber gewesen wiire, wic weitgehend er eigentlich Recht
hatte —, aber was den Homerischen Achilleus betrifft, war er ohne Zweifel
auf der richtigen Spur. — Wir wollen jedoch zunichst die folgenden zwei
Fragen genauer priifen : Ob jene Tragik der Homerischen Achilleus-Gestalt,
die Schadewaldt in dem bekannten Sinne schilderte, doch nicht irgendwie
durch die vorhomerische Sage selbst vorbercitet war? Und was cigentlich
diese Tragik mit der vollig anders gemeinten «Tragiks des Gilgame§ zu tun
hat ?

Wie schon oben gesagt, ist die «Tragiks des Gilgames die Sterblichkeit
selbst, sein wamenschliches Drittels. (Der Verlust des IFreundes kann alsoin
diesem Fall nur in dem Sinne «tragischy genannt werden, dass sich der Held
eben infolge dieses Ereignisses auf das Sterben-Miissen besinnen muss.) An

59 Vgl. Ilias 18, 107 ; 82.
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diese Art «Tragiks in primitiv-einfachem Sinne des Wortes erinnert in der
Achilleus-Sage die «verwundbare Ferses. Aber die llomerische Achilleus-
Geschichte scheint. dieses Motiv gar nicht zu kennen. Der Achilleus der llias
ist durch und durch Mensch, und als solcher selbstverstindlich verwundbar.80
Ware namlich Achilleus unverwundbar, so konnte er auch kein Held im Home-
rischen Sinne des Wortes sein. Denn derjenige, der unverwundbar ist, kann
auch sein Leben nicht aufs Spiel setzen, und fiir Homer gibt es kein Heldentum
ohne Gefahr. Die «Tragiky des Gilgames fillt also fiir Homer von selbst weg,
da sein Held ein Mensch ist, der seine Sterblichkeit natiirlich nie vergisst.

Aber man kann dennoch selbst in der Homerischen Achilleus-Gestalt
mindestens die Spuren auch jener primitiven «Tragik» allerdings in einer
weiterentwickelten Form — wiederentdecken, die einst der Kerngedanke
des Gilgames-Epos war. Denn es heisst in der Ilias iiber Achilleus, dass er
eine freie Wahl hatte ; er habe fiir sich entweder den ewigen Ruhm und kurze
Lebensdauer, oder das lange Leben ohne Ruhm wihlen kénnen.$! Die Moglich-
keit einer solchen Wahl ist natiirlich schon an sich «tragischy, denn man kann
in diesem Fall nicht ohne einen schmerzlichen Verzicht willen. Wie man sich
auch entscheidet, gerit man in Konflikt mit sich selbst, denn von Natur
aus bejaht der Mensch sowohl das Leben, wie auch den Ruhm. Eine solche

Wahl kann also nur das Krgebnis einer «tragischens Selbstitberwindung
sein.

Interessant ist fiir uns dieser «tragische Zugy» der Achilleus-Sage unter
zwel Gesichtspunkten. Erstens darum, weil man daran sieht, wie sich mit
der Zeit die «Tragiks der Gilgame¥-Geschichte weiterentwickelte. Wir haben
ja schon darauf hingewiesen, dass die Gilgame$-Geschichte ihren alten Sinn
in derjenigen Zeit langsam verlieren musste, als die bewusste Todesverachtung
zum Ideal der heroischen Lebensweise erhoben wurde. Man konnte in dieser
Zeit kaum mehr Interesse an einem Helden haben, der das ewige Leben
vergeblich suchte. Nun sieht man jetzt an dem Beispiel des Achilleus, wie in
dieser Zeit die alte «T'ragiks einen neuen Sinn hekam. «Tragischy wurde diesmal
statt des Sterben-Miissens — schon in einem hiheren Sinne des Wortes ¢tra-
gischy — die freie Wahl zwischen dem ewigen Ruhm auf Kosten des frithen
Todes einerseits, und dem langen Leben ohne Ruhm andrerseits.

Zweitens versteht man aber aus der «freien 'Wahly des Achilleus auch
das noch, warum diese Sagengestalt zu einem Ideal des heroischep Zeitalters
werden konnte. Die Helden der heroischen Zeit setzten ja in ihren ewigen
Kimpfen immer wieder das Leben aufs Spiel, und sie konnten sich iiber
den frithen Tod nur mit dem «ewigen Ruhmy hinwegtrésten. Deswegen wurde
ihr Ideal der Held, der sich «tragischy fiir den ewigen Ruhm entschied.

50 Vgl. Ilias 21, 166 f.
81 Tlias 9, 410 ff.
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Man sieht also, dass die Gestalt des Achilleus in gewissem Sinne schon
in der vorhomerischen Sage tragisch war. Aber man kann auch noch dariiber
hinaus nachweisen, dass selbst jene Tragik des Homerischen Achilleus, die
Schadewaldt im grossen und ganzen treffend schilderte, in der anders gemein-
ten «Tragiks der Sagengestalt wurzelt. Man muss nur das Sagenmotiv der
«verwundbaren Ferse» genauer ins Auge fassen.

Der Achilleus der Sage war an seinem Korper unverwundbar, weil seine
Mutter Thetis ihn in das Wasser der Styx getaucht hatte. Aber er besass
dennoch eine verwundbare Stelle, niimlich die Ferse, wo ihn das Wasser der
Styx nicht benetzt hatte. Und gerade dort, an der Ferse traf ihn spiiter der
todbringende Pfeil. Die verwundbare Ferse ist also schuld an dem Unter-
gang des grossten, unbesiegbaren Helden. — Homer scheint weder von der
Unverwundbarkeit noch von einer solchen heiklen Stelle am Korper seines
Helden etwas zu wissen. Aber besitzt nicht auch der Homerische Achilleus
eine dhnliche «verwundbare Stelles wenn nicht an seinem Korper, so vielleicht
in seinem innersten Wesen? — In einem bedeutenden Augenblick, als nim-
lich die Gesandtschaft des Konigs Agamemnon den Ziirnenden zu verschnen
versucht, redet zu ihm Odysseus folgendermassen :

«Ach mein Freund, wie sehr ermahnte dich Peleus, der Vater
jenes Tags, da aus Phthia zu Atreus’ Sohn er dich sandte :
Licber Sohn, es werden dir Kraft Athenaia und Here
geben, wenn’s ihnen geféllt, nur bindige du in dem Busen
dein stolzmutiges Herz, denn freundlicher Sinn ist besser.
Meide den bosen Zank, den verderblichen, dass dich noch héher
ehre das Volk der Argeier, die Jiinglinge so wie Greise.’
Also mahnte der Greis; du vergassest cs.»
(9, 252 —259)

Waruam liess wohl Homer den alten Peleus in dem Augenblick des
Abschieds gerade déiese Mahnung an seinen Sohn richten? Wollte er dadurch
nicht eben den Gedanken zum Ausdruck bringen : auch der Vater wusste
schon, wo die Schwiche, die «verwundbare Stelle» des uniibertrefflichen Helden
steckt ? Nicht seine Starke und nicht sein Mut war die grésste Sorge des Vaters,
sondern scin unbdindiges Wesen, wodurch alles aufs Spiel gesetzt werden
konnte. — Ja gewiss, Homer muss das Sagenmotiv der ¢verwundbaren Ferse»
gekannt haben, er hat ja eben dieses Motiv auf eine unvergleichlich héhere
Stufe gehoben und dadurch die erste, im wahrsten Sinne des Wortes tragische
Gestalt der europiiischen Dichtung erschafft.®® Im alten Sagenmotiv steckte
nur die ironische Frage : was niitzt die Unverwundbarkeit des ganzen Kor-
pers, wenn eine Stelle dennoch verwundbar ist?%® Das Unheil wird eben

62 Jch mochte an dieser Stelle mit besonderem Nachdruck auf K. REINHARDTS
Aufsatz, «Tod und Ield in Goethes Achilleiss VWuF S. 311 ff. und besonders S. 331 —332

hinweisen.
822 Was niitzt cs zu zwei Drittel Gott zu sein, wenn man «zu einem Drittely doch
nur Mensch ist? — konnten wir dicselbe Frage in der Interpretation der Gilgames-

Geschichte stellen.

6 Acta Antiqua [V/1—4.
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diese schwache Stelle einmal doch auffinden. In der neuen, Homerischen
Formulierung desselben Motivs steckt die andere, noch ironischere Frage :
was niitzt auch der grisste Heldenmut und Stirke gepaart mit einer solchen
Schwiiche? Achilleus ist ja der grosste Hort der Griechen im Kampfe,$3 und
doch heisst es iiber seinen Zorn, dass er «viel tapfere Seelen der Heldensthne
zum Ais sendete, aber sic selbst zum Raub darstellte den lunden und dem
Gevogel umher».8% Die neue, die Homerische «Schwiichey des [lelden ist
nicht mehr nur fir ihn selbst eine Gefahr, wie die «verwundbare Iersey in
der alten Sage, sondern diese andere «Schwichey wird selbst auf die Umgebung
des Helden beinahe zu einer Katastrophe. Das alte, unterdriickte Motiv
wird bei Homer in seiner neuen Form noch weitaus bedeutender als es friher
war, es wird zu einem wahren tragischen Motiv, welches den Helden in einen
erschiitternden Konflikt mit sich selbst fiilhrt. Gewiss hat Schadewaldt Reelit,
wenn er betont, dass der Zorn des Achilleus — der Ausdruck seines unbin-
digen Wesens — der «Vektor des Tragischeny sei, aber der durch ihn hervor-
gerufene tragische Konflikt wird in der llias eigentlich noch viel ausfiihr-
licher und tiefgreifender geschildert, als man es sich auf Grund von Schade-
waldts Interpretation denken wiirde. Versuchen wir im folgenden eben diesen
tragischen Konflikt des lHomerischen Achilleus niher zu besehen.

DER TRAGISCHE KONFLIKT

Homers Achilleus ist nicht nur deswegen ldeal des heroischen Adels,
weil er sich fir den ewigen Ruhm selbst auf Kosten des frithen Todes ent-
schied, auch in seinem bedingungslosen Ehrgefiihl ist er das Muster secines
Adels. Selbstverstindlich hatte dieser Achilleus Reehit — nach dem Fithlen
des Dichters und seiner zeitgenossischen Horerschaft —, als er sich im 1.
Gesang der llias iiber jene Ehrenkriinkung, die ihm der Konig Agamemnon
antat, tief empirte. Agamemnon verletzte grob den Ehrenkodex dieser Gesell-
schaft, als er dem Achilleus drohte, das einmal schon ihm zugeteilte Beute-
stiick wieder zuriickzunchmen. Damit setzte er sich dariiber, was recht und
billig ist, willkiirlich hinweg. Aber moge die Emporung des Achilleus auch
noch so sehr berechtigt sein, so fiihrt dennoch sein massloser Zorn auch zu
cinem Konflikt mit sich selbst. Es ist einfach erstaunlich, wic meisterhaft
Homer die Entfaltung dieses inneren Konfliktes darstellte. Denn es handelt
sich ja gar nicht darum, als ob der Konflikt wihrend des lange-anhaltenden
und hartnickigen Ziirnens allmihlich in Achilleus entstiinde. Nein, im Gegen-
teil, der innere Zwiespalt des llelden ist in seiner vollen Kraft schon im 1.
Gesang der Ilias da! Man hore nur, wie er in seiner Wut dem Agamemnon
droht :

3 Vgl Ilias 1, 283 : 6 péya aaow fpxos; " Aywoiow aéletar mokénoto xuxoio.
¢“Ihas 1, 3 ff.
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«Wahrlich, vermisst wird Achilleus hinfort von den Sohnen Achaias
allzumal ; dann suchst du umsonst, wie schr du dich hirmest,
Rettung, wenn sic in Scharen, vom minnermordenden Hektor
ntedergestiirzt, hinsterben; und tiet in der Seele zernagt dich
zurnender Gram, dass der Danaer besten nichts du gechret!s

(Nlins, 1, 240 —244)5
Er rechnet also aut die Niederlage seiner Kampfgenossen, auf den Massentod
der Kameraden, um seine verletzte IKhre an Agamemnon riichen zu konnen.
Derselbe Wunsch von ihm wird auch in seinem Gespricch mit Thetis ebenso
riicksichtslos wiederholt.® Aber ist es noch derselbe Achilleus, den Nestor
rihmt, dass er «der grosse lort der Griechen im Kampfe sei» %7 Ist er auch
noch in dieser Haltung das Ideal des heroischen Menschen? Am Anfang dessel-
ben 1. Gesanges hat er noch nicht zusehen konnen, wie die Pest im griechischen
Lager tobte. Er liess die Volksversammlung zusammenrufen,®® damit man
versuche das Unheil irgendwie abzuwehren. Und die Pest war doch nicht
seine Schuld, der Konig Agamemnon hat sie leichtsinnig heraufbeschworen.
Aber Achilleus konnte dennoch nicht gleichgiiltig bleiben, er fiihlte sich so
sehr mit den Kameraden und mit der gemeinsamen Sache einig, dass er aus
eigener Initiative zu handeln begann. Und jetzt,im Zwist mit Agamemnon
wiinscht er dennoch, dass dieselben Kameraden massenhaft von Ilektors
Hand sterben mochten. — Kein Zweifel, dieser Achilleus hat sein Wesen
verleugnet, er ist schon das Gegenteil dessen geworden, was er vor dem Zorne
war.
Aber noch weiter vertieft sich derselbe Konflikt des Achilleus im 9.
Gesang der llias, als die Gesandtschaft des Konigs Agamemnon ihn aufsucht
um das Versohnen des Ziirnenden zu versuchen.®® Agamemnon hat schon

% Dic Vossische Ubersetzung ist nicht ausdrucksvoll genug. Zum Vergleich
stehe hier auch das Original :

i ot *Ayidhijos 708 iSetar viag CAyady
abusavtag * ToTe 6' 0¥ Te durfoeur dyvipevds mep
zoutcueiv, €01’ dv moriol Vg’ “Extopos dvdgogdrowo
vjoxovtes aixtwor ov 6 Evdodt Gurpov dudles
ywlpevos, 6 T dpTor CAyadv 0d6dy ETigus
(1, 240 —244)

Vgl Ilias 1, 407 ff.

57 Jhas 1, 283 f.

%8 Vgl. Iias 1, 54 11,

59 SCHADEWALDT schreibt in diesem Zusammenhang, dass der Zorn des Achilleus
wstufenweise nachgibes. «r will zunéichst warten, bis Iektor an seinem eigenen Schiff
steht (Buch 9), und schickt dann, als die Not am grossten ist, und auch Patroklos weinend
in ihn dringt, an seiner Stelle den Freund hinaus, um dem bedringten Heere Luft zu
schaffen (Buch 16). — Diese Interpretation will mir doch nicht einleuchten! Wieweit hat
cigentlich der Zorn des Achilleus @achgegebeny ? Ist der Ield dadurch beinahe schon
wicder dasselbe geworden, was er vor dem Zorne war, oder hat sich sein Konflikt in-
zwischen nur noch vertieft? — ILeh bin nimlich des letzteren tiberzeugt. Von einem «Nach-
gebeny des Zornes kann weder im 9. Gesang, noch sonst irgendwo in der Ilias — vor der
Patroklos-Katastrophe die Rede sein. Und auch dann gibt der Zorn nicht nach, sondern
er schligt um. Ich glaube iberhaupt nicht, dass die wahren tragischen Leidenschaften
nachgeben koénnen, sie schlagen cher wm. Und das hat wobl auch Iomer gewusst, aller-
dings spricht seine Achillous-Gestalt eindeutig dafir.

()*
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seinen Fehler eigesehen, und er méchte jetzt die Krinkung wieder gutmachen,
er lisst dem Helden reiche Geschenke versprechen, zehn- und zwanzigfache
Genugtuung dafiir, was er von ihm erleiden musste. Aber Achilleus lisst
sich nicht besinftigen, weder durch die schmeichelnden Worte und verlok-
kenden Vorschlige noch durch die bedrohliche Lage seiner Kameraden. Es ist
beachtenswert, mit welcher Begriindung er die Bitte der Gesandten abschlagt :

¢weil mir nimmer ecin Dank ward,
dass ich unverdrossen mit feindlichen Miinnern gekémpfet!
Gleich ist des S#umigen Los, und sein, der mit Eifer gestritten ;
gleicher Ehre genicsst der Feig’ und der tapfere Krieger;
gleich auch stirbt der Triige dahin, und wer vieles getan hat.
Nichts ja frommt es mir selbst, da ich Sorg’ und Kummer erduldet,
stets die Seele dem Tod entgegentragend im Streite.»

(9, 316—322)

Lr, der wie kein anderer um seiner verletzten Ehre willen grollen kann, er
behauptet nun : «gleicher Ehre geniesst der Feig’ und der tapfere Krieger,
gleich auch stirbt der Trige dahin und wer vieles getan hat...» Ist es
noch derselbe Achilleus, der nach der alten Sage sich freiwillig fiir den frithen

Tod entschied — um des ewigen Ruhmes willen? Braucht man denn noch
zu betonen, dass die Gedanken, die er jetzt entwickelt, gar nichts mehr mit
der heroischen Denkweise zu tun haben? — In der Tat hat Achilleus, der so

redet, wie es im letzten Zitat hiess, das Ideal des heroischen Adels, sein eigenes
Wesen schon verleugnet. Er kann in dieser Form auch nicht mehr das nach-
ahmenswerte Vorbild jener kimpferischen Adelsklasse sein, die sonst ihre
besten Kigenschaften gerade in ihm verkorpert sieht. Wie weitgehend der
ziirnende Achilleus seine eigenen ldeale Liigen straft, geht besonders klar
aus jener auffallenden Krorterung hervor, dic er iiber den Wert des Lebens
vor den erstaunten Gesandten vom Stapel lisst :

«Nichts gilt vor dem Leben mir gleich an Wert, und wiren's
[lios’ Schiitze, der reichbevolkerten Stadt, die sie einstmals,
sagt man, im Frieden besass, eh’ die Sohne Achaias gekommen ;
wiren es jene seclbst, die die steinerne Schwelle des Schiitzen
Phoibos Apollon einschliesst dort im felsigen Python.
Leicht erbeutet man doch gemiistete Schafe und Rinder,
und gewinnt Tripode und blonde Hiupter von Rosse ;
aber des Menschen Geist kehrt niemals, weder erbeutet,
noch erlangt, cinmal der Gehege der Zihne entflohen.s
(9, 401 -409)

Man traut seinen Ohren nicht! Das soll die Art des grossten Helden sein,
dieses niichtern-behutsame Abwiigen der Einmaligkeit des menschlichen
Lebens, welches fiir ihn jetzt scheinbar als der hochste Wert zu schitzen ist!
Was haben denn diese Gedanken mit der bewussten Todesverachtung noch zu
tun ? Oder sollten wirklich dic Homerischen Helden das Leben in dieser Weise
hochhalten? Man vergleiche nur mit Achills Erérterung im letzten Zitat jene
Worte, die im 12. Gesang der llias Sarpedon zu Glaukos sagt :
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«Trautester, kénnten wir, wenn dicsem Kampf wir entflohen,

immerdar fortblithen, unsterblich und unalternd :

weder ich selbst dann stellte mich unter die vordersten Kampfer,

noch ermuntert’ ich dich zur minnerchrenden Feldschlacht.

Aber da tausendfach uns dic Keren des Todes umringen,

denen der Sterblichen keiner entflicht, die keiner vermeidet,

lass uns anderen Siegesruhm bringen, oder uns selber!»

(12, 322 —328)

Ja gewiss, das ist die echte heroische Denkweise iiber Leben und Tod, und
nicht die Worte des an sich irre gewordenen Achilleus. Derjenige, der das
nackte Leben in vollem Ernst so hoch hilt, wie er es eben tat, wird sich auch
kaum fiir den ewigen Ruhm entscheiden koénnen — selbst auf Kosten des
frithen Todes. — Man wende gegen diese Interpretation nicht ein, dass Achil-
leus in seinen letzten anstdssigen Worten eigentlich nur die angebotenen
Geschenke des Agamemnon verschmiihe, aber dasselbe noch nicht heissen
sollte, dass er auch sein wahres Wesen schmihlich verrate. Dass es sich
wirklich eben darum handelt : Achilleus ist — mindestens in seinen Worten —
des heroischen Wesens selbst abiriinnig geworden, geht besonders klar und
eindeutig aus jenen Worten hervor, in denen er den Gesandten mitteilt :
er wiirde nicht weiter mit ihnen kiimpfen, sondern statt dessen «morgen»
heimkehren, weil wie er sagt:

«Meine gottliche Mutter, dic silberfiissige Thetis,

sagt’, mich fiihre zum Tod ein zwiefach endendes Schicksal :
wenn ich allhicr verharrend die Stadt der Troer umkimpfe,
hin sei die Heimkehr dann, doch blithe mir ewiger Nachruhm.
Aber kehre ich heim zum lichen Lande der Viter,

dann sel verwelkt mein Ruhm, doch weithin reiche des Lebens
Dauer, und nicht frithzeitig ans Ziel des Todes gelang ich.»

(9, 410 —415)

Hier in dieser gespannten Situation, als man den Helden eben bittet, nicht
weiter zu grollen, sondern statt dessen den bedringten Kampfgenossen zu
helfen, gerade hier, baut der Dichter das alte Motiv der «freien Wahl in sein
Werk hinein. Aber nicht darum, um zu zeigen, dass der lleld ohne Schwanken
und eindeutig sich fiir den Ruhm entschied! Nein, im Gegenteil, dieser Achil-
leus spricht davon, dass er lieber das lange Leben statt des Ruhmes wihlen
mochte. Homer hat den tragischen Zwiespalt des Helden so weit gesteigert,
dass sein Achilleus in dieser Situation schon beinahe das Gegenteil dessen
ist, wofiir man ihn nach der Sage hielt.

Natiirlich wird Achilleus spiiter nicht in demselben Sinne handeln, in
welchem er jetzt die Bitte der Gesandten abschligt. Gewiss, wird er sich
im spiteren Verlauf der Ereignisse dennoch zu denselben ldealen hekennen, die
er jetzt in Worten schmiihlich verrit. Und man hat selbstverstiindlich Recht,
wenn man betont, dass jene anstissigen Worte des Helden, die wir oben
anfiihrten, nicht vollig ernst zu nehmen sind, sie sind nicht die wahre Uber-
zeugung des Achilleus. In der Tat, driickten nur diese Worte das wahre Wesen
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des Achilleus aus, so wiire er weder ein leld der heroischen Sage, und noch
weniger eine tragische Gestalt.

Auch hat Homer keineswegs versiumt zu betonen, dass scin zwiespiltig
gewordener Achilleus im 9. Gesang der Ilias unentschlossen schwankt. Finmal
sagt er, dass er nicht weiter unter Troia bleiben will, sondern am niichsten
Tage nach Hause fihrt;?® dasselbe riit er auch den anderen, auch sie sollten
Agamemnon im Stich lassen und nach lHause gehen, denn die Belagerung
der Stadt habe ja keinen Sinn mehr. Das andere Mal lisst er die Entschei-
dung dariiber, ob er wirklich nach Hause geht, oder auch weiterhin unter
Troia bleibtl, noch im Schweben.’! Das dritte Mal spricht er drohend davon,
dass er noch einmal kimpfen werde, aber nicht um Agamemnon und sein
Volk, sondern um sich selbst und die Myrmidonen zu schiitzen.

«Denn nicht cher gedenk ich des Kampts und der Miannerermordung,
ehe des waltenden Prinmos’ Sohn, der goéttliche Hektor,
schon die Gezelt und Schifte der Myrmidonen errcicht hat,
Argos’ Volk hinmordend, und Glut in den Schiffen entflammet.
Doch wird, hoff’ ich, bei meinem Gezelt und dunkelen Schiffe
Hektor, wie eifrig er ist, sich wohl enthalten des Kampfes.n
(9, 630 —655)

Man wiirde jedoch llomer arg missverstelien, wenn man dichte, dass
das Schwanken seines Achilleus im 9. Gesang der llias nur den Zorn betrifft.
Als ob es sich immer noch einzig und allein um den Zorn handelte! Aber der
Achilleus des 9. Gesanges ist ja in seinem Zorn hartniickig entschlossen. Mit
keinem Wort verrit er, dass er iiberhaupt daran dichte, den Bedringten zu
helfen und seinen Zorn jemals fabren zu lassen. Wenn man hier von einem
«Nachgebeny des Zornes redet, so deutet man etwas in die Ilias hinein, wovon
gar nichts im Text steht. Das Schwanken und die Unentschlossenheit betrifft
schon viel mehr als den Zorn selbst. Der tragische Zwiespalt ist so weit gediehen,
dass der Held sich schon dariiber zu entscheiden hat, ob er sich iberhaupt
noch zu seinen alten Idealen bekennt. Ist es nimlich wirklich so, dass «gleich
auch stirbt der Triige dahin, und wer vicles getan haty (9, 320), ist das nackte,
tatenlose Leben der allerhochste Wert, " und fihrt er wirklich am niichsten
Tage nach Hause, so hat er sich gegen das heroische Ideal entschieden. Sein
Schwanken betrifft also schon gerade das, was fir den heroischen Menschen
das allerwesentlichste ist.

Aber derselbe tragische Zwiespalt driiekt sich nicht nur in den Worten
sondern auch im Handeln des Helden aus. Um das klar zu verstehen, miissen
wir cinen sehr  wesentlichen Zug der Homerischen Achilleis eingehender
interpretieren.

Vgl llias 9, 428 — 420,
Vgl [lias 9, 618 =619,
2 Vgl Ilias 9, 401 —409,
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Im 11. Gesang der Ilias erblickt der immer noch untiatige Achill vom
Hinterverdeck seines Schiffes den alten Nestor, als er sich auf seinem Wagen mit
dem verwundeten Machaon aus dem Kampfe zuriickzieht. Aber er soll dessen
nicht sicher sein, ob es wirklich Machaon neben Nestor auf dem Wagen war,
er habe ihn nicht richtig sehen kénnen. Darum schickt er jetzt seinen Freund
Patroklos hinaus, er soll es von Nestor erfahren, wer der Verwundete war.?3
— Es lohnt sich nun die Frage zu stellen: warum eigentlich der Dichter
diese Machaon-Episode erfand? [st es denn wirklich so, dass er dadurch die
«wiedererwachende Teilnahme des Achill an dem Schicksal seines Volkesy™
schildern wollte # — Im Text scheint allerdings kein Wort darauf hinzudeuten.
Man hat eher den Eindruck, dass Achilleus jubelt; er ist voll von erwartungs-
voller Ireunde :

«Edler Menoitiade, meiner Seele Geliebter,

bald wohl nahen, vermut’ ich, zu meinen Knien die Achaier,

mich zu bitten, denn Not umdringet sie, nicht zu ertragent»

(11, 608—-610)

Ich vermag in diesen Worten gar keine «wiedererwachende Teilnahme» des
Achilleus zu empfinden. Aber es wiire auch verkehrt, irgendeine besondere
Bedeutung der Machaon-Episode beimessen zu wollen. Es ist ja auffallend,
dass Patroklos zwar den Auftrag seines Freundes erfilllt, er geht zu Nestor
und erfithrt von ihm, dass der Verwundete in der Tat Machaon war, Achil-
leus hat also richtig vermutet. Aber dann héren wir kein Wort mehr davon,
dass Patroklos, als er zuriickkebrte, die Erfiillung des Auftrages seinem
Freund gemeldet hiitte. Als er im 16. Gesang Achill wieder trifft, sagt er kein
Wort von Machaon, und auch Achill fragt ihn dariiber nicht mehr, obwohl
er ihn doch hinausgeschickt hatte, um Nachricht zu holen. — Hat also der
Dichter inzwischen Machaon vergessen? Oder was noch schlimmer ist : setzt
etwa ein anderer Dichter das Werk seines Vorgingers stiimperhaft fort? —
Solehe Fragen zu stellen, hiesse :  die wohliiberlegte Absicht des Dichters zu
verkennen. Machaon und das Hinausschicken des Patroklos war ja fiir ihn
nur ein Anlass. Er musste Patroklos und Nestorirgendwic zusammenbringen,
damit der letztere dem Freund des Achilleus einen Rat geben konne, denn
dieser Rat des Nestor ist in seiner Komposition fir die ganze weitere Hand-
lung entscheidend : er wird zu der Katastrophe, zu Patroklos Tod fiihren.
Der Dichter versiumt es auch nicht, darauf schon im voraus hinzuweisen.
Als er berichtet, dass Achilleus Patroklos ruft, und dass dieser auf den Ruf
kommt, bemerkt er sogleich : «dies war des Wehes Beginn ihm h™ Mit dem

Vel Hias 11, 599 ff.

1 Meistens wird die Stelle in den Schulkommentaren in diesem Sinne interpretiert.
7. B.J. U. Fags1 — F. R. Frange : Homers Iliade, 6. Aufl. Berlin 1879, Einleitung 8. 21.
— Ubernimmt man diese aus der Luft gegriffene Interpretation, so wird man wirklich
bald glauben kénnen, dass Achills Zorn in der Tat «stufenweise nachgiibes.

“ [lias 11, 604,
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Hinausschicken des Freundes beginnt die Patroklos-Handlung. Er hat also
die « Verwundung des Machaon» und den «Auftrag des Achilleusy nur erfunden,
um diese Handlung einzufithren. — Und warum kam er im 16. Gesang, als
die Freunde sich wieder trafen, auf den urspriinglichen Anlass, auf Machaon
nicht wieder zuriick ? — Weil er kein Pedant war, um sich im Nebensiichlichen
zu verlieren!

Patroklos kam also zu Nestor, und dieser benutzte die Gelegenheit um
wieder einen Versuch anzustellen ; vielleicht konnte man es durch die Ver-
mittlung des Patroklos doch erreichen, dass Achilleus in den Kampf zuriick-
kehre. — Selbstverstindlich musste dieser erneute Versuch nach der Kompo-
sition der Ilias von dem weisen Nestor ausgehen. Kein anderer war so sehr
zum Rat-Erteilen berufen, wie er. Er war es auch, der schon im 9. Gesang
dem Konig Agamemnon riet, den Grollenden zu verséhnen, und als der erste
Versuch scheiterte, hielt man es fiir Nestors Missgriff.”® Aber Nestor verlangt
diesmal nicht nur eine Vermittlung des Patroklos, er hat ausserdem auch
noch einen auffallenden Vorschlag, um die Hilfe des Achilleus beinahe zu
erzwingen ; er sagt niamlich :

«Aber wofern im Herzen cin Gétterspruch ihn erschrecket,

und ihm Worte von Zeus die gottliche Mutter gemeldet,

send’ er zum wenigsten dich, und der Myrmidonen Geschwader
folge zugleich, ob du etwa ein Licht der Danaer werdest.

Und er gebe dir auch die schénen Waffen zum Kampfe,

ob dich fiir ihn ansehend, vielleicht vom Kampfe die Troer
abstehn, und sich erholen dic kriegerischen Ménner Achaias

ihrer Angst; wie kurz auch sei, die Erholung vom Kricge.»
(11, 794—801)

Schadewaldt versuchte zuletzt diese Stelle folgendermassen zu erkliren :
«Wie aus der Luft gegriffen vermutet Nestor im elften Buch der Ilias, Achil-
leus halte sich vom Kampfe zuriick, weil er eine ihm durch seine Mutter
iiberbrachte Weisung des Zeus zu scheuen habe. — Nicht aus der Luft ge-
griffen. In der Gestalt dieser Vermutung Nestors lebt in der Ilias wahrschein-
lich jene miitterliche Warnung der Memnonis fort, die den Achilleus sich dort
wirklich im Kampfe zuriickhalten liess. Der Dichter brauchte in jener Rede
Nestors voriibergehend ein Motiv, das die Behinderung Achills als unaus-
weichlich erscheinen liess.»™ — Aber wire Homer ein Dichter, der die «Motive»
seiner Vorlage mit einer solchen Leichtigkeit «voriibergehiends ausleiht, so
verdiente er in der Tat mit Recht den Namen des«Flickpoeten. Warum sollte
Nestors Vermutung in der Ilias «aus der Luft gegriffen» sein? Etwa nur um
nachweisen zu konnen, dass auch noch dieses Motiv mit der verlorenen Mem-

76 Vgl. Ilias 9, 696 ff. Diomedes’ Worte sind natirlich nicht so sehr an Agamemnon,
als cher an Nestor gerichtet. Denn Nestor war es, der ihn zuletzt — zwar taktvoll genug,
aber doch—zum Schweigen brachte; vgl. 9, 53 ff. Als nun am Ende des 9. Gesanges Nestors
Vorschlag dennoch nicht gelungen ist, geniesst Diomedes seinen Triumph.

" VHWuW 2. Aufl. 8. 167.
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nonis gemeinsam sei? Ist iberhaupt Nestors Vermutung nur eine « Vermutungy ?
Hat nicht frither, im 9. Gesang Achilleus selber etwas gesagt, worauf jetzt
Nestors Worte zurtckweisen? Damals erklirte er ja offen vor den Gesandten :

«Meine gottliche Mutter, die silberfiissige Thetis,
sagt’, mich fithre zum Tod ein zwicfach endendes Schicksal :
wenn ich allhier verharrend die Stadt der Troer umkémpfe :
hin sci die Ileimkehr dann, doch blithe mir ewiger Nachruhm.
Aber kehre ich heim, zum lieben Lande der Viter,
dann sei verwelkt mein Ruhm, doch weithin reiche des Lebens
Dauer, und nicht friihzeitig ans Ziel des Todes gelang ich.»
(9, 410—415)

Damals begriindete er eben mit dem Hinweis auf die Mutterworte, auf die
Moglichkeit der «freien Wahly seinen Entschluss, nicht mehr gegen Troia zu
kiimpfen, sondern bald nach Hause zu kehren. Wenn nun Nestor vermutet,
dass Achilleus nicht nur wegen seines Zornes dem Kampfe fernbleibt, sondern
auch wegen eines Gotterspruchs Angst hat, so steht das alles im besten Ein-
klang damit, was frither Achilleus selber gesagt hatte. Um so interessanter
ist es, wie nun Achilleus antwortet, als Patroklos vor ihm Nestors Vorschlag
wortlich wiederholt?8 :

«Wehe mir, zeusentsprossner Patrokleus, welcherlei Rede!

Weder ein Schicksalspruch bekiimmert mich, den ich wiisste,

noch hat Worte von Zecus mir die gottliche Mutter gemeldet.»

(16, 49—51)

Die zuriickgehaltene Erschiitterung des am Schwanken ertappten Helden
konnte kaum eindrucksvoller als durch dies Aufseufzen und schnelles Leugnen
geschildert werden. — Homer ist natiirlich kein Regisseur, der die Rolle
fiir den Schauspieler ausfihrlich erklirt; er gibt auch keine danebenstehenden
Hinweise, wie man die Worte seiner Personen zu verstehen habe. Aber der
unvoreingenommene und aufmerksame Leser wird dennoch wahrnchmen,
dass etwas an jener langen und umstindlichen Rede des Achilleus, die gleich
auf die zitierten Worte folgt, doch nicht stimmt :

«Aber bitterer Schmerz hat Scele und Geist mir durchdrungen,

wenn den Gleichen an Stand ein Mann zu berauben gedenket,

und sein Geschenk zu entzichen, da nur an Gewalt er vorangeht!

Das ist mir bitterer Schmerz ; denn ich trug uncndlichen Kummer!

Jene, die mir auskoren zum Ehrengeschenk dic Achaier,
und mit der Lanze ich gewann, die tirmende Feste zerstérend,

78 Patroklos sagt beinahe wortlich dasselbe zu Achilleus, was vorhin Nestor zu
ihm, Patroklos gesagt hatte :
«Aber wofern im IHerzen ecin Gotterspruch dich erschrecket,
und dir Worte von Zeus die gottliche Mutter gemeldet,
sende zum wenigsten mich, und der Myrmidonen Geschwader
folge zugleich, ob ich etwa cin Licht der Danacr werde.
Gib mir auch um die Schultern die Riistungen, welche du triigest ;
ob, fiir dich mich nchmend, vielleicht vom Kampfe die Troer
abstchn, und sich erholen die kriegerischen Minner Achaias
ihrer Angst ; wie kurz auch sei dic Erholung vom Kriege.»
(16, 36—43)
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sie nun rafft aus den IHinden der Vélkerfiirst Agamemnon,
Atreus’ Sohn, als wiir’ ich ein ungeachteter Fremdling!

Aber vergangen set das vergangene! Nimmer ja war auch

sonder Rast zu ziirnen mein Vorsatz; denn ich beschloss zwar
cher nicht den Groll zu beséanftigen, aber sobald nun
meinen Schiffen genaht das Feldgeschrei und Getimmels

(16, 52 —63)

Wozu diese langen Erklirungen iber den Zorn, Schmerz und Kummer,
und iiber die unertriigliche Ehrenkriinkung des Agamemnon, wenn er da-
zwischen bemerkt, dass nicht sein Vorsatz sei, sonder Rast zu zitrnen? Und auf

der anderen Scite : wenn er den Zorn doch fahren lassen will — wie er selber
sagt —, warum geht er dann auf den Vorschlag des Patroklos doch ein?

Warum schickt er ihn an seiner Stelle hinaus, und warum kehrt er auch selber
nicht in den Kampf zuriick? — Man wird durch diese Fragen zum Schlusse
gedringt, dass Nestors Vermutung doch nicht aus der Luft gegriffen war.
Als Achilleus im 9. Gesang unentschlossen schwankte und {iber den Wert
des Lebens sprach, verriet er, dass es néicht mehr allein der Zorn ist, der ihn
vom Kampfe zuriickhilt. Sein innerer Zwiespalt, hervorgerufen durch den
Zorn, war schon so weit, dass er mindestens in Worten das heroische Ideal
verleugnete. Er berief sich auf den durch Thetis vermittelten «Gétterspruchy
iiber den ewigen Ruhm oder langes Leben, und begriindete auch mit diesem
seine Absicht nicht weiter zu kiampfen. Selbstverstindlich mussten seine
Worte in den Gesandten den Eindruck erwecken, dass er nicht allein wegen
des Zornes soabweisend ist. Er habe auch um sein Leben Angst, der «G6tter-
spruchy schrecke ihn ab. Sic mussten also neben dem Zorn auch ein «zweites
Hindernis» entdecken. Auch der alte Nestor versucht, als er Patroklos beredet,
diese beiden Hindernisse aus dem Wege zu schaffen. Patroklos mige seinen
Freund iberreden, dass er den Zorn endlich fahren lasse; wenn aber der
«Gotterspruchy das Hindernis ist, dann moége Achilleus an sciner Stelle min-
destens den Freund hinausschicken. Nestors Rat kniipft sich also unmittel-
bar an den Faden des 9. Gesanges an. Achilleus ist selber schuld daran, wenn
Nestor vermuten kann, dass er um sein Leben Angst habe. Und es ist wieder
bezeichnend, dass Achilleus im 17. Gesang, als Patroklos ihn zu iiberreden
versucht,”® mit scinem ersten Wort jene «Vermutungy leugnet. Nein, nicht der
«Gotterspruchy, sondern der Zorn! — Warum leugnet er so eifrig und nach-
driicklich, was er friiher doch selber sagte? Ist es nicht so, dass er eigentlich
erst jetzt den wahren Sinn seiner eigenen Worte versteht, jetzt, wo nicht er
selber sie sagt, sondern aus dem Munde des Patroklos sie vernimmt? Als er
im 9. Gesang iiber den Wert des Lebens sprach und die Weissagung der Thetis
erwihnte, klangen ja seine eigenen Worte noch vollig anders. Jetzt verstehit er,
wic die Kameraden jene Worte sich auslegen mussten: er hat scheinbar

P Iias 17, 20 —48,
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Angst um sein Leben! Und kinnte so etwas Achill, der grosste Held, das
Ideal des heroischen Wesens — selbst in seinem inneren Zwiespalt — offen
zugeben 880 Nein, er muss es verzweifelt leugnen und lieber den Zorn vor-
halten, obwohl er in seiner Verlegenheit dennoch verrit: es sei «nicht sein
Vorsatz, sonder Rast zu ziirneny. Aber durch das blosse Leugnen wird der
Zwiespalt nicht iitberwunden. Er geht auf den Vorschlag dennoch ein und
statt sich selber zu risten, schickt er den Freund in den Kampf. Wir miissen
uns bei dieser Handlungsweise noch ein wenig aufhalten, weil ihr Sinn gar
nicht so klar zutage liegt. Was heisst denn eigentlich Nestors Vorschlag?

Nestor erwiigt zwei Moglichkeiten : entweder ist es der Zorn, der den
Achilleus vom Kampfe immer noch zuriickhilt, oder der «(iétterspruchy. 8t
Im ersten Fall soll ihn sein Freund, Patroklos besdnftigen. Im zweiten Fall,
d. h. also wenn Achilleus eigentlich nicht mehr grollt, sondern wegen dem
«Gotterspruchy nicht in den Kampf zuriickkehren mochte, soll ihn sein Freund,
Patroklos ersetzen. Natiirlich hat dieser zweite Vorschlag nur dann einen
Sinn, wenn Achilleus nicht mehr grollt, schon gern helfen mochte, aber es
nicht zu tun wagt, da er Angst um sein Leben hat. Wenn nimlich Achilleus
immer noch ziirnt, dann wird er sich auch durch seinen Freund nicht ver-
treten lassen. Nestor geht also darauf ein, dass Achilleus, wenn er Angst hat,
sein Leben hiite, verlangt in diesem Fall nur einen Vertreter des Achilleus
im Interesse des bedriangten Heeres.

Ehe wir weiter priiften, was dieses «Sich-Vertreten-Lassem fiir Achilleus
selbst bedeutet, miissen wir an dieser Stelle noch eine andere Betrachtung
einschalten. Schadewaldt hat in seiner Arbeit den grossen Unterschied der
Ilias und der alten Memnonis hervorgehoben. Denn in der Memnonis wurde
der Freund Antilochos dem Achill genommen, weil Antilochos sich in der
Schlacht fiir den gefahrdeten Vater, Nestor, opferte. Der (Geschehenszusammen-
hang verlief also unabhéingig vom Tun und Lassen des Achilleus. Dagegen
habe es Homer so gemacht, dass die Kreigniskette, welche schliesslich zum
Tode des Patroklos hinfithrt, vom Achilleus herkommt. Denn in der llias
schickt Achilleus selber den Ireund in den Kampf, und Patroklos kampft
an Achills Stelle, als er von llektors Hand fillt, — Dieser Vergleich mit der
Memnonis ist sehr ansprechend. Und man hat in der Tat den Eindruck,
dass Homer manches neue erfinden musste, um die Ereigniskette so fithren
zu kéonnen. In seiner «Vorlages, der Memnonis war ja der Freund, Antilochos,
gar nicht der Vertreter des Achilleus, wie es in der llias spiter Patroklos wurde.
Folglich konnte dort auch nicht von einem solchen Rat die Rede sein, wie

80 SenanewanpTs Worte (VILWuW 2. Aufl. 8. 410) — «Die Selbstverstindlichkeit,
mit der Nestor dem Achilleus Ricksicht auf cine Prophezeiung zutraut, liefert {ibrigens
den Beweis dafiir, duss nach den Anschauungen des Epos sogar vollige Kampfenthaltung
aus solcher Riicksicht dem heldischen Verhalten nicht zuwiderliefsy — sowie sein Hinweis
auf Kraus: Wiener Stud. 1948, 18, haben mich nicht {iberzeugt.

$1Vel Tins H, 656 —803.
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derjenige Nestors in der Ilias ist. Diese Dinge sind von der Memnonis her

gesehen — gesetzt natiirlich, dass wir die Szenenfolge der Memnonis richtig
und lickenlos wiederhergestellt hatten! — Homers eigene Erfindungen in

der Ilias. — Aber man wird seiner Sache doch nicht so sicher, wenn man auch
noch das Gilgames-Kpos zum Vergleich heranzieht. Nestors Rat, dass Achil-
leus, wenn er Angst um sein Leben hat, seinen Freund an seiner Stelle hin-
ausschicken mdoge, scheint in dieser altorientalischen Sage allerdings in
einer anderen Form — schon vorgebildet zu sein. Wir lesen ja :82

[Die Altesten von Uruk segnen ihn, geben Rat auf die Reise dem Gilgames : ]
«Vertraue nicht, Gilgames, auf die Menge deiner Krifte!
Deine ... mogen sich siittigen, deinen Schlag fithre sicher!
Wer vorangeht, reitet den Gefihrten,
Wer den Weg kennt, hat stets den Freund geschiitzt.
Es gehe Enkidu vor dir her,
Er kennt den Weg zum Zcdernwald.
Er versteht sich auf die Schlacht, er ist unterwiesen im Kampfe.
Enkidu moge den Freund retten, den Gefdhrien schiitzen.n

Wohl vertritt im Gilgame$-Epos Enkidu seinen Freund nirgends so, wie
in der Ilias Patroklos nach Nestors Rat Achilleus vertreten soll ; aber ist
es doch nicht auffallend, worauf Nestor rechnet? Achilleus moge seine Waffen
dem Patroklos geben, und wenn dieser in der Riistung seines Freundes er-
scheint, wiirden die Troer wohl denken, dass Achilleus selber in den Kampf
zuriickgekehrt sei. Patroklos soll also nach Nestors Rat eine Art «EEbenbild des
Achilleusy darstellen. Die Freundschaft der beiden Gefdhrten — wie Schade-
waldt sagte : eine Art Austausch des eigenen Selbst — soll auch im Herleihen
der Waffen zum Ausdruck kommen, und dazu noch mit der Absicht, dass
der Feind den wahren Achilleus in seinem Ebenbild vermute! — Aber schon
im Gilgames-Epos hiess es, dass der Freund Enkidu das «Ebenbildy des Gil-
games$, das «gleiche Weseny wie er selbst sei. — Man hat also beinahe den
Eindruck, als hiitte IJomer lauter uralte Motive mit neuem Sinn erfiillt.
Aber wir wollen jetzt zu der Frage zuriickkehren : was heisst eigentlich
Nestors Vorschlag von Achilleus her gesehen? Schickt denn Achilleus den
Freund an seiner Stelle in den Kampf wirklich deswegen, weil er Angst um
das eigene Leben hat und sich hiiten mochte? — Wenn man diese Krage
eindeutig in demselben Sinne beantworten konnte, wie sich die Dinge von
Nestor her gesehen verhalten, so wire die Handlungsweise des Achilleus ohne
Zweifel ein Verrat an dem Freund. Denn es hiesse ja, dass Achilleus um sich
zu schonen, lieber den Freund der Gefahr aussetzt. Homer hat jedoch absicht-
lich vermieden, dass Achills «Verrat an dem Freund» so eindeutig zutage
trete. Es gibt namlich auf Grund des Textes selbst gar keine eindeutige lir-
klarung dafiir, warum eigentlich Achilleus Nestors Rat befolgt. Tut er es

52 GRESSMANN : S. 157 Tafel 3. A.



ACHILLEUS, DER TRAGISCHE HELD DER [LIAS 93

deswegen, weil er fiir sich selbst Angst hat?— Aber er leugnet es ja! Er behaup-
tet gar nichts von einem Gotterspruch zu wissen, als hitte er vollig vergessen,
wag er im 9. Gesang doch selber sagte. — Oder hilt ihn immer noch der Zorn
zuriick, deswegen schickt er an seiner Stelle nur den Freund ? — Aber Nestor
hat ja seinen Vorschlag gar nicht fiir einen solchen Fall ausgedacht, und auch
Achilleus selber redet so, als wire sein Zorn schon im Verschwinden.* Der
Text ist absichtlich so gehalten, dass dariiber nur vage Vermutungen moglich
seien, warum eigentlich Achilleus die Bitte des Patroklos, d. h. Nestors Vor-
schlag so willig erfallt.

«Der Verrat am Freunde» lisst sich von dieser Seite her nicht eindeutig
nachweisen. Offenbar hat IHomer seinen IHelden nicht in ein allzu schiefes
Licht stellen wollen. Aber er hat dennoch nicht versiumt mit anderen Mitteln
eindeutig zum Ausdruck zu bringen, dass es sich im Grunde doch um einen
leisen «Verrat am Freunde» handelt. Denn mit welchem Zweck schickt ja
Achilleus den Patroklos in den Kampf hinaus?

Nestor verlangte die Rickkehr des Achilleus in den Kampf, damit
dieser den bedringten Griechen Hilfe leiste. Auch sein Vorschlag lief auf
dassclbe hinaus ; wenn Patroklos in der Riistung des Achilleus erschiene,
wiirden vielleicht die berraschten Proer mit dem Kampf — mindestens
fir eine Zeitlang — aufhéren. Auch das wire schon fiir die Griechen eine
Erleichterung. Ahnlich dachte auch Patroklos; er bat weinend Achilleus
um an seiner Stelle Aelfen zu diirfen. Aber hat auch Achilleus den Freund mit
derselben Absicht in den Kampf geschickt? Wollte er dadurch wirklich die Lage
seiner bedringten Kampfgenossen erleichtern? Allerdings sagt er zu seinem
Freund :

«jetzt, Patroklos, das Weh von den Schiffen zu wehren,
stiirz in die Troer mit Macht, dass jene nicht in die Schiffe

flammendes Feuer werfen und rauben die liebe Heimkchr.y
(16, 80—82)

Ebenso wiederholt er es spiiter noch einmal:

«Zeusentsprossner Puatrokleus, erhebe dich, Rossefauhrer!

Denn ich seh’ in den Schiffen die Macht des feindlichen Feuers

dass sie die Schiffe nicht nehmen, und kein Entflichen vergénnt wird.

Hill” in die Waffen dich schnell, und ich selbst versummle die Volker!»
(16, 126 —129)

Man konnte also auf Grund dieser Worte leicht den Kindruck haben, dass
Achilleus den bedringten Griechen wirklich helfen méchte, darum schicke er
Patroklos hinaus. Aber liest man den Text etwas aufmerksamer, so geht
daraus ohne jeden Zweifel hervor, dass fiir Achilleus das Helfen-Wollen in

* Aber hat der Zorn des Achilleus wirklich nachgegeben, wie man cs ctwa auf
Grund der Verse 16, 60 —61 vermuten konnte? Aber wie soll man in diesem Fall die
Verse 16, 97—100 verstehen? Vgl. dazu auch unten die Anm. 83.
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diesem Fall eigentlich nebensdchlich ist. s kommt ihm nicht darauf an. Er
hat etwas anderes vor, als er Patroklos hinausschickt; das Helfen-Wollen
kommt dabei kaum zu Worte. Nur Nestor und Patroklos dachten an das
Hilfeleisten, der Held, Achilleus dachte sich dabei etwas anderes. Denn er
sagt ja zu dem Freund, als er ihn hinausschickt :

«Aber vernimm, wie dir das Ziel meiner Rede gebietet,
dass du mir hochherrlichen Ruhm und Ehre gewinnest
vor dem Vollk der Achaier, und sie das rosige Mdgdlein
wieder zuriick mir gcben und kistliche Gaben hinzutun .. .»
(16, 83—806)

Er sehickt also den Freund in den Kampf, damit dieser fiir ihn « Ruhm und
IKhre gewinnes. Der um seiner verletzten IKhre willen Grollende kiimmert
sich ecigentlich sehr wenig um die bedringten Kameraden.®? Seine eigene
Person ist fir ihn schon so sehr im Vordergrund, dass er dabei alles andere
vergisst. An sich selbst denkt er auch dann, als er die schwere Lage der Grie-
chen schildert :

«Eingezwiingt, nur wenig des schmalen Raums noch behaupten
Argos’ Sohne, und Troias gesamtes Volk auf sie cindringt
trotziglich ; denn nicht schaun sie von meinem Helme die Stirne
nah herstrahlen voll Glanz! Bald hditten sie flichend die Graben
angefiilllt mit Toten, wenn mir Agamemnon, der Herrscher
Billigkeit Rditte gewdhrt; nun kidmpfen sie rings um das Lagera
(16, 68—73)

Seine eigene Person steht fiir ihn im Vordergrund selbst dann, wo er scheinbar
fiir Patroklos betet :

8 Wie wenig es dem Achilleus auf die IHilfeleistung ankomimt, verraten auch
die Verse 97—100:

«Wenn docly, o Vater Zeus, Athenaia und Phoibos Apollon,

auch kein ecinziger Troer sich rettete aller, die da sind,

auch der Danaer keiner; und wir nur entflohn der Vertilgung;
dass wir allein abrissen die heiligen Zinnen von Troias

Dice Stelle wird im Schulkommentar von FAESI— Fraxke (6. Aufl) folgendermassen
erkldrt : «Diese vier in Form und Inhalt gleich wunderlichen Verse, die schon von Zeno-
dotos und Aristarch verworfen werden, sollten wohl den noch immer unbesiegten und
unbefriedigten Ehrgeiz des Achilleus anschaulich machen, vermége dessen er, um den
Ruhm des eroberten Troia nur mit Patroklos teilen zu miissen, selbst allen Argeicrn den
Tod wiinscht, ganz anders als unten 246 —248. Auffillig ist auch die Anrufung desselben
Apollo, vor dem als Feind er soeben Patroklos gewarnt hats — Demgegeniiber méchte
ich folgendes bemerken :

1. Dass dic Verse 246 —248 mit dem vorigen Zitat im Widerspruch stiinden,
ist nur cin Missverstindnis. Achilleus wiinscht ja in unserem Zitat den Tod der Argeier,
d. h. des Volkes von Agamemnon, dagegen wiinscht er in den Versen 246 —248 die
Unversehrtheit seiner eigenen Leute, der Myrmidonen.

2. Die Anrufung des Apollon (mit Zeus und Athene zusammen) ist eine oft wiedex-
kehrende epische Formel. Auffillig wird diese Anrufung, nachdem Achilleus den Patroklos
vor Apollon soeben gewarnt hatte, nur fur Pedanten, die leicht vergessen, dass selbst
der einfache Scufzer stiindige epische Formel hat.

3. Auch die Autorititen, Zenodotos und Aristarch, {iberzeugen mich nicht ; ich
finde, dass die athetierten Verse ausgezeichnet in die Situation hincinpassen.
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«Weitschauender Zeus, o verleih ihm Siegsruhm!
Fille sein IHerz im Busen mit Mut, damit auch Hektor
lernen mog’, ob mein Waffengenoss fiir sich allein auch
kdmpfen kann, oder dann nur seine unnahbaren Hdinde
witten, wann auch ich mitzieh’ ins Getiimmel des Ares!H
(16, 241 —245)
Wie sehr die Handlungsweise des Achilleus eigentlich ein «Verrat am
Freundey ist, geht besonders aus den Worten hervor, mit denen er Patroklos
warnt : er solle sich nicht allzuweit im Kampfe wagen :
«Wenn du sie triebst von den Schiffen, kehre zuriick ! Auch wenn dir
Rubm 7zu gewinnen verleiht der donnernde Gatte der Here;
doch nicht ohne mich selbst verlange dein Ilerz zu bekémpfen
Troias streitbare Sohne : es kiirzte das MIR die Ehre Iy
(16, 87 —90)

In seinem masslosen Khrgeiz ist er selbst auf Patroklos eifersiichtig. Er soll
zwar in seinen Waffen und an seiner Stelle kiimpfen, fiir ihn Ehre und Ruhm
gewinnen, aber ausserdem miisste er sich auch noch hiiten, nicht durch allzu
grosse Heldentaten den Ruhm dessen zu schmiilern, den er ubergangsweise
vertritt. Ist das nicht schon ein «Verrat am Freundes, selbst wenn es auch
nicht klar ist, ob Achilleus wirklich Angst fiir sein eigenes Leben hat ?

Gewiss hat Schadewaldt Recht, wenn er betont, dass der Tod des Pat-
roklos die nicht vorausgesehene Frucht des Handelns von Achilleus ist.®* Natir-
lich hat der Held damit nicht gerechnet, dass er den Freund in den Tod schickt.
Er warnte ihn sogar, begrenzte seinen Auftrag und betete fiir Patroklos zu
Zeus. Aber wenn man sich fragt, ob denn Achilleus wirklich im Sinne der
heroischen Denkweise handelte, als er an seiner Statt und in seiner eigenen
Riistung den Freund in den Kampf schickte, so muss man diese Frage ein-
deutig wverneinen. Nein, es war alles andere cher als heroisch! Denn erstens
war fiir ihn das Schicksal derjenigen, die von ihm die llilfe erwarteten, im
Grunde gleichgiiltig. Ja, er hat denselben auch im Augenblicke des Helfens
noch eher den Tod als die Rettung gewlinscht! Er wollte auch mit dem Hinaus-
schicken des Freundes nur fir sich selbst Ruhm und Ehre gewinnen. Zweitens :
er liess an seiner Statt doch einen anderen, den Freund handeln. Selbst sein
Interesse am Schicksal des an seiner Stelle hinausgeschickten Freundes war
bei dem Hinausschicken scinem LEhrgeiz untergeordnet. Ja, er war sogar
schon im voraus auf den hinausgeschickten Freund eifersiichtig, hauptsiich-
lich deswegen begrenzte er fiir ihn den Auftrag. — Suchte man selbst nach
dem mildesten Ausdruck, welcher die Handlungsweise des Achilleus kenn-
zeichnen konnte, so miisste man sagen : er hat des Freundes, wihrend er
ihn in den Kampf schickte, vergessen.8

HVIIWuW 20 Aufl. S, 182,
8 Wir wollen auf dieses Vergessen schon an dieserStelle mit Nachdruck asufmerksam
machen. Bald werden wir schen, wie dasselbe Motiv auch spiter zuriickkehrt.
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Also derselbe Achilleus, der im 9. Gesang unentschlossen schwankte
und das heroische Ideal verleugnete, handelte damals, als er Patroklos hinaus-
schickte, ebenso zwiespiltig, wie er frilher geredet hatte. Dieser Zwiespalt,
die Folge seines unbindigen Wesens, des masslosen Zornes, war seine tragische
Schuld, die den Tod des Patroklos, den Verlust des Freundes nach sich ziehen
musste. Man kann also die Patroklos-Katastrophe als eine Art «Strafes fiir
Achilleus auffassen. Es scheint, dass der Verlust des Freundes schon im
Gilgames-Epos irgendwie als die Bestrafung des Gilgames geschildert wurde.
Allerdings liest man in dem einen hettitischen Fragment dieses Werkes,36
dass sich die Gotter folgendermassen iiber die beiden Helden beraten :

Da sprach Anu gegen Enlil:

«Weil diese® den Ilimmelsstior getotet, den Huwawa
erschlagen haben, die Berge, die bei der Zeder .. .»
sprach Anu: «dieser Dinge wegen sollen sie sterbenh
Enlil sprach : «Enkidu soll sterben !

Gisgimmas soll nicht sterben !/

Ja, man hat den Eindruck, als wire fiir Gilgames die grossere Strafe, dass
er nur den Freund verliert, und nicht auch er mit ihm zusammen stirbt,
ebenso wie es auch bei Achill der Fall ist.

Aber wie weit entfernt ist Homer dennoch von jener alten Geschichte,
die wir im Gilgames-Epos kennenlernten! Nicht nur darum, weil bei ihm
der Verlust des Freundes den Schlussstein einer wirklich tragischen Ereig-
niskette bildet, sondern auch noch darum, weil auch Sinn und Folge desselben
Verlustes gerade in das Kntgegengesetzte umschlugen. Gilgame$ besann
sich erst beim Verlust des Freundes mit lintsetzen auf den Tod. Sollte er
einmal ebenso sterben, wie sein Freund, Enkidu? — Dagegen erwacht im
Achill bei Homer eben in dem Augenblick des tragischen Freignisses jene
Todesbereitschaft, die im Verlaufe des zwiespiltigen Schwankens schon
nahe daran war, sich in eine «Angst um das Lebem zu verwandeln.

DIE KATHA RSIS

Schadewaldt versuchte den Sinn der Achilleischen Tragik in den fol-
genden Worten zusammenzufassen : «Die Gestalt des Achilleus wurde durch
Homer aus dem Glanz der Heldengrosse in jenes Zwielicht hineingertickt,
das das Zwielicht des Menschlichen ist. Man hat von allem nur den Anfang,
doch nicht das Ende in der Hand. Man folgt einem leidenschaftlich reinen
Drange, doch Leidenschaft beirrt. Man verstrickt sich selber ins Verhdngnis.»88

88 (JrESSMANN @ S. 197.
87 ¢«Dieser d. h. GilgameS und Enkidu.
88 VIIWuW 2. Aufl. S. 183.
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— Denkt man an unsere vorigen Erorterungen, so versteht man erst recht,
wie treffend im Grunde diese Interpretation ist. Thr Mangel besteht vielleicht
nur darin, dass sie nicht geniigend auch das Homerische Finale der Tragik
beachtet. Wohl bemerkt ndmlich Schadewaldt einmal nebenbei, dass sich
in den Schmerz des Achilleus der Wurm des Vorwurfs mische, dass er Streit
und Zorn verwiinschte, und klagte, dass dieser den Freund vernichtet habe.89
Aber eigentlich handelt es sich um viel mehr, als diese Worte ahnen lassen.
Der Verlust des Freundes ist fiir Achilleus der Augenblick seiner tragischen
Erhellung. Es 6ffnen sich ihm plotzlich die Augen, er erkennt sich und stiirzt
vom Gipfel seines Wahns in den tiefsten Abgrund. Der Ablauf des verspiteten
Sich-Besinnens wird dhnlich geschildert, wie in den Tragédien des 5. Jahr-
hunderts. Nicht nur dass er Streit und Zorn verwiinscht — er, der hartnickig
Grollende! —, sondern er sieht auch ein, dass er selber die Schuld an allem
trage.
«Stiirbe ich dooh sogleich, da nicht mir génnte das Schicksal
meinen erschlagenen Freund zu schiitzen! Fern von der Heimat
sank er, und mangelte meiner, des Fluchs Abwchrer zu werden.
Nun, da ich nicht heimkehre zum liehen Lande der Viiter,
ward ich weder Patroklos ein Retter, noch auch den andern
Freunden im Volk, die so viele dem géttlichen Hektor erlagen,
sondern ich sitz’ an den Schiffen, umsonst die Erde belastend,
solch ein Mann, wie keiner der erzumschirmten Achaier,
in der Schlacht. . .» (18, 98 —106)
Derjenige, der in seinem Zwiespalt schon nahe daran war, das lange
lLeben statt des ewigen Ruhmes fiir sich zu wihlen, — da nun das Leben
der kostbarste, nie-wieder-erlangende Schatz ist?® — mochte jetzt sogleich
hinsterben. Aber nicht einmal mehr um des Ruhmes willen, sondern nur um
den getoteten Freund zu riachen! Und auch seine Trauer gilt jetzt nicht allein
dem Patroklos, sondern allen denjenigen, die wihrend seines langen Ziirnens
von Hektor ermordet wurden. Die alle waren Opfer seines ehrgeizigen Zornes,
ebenso wie auch Patroklos. Im 9. Gesang verkiindete er noch die billige,
unheroische Weisheit : «gleicher Hhre geniesst der Feig’ und der tapfere
Krieger, gleich auch stirbt der Trage dahin, und wer vieles getan hat.n»®!
Jetzt muss er sehen, wie erniedrigend diese Weisheit fiir ihn wurde : wich sitze
an den Schiffen, umsonst die Erde belastend /» In diesem tragischen Sich-Besin-
nen, wo eigentlich nichts mehr gut zu machen ist, verwiinscht er auch seine
frithere Handlungsweise :
«Mbdchte der Zank aus Gottern und sterblichen Menschen vertilgt sein,
und der Zorn, der selbst auch den Weiseren pflegt zu erbittern :
der, weit siisser zuerst denn sanfteingleitender Ionig,
bald in der Ménner Brust aufwiichst wie dampfendes Feuer!

So nun erziirnete mich der Herrscher des Volks, Agamemnon.»
(18, 107-111)

8% Ebd. mit Iinweis auf Ilias 18, 107 ; 82.

90 Vgl. Ilias 9, 406 —409.
1 Ihas 9, 319—320.

T Acta Antiqua 1V/iI—4.
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Liest man diese Worte aufmerksam genug, und iiberlegt man sich das
alles, was ihnen voraufging, so entdeckt man in der Ilomerischen Achilleis
beinahe schon die erste Vorlduferin der Sophokleischen Erkenntnistragédien.®?

Aber Homer hat sich eigentlich auch damit nicht begniigt, dass er die
tragische Erleuchtung seines Helden schilderte. Iir hat auch noch die Ver-
wandlung des Achilleus nach der Katastrophe in ergreifenden Bildern dar-
gestellt. Diese Wandlung driickt sich nicht nur darin aus, dass Achilleus
jetzt den Zorn gegen Agamemnon fahren ldsst, in den Kampf zuriickkehrt,
und den Tod des Patroklos richen will, obwohl er weiss, dass nach Hektors
Tod bald auch er selber sterben muss. Die Wandlung, die wir meinen, geht
auch noch dariiber weit hinaus. Man versteht es aus den folgenden Kinzelinter-
pretationen.

Als Achilleus den Hektor getétet hatte, wollte er sogleich einen Anschlag
auf Troia versuchen ; wie er zu den Kameraden sagte :
«Freunde, Helden des Danaerstammes, o Genossen des Ares,
jetzo, da diesen Mann mir die Gotter verliehn zu bezihmen,
der viel Béses getan, weit mehr denn die anderen alle ;
auf, nun lasst uns die Stadt mit den Waffen rings versuchen,
bis wir ein wenig erkannt den Sinn, den die Troer bewahren :
ob sie vielleicht uns réumen die Burg, weil dieser dahinsani,
oder zu stehn sich erkithnen, wiewohl nun Hektor geschieden.»
(22, 378—384)

So redet der Held, doch da kommt ihm der Gedanke an den noch un-
bestattet liegenden Patroklos dazwischen: «...aber was redet mein Herz
mir da fiir Dinges. Er wirft das Steuer herum und befiehlt die Riickkehr ins
Lager, womit der fiir den Rest der Ilias entscheidende Kurs auf die Bestattung
des Patroklos, die Leichenspiele und die schliessliche Versohnung eingeschla-
gen ist.

Diese Ilias-Szene hat eine gewisse Ahnlichkeit mit einer Szene der ver-
lorenen Memnonis. Wie nidmlich Proklos berichtet, schritt Achilleus in der
Memnonis nach seinem Sieg iiber Memnon alsbald zum Angriff gegen Troia
fort. Eben diese Ahnlichkeit veranlasste Schadewaldt zu der folgenden
Erklarung :93

«Die auflésende Iliaserklirung hat dort, wo Achilleus sich selbst unter-
bricht und abbiegt, die Fuge zwischen zwei Schichten angesetzt: von hier
ab dichte ein anderer Dichter weiter.® Vortrefflich. Nur kein ’Anderer’ dichtet

92 Vgl. dazu K. REINEARDTS Buch «Sophoklesy, Frankfurt a. M. 1933. Ubrigens
vermutet auch Reinhardt schon die Verwandtschaft der spédteren tragischen Welt-
anschauung mit den Amnsichten des Epos. In seiner Antigone-Interpretation erinnerte
er z. B. im Zusammenhang mit jencm Spiel, welches die Gétter mit den Menschen treiben,
an das 2. Buch der llias, an die ngipa des Agamemnon.

8 VHWuW 2. Aufl. S. 169.

% ScHADEWALDT verweist hier auf E. ScEwARTZ : Entstehung der Ilias 1918,
S. 27 f. hin
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weiter, sondern Homer verlisst an dieser Stelle den Weg der Memnonis, den
er bisher verfolgte. Damit aber jener Angriff gegen Troia als etwas Bevor-
stehendes sichtbar blieb, behielt er das, was in der Memnonis tatsichlich
eintrat, in Gestalt einer Absicht des Achilleus auch weiter bei. Spiegelung
von etwas [Faktischem ins Seelische.»

Nun lasst sich diese Interpretation, als blosse Vermutung, kaum bean-
standen. s ist in der Tat moéglich, dass Schadewaldt vollkommen Recht
hat. Und doch veranschaulicht dieser Fall auch die allgemeine Gefahr der
Motiv-Vergleichung, dass man nadmlich iiber der Motiv-Gleichheit die sorg-
faltige Interpretation des Textes selbst vergisst. Denn ist es wirklich so, dass
man die fragliche 1lias-Szene nur der Tatsache zu verdanken habe, dass [lomer
bis zu diesem Punkt den Weg der Memnonis verfolgt hitte? Und hat der
Dichter in der Tat das, was in der Memnonis tatsichlich eintrat, in Gestalt
einer \bsicht des Achilleus nur darum beibehalten, damit der Angriff gegen
Troia als etwas Bevorstehendes sichtbar bliebe? — Interpretiert man den
Text sorgfiltiger, so wird man diese Ifragen werneinen miissen. Denn priifen
wir nur : was mag der Sinn der zuletzt zitierten Achilleus-Worte sein? Warum
liess wohl der Dichter seinen llelden zuerst zum Angriff gegen Troia mahnen,
und dann wieder von diesem Vorschlag gleich auch abbiegen? — (esetzt
ndmlich, dass Schadewaldt Recht hat, es fragt sich immer noch, ob sich auch
der volle Sinn der behandelten Ilias-Stelle wirklich darin erschopft, was er
namhaft machte? — Wir wollen also zunichst zu den Achilleus-Worten
folgendes bemerken.

Der Vorschlag des Achilleus ist der schiirfste Kontrast zu der Ilandlungs-
weise der Griechen. Als er nimlich Hektor erlegte

rings die anderen Minner Achaias
liefen herzu und bestaunten den Wuchs und die herrliche Bildung
Hektors ; und her trat keiner, olne ithn noch zu verwunden.
Also redete mancher zu seinem Nachbar gewendet :
«Wunder fiirwabr! Viel sanfier ist ITektor anzufithlen
jetzt, als da die Schiffe in lodernder Glut er verbranntel
Also redete mancher und nahte sich, ihn zu verwunden.

(22, 369--375)

Kein Zweifel, IHomer kennt wohl das nur allzu-menschliche Gefiihl
des Triumphes, und er schreckt nicht davor zuriick, seine dummen, ab-
stossenden und widerwirtigen Ausserungen zu schildern. So brechen in
dem Augenblick des Sieges, als der grosse [Feind erlegt ist, die lange unterdriick-
ten Qefiihle derjenigen hervor, die bisher dem Feind gegeniiber immer
ihre Schwiche und Kleinheit fiilhlen mussten. Aber was tut in diesem Augen-
blick Achilleus, der eben noch die Bitte des sterbenden Hektor so grausam
abschlug? Auch er triumphiert etwa, wie die anderen? — Nein, gar nicht!
Statt der Worte des Triumphes hort man jetzt seinen Vorschlag : auf, zum
Angriff gegen Troia! Und wie bescheiden gedenkt er dabei des eigenen Sieges :

T*
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«Jetzo, da diesen Mann mir die Gotter verliehn zu bezihmen. . .» Kein Zweifel,
das ist wieder derselbe zielbewusste Achilleus, der vor dem Zorne im 1. Gesang
die gemeinsame Sache so sehr am llerzen trug.%® — Es ist natiirlich wohl
moglich, dass diese llias-Szene auch eine Reminiszenz an Homers Vorlage,
an die Memnonis darstellt. Aber mit der «\Absicht des Achilleusy schildert der
Dichter auch das Wesen seines Helden. Dasselbe gilt in noch hoherem Masse
auf das Abbiegen des Helden von seinem Vorschlag. Denn héren wir nur,
mit welchen Worten Achilleus plitzlich abbiegt!

«Aber warum bewegte das Tlerz mir solche Gedanken?

Liegt doch tot bei den Schiffen und ohne Bestattung und Klage

unser Freund Patroklos, den nie ich werde vergessen,

weil ich mit Lebenden geh’, und Kraft in den Knien sich reget !

Wenn man auch der Toten vergisst tn Aides Wolhnung,®®

dennoch werde ich auch dort des trautesten Freundes gedenken’»

(22, 385 —390)
Achilleus lasst also seinen ersten Vorschlag fallen, da er den toten Freund
nicht vergessen will. Ja, solange er lebt, wird er Patroklos nie vergessen, und
selbst im Tode, wo man gewdshnlich alles vergisst, er wird sich auch dann
noch an Patroklos erinnern! — Aber wozu diese langen Verse iiber «Vergessem»
und «Sich-Erinnern» ¢ Fiihlt er nicht so, dass sein erster Vorschlag, der geplante
Angriff gegen Troia eigentlich ein «Vergessen des toten Freundes» ist? Heisst
das plotztliche Abbiegen nicht so viel, dass er sich jetzt verzweifelt an Patroklos
erinnern will? Und warum ist fiir ihn das «Vergesseny und das «Sich-Erinnern»
ein so ernstes Problem ? Nicht etwa darum, weil er den Freund einmal schon
tragisch vergessen hatte, als er ihn némlich in den Tod schickte? — Oben, als
wir nach einem milderen Ausdruck suchten, der den «Verrat am Freunde»
ersetzen konnte, haben wir das Wort «vergesseny benutzt. Aber ist dies Wort
wirklich mehr, als die Umschreibung des modernen Homer-Erklirers? Wollte
in der Tat auch Homer selber sagen, dass Achilleus seinen Freund wvergessen
hatte, als er ihn in den Kampf schickte ? — Ja, gewiss, auch Homer hat wortlich
dasselbe gemeint. Wir haben auch einen greifbaren Beweis dafiir, den wir
gleich nachholen.
Am Anfang des 18, Gesanges ist Patroklos schon gefallen, aber Achilleus

weiss noch nichts bestimmtes, er hat nur eine bose Vorahnung, und dann
sagt er:

% Vgl. Ilias 1, 54 ff.

% Im Original heissen die Verse 22, 389 f.: &l 8¢ davdviow nep xaralidovt
gly *Aibao, adtap éyd xai xeidr pllov pepvioop’ Eraigov. Ieh glaube kaum, dass Vossens
Ubersetzung diesmal das Richtige trifft, und mochte eher der anderen Erkldrung folgen,
wie es z. B. im Schulkommentar von FAESI — FRANKE (1877) heisst : «Steigerung des in
100 O olx dmAricouar dpe’ dv Eywye Lwolow uetéw »ré enthaltenen Gedankens : Ja, wenn
ein Vergessen der Toten im Hades stattfindet, wenn nach dem eigenen Tod sonst der
bloss als Schatten mnoch fortlebende Mensch der ihm bereits vorangegangenen Lieben
gewodhnlich vergisst, so werde ich auch dort mnoch des Patroklos gedenkenn Fir diese
Erklérung des Textes spricht auch die Gesamtinterpretation. Vgl. oben die Gedanken-
tiihrung dieser Arbeit.



ACHILLEUS, DER TRAGISCHE HELD DER ILIAS 101

«Weche mir doch! Was flichen die hauptumlockten Achaicr
wieder mit Angst zu den Schiffen, dahergescheucht im Gefilde?
Wenn nur nicht die Gétter das Jummergeschick mir vollenden
wie vordem mir die Mutter verkiindiget, als sie mir sagle,

dass noch, weil ich lebte, der tapferste Myrmidone

unter der Troer Hand das Licht der Sonne verliesse !

Wabhrlich, gewiss schon starb Menoitios’ tapferer Sprossling!

(18, 6—12)

Achilleus hat also aus der Weissagung seiner Mutter im voraus gewusst, dass
Patroklos vor ihm unter Troia sterben wiirde! Wie ist es mdglich, dass er
dieser Weissagung erst jetzt gedenkt? Wie hat er nicht daran gedacht, als
er Patroklos in den Kampf schickte? Ja, er hat eben des Freundes vergessen!

Also sind fiir Homer der Vorschlag des Achilleus, gleich nach Hektors
Fall Troia zu erstiirmen, und dann wieder das plotzliche Abbiegen von dem-
selben Vorschlag, so wesentliche Mittel um den Seelenzustand seines Helden
zu schildern, dass dabei die Frage des llomer-Erklirers, ob man es hier doch
nicht mit einem etwas verianderten Motiv «aus Homers Vorlage» zu tun hat,
ihre Bedeutung so gut wie vollig verliert.

Ubrigens war das Motiv «Vergessen oder Sich-Erinnern an den Freund»
fiir lHomer so wichtig, dass er in der Ilias noch zwetmal auf dasselbe zuriickkam.

Kaum hat sich der Held an einem neuen «Vergessen des Freundes»
ertappt, als er namlich nach Ilektors Tode den Anschlag auf Troia plante,
und kaum énderte er plotzlich seine Absicht mit dem Versprechen, dass
er Patroklos nie vergessen wiirde, nein, selbst im Tode nicht! — und bald
vergisst er ihn wieder einmal! Noch an demselben Tage, als der ermiidete
Held am Ufer des Meeres einschlift, erscheint ihm im Traum die Seele des
toten Patroklos. Und die ersten Worte des zuriickkehrenden Freundes sind
schon wieder «Vergessen» und «Sich-Erinnerny.

«Schliifst du, und hast du meiner vergessen, o Achilleus?
Nicht des Lebenden vergassest du, aber des Toten!s

(23, 69—70)

Was heisst eigentlich dieser Vorwurf des zuriickkehrenden Patroklos?
ltat ihn Achilleus wirklich wieder vergessen? Und wie soll man seine Behaup-
tung verstehen, dass Achilleus nie so getan hiitte, solange er am Leben war,
erst jetzt kiimmerte er sich so wenig um ihn, nachdem er gestorben ist? Wir
wissen es ja eben umgekehrt! Seitdem Patroklos tot ist, denkt Achilleus nur
an ihn, oder er will ihn mindestens nie vergessen. Und wihrend Patroklos
lebte, konnte ihn der Freund doch so sehr vergessen, dass er auch eben des-
wegen sterben musste.

Die Seelenschilderung von Homer ist vielleicht in keiner anderen Szene
so erschiitternd tief, wie in dieser. Man weiss ja, dass nach der alten Sage,
wie man sie aus dem Gilgames-Epos kennt, die Begegnung des Uberlebenden
mit seinem verstorbenen Freund kein Traum war, sondern wache und nachter-
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ne Wirklichkeit.”” Dadurch, dass llomer daraus einen blossen Traum machte,
ist es auch moglich geworden, dass diese «Begegnung» nur den Seelenzustand
des Triumenden spiegeln konne. Achilleus ist sich dessen natiirlich bewusst, dass
er den Freund schméihlich vergessen hatte, als er ihn in den Tod schickte.
Er projiziert also denselben Vorwurf, den er sich dafiir macht, in den Traum
als einen Vorwurf des Verstorbenen. Dabei ist jedoch sein sehnlichster Wunsch :
hatte er nur damals nie den Freund vergessen, solange dieser lebte. Deswegen
wird der Vorwurf des Verstorbenen im Traum so formuliert, als hitte ihn
Achilleus eigentlich nie vergessen, solange er am lLeben war, erst seitdem er
gestorben, sei auch der Freund ihm gegeniiber so nachlissig geworden.

Aber nicht nur die ersten Worte, auch der ganze Traum spiegelt nur
den Seelenzustand des Triumenden. Die zuriickkehrende Seele des Toten
sagt kein Wort, welches nicht Achilleus selber denken wiirde.®® Wohl tritt
die Erscheinung mit der Bitte an den Uberlebenden, den Leichnam zu ver-
brennen, weil der Tote solange nicht «hiniiber» kénnte. Aber ist diese Bitte von
ihm nicht die Sorge des am Leben Gebliebenen, der alles «nachholeny méchte,
was er zu seiner Zeit versiumt hatte? Der Wunsch, sich zu verabschieden,
die JKrinnerung an die gemeinsam verbrachte Kindheit, und selbst der Auftrag
des Toten, dass auch die Gebeine des bald nach ihm Sterbenden in dasselbe
Geféass beigesetzt werden sollen, in welches man die seinigen legen wiirde
— denkt das alles nicht Achilleus selber? — Aber mége Homer den ganzen
Traum mit uniibertrefflicher Kunst so vollkommen gemacht haben, dass
selbst unter modern-psychologischem Gesichtspunkt gar nichts daran aus-
zusetzen sei, so hat er der ganzen Schilderung die Krone doch erst dadurch
aufgesetzt, dass er auch nicht versiumte zu sagen, wie der, Triumende selbst
seinen Traum sich auslegt :

«Gotter, so gibt’s furwahr auch noch in Aides Wohnung
Seele und Schattengebild . . »

ruft der plotzlich erwachende Achilleus,

»Diese Nacht ja stand des jammervollen Patroklos
Seele mir selbst am Lager, die klagende, herzensbetriibte,
und gehot mir manches, und glich zum Erstaunen ihm selber e

23, 193 —197)

97 Auf cine dahnliche Stufe des Sagenmotivs kehrt die Odyssee in der Elpenor-
Geschichte wieder zuriick. Dariiber und auch iiber die Patroklos-Szene s. K. REINHARDT :
Dic Abenteuer der Odyssee. VWul S, 132 ff.

88 Wohl wird diese Interpretation den einfachen llias-Leser zunidchst {iberraschen,
vielleicht auch manche Kenner des Altertums erstaunen. Man wird sich frugen : ist es
denn moéglich? Wird dabei nicht etwas in Homer hineininterpretiert ? Denn eine solche
bewusste Kenntnis der menschlichen Secle tiberrascht uns auch noch bei Shakespeare,
und jene Gedankenfithrung, die wir in der Erklirung lHomer zutrauen, macht auf uns
einen so «modernen» Eindruek, dass kein neuzeitlicher Schriftsteller es moderner machen
konnte. Man kann natiirlich misstrauisch sein und den ganzen Versuch mit Kopfschiitteln
beiseite legen. Es fragt sich nur : ob sich diese Erkldrung widerlegen liesse? Ob sie doch
nicht aus dem antiken Text selbst folgt?
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Das letzte Mal kommt das Motiv des «Vergessensy im 24. Gesang der
1lias in einer etwas abgeschwichten Gestalt vor. Achilleus hat schon Hektors
Leichnam gegen das Losegeld dem alten Priamos zuriickgegeben ; er selber
hat die Leiche mit seinen Freunden auf den Wagen des Konigs gelegt, als
er plotzlich wieder an Patroklos denken musste :

Da nun klagt’ er und rief den teuern Genossen mit Namen :

«Zirne mir nicht, Patroklos, noch cifere, horest du etwa

auch in Aides Nacht, dass ich Hektors Leiche zurlickgab

seinem Vater . . »

(24, 591 —594)
s ist rithrend, wie sein «Gewissen» wieder erwacht, nachdem er Priamos in
versohnlicher Stimmung empfangen, mit ihm zusammen geweint, und seinen
Wunsch erfiillt hatte. Die Rachewut ist schon lingst gestillt, und nur noch
der Schmerz nach dem verlorenen Freund ist in ihm geblieben. Aber plétzlich
fallt es ihm ein: wird doch Patroklos diese Versohnung nicht iibelnehmen?
Hektor war ja sein Morder, und der Freund gibt jetzt die Leiche des Feindes
dem Vater zuriick. Darum seufzt er und bittet den Verstorbenen: «Ziirne
mir nicht, Patroklos...» — Aber mdége der Seufzer in seiner naiven Angst
auch noch so rithrend sein, so fiigt 1lomer dennoch mit leiser Ironie noch
etwas hinzu, womit nédmlich Achilleus die Auslieferung der Leiche vor
Patroklos begriindet :
«denn nicht unwiirdige Losung mir bracht er.
Dir auch weilt’ ich davon zum Geschenk gebiihrendes Anteils.
(24, 594 —595)

Und das liasst Homer seinen Achilleus sagen, nachdem jene erschiitternd-
menschliche Szene eben vorhin so ausfiibrlich geschildert wurde, wie Achill
und Priamos zusammen weinten, sich in ihrem gemeinsamen und doch so
entgegengesetzten Schmerz gefunden hatten!"® Hat Achill wirklich nur
wegen der Losung llektors lLeiche dem alten Priamos ausgeliefert, und nur
um aus dem (eschenk auch dem verstorbenen Freund sein gebithrendes
Anteil weihen zu konnen? — Kein Leser der 1lias, der auch nur den leisesten
Sinn fiir Seelenschilderung hat, wird das glauben kénnen! Aber warum beruft
er sich dann doch auf die empfangene l.osung? Sollte dadurch seine naive
IFreude am erworbenen Geschenk selbst in seinem tiefsten Schmerz geschil-
dert werden? Aber Achilleus ist ja, seitdem er Patroklos verloren hatte, dem
«Geschenk» gegeniiber beinahe gleichgiiltig geworden.

«Atreus’ Sohin, Ruhmvoller, du Vélkerfiirst Agamemnon,

ob dic Geschenke zu reichen dir gut deucht, wic es geziemet,

ob zu behalten, du magst!»
(19, 146 — 148)

— sagt er bei der Versohnung. — Nein, es hat einen anderen Grund, warum

9 Vygl. Iling 24, 507 —551.
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er das Losegeld in seinem Seufzer zu Patroklos dennoch erwihnt. Jir méchte
auch sich selber einreden, dass es keine Riihrung, keine verstindnisvolle
Menschlichkeit war, dass er den Morder seines Freundes dem Vater zuriickgab.
Nein, er habe nur einen vorteilhaften Handel gemacht, und auch der Tote
werde davon sein Anteil bekommen.

Achilleus hat sich jedoch nach der Katastrophe nicht nur in seiner
Beziehung zu Patroklos gedndert. Auch seine ganze menschliche Haltung
ist anders geworden. Es gibt in der Ilias mehrere Szenen, die der Dichter haupt-
séchlich wohl darum eingefiigt hatte, weil er eben diese verdnderte Haltung
schildern wollte. Man findet im 23. (Gesang nicht weniger als wier solche
Szenen.

Wahrend der Leichenspiele zu Khren des Patroklos entsteht ein Wort-
wechsel unter den Zuschauern. Aias und Idomeneus sind schon nahe daran,
sich dariiber zu iiberwerfen, wessen Wagen eigentlich vorne sei, als Achilleus
dazwischentritt :

Und noch hiitten fortan die Zankenden beide geeifert,

wenn nicht Achilleus selbst sich hub, um also zu sprechen:

«Nicht mehr jetzt miteinander der heftigen Worte gewechselt,

Aias und Idomeneus, du; denn wenig geziemt’s cuch!

Selbst ja tadeltet ihr’s, wenn ein anderer solches begénne.

Aber sitzt ihr ruhig im Kreise und schaut nuch den Rossen

forschend hinauf : bald werden gereizt von Siegesbegicerde

jene von seclbst ankommen ; dann mogt ihr jeder erkennen,

welches Gespann der Argeier voranliduft, welches dahinten.s

(23, 490 —497)

Wohl kénnte man in diesem Vorfall nur eine ziemlich unbedeutende epische
Szene erblicken, wenn es nicht eben Achilleus, der grosse Grollende wire,
der diesmal den Zwist beschwichtigt.

Aber nicht nur andere mahnt er an die Eintracht, auch er selber ist
schon geduldiger und sich beherrschender geworden. Als z. B. Antilochos
ihm Vorwiirfe macht, weil er meint, Achilleus wiirde die Preise ungerecht
verteilen, auch dann empért er sich nicht, obwohl der andere beinahe drohend
zu ihm spricht :

«Heftig werd’ ich dir ziirnen, Achilleus, wo du vollendest
dieses Wort! Denn mir entwenden willst du den Kampfpreis!y
(23, 543 —544)
Aber Achilleus vernimmt lichelnd den Vorwurf, und geht willig auf den
Wunsch des anderen ein, er verschmiht nicht auch ein Opfer dafiir zu holen.
Derjenige, der in seinem Zwiespalt nur an seine verletzte Khre, an sich
selbst denken konnte, und dabei alles andere vergass, ist jetzt allen anderen
gegeniiber so weitgehend aufmerksam, wie kein Zweiter. Er vergisst z. B.



ACHILLEUS, DER TRAGISCIHLE HELD DER ILTIAS 105

bei dem Austeilen der Preise auch den alten Nestor nicht, der an den Wett-
spielen zwar nicht mehr teilnehmen kann, aber unter den Zuschauern doch
anwesend ist ; er nimmt eine Schale und schenkt sie dem Alten zum Andenken
(vgl, 23, 616—624).

Ebenso taktvoll aufmerksam benimmt er sich jetzt selbst dem Konig
Agamemnon gegeniiber, der im 1. Gesang seinen tragischen Zorn erregte.
Am Ende der Leichenspiele sollte ndmlich noch der Speerwurf versucht werden.
Achilleus legt zwei Kampfpreise in die Mitte : einen Speer und ein Becken.
Der Sieger wiirde also den Speer, und der andere das Becken erhalten. Zuerst
meldet sich zum Wettspiel Agamemnon, und als zweiter Meriones, ein sonst
wenig hervortretender lleld des griechischen Lagers. Aber zu welchem kr-
gebnis konnte ein solches Wettspiel fiihren? Gesetzt, dass Agamemnon Sieger
bleibt, wire der Sieg fiir ihn in diesem letzten Spiel der grossartige Ruhm,
der den Michtigsten des Heeres ziert ? Und was noch schlimmer ist: was sagte
man denn dazu, wenn er zufillig selbst in diesem Spiel unten bleiben sollte
— KEs ist ja klar, dass man aus dieser heiklen Lage irgendwie einen Ausweg
finden muss. Achilleus wendet sich also plotzlich mit einer klugen und diplo-
matischen Rede an Agamemnon :

«Atreus’ Sohm, wir wissen, wie weit du allen vorangehst,
auch wie weit du an Kraft und Speerwurf alle besiegest.»
(23, 890 —891)
Nach einem solchen Lob kann er schon die Bitte an Agamemnon richten,
den ersten Preis diesmal doch von selbst an Meriones abzutreten, ohne das
Wettspiel zu versuchen. Dabei wird die Bitte so formuliert, dass er mit keinem
Wort verrit, warum er eigentlich den Versuch unterlassen mochte :
¢«Darum kehre du selbst mit diesem Preis zu den Schiffen,
aber den Specr lass uns dem Helden Meriones reichen.
Wenn es dir im Ierzen gefillt ; ich wenigstens rat es.o
(23, 892 —894)
Und Agamemnon ist klug genug, nm auf diesen Wunsch wortlos einzugehen,
nur manche Schulkommentaren finden Achilleus Vorschlag «wunderlich und
ganz unmotivierty 100

Reinhardt hat schon frilher mit Recht darauf hingewicsen,10l dass
Achilleus allein von allen alten Ilelden, nicht nur Homers, sondern des ganzen
Altertums, das Gewaltig-Gegensitzliche, als Erbteil seiner halbgottlichen
Abstammung an sich hat, das fast schon eine Vorwegnahme, ein Urbild aller
spiiteren Lrscheinungsformen des Genialisch-Jugendlich-Damonischen in ihm

100 Faesi— FRANKE : Iomers Iliade 4. Bd. 5. Aufl, 1877 S. 186.
101§ den Aufsatz «Tod und Held in Goethes Achilleisy in VWuF.
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zu sehen erlaubt. Man denke nur an seine Zartheit in der Furchtbarkeit, die
Unerbittlichkeit neben der Riihrbarkeit — kein anderer bricht wie er in
Tranen aus —, die Grausamkeit im mitfiihlenden Herzen, die Unmenschlich-
keit neben der Menschlichkeit, Groll und zugleich Krgebung in sein Schicksal.
Und von allen diesen Gegensitzen beherrscht ihn einer jeweils mit einer
Macht, die mit anderem Mass zu messen ist, als alles um ihn her — in keinem
anderen sind die Umschwiinge so jah. — Wir sind mit dieser Schilderung
einverstanden, aber wir mochten dennoch betonen. dass llomer in seiner
uniibertrefflichen Darstellung auch selbst den Helden wissen liess — min-
destens nach der Patroklos-Katastrophe! —, wie er der ihm angeborenen
(iefahr immer wieder ausgesetzt ist. Denn das ist ja gerade der grosse Unter-
schied zwischen dem Achilleus vor und nach der Katastrophe. Der Achilleus
des 9. Gesanges hat die Worte seines Vaters Peleus vergessen ;192 er scheint
nichts davon zu wissen, welche Gefahr seine «schwache Stelles auch fiir ihn
selbst ist. Dagegen ist sich der andere Achilleus nach dem Verlust des Freundes
seiner Schwiche vollig bewusst. Man bedenke nur, wie er gleich nach der
geriihrten Szene, als er mit Priamos zusammen geweint hatte, schon wieder
nahe daran ist, sich nicht beherrschen zu konnen, als namlich der Greis nicht

wortlos auf seinen Vorschlag eingeht, und die Auslieferung der Leiche beschleu-
nigen mochte.

Finster schaut und begann der fiisseschnelle Achilleus :

«Quiil mich jetzo nicht mehr, o Greis! Ich gedenke ja sclber,
Hektor dir zu crlassen . ..

Drum lass ab, noch mehr mein bekiimmertes Ilerz zu erregen ;
denn sonst koénnte ich, o Greis, auch dein nicht schonen im Zelte,
wie demiitig du flehst, und Zecus Gebote verletzen.

(24, 559 —560; H68—570)

Die letzten Worte sind nicht nur Drohung dem Alten gegeniiber, sondern es
driickt sich in ihnen auch seine Angst aus: wie wire es, wenn er sich wieder
nicht beherrschen konnte! Darum ldsst er auch nicht zu, dass Priamos
llektors Leiche zu frith erblicke. Kr wiirde ja daran sofort die Spuren der
entsetzlichen Leichenschandung entdecken, und derselbe, der dem Sterbenden
gegeniiber unerbittlich grausam war, méchte sich jetzt dem Vater gegeniiber
anders benehmen :

Jener berief die Migde und hiess sic waschen und salben
Hektors Leib, doch entfernt und ungesehen von dem Vater,
dass nicht tobte der Zorn in Priamos’ trauernder Seccle,
schaut er den Sohn, und ecifernd Achilleus’ Herz er erregte,
dass ihn selbst er erschlig’, und Zeus’ Gebote verletzte.
(24, 582 —586)

Kein Zweifel, dieser Achilleus, der die Gefahr so weit voraussieht und
ihr vorzubeugen versucht, der kemnt sich schon. Die lomerische Achilleis

102 Vgl Tlias 9, 254 —259.
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ist auch in diesem Sinne die Darstellung der Tragik des«KErkenne dich selbst!».
Das Gewaltig-Gegensiitzliche im Wesen des Helden wird nicht nur dadurch
zum Ausdruck gebracht, dass er dem sterbenden Hektor erbarmungslos
antwortet :

«ass doch Zorn und Wut mich erbitterte, rolh zu verschlingen

dein zerschnittenes Fleisch ..o
und dass er an den Vater desselben Hektor zum Abschiedsgeschenk die Frage

richtet :
«Wieviel Tage gedenkst du den edelen Sohn zu bestatien?

Dass ich indes, selbst ruhend, das Volk des Sircites enthalte.s
(24, 657 —658)

Das Gegensiitzliche an ihm wird auch noch dadurch gesteigert, dass auch

der Held sich seiner jihen Umschwiinge — mindestens am linde der Dar-
stellung seines Schicksals — bewusst wird.
*

<s wurde im vorigen eine lHomer-Interpretation versucht, die wohl
auch heute noch manche Keuner des Altertums befremden mag. Es ist ja
noch nicht lange her, dass man gewohnt war, in Homer den «Flickpoeteny
zu sehen. Und selbst in den bescheidenen Anspriichen mancher Unitarier
von heute spukt noch der Gedanke, dass Homer eigentlich doch nur zeitlich
der erste greifbare Vertreter der européischen Literatur sei. Man diinkt sich
hiufig, als ob es geniigte, um lomers Welt verstehen zu kénnen, nur das
(iemiit des unverdorbenen und begabten Kindes in uns wieder zu beleben.
Gewiss, wir sind der Meinung, auch das konnte unserem Ilomerverstindnis
zutriglich werden. Aber wir méchten dennoch betonen : wir vermégen nur
in einem solchen Iliasdichter, der seine Achilleis in der dargestellten Weise
aufgebaut hatte, den lirwecker unseres europiischen Geistes zu verehren.103

A. CABO
TPATMUECKHHA TEPON UMITMAObI, AXUIJIEC

(Pesiome)

B BBeIE€HMIT CBOEIl CTaThH ABTOP BKPATIC PACCMATPUBACT HOBCHUIEE, TAK HA3. HEQAHA-
JHTHYECKOE TeueHHe B uccaeioBaHusix Mnuanul. Xotsi anHanu3 T'OMEPOBCKUX TEKCTOB H IIPHU-
HAJAMEKHT K XaPAKTEePHLIM METOUAM IIPOLLIOTO CTOAETHS, OH BCC YK€ HC BbILIEJ €ILIC U3 MOALI
(cm. npumedanne Ne 5 k crathu). K AukBiaamuy 91010 METO/A Clealn, B CBOE BPEMsl, pelly-
TeJAbHbIE 1ard uMeHHO LllageBanbAT, KOTOPBIH 107 3HAMEHEM HOBOI'O dAHAJIM3A TENCPb CTpe-
MHTCA NPHCOCAMHHTBCST K JIareplo CBoux ObIBULIX INPOTHBHUKOB. ABTOp CTATbyd KOHKPETHBLIM
npumepom - TpyAamu [oBanbla - MILIIOCTPUPYET, YTO HEOAHAIM3 HUCKOJIBKO HE Nyyiie

103 Vol dazu REINHARDTS zusammenfassende Worte in seinem «Parisurteil»
VWuF. S. 34 ff.
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anajin3a, NPaKTMKOBABUIErocs B NMPOULIOM CTONETHM. HecMoTps HA TO, YTO aBTOP NMPHHLMU-
MUAJIbHO OTKJIOHSIET HCOAHAJIM3, Bce >Ke npusHaetcst, uto lllapesanbaT nMenHo B Toil craTbe,
B KOTOPOH MOJIOXKEHO HAYA0 HOBOMY METOAY, MPaBUIbHO HasbiBaeT Miuagy rtparnveckoii
amoneeit. [aneBanbaTy HE yAanoch NOATBEPAUTL NPABUJIbHOCTH 3TOTO YCTAHOBACHUA TMPH
MOMOIIH HOBOI'O aHANIKH3a, HO OHO SIBJISICTCS BCC-TaKu NMpaBusibHbIM. [1aBHast 3ajaya HACTOSI-
el CcTaTbi COCTOHMT B INPHBEJICHUM APYTHX A0KA3aTCNAbCTB JUISL MOAKDEIUICHUS! MHCHHS, 110
KoTopomy Mimana nipeiacrasnsier co00# AeHCTBUTENBHO TPATMUECKYIO 3M0ILI0.

Ilomepsa npuameasn. ITOT 3NU30/ CTOMT B UEHTpe AXuiiecoBoit uctopuu HMnuaawt Ilo-
BEJCHHE CEPANTOro AXHIeca HU3MEHSIETCHA, KOrAa OH TEpsieT cBoero mnpusirvens, MNMartpoxis.
FogobHylo ponb HTPaeT STOT »E MOTUB U B MECONOTamcKoii anonee «uabramenn. I'epoit aroit
JMONEN TOYKE HM3MEHSIET CBOC TIOBEAEHWE ¢ II0Tepei cBoero jApyra, JHkuay. OnHaxo, 10TCps
JHKu/ly HaBOAWT HA ['unbramenia cTpax cmeprtH, a AXuinec, HaobopoT, cam peiaeTcst yMepeTb
B TOT MOMEHT, KOI'/la y3HaeT o0 cMeptu [1arpornst. T1ToMUMO 9TOTO, €CTb U APYIHE YEPTHI MENLY
ofeumMy OIOIEesIMH, KOTOPbIE CPABHUBAIOTCS aBTOpoM. CpaBHEHUST NOATBEP) AT, YTO peyb
HIEeT 0 MOTHBAX, KOTOPBIE 10 CYyHIHOCTH HACHTHYHBL. EauHCTBCHHASA pa3Huna MeEKAy HUMH
COCTOHT B TOM, UTO OHH HOABISIOTCA B WVnnane B cmaAryeHuom sBuje. Vi3 aToro MOYKHO 3aKJ110-
YHTb, YTO HcTOpHs I'mabramema HuUTO MHOE, KAk 00.ee APeBHSIST PA3HOBH/HOCTD AXHJLICCO-
BOT0 3MK30A4.

Tpazedus TI'uaveameura. TuIbrameill B HEKOTOPOM CMBICJIE CI0BA TOXKE Tparxyeckii
repoit, a ero Tparejus sIBJISIETCA MeHee CII0KHOI, Hexeny Tpareus Axwiuieca. Ero tpareans
COCTOUT TOJIbKO B CO3HAHHM, UTO JAXKE M CaMOMY OONBLIOMY T'€POI0 NPUAETCS yMepeThb, 100 OH

- Oyayum uYenoBEKOM — He B COCTOSIHMM 1100eAuTh cMEpTb. Kak B meconoramckoil noame
roBopuTcsi @ «Xots1 Fisibramewr fo AByx Tperef u 00r, 0AKA TPETh Cro BCE M€ YEN0BEK.» ITOT
MOTHB BCTpEYACTCsl U B JIOTOMEPOBCKOH HcTOpHH AXiuuieca nojl BuaoM AXW/InecoBoii msiTbl.
HemnoOe/nMolit 11 HeysI3BHMbIit Tepoft umeer caaldblif HYHKT HA TeaAe, T. €. IATY, KOTOppii 1pu-
BEIET €ro K rudenu.

Axuanecosa nama. IT0T MuduuecKnit mMoTuB, noBuAnMoMmy, Hem3pecreH [omepy. M3
9TOI'0 HEKOTOPLIE HMCCAEAOBATCIIN Y)KE B APCBHME BEKa 3aK/HOYWIIH, YTO OH BO3HHK TOJIbKO
ITO3/IHEE, B TOCACIOMEPOBCKOE BPCMSL. ABTOP ONPOBEPT4eT ITO LIPEAMNOI0YKCHUC, TAK KAK MOIT
HMnuansi nepenec MOTHB AXUIJIECOBOH HATHI TOJLKO B 00j1€e BbICOKYIO cdepy, Npe/cTaBisis
HaM CBOEI'0 I'eposi KaK HeCACPYKAaHHOr0, BCMBUIBYMBOIQ YEJ0BCKA, NAJAIOLIEr0o >KepTBOH 3T0it
cinaboctu. [ToaT Mnuajel sicHO BhIPa)KaeT, uTo €ro repoii nmeer AXuiecoBy NSTY He HA Tene,
a B Xapakrepe. B oKcKypcenH aBrop NoKasbiBaeT, Kak nepedocut INomep u Apyrue muduyeckie
MOMEHTBI APEBHEr0 AXUIECoBOro anu3ona B 0ojiee BLICOKYIO cdhepy.

Tpazuyeckuil kongauxm. Tpareinst BO3MOYKHA TOIBKO TaM, T/ie repoii Bnajaer B pasnaj
¢ camum coboii. dnonest «Munabramelu» He 3HACT €IUE 3TOr0 POJdA CTOJKHOBEHHS, B OTIHUME
ot I'omepa, y KOTOPOTO OHO TOSIBASIETCS1 B INOJHOM paspuTuu. [HeB 3acrasisieT Axuiaeca
OTKa3aTbCsl OT CBOMX MjeasoB (cM. necHo 1X) M B OCHEINIEHMH 3T0M3Ma 110 HEOCTOPOYKHOCTH
OTIIPABASICT Ha TOT CBET CBOEro npusrtenst, Ilarpokasi. 3To sIBASIETCS] TPArn4ecKod BUHOMH
Axunieca, 3a KOTOPOH crnelyer CaMOKPUTHKA KaK TParuvyeckoe HaKasaHue.

B oroif rnase moapoGHo paccmatpuBaloTcsi puTepmperarun LHajesanbiara, KoTopbie
OKa3blBalOTCsA HETOUHBIMH, MHOIAA Ja>Ke OMHOOUYHBIMH.

Kamapcuc. Axunnecosa tparejusi 'omepa 3HaeT y)Ke 3HAauYeHHE Karapcuca. YCTaHo-
BJIEHHE OTOr0 aKTa SIBJISAETCS BaOXKHEHIUMM NMTEPATYPO-UCTOPHUYECKHM DPE3YJIbLTATOM CTATbU
asropa. Jlurepatyposeast cuuTtanu Apucrotenss 1V Bexka cambiM JPEBHHM HCTOYHHKOM II0
BOTIpOCY 0 Katapcuce. MHTepnperpyst HEKOTOpPbie Mecra Manaabl, aBTOp yKa3blBaeT Ha To,
yto purypa Axmuneca ysxe B VIII Bexe 1o H. 3. Habpocana Tak, 4ro Apucroreyb u 6e3 3uanus
Tpareiuu V BeKa MOT Obl C03/laTh CBOIO TEOPUIO O KaTapcuce.

B KOHIIE KOHIIOB aBTOP KOHCTATUPYET, uTO I"omMep co3flan nepsbiii MCAEBP eBPONEHCKO
JMTEPATYPLI HMEHHO TEM, YTO OH OKA3aJICS MHUCATEJIEM TPATHYeCKOro MHPOBO33PEHHs,
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