A. SZABO
ZUM VERSTANDNIS DER ELEATEN*

Die eleatische Ontologie ist auch heute noch ein ungelostes Ritsel der
griechischen Philosophiegeschichte. Wohl hat K. Reinhardt schon beinahe
vor vierzig Jahren auf die Unhaltbarkeit mancher tief eingewurzelter Vorur-
teile iiber die Entstehungsgeschichte der Parmenideischen Lehre hingewiesen,!
aber seine Erérterungen fanden nicht den verdienten Anklang.? Im grossen
und ganzen schildern die bekannten Handbiicher den «Ursprungs der eleati-
schen Philosophie auch heute noch so wie vor Reinhardt. Man versucht auch
jetzt noch die Lehre des Parmenides als Widerlegung und Protest gegen die
heraklitische «Flusslehre» aufzufassen,® und man leitet sie aus der mono-
theistisch-pantheistischen Spekulation des Xenophanes ab.* Jene von Rein-
hardt angedeuteten unlésbaren Interpretationsschwierigkeiten, die einer sol-
chen Auffassung im Wege stehen, und die eine vollig andere Erklirung nahe-
legen, werden kurzerhand ausser acht gelassen. Aber wiren Reinhardts
iiberzeugende Ausfithrungen durchgedrungen, und wire seine Auffassung schon
lingst Gemeingut der Handblicher geworden, so bliebe immerhin auf die-
sem Gebiete der Forschung noch mehr als genug des Ritselhaften und
Ungeklarten.

Denn moge es seit Reinhardts Untersuchungen auch noch so einleuchtend
sein, dass die eleatische Ontologie der Lehre Heraklits zeitlich vorangegangen
sein muss, und dass es eben deswegen unmdéglich ist, ein Bekdmpfen der
Lehre Heraklits bei Parmenides zu entdecken,’ so besagt diese Feststellung
doch nichts iiber die Entstehung der Seinslehre des Parmenides selbst. Ander-
seits hat Reinhardt dadurch, dass er die monotheistische Lehre des Xenopha-

*Vgl. Acta Antiqua I 377—410 und IT 17—62.

! K. Reitnhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn 1916. S. 1—-263.

2 Vgl. z. B. K. Praechter: Die Philosophie des Altertums, 12. Aufl. Berlin 1926.
S. 86 f., W. Capelle: Die Vorsokratiker, Leipzig 1935. 8. 115, oder auch : W. Schmid—
—O. Stiahlin: Geschichte der gr. Literatur I. Teil, I. Bd. Miinchen 1929 S. 742 A, u. a. m.

3 7. B. W. Capelle (Geschichte der Philosophie I, Sammlung Gdschen), Die griechi-
sche Philosophie, Erster Teil, Berlin—Leipzig 1922, S, 69.

4 W. Capelle: loc. cit.

5 K. Reinhardt: op. cit. S. 64 ff.

| Acta Antiqua 10 3- -4,
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nes als eine nachtrigliche Angleichung an die Seinslehre des Parmenides
erkannte,® die Ursprungsgeschichte der eleatischen Ontologie eigentlich nur
von negativer Seite aus beleuchetet. Wohl hat es sich herausgestellt, dass es
unmoglich ist, diese Entwicklungsphase der griechischen Philosophie «als
Wirkung eines religiosen Triebes, als eine der vielen Formen religiosen
Krlebens» zu begreifen.” Aber dadurch ist das historische Problem, die Frage
der Entstehung der eleatischen Ontologie noch gar nicht geklirt. Reinhardt
selber hat am Ende seines Buches an die Ahnlichkeit der Parmenideischen
Philosphie mit der Anaximanders nur andeutungsweise erinnert.?

Nun ist aber die Ursprungsfrage inzwischen noch wichtiger geworden.
Es wurde gezeigt, dass die Parmenideische Ontologie nicht nur die 1ialektik
des Denkens im Keim — die Entdeckung des inneres Widerspruches in dem
Begriff — ist, sondern dass sie gleichzeitig auch die Grundlegung der neuen
Wissenschaft. der Logik darstellt. Ja, es wurde sogar die Vermutung aus-
gesprochen : die Unfassbarkeit des Begriffes «Bewegungs, d. h. der innere
Widerspruch in diesem Begriff, wire der Schliissel zum Verstiandnis der ganzen
Parmenideischen Philosophie.® Man soll aber nicht vergessen, dass diese
Vermutung noch nicht hinreichend genug begriindet worden ist. Woh! ist
es versucht worden, die Konsequenzen dieser Vermutung mdglichst weit zu
verfolgen. aber solange die Vermutung selbst nicht niaher begriindet ist,
wird man sich vielleicht dem Eindruck nicht verschliessen kénnen, als ob
unsere vorangegangenen Untersuchungen im ganzen nur Friichte einer mehr
oder weniger eigenwilligen Konstruktion wiren.

5 Op. cit. 8. 89—154.

7 Op. cit. 8. 255 ff. — Man darf sich natiulich keineswegs durch die halbmytolo-
gische Einkleidung der Parmenideischen Lehre (Fr. 1, 1—28) irrefithren lassen. Den
wahren Sinn dieser amythologischen Einkleidung» hat Reinhardt: op. cit. 8. 67 f. treffend
erklirt. Nichts wire verkehrter, als die mythologische Einkleidung des Parmenideischen
Werkes dahin zu erkldren, dass die Lehre des Eleaten eine «eligitse Offenbarung» sei.
Und doch wird diese Art Erklirung immer wieder versucht. Zuletzt schrieb z. B. G. Viastos
in der Besprechung des Buches von J. E. Raven: Pythagoreans and Eleatics, Cambridge
1948 (Gnomon 1953, 8. 29 {f.) : Another link, and a far surer one, whose importance
requires a very different treatment from the bare mention, is the fact that Parmenides
gives his doctrine the guise of a religious revelation. Here above all is a striking parallel
with Pythagoreanism which, in its origins, was nothing if not a religious revelation, ete,

8 Loc. cit. — Natiirlich darf man keineswegs die Bedeutung dessen, was Rein-
hardt in der Ursprungsfrage erreicht hatte, unterschétzen. Denn die Parmenideische
Lehre ist nicht nur die Grundlegung der Dialektik des Denkens und erster Anfang der
Wissenschaft der Logik, sondern ausserdem auch noch die Begriindung des philosophi-
schen Idealismus. Und wenn nun Reinhardt bewiesen hatte, dass diese Philosophie in
ihrem Anfang eigentlich nichts mit der religiosen Spekulation zu tun hat, umgekehrt :
erst spiiter durch Xenophanes fiir monotheistische Spekulationen missbraucht wurde,
— so1st durch Reinhardts Beweisfithrungen auch der historische Ursprung des philoso-
phischen [dealismus in einem sehr wichtigen Punkte geklirt worden. Vgl. dariiber auch
das letzte Kapitel dieser Arbeit.

® N. meine Aufsiitze : «Beitrdge zur Geschichte der griechischen Dialektikoy,
Acta Antiqua I 377— 410, und «Zur Geschichte der Dialektik des Denkens», Acta Antigua
IT 17—62.

10 Vgl. «Zur Geschichte der Dialektik des Denkens», Acta Antiqua 11 19,
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Es gilt also, zundchst das bisher Versdumte nachzuholen, und die Ent-
stehungsgeschichte der Parmenideischen Lehre — soweit es maglich ist — zu
beleuchten.

1. DIE URSPRUNGSFRAGE UND DIE ENTWICKLUNG DER ELEATISCHEN
LEHRE

Es fragt sich vor allem, ob in der Tat die Widerspriichlichkeit des
Begriffes «Bewegungy fiir Parmenides der springende Punkt war. Lisst es sich
denn nachweisen, dass Parmenides wirklich den inneren Widerspruch zuerst
gerade in diesem Begriff entdeckt haben musste und erst auf Grund dieser
Erkenntnis seine Ontologie erschaffen konnte?

Wohl wird es allgemein zugegeben, dass der Begriff «Bewegung» in der
Gedankenwelt der Eleaten spiiter eine auffallend grosse Rolle spielte. Es ist
bekannt, wie viel Miihe und erfindungsreiche Phantasie der Parmenides-
Schitler  Zenon darauf einsetzte. um die Unmoglichkeit, besser gesagt : um
die Undenkbarkeit der Bewegung zu beweisen. Es gab ja vier verschiedene
und — man wird gern zugeben — erstaunlich tiefbohrende Reden, Argu-
mentationen von ihm, die alle darauf hinausliefen.!l — Aber soll das alles
schon fiir Parmenides selbst giiltig sein? Ist das nicht eher das KErgebnis einer
Entwicklung innerhalb der eleatischen Schule selber? — Reinhardt scheint
allerdings eine solche Auffassung zu vertreten, denn er schreibt :12 «Die Art,
wie Parmenides die Unbewegtheit des Seienden begriindet, lasst von dialek-
tischen!3 Erwiigungen nicht die leiseste Spur erkennen (Fr. 8,26). Bei Melissos
tritt hier an die Stelle des einfachen, aus der Negation entsprungenen Pridi-
kates der Beweis (I 5) ... Endlich wird bei Zenon das Pridikat des Seienden,
die Bewegung,!? selber zum Problem». Im Sinne dieser Beobachtung glaubt
Reinhardt, die innere Entwicklung der eleatischen Philosophie folgender-
massen charakterisieren zu diirfen : «Richtet man sein Augenmerk auf die
Entwicklung der eleatischen Hauptbegriffe. so gerit man hinter eine selt-
same Krscheinung : sie alle haben thren Ursprung in der knappen Charak-

11 Aristot. Phys. Z 9. 239 b 9.

12 K. Reinhardt: Op. cit. S. 108 f.

13 Es sei betont: Reinhardt definiert cigentlich nirgend in seinem Buch den
Begriff des «Dialektischen», (Die beilédufige Bemerkung dariiber auf S. 251 kann natir-
lich nicht als Definition gelten.) Gerade deswegen vermeide ich die Auseinandersetzung
mit ihm iiber diesen Punkt. Es ist woh! nicht nétig zu betonen, wie viel ich gerade auf
dem Gebiete der griechischen Philosophiegeschichte dennoch Reinhardt selbst ver-
danke. — Was den Begriff der Dialektik betrifft, benutze ich diesen Terminus immer
und ausschliesslich im Leninschen Sinne des Wortes. Vgl Acta Antiqua I 377 ff.

14 Reinhardts Worte sind hier nicht eindeutig genug. Denn wohl ist fiir Zenon
die Bewegung und ihre Undenkbarkeit ein Lieblingsproblem, aber nie ist bei ihin und
Parmenides und iiberhaupt bei den Eleaten die Bewegung «Pridikat des Seienden».
I'm Gegenteil, die Eleaten betonen immer nur gerade die Bewegungslosigkeit des Seienden.
Das eleatische «Priidikat des Seienden» ist die Bewegungslosigkeit.

1 *
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teristik, die Parmenides Fr. 8 vom Seienden entwirft, aber wihrend sie hier
nur um des Seienden willen da sind, um es gegen die Welt des Scheines abzu-
grenzen, und bei seiner Ungreifbarkeit nicht ohne Bestimmung zu belassen,
lockert sich allméhlich das urspriingliche Gefiige ; was nur Pradikat war,
neigt dahin, Subjekt zu werden, immer stirker lenkt es die Aufmerk-
samkeit auf sich selbst und erweckt zugleich damit das Bedirfnis nach
besonderen Beweisen, bis endlich, in der Dialektik Zenos, das ur-
spriingliche Subjekt, der Triger aller Priidikate, das, worauf allein ein
dialektisches Verfahren anwendbar erschien, das dv, ganz in Vergessen-
heit geraten ist, und nur die einstigen Pradikate des Seienden noch
Problem sind».15

Man muss allerdings zugeben, dass Reinhardts Beobachtung stichhaltig
ist. Es ist in der Tat iiberraschend, wie jene knappe Charakteristik, die Par-
menides im Fragment 8 vom Seienden entwirft, spiter bei Melissos und Zenon
ausfiihrlicher geschildert, ja, man hat den Eindruck: «weiterentwickelt»
wiedererscheint. Kein Wunder, dass man nicht leicht der Versuchung wider-
stehen kann, die «Entwicklung» der eleatischen Hauptbegriffe gerade auf
Grund dieser FErscheinung rekonstruieren zu wollen. — Das Missliche
an dieser Rekonstruktion bleibt nur, dass man gar nicht versteht:
wieso Parmenides selbst zu jener knappen Charakteristik im Fragment
8 gekommen war? Wie war es denn méglich, dass schon Parme-
nides jene «Hauptbegriffe» seiner Philosophie — die erst spiter bei
Melissos und Zenon so umstindlich erklirt und bewiesen wurden —
doch so treffend und biindig als einfache Pridikate des Seienden hinstellen
konnte?

Nun glauben wir — um das Wesentliche gleich vorauszuschicken —
in diesem Fall nicht an die Triftigkeit der Reinhardtschen Beweisfithrung.
Tm Gegenteil, wir sind der Meinung, dass es nicht moglich ist — in dem Sinne
wie Reinhardt es wollte —, eine Entwicklung jener Hauptbegriffe innerhald
der eleatischen Schule selbst nachzuweisen. Dieselben Gedankenginge, die
spiter bei Melissos und Zenon so ausfiihrlich geschildert werden, miissen
schon fiir Parmenides selbst giiltig gewesen sein. Mit anderen Worten heisst
es auch soviel : jene knappe Charakteristik des Seienden in Fragment 8 des
Parmenides ist keineswegs der Ursprung oder Ausgangspunkt in gewshnlichem
Sinne des Wortes fiir die spatere Entfaltung der eleatischen Hauptbegriffe ;
nein, im Gegenteil, sie ist die biindige Zusammenfassung alles dessen, was
spiter in den Gedankengingen von Melissos und besonders in denen von
Zenon ausfihrlicher vorliegt. Versuchen wir also, im Folgenden diese Auffassung
ndher zu begriinden.

5 Op. eit. N, 107
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Das 2. Fragment des Parmenides!® heisst in Reinhardts richtiger Para-
phrase : «gebrauche den Verstand statt deiner Augen und sieh das noch so
Ferne gleichwohl mit dem Verstande sicher gegenwirtig; denn er (= der
Verstand) wird das Seiende nicht aus seinem Zusammenhange, seiner Einheit-
lichkeit loslosen, weder durch einen Zustand kosmischer Expansion noch Kon-
traktion».1” Wir glauben, Reinhardt hat den Sinn der Parmenideischen Worte
in seiner Paraphrase richtig erfasst. Das wort omdvduevor wird durch
«kosmische Expansion», und sein Gegenteil cvworduevor durch «Kontrak-
tion» umschreiben. Das Zitat ist in der Tat — wie es auch Reinhardt
selber ausdriicklich betont!® — eine offenkundige Polemik von Parmenides
gegen Anaximenes und seine Kosmogonie.

Die angefithrte Stelle ist aber gar nicht der einzige Fall, in dem Parme-
nides gegen Anaximenes und seine Kosmogonie dussert. Es steckt eine ebenso
entschiedene Polemik gegen die Kosmogonie des Anaximenes in den folgenden
Worten des Fr. 8, 22—25 : «Auch teilbar ist es nicht, weil es ganz gleichartig
ist. Und es gibt nirgend etwa ein stirkeres Sein, das seinen Zusammenhany
hindern kénnte, noch ein geringeres; es ist vielmehr ganz von Seiendem erfullf.
Darum ist es ganz zusammenhingend, denn Seiendes stosst dicht an Seiendes».?®
— Diese zweite Form der Polemik ist dem Sinne nach der ersten gleichwertig.
Der einzige Unterschied besteht darin, dass das energisch geleugnete Ergebnis
eines angeblichen owvioracdar («der kosmischen Kontraktions) als udiloy
givae, «ein stirkeres Seiny, und dasjenige eines oxidvacdar («der kosmischen
Expansiom) als yewpdregoy eivar, «geringeres Sein» umschrieben wird.

Wiederholt sich aber zweimal in unseren Fragmenten dieselbe offen-
kundige Polemik des Parmenides gegen die Kosmogonie des Anaximenes, so
muss man sich unwillkiirlich fragen, ob nicht gerade diese Polemik fiir Parme-
nides entscheidend bei der Ausgestaltung seiner eigenen Lehre war. Ob man
nicht von dieser Polemik her zu einem besseren Verstindnis der Parmenidei-
schen Ontologie gelangen konnte? Was war denn iiberhaupt jene Kosmogonie

16 H. Diels I 18 Parmenides B fr. 2:
Aevoae O’6pws anesévra védo tupedvra fefaiwe.
0b yap amotunEer v £ov Tob &évros Excoda
oUTE OxIOVALEYOY IAVTY) TTAVTIC XATH XOOHOY
olite ovvicTduevor.
17 K. Reinhardt: op. cit. 8. 49.
18 Op. cit. 8. 50. — Vor Reinhardt vermutete schon H. Diels (Parmenides, Berlin
1897 8. 66) in Fr. 2 eine Polemik, allerdings nicht gegen Anaximenes, sondern gegen
Heraklit (vgl. fr. 91 Diels). Nun kann aber Heraklit zeitlich nicht frither als Parmenides
angesctzt werden, Wohl ist Heraklits fr. 91 eine Anspielung auf Parmenides fr. 2. Ver-
gleicht man die beiden Fragmente — Parm. fr. 2 und Her. fr. 91 —, so wird man gewiss
Heraklit besser verstehen kénnen. Aber derselbe Vergleich gibt so gut wie nichts fiir
das bessere Verstdndnis des Parmenides ab.
1% H. Diels I 18 Parmenides B fr. 8, 22—-25:
000¢ drigeTdy o, émel mav doTw Guoiov:
000¢ Tt T)] pdarlov, 16 xev eipyor uw ovvéxeoduar
000¢ 1L yewpdregov, niv §Eundedv éorw Eévroc.
T Evveyd; ziv foTwv. fov ydp é6vre mekaled.
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des Anaximenes. die durch Parmenides so entschieden abgelehnt wurde? —
Wir wollen vor allem gerade diese Kosmogonie nidher ins Auge fassen.

Anaximenes wollte die Entstehung der ganzen Welt auf einen einzigen
Urstoff (doy)) zuriickfithren. Kr lehrte. dass dieser Urstoff die Luft sei ;
aus ihr entstiinde alles, was ist, was war, und was sein wird.? Es werden
also sowohl die leblosen als auch die lebendigen Dinge?! als verschiedene
Erscheinungsformen eines und desselben (ewigen) Urstoffes aufgefasst. Ahnlich
wollte vor Anaximenes auch schon Thales das Entstehen der Welt erkliren,
nur dass er statt der Luft das Wasser fiir den Urstoff hielt. KEs ist jedoch
eine geniale Neuerung bei Anaximenes, wie er das Entstehen der einzelnen
Dinge aus dem Urstoff ableitet. Er behauptete namlich, dass die Luft sich
seit immer und ewig bewegt??, denn er meinte : es gibe keine Verinderung
ohne Bewegung.?® Das Entstehen der Einzeldinge wird also als Verinderung
des Urstoffes gedacht, und die Veranderung ihrerseits wird auf die Bewegung
zuriickgefiihrt. Anaximenes dachte sich die Bewegung der Luft entweder als
Verdichtung (mioxywoig) oder als Verdiinnung (dpaimoiz),?t und er glaubte
auf diese Weise das Entstehen der Dinge aus dem Urstoff folgender-
massen erkliren zu kénnen : verdichtet sich einmal die Luft., so wird sie
zuerst Wind : infolge einer weiteren Verdichtung werde sie aber zu Wolke ;
die Verdichtung der Wolke sei das Wasser (der Regen). und die Verdichtung
des Wassers die Erde. und ihre Verdichtung wiederum der Stein. Dagegen
sei die Verdiinnung der Luft das Feuer — wahrscheinlich dachte Anaximenes
dabei an den Blitz.?

In dieser Kosmogonie werden also die Begriffe «Entstehen» und «Ver-
gehem» durch den Begriff der Verdnderung ersetzt. Es gibt eigentlich im wahr-
sten Sinne des Wortes gar kein «Entstehen» und auch kein «Vergehen», denn
der Urstoff (die Luft) ist ja in verschiedener Gestalt immer vorhanden. Alles
in der Welt ist nur eine mehr oder weniger verinderte Form des Urstoffes.
Dabei wird die Verinderung auf Bewegung zuriickgefiihrt. Die Bewegung

2 H. Diels T 3 Anaximenes A 7 (= Hippol. Ref. I 7 . 560): dépa dregor Epy
Y doyny elvar, E§ of Ta ywiueva wal Ta yeyovéTa xdv TA d6peva, xai Peods xal Peia
yiveohar, va §¢ Aownd &x Tdv TodTov dmoydvev.

21 Anaximenes dachte natirlich auch die Lebewesen als aus dem Urstoff zusam-
mengesetzte Gebilde. Das ersieht man unter anderem aus einer Bemerkung des Aetius
(Aet. I 3, 4) : «Anaximenes irrt, wenn er meint, dass die Lebewesen aus einfacher und
einformiger Luft und Lufthauch gebildet seien».

2'H, Diels I 3 Anaximenes A 6 (= Ps. Plut. Strom. 3): yewdcdal ve mdvra
xatd Twa avxrecw TovTov (scil. Tof dégos) xal il dpaiwow. Tijy ye unw xiviow é§ aidvos
Vrrdoyet.

23 H, Diels I 3 Anaximenes A 7 (= Hippol. Ref. I 7, 2): 16 0¢ ¢idog 105 dégos
ToLoiTor dTar pév opaldTaros 1) dyet ddnliov, dnlovodar 5é T Yuxed xal TH Pepud xai TH
voTER® i TH nwovuévy. xwelodar 8¢ del- 0B yag perafdliew Goa perafdiiet, e pun xwoito.

2t S, Anm. 22,

% I, Diels T 3 Anaximenes A 7 (= Hippol. Ref. 1 7, 3): frar ypdo &5 10
dapatéregov Stayvdij, atp yiveodw, avéuovg 0é mdlw elvar adpa moxvoduevov, €5 dépos OF
vépog dmotedeiodar xara iy miinow, £ 8¢ piilor Tdwp. Sl mlAeiov muxvwdévra yiy xai
£is 10 pihiora msevéraror del! Adovs.
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spielt in dieser Weltanschauung eine ungeheure Rolle,?¢ denn sie ist nicht
mehr einfach nur «Ortsverinderung», «Bewegung im Raumy, sondern sie ist
auch »Anders-Werden», «Verinderung des Zustandes» ; infolge der Bewegung
verdunnt oder verdichtet sich der Urstoff, und dadurch verandert sich auch
seine Beschaffenheit ; was frither Wolke war, wird zu Wasser. und das Fliissige

wird zu festem Korper oder umgekehrt, — und das alles sei nur die Folge
der Bewegung. — Kein Wunder, dass seit Anaximenes in der philosophischen

Terminologie der Griechen die «Bewegung» (xfvyac) immer die Doppel-
bedeutung hat : entweder «Ortsverdanderungy (gopd) oder «qualitative Ver-
danderungy (aAloiwaoig). ¥

Nun wollen wir jetzt die Polemik des Parmenides gegen die kurz geschil-
derte Kosmogonie des Anaximenes niher ins Auge fassen.

Zunichst bemerkt man einen tiberraschenden Berithrungspunkt zwischen
der Kosmogonie des Anaximenes einerseits, und der Parmenideischen Lehre
anderseits. Es gibt nimlich weder fiir Anaximenes, noch fiir Parmenides ein
«KEntstehen» und ein «Vergehen».28 Wohl sind die Griinde, die die beiden
Philosophen veranlasst hatten, diese Begriffe zu verwerfen, lange nicht diesel-
ben, aber die Tatsache selbst, dass sie im Wesentlichen doch iibereinstimmen,
ist keineswegs belanglos. Natiirlich braucht Anaximenes die Begriffe «Ent-
stehen» und «Vergehen» iiberhaupt nicht, da nach seiner Welterklirung der
Urstoff — die Luft — immer vorhanden war, ist, und sein wird. (Es wire
nach seiner Auffassung wohl sinnlos gewesen, iiber das «Entstehen» oder
«Vergehen» des Urstoffes sprechen zu wollen. Was dagegen das Zustande-

2% Im Grunce ist die Bewegungs-Theorie des Anaximenes derselbe mechanische
Materialismus, den im vorigen Jahrhundert unter anderem auch noch Du Bois-Reymond
vertrat. Auch in seinem Weltbild spielte die Bewegung — d. h. die Bewegung der Atome —
dieselbe Rolle, wie bei Anaximenes die Bewegung der Luft. IEr schrieb ja: «Naturer-
kennen — genauer gesagt naturwissenschaftliches Krkennen. oder Erkennen der Korper-
welt mit Hilfe und i Sinne der theorctischen Wissenschaft — ist Zuriickfiihren der
Verdinderungen in der Kiorperwelt auf Bewegungen von Atomen, die durch deren von der
Zeit unabhiingige Zentralkrifte bewirkt werden, oder Auflésen der Naturvorginge in
Mechanik der Atome«. {Uber die Grenzen des Naturerkennens, Vortrag i..J. 1872) Reden
von E. Du Bois-Reymond in zwei Binden, 2. Aufl. 1. Bd. Leipzig 1912 8. 441 f.

27 Platon, Theait. 181 D. — Es lohnt sich noch darauf aufmerksam zu machen,
dass die Lehre des Anaximenes nicht nur die qualitative Veriinderung der Dinge auf
Bewegung zuriickfiihrt, sondern damit gleichzeitig auch das Umschlagen der Quantitit
in Qualitit erkennt. Die Bewegung seines Urstoffes, der Luft fihrt zunéchst zu einer
quantitativen Veridinderung ; dieser GGedanke driickt sich darin aus, dass er iiber «Ver-
dichtung» und «Verdunnung» spricht. Die Folge dieser Verdichtung bzw. Verdiinnung
ist jedoeh, dass der Urstoff sich auch qualitativ veriindert ; er wird zu Wolke, Wasser
und festem Korper, oder zu Feuer. Der fruchtbare Gedanke Uber den Zusammenhang
der Quantitit und Qualitit ist also auch ein Verdienst des Anaximenes.

28 Man begniige sich. was Parmenides betrifft, einstweilen mit dem Hinweis
auf Fr,, 8, 13—~15:

ToT eivexey ote yeviohau
obT’ dAAvodar avijxe Aixy yaldoasa nédyow,
aAl’ Exed
»Dike hat Werden und Vergehen nicht aus ihren Banden freigegeben, scndern sie hiilt
es feste,
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kommen der iibrigen Dinge betrifft, dafiir hat er — wie oben gesehen — eine
einfachere Erklirung gefunden.) Ahnlich muss aber im grossen und ganzen
auch schon bei seinen milesischen Vorgingern, Thales und Anaximandros,
der Fall gewesen sein ; auch diese sprachen nicht iiber das «Fntstehen» und
«Vergeheny des Urstoffes, der doys, einerlei, ob sie ihn im Wasser oder
im dmeworv entdecken wollten. Alle drei Milesier, Thales, Anaximandros
und Anaximenes, sind einig dariiber, dass sie den Urstoff, die dpy?, fiir
ewig halten, er war, ist, und wird immer sein.

Parmenides unterscheidet sich von seinen milesischen Vorgingern zu-
niachst wohl nur in der Benennung dessen, was immer war, ist, und sein wird.
Er benennt namlich dies nicht als aoy’, sondern mit der scheinbar
anspruchslosen Bezeichnung als dv, «das Seiende» (= «das, was ist, exis-
tiert»).28 Infolge dieser Bezeichnung wird aber die Frage des Entstehens
noch brennender, als sie fiir die Milesier war. Denn schliesslich wollten auch
die Milesier die «Entstehung» der Einzeldinge erkliren, nur dass sie diese
Frage mit dem Hinweis auf den Urstoff, auf die doy7, ziemlich verein-
fachen konnten. Die dgy, der Urstoff, Urgrund und Anfang aller Dinge
hat natiirlich seinerseits — kraft seines Begriffes selbst! — keinen Anfang
mehr. Man braucht dariiber nicht weiter nachzudenken, wie er entstanden,
wenn er doch der Anfang selbst ist. (Dagegen wird das «Entstehen» der iibrigen
Dinge — ausser dem Urstoff, der dpy% — in der Kosmogonie des Anaxi-
menes als «Verinderung» aufgefasst.)

Ganz anders sieht die Frage aus, wenn man jenes ritselhalfte immer-
withrende etwas, die doy?) der milesischen Kosmogonien, als «das Seiende»,
70 8y bezeichnet. In diesem Fall wird nimlich die Frage des «Entstehens»
erst recht zum Problem, und zwar sowohl das «Entstehen» der Einzeldinge,
als auch das «Entstehen» des Urstoffes, apx?y oder é&v. Denn wohl konnte
noch Anaximenes das «Entstehen» der Einzeldinge als Verdnderung auffassen ;
er erklirte z. B. das «Entstehen» des Wassers aus der Wolke, d. h. er fiihrte
das Wasser auf etwas zuriick, was Nicht-Wasser ist. Aus dem Nicht-Wasser
wird Wasser. Aber sollte man auch das Enfstehen des «Seienden» auf diesem
Wege versuchen? Sollte etwa das Seiende vor dem «Entsteheny nichiseiendes
sein, wie das Wasser vor seinem Entstehen Nichi-Wasser war? Was hiesse in
diesem Fall das Enistehen selbst? — Es hiesse wohl, dass das Ding — das im
Entstehen begriffen ist, wihrend seines Entstehens selbst — noch nicht

28a Selbstverstiindlich bin ich mir dessen véllig bewusst, dass der aufmerksame
Leser an dieser (Gedankenfithrung zunéchst Anstoss nehmen wird. Wieso darf man denn
behaupten, dass Parmenides gerade dasselbe mit dem Terminus & bezeichnet habe,
was frither in den milesischen Kosmogonien dgy7# hiess? Ist die Gleichseztung der
beiden grundverschiedenen Begriffe — doyri und & — nicht reine Philologen-Will-
kiir? — Tch hoffe das Gegenteil dessen spiter beweisen zu kénnen. Vorliufig moége man
diese Annahme, d. h. die Gleichsetzung der beiden Begriffe nur als eine Arbeitshypo-
these gelten lassen.
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existiert, aber irgendwie doch auch schon existiert; das Ding miisste also,
wihrend der Prozess seines Entstehens ablauft, als nichtseiendes und zugleich
auch als seiendes bezeichnet werden.

Benennt man also mit Parmenides den Urstoff als «das Seiende», 70 4w,
so bekommt dadurch gleichzeitig auch das Problem des Entstehens eine bis
dahin ungeahnte Tiefe. Denn das «Entstehen» war bis dahin gewissermassen
nur ein physikalisches Problem. Es handelte sich ja nur um das Entstehen der
Einzeldinge ;. wie entsteht Wasser aus der Wolke, und wie entstehen alle
iibrigen Dinge der Welt aus dem Urstoff? — fragte z. B. Anaximenes. Aber
was ist eigentlich das «Entstehen» selbst? — heisst die Frage bei Parmenides.
Hier fingt also das urspriinglich rein physikalische Problem an, in ein anderes
Bereich hiniiberzuwachsen. Was denkt man denn dabei, wenn man «Ent-
stehen» sagt? — fragt Parmenides, und mit dieser Frage wird das »Entsteheny,
anstatt rein physikalisches Problem zu sein, gleichzeitig auch Problem der
menschlichen Denkweise, ein Problem der Logik.

Parmenides entdeckt also den inneren Widerspruch in dem Begriff des
«Entstehens»,?® und da er fest iiberzeugt ist, dass der Befgriff, der sich selbst
widerspricht, nicht wahr sein kann, verwirft er diesen. Wie er selber in der
biindigen Zusammenfassung seiner Beweisfiihrung sagt (Fr. 8, 20—21): «Denn
entstand es, so ist es nicht, und ebenso ist es nicht, wenn es in Zukunft einmal
entstehen sollte. Darum ist Entstehen verloscht, und Vergehen verscholleny.30
Natiirlich hat Parmenides noch kein Wort fiir die Begriffe «Widerspruch»
und «Widerspruchslosigkeits ; darum muss der Beweis in Fragment 8 man-
gels einer festgeprigten Terminologie so umstindlich gefithrt werden.3!
«Denn was fiir eine Entstehung willst du fiir das Seiende ausfindig machen ?»
— fragt er zuerst. Und auf die Frage folgt die Widerlegung jener beiden
Moglichkeiten, die einzig und allein in Frage kommen kénnten. Das Seiende
konnte entweder aus dem Nichtseienden, oder aus dem Seienden entstanden
sein ; eine dritte Moglichkeit gibt es nicht. Aber der erste Fall — «das Seiende
entstand aus dem Nichtseienden» — ist offenbar unmdoglich, denn das hiesse
ja,dass das Seiende vor seinem Entstehen nichtseiendes gewesen sei. Seiendes
kann aber nie gleichzeitig auch nichtseiendes sein.31* — Aber ebenso unmog-

29 In dem Begriff des KEntstehens steckt der Widerspruch des Seins und Nicht-
seins, da das Ding im Entstehen nichtseiendes und seiendes gleichzeitig ist. Vgl. Acta
Antiqua I' 385 ff,

30 Fr. 8, 20—21:

&l yap &yevt’, obx foti, 008 €l more pédlder foeodar
g Yéveols pév améofectar xul dnvorog SAedpog.

31 Den Text dieses Fragmentes (8,5—20) hat zuerst K. Reinhardt: op. cit. S.
39—43 richtig wiederhergestellt und iibersetzt bzw. paraphrasiert. Denselben Text liess
ich wieder abdrucken Acta Antiqua I 8. 386 Anm. 33.

312 Wiire das Seiende aus dem Nichtseienden entstanden, so hiesse es auch
soviel : das Seiende ist in einer Zeit (néimlich vor scinem Entstehen) nichtseiendes. Das ist
aber unméglich, weil der Satz : «dlas Seiende ist nichtseiendes» sich selbst widerspricht.
Um diesen Widerspruch zu vermeiden, muss man also den Begriff <Entstchen» verwerfen.
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fich ist auch der zweite Fall . «das Seiende entstand aus dem Seienden». Das,
was ist, wird nicht dasselbe, was ist, sondern st es eben. In diesem zweiten
Fall ist das «Entstehen» gerade deswegen sinnlos, weil es iiberhaupt keinen
Unterschied zwischen «vorm und «nach» bezeichnet.

Die Lehre des Parmenides kennt also ebenso kein «kEntstehen» und «Ver-
gehen», wie auch die Milesier — Thales, Anaximandros und Anaximenes —
nichts von einem «Entstehen» des Urstoffes, der dpy1 gewusst hatten. Der
grosse Unterschied ist jedoch, dass die Milesier den Urstoft, die oy, nur
naiv und unbewusst — gewissermassen kraft des Begriffes selbst — nicht
als etwas entstandenes denken konnten, wihrend Parmenides ausdriicklich
und bewusst betont. dass das «Entstehen» oder «Vergehemw» des Seienden
undenkbar, also eine logische Unmdglichkeit ist, wie er selber sagt : «Entstehen
und Vergehen ist weit in die Ferne verschlagen ; die wahre Uberzeugung hat
sie verstossen».32 In den Worten : «die wahre Uberzeugung» (niotic aindrc)
umschreibt Parmenides sein grosstes Entdecken : das widerspruchslose Den-
ken. die Logik.

Es bleibt nur noch iibrig: einen fraglichen Punkt unserer Gedanken-
fithrung naher ins Auge zu fassen. Ist es denn wirklich so, dass Parmenides
mit dem «Seienden», 7j 6&v. gerade dasselbe bezeichnen wollte, was in der
Kosmogonie der Milesier die dgoy? war? Ist es nicht reine Philologen-Willkiir,
wenn man versucht so grundverschiedene Begriffe, wie die dpy der mile-
sischen Kosmogonien einerseits, und das 4r des Kleaten andrerseits, gleich-
zusetzen? — Dass es keineswegs der Fall sein kann, ersieht man aus den
eigenen Worten des Parmenides selbst. Auch er hat ja sein & genau so
behandelt, als wire es eine Art dpy#, und gerade dadurch widerlegte er
die Kosmogonie des Anaximenes. Denn Anaximenes liess seine doy1 — die
Luft — sich verdiinnen und verdichten. Natiirlich konnte er dabei nur daran
denken, dass manche Teile der Luft sich zerstreuen. und wieder andere
sich zusammenballen, so entstiinde auf der einen Seite die «diinnere Lufty,
das Feuer, auf der anderen Seite aber die «dichtere Luft», die Wolke bzw. das
Wasser und der feste Korper. Nun versucht Parmenides offenbar denselben
Gedankengang, und es stellt sich dabei fiir ihn heraus, dass es véllig unmoglich
ist. Man kann nicht denken, dass das Seiende durch einen Zustand kosmischer
Expansion oder Kontraktion irgendeine Veranderung erleiden konnte, — heisst
es im 2. Fragment.?3 Das Ergebnis einer solchen undenkbaren Kontraktion

— Natirlich kann man denselben Gedanken auch so formulieren : in dem Begriff des
«Entstehens» steckt innerer Widerspruch, da das Ding in dem Augenblick seines Ent-
stehens : st und nicht ist. Das dialektisch-logische Problem des «Entstehens» ist im
Grunde selbstverstindlich dasselbe, wie das des «Umschlagens», vgl. Acta Antiqua II40.
32 ¥r. 8, 27-28:
yévegis xui GAedpog
Tijhe ndd’ énddydncar, andoe dé nmioric dlydic.
33 Vgl Anm. 16,
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oder Expansion des Seienden wiire ja als zdxpmarg, Verdichtung, ein »stir-
keres Sein», oder als dowwor;. Verdinnung, ein «geringeres Seiny, was
natiirlich ein Unsinn ist, — wird dieselbe Widerlegung des Anaximenes in
Fr. 8, 22—25 noch weiter erginzt.3?

Dadurch aber, dass die Kosmogonie des Anaximenes abgelehnt wird,
— es gibe kein Sich-Verdiinnen und Sich-Zusammenballen des Seienden —
wird auch die «Bewegung», in dem Sinne wie Anaximenes sich die Bewegung
der apy?j dachte, hinfillig. Anaximenes sprach ja von der ewigen Bewegung des
Urstoffes3; die Verdiinnung und Verdichtung war fiir ihn nur die Folge dieser
Bewegung. Und leugnet nun Parmenides im Fragment 2. die «kosmische
Expansion und Kontraktion» (oxidvucda und gvvioracdar) des Seienden, so
leugnet er dadurch die Bewegung selbst. Es ist ein Irrtum, wenn Reinhardt
schreibt : «Die Art wie Parmenides die Unbewegtheit des Seienden begriindet
(Fr. 8, 26) lasst von dialektischen Erwigungen nicht die leiseste Spur erken-
nen».36 ITm Gegenteil, Parmenides hat ja gerade an derjenigen Stelle, auf
welche Reinhardt selber hinweist, in Fr. 8, 22—25 — wie gesehen — die
Kosmogonie des Anaximenes widerlegt : «Auch teilbar ist es nicht (ndmlich
das Seiende), weil es ganz gleichartig ist. Und es gibt nirgend etwa ein stirkeres
Sein, das seinen Zusammenhang hindern kénnte, noch ein geringeres ; es ist
vielmehr ganz von Seiendem erfiillt. Dani~yJst es ganz zusammenhingend,
denn Seiendes stésst dicht an Seiendes» Ved@5steht man diese Worte richtig,
so wird es klar, dass gerade durch diese begriindet wird : warum es keine
Bewegung des 48y geben kann. Es ist ja kein Zufall, dass gleich darauf der
Text lautet : «Sondern unbeweglich liegt. es in den Schranken gewaltiger Bande
ohne Anfang und Ende ; denn Entstehen und Vergehen ist weit in die Ferne
verschlagen ; die wahre Uberzeugung hat sie verstossen«.3 Konnte das

3 Vgl. Anm. 19. Es wird an dieser Stelle vielleicht nicht tberflisssig — um die
Kontrolle zu erleichtern — unseren Gedankengang noch einmal in den folgenden Punkten
zusammenzufassen :

1. Parmenides setzt an die Stelle der milesischen apy? sein év. Das ersieht
man sowohl aus dem 2. Fragment, als auch aus Fragment 8, 22—25; die «kosmische
Kontraktion und Expansion» bzw. das «téirkere und geringere Sein» kann nur deswegen
geleugnet werden, weil Parmenides sein év genau so behandelt, wie Anaximenes die
apy.

2. Man glaubt demnach zuniichst, als ob das Parmenideische 6v nur eine
neuartige Bezeichnung fur die milesische agyrj wiire. Betrachtet man aber den Fall
genauer, $0 muss man bald einsehen, dass das ér viel mehr ist, als bloss eine eigen-
artige Bezeichnung fur die dgys7i. Dadurch, dass Parmenides statt der dpy: uber
das ¢v sprach, wurde die Frage des «Entstchens» problematisch. Es stellte sich ndmlich
heraus, dass der Begriff »Entstehen» widerspruchsvoll ist.

3. Eine weitere Folge dieser neuartigen «Bezeichnung» der dgy# bestand darin,
dass sich auch die Widerpsriichlichkeit des Begriffes «Bewegung» herausstellte. Dariber
giehe oben den Text.

3% Vgl. Anm. 22, und 23.

3¢ Vgl. Anm. 12.

3 Fr. 8. 26—28:

abtap axivyTov ueydiov év neipact deoudv
fotw dvagyov dnaverov, £nel yéveois xai GAedpos
tijle pudd’ énddydnoarv, dndmoe 8¢ wiorig alndic.
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Seiende «sich bewegen», d. h. nach dem Vorbilde der doy?” des Anaximenes
«sich zerstreuen und zusammenballens, so wire es nicht mehr nur seiendes,
sondern in demselben Umfange (auf demselben Ort) irgendwie auch nicht-
seiendes, oder nach der anderen Terminologie des Parmenides: ein «gerin-
geres Seim» bzw. ein «tirkeres Seiny. Gerade darum kann Parmenides mit dem
«Entstehen» und «Vergehen» zusammen in einem Atem gleich auch die «Bewe-
gung» leugnen, weil in diesem Begriff derselbe innere Widerspruch steckt,
wie in denen des «Entstehens», «Vergehens» und «Sich-Verindernsy. Parme-
nides erkennt also nicht nur in dem Begriff des «Entstehens», sondern auch
in dem der «Bewegung» den inneren Widerspruch des Seins und Nichiseins.
Und das ist das Ergebnis gerade einer «dialektischen Erwigungy.

Man sieht, dass die «Bewegung» in der eleatischen Lehre schon bei
Parmenides ein Zentralproblem war. Es darf uns auch nicht wundernehmen,
denn schliesslich war die «Bewegung» schon in der Kosmogonie des Anaxi-
menes ein Hauptfaktor. Durch Anaximenes wurde alles in der Welt mittels
der Bewegung auf den Urstoff zuriickgefiihrt. Das Entstehen der Einzeldinge,
die Veranderung des Urstoffes war fiir ihn die Folge der Bewegung. Lehnte
nun Parmenides die Kosmogonie des Anaximenes ab, so musste er sich unum-
gianglich auch mit dem Begriff der «Bewegung» auseinandersetzen. Und es
ist leicht einzusehen, dass derjg<iigze, der den inneren Widerspruch — den
Widerspruch des Seins und Ni®lteins — in dem Begriff des «Entstehens»
entdeckte, denselben Widerspruch auch im Falle der «Bewegung» entdecken
konnte.

Vergleicht man aber die Art, wie Parmenides die Unbewegtheit des
Seienden in Fr. 8, 22—28 begriindet, und wie Zenon in seinem. Fr. 4. iiber
die «Bewegung» spricht, so wird man doch eine «Entwicklung» innerhalb der
eleatischen Schule selbst beobachten konnen, wenn auch nicht in demselben
Sinne, wie Reinhardt dariiber sprach.

Der Gedankenweg des Parmenides im genannten Fragment lisst sich
folgendermassen wiederherstellen : Das Seiende, 7o &», ldsst sich nicht
teilen, wie der Urstoff des Anaximenes, die Luft ; nein, es ist itberall gleich-
artig (0%0¢ dwwpetdy éomiy, dnel mav oty Spoloy); wire es nicht so, sondern
umgekehrt: liesse sich das Seiende teilen, wie die Luft nach Anaximenes
sich teilt und auf der einen Stelle sich verdiinnt, anderswo dagegen sich
zusammenballt, so wiirde es wohl zu einem stirkeren Sein fiithren, —
was die Gleichméassigkeit des Seienden hinderte ; anderswo dagegen ent-
stinde ein geringeres Sein. Aber nein, das ist ja unmoglich. Das Seiende ist
vollig anderer Art. Es ist iiberall gleichméssig voll von Seiendem, ein Kon-
tinnum das (ianze, denn Seiendes stosst dicht an Seiendes (xdr §umiedy dotir
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é0vtog, Evveyés miv 0Ty, oy yap é6vti merdier). Darum ist das Seiende
unbeweglich.

Man sieht an diesem Gedankengang, dass in seinem Mittelpunkt das
dv, das Seiende steht. Dieser Begriff wird zunichst als eine Art «Urstoff»
gedacht, und an ihm iiberpriift Parmenides die Theorie des Anaximenes.
Das Ergebnis der Kritik ist, dass Parmenides «die Bewegung des Seienden»
verwerfen muss; es gibt keine solche Bewegung, denn sie fiihrte zu einem
Widerspruch im Seienden. (Anders formuliert : in dem Begriff der «Bewegung»
selbst steckt Widerspruch!) Und zum Zeichen dafiir, dass das Problem der
Bewegung fiir Parmenides noch gleichzeitig auch ein Problem des «Entstehens»
und «Vergehens» war, — also in demselben Sinne wie bei Anaximenes! —
lautet der Satz, der die Unbewegtheit des Seienden ausspricht, folgendermassen:
«nbeweglich liegt es in den Schranken gewaltiger Bande ohne Anfang und
FEnde; denn Entstehen und Vergehen ist weit in die Ferne verschlagen».3®

Ziehen wir nun zum Vergleich die Beweisfithrung von Zenon tiber die
«Bewegung» heran (Fr. 4). Zenon argumentiert nimlich folgendermassen :
«Das Bewegte bewegt sich weder in dem Raume, in dem es sich befindet,
noch in dem es sich nicht befindet».3? Dieses Argument ist die biindige Zusam-
menfassung des folgenden Gedankenganges : Es gibt nur zwei Moglichkeiten
fir die Bewegung. Entweder bewegt sich ein Korper dort, wo er st, oder
dort, wo er nicht ist; eine dritte Moglichkeit gibt es nicht. Nun kann aber
der bewegte Korper dort, wo er ist, auf keinen Fall sich bewegen, da das
«Irgendwo-Sein» mit dem Ruhezustand an derselben Stelle und nicht mit
dem Sich-Bewegen gleichbedeutend ist. Die erste Moglichkeit fillt also fort.
Es bleibt nur noch die zweite Moglichkeit : der Korper kann sich nur dort
bewegen, wo er nicht ist. Aber diese Behauptung ist ja Unsinn'! Kein Koérper
kann sich dort bewegen, wo er iiberhaupt nicht ist. — Zenon widerlegt also
mit dem angefiihrten Argument die Moglichkeit (= die Denkbarkeit) jeder
Art «Bewegung» iiberhaupt. Sein Satz besagt in der Tat dasselbe, wie Hegels
Feststellung : «Sich-Bewegen heisst : an einem Orte sein und zu gleicher
Zeit auch an demselben Orte nicht sein».4°

Nun stellt also Zenons Argument denselben inneren Widerspruch des
Seins und Nichtseins in dem Begriff der Bewegung heraus, den auch schon
Parmenides erkannte. Was das Wesentliche betrifft, ist es beinahe unmoglich
eine grossere Differenz zwischen den (iedanken des Parmenides und Zenon

38 Vgl. Anm, 37. — Interessant, wie ¢s schon H. Dieis (Parmenides, Berlin 1897.
8. 83) auffiel : «Bemerkenswert ist, um nicht misszuverstehen, dass er (= Parmenides)
bei xivnowc zuniichst an yéveois und @dopd denkt, also an das, was Aristoteles gerade
nicht als xivyow zu bezeichnen ptlegtr. — Diels hiitte nur weiterdenken iissen, um auf
den Namen Anaximenes zu stossen!

3 Diog. Laert IX 72 (= H. Diels I 19 Zenon B fr. 4) : 16 xwobuevor oft’ év ¢
0Tt Témw xweitar olr” &v @ uny Eore.

40 Hegel: Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. XIIT
{2. Aufl) 8. 296.
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greifbar zu machen. Ein gewisser Unterschied zwischen den beiden Arten
Argumentierens ist jedoch nicht wegzuleugnen. Denn es ist ja klar, dass jene
«Bewegungy, die Parmenides geleugnet hatte, vor allem die Urstoff-Bewegung
des Anaximenes war. Ausserdem war sein eigener Wortlaut der Beweis dafiir,
dass er mit der (Bewegung» zusammen gleich auch an «Entstehen» und «Ver-
gehen» dachte. Dagegen fasst Zenons Argument den Begriff der «Bewegungy»
viel allgemeiner. Und es besteht vor allem ein gewisser Unterschied darin,
wie derselbe Satz bei Parmenides und Zenon formuliert wird. Bei Parme-
nides hiess es: das Seiende ist unbeweglich (10 &r axivyrov), wihrend Zenons

Argument auf die Behauptung hinauslief : «es gibt keine Bewegungy = «die
Bewegung existiert nicht» (also etwa : xivpows — un év). Im ersten Fall

war das Subjekt des logischen Urteils das Seiende, und das Pradikat :
die Negation der Bewegung. Im zweiten Fall wurden dagegen Subjekt und
Pridikat vertauscht ; das Subjekt wurde die «Bewegungys. und das Pradikat :
die Negation des Seins.

Was kann aber der Grund dieses merkwiirdigen Rollentausches von
Subjekt und Priadikat gewesen sein? -— Daran, dass irgendwelche neuen
Probleme aufgetaucht wiren. etwa in dem Sinne, wie Reinhardt meinte, dass
die urspriinglichen Pradikate des Parmenideischen Seienden die Aufmerksam-
keit immer--starker auf sich selbst gelenkt hétten, und dass inzwischen das
urspriingliche Subjekt, das 4&r ganz in Vergessenheit geraten wire,?*!
glauben wir nicht. Erstens darum nicht, weil das v gar nicht «in Vergessen-
heit geraten ist». Das & behielt ja auch weiterhin seine Wichtigkeit. Der
Rollentausch bestand gerade daraus, dass urspriinglich das & Subjekt war,
mit dem man lauter Negationen als Pridikate verband, wihrend spiter
nicht die einstigen Pridikate des Seienden Subjekt wurden, sondern hr
jeweiliges Gegenteil (also nicht die Negation : «Bewegungslosigkeit», sondern
die «Bewegung», und nicht die andere Negation : «Unteilbarkeit», sondern
die «Teilbarkeit» usw.) ; und dementsprechend wurde auch das neue Priadikat
nicht das einstige Subjekt, das v, sondern seine Negation! Es ist also irrve-
fihrend. wenn man sagt: das v wire «in Vergessenheit geratem». Nein,
im Gegenteil! Das &y wurde diesmal — allerdings in der Form der Negation --
Pradikat. — Zweitens ist aber eine Wandlung innerhalb der eleatischen
Schule auch schon deswegen unwahrscheinlich, weil es gar nicht moglich
ist, bei Melissos und Zenon einen solchen neuen Gedanken nachzuweisen,
der in irgendeiner Form nicht schon bei Parmenides vorgepriagt gewesen
wire. In einer fritheren Arbeit haben wir auf Grund einer Aristoteles-Stelle
nachgewiesen.*? dass Zenon die Existenz der «Zeit» und des «Raumes» leug-
nete ; es war die konsequente Folge dessen. dass er die Widerspriichlichkeit
des Begriffes «Bewegungy erkannt hatte. Wenn irgendetwas, so scheint dieser

11 Vgl Anm. 15.
2 Vol «Zur Geschichte der Dialektik des Denkens» Acta Antiqua 11,8, 21 ff.
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Zug — das Leugnen der realen Existenz der Zeit und des Raumes -- eine
spitere Entwicklungsstufe der Parmenideischen Ontologie gewesen zu sein.
Und doch ist es nicht der Fall. Auch das Zeit- und Raumproblem war fiir
Zenon bei Parmenides schon vorgeprigt.*® — Man hat in der Tat den EKin-
druck, dass Zenons (iedankenginge, Argumente und Beweisfiihrungen schon
far Parmenides selbst giiltig gewesen sein miissen. Alles, was bei den spiteren
Eleaten, Melissos und Zenon vorliegt, ist schon in den Fragmenten des Par-
menides biindig zusammengefasst oder irgendwie vorgeprigt. — Was heisst
aber dann jener merkwiirdige Rollentausch von Subjekt und Pridikat, auf
den wir bei Zenon eben aufinerksam machten?

Wir glauben, er ist doch ein Zeichen der Entwicklung der eleatischen
Lehre. Man darf nur das Wort «Entwicklung» nicht in dem Sinne auffassen, als
hiesse es in diesem Fall auch eine Wandlung des Interesses, oder das Auftau-
chen eines neuen Problems. Nein, nicht in dem Sinne meinen wir die «Kntwick
lung», sondern in dem, worauf es bei demselben Gedankengang Parmenides,
und worauf es Zenon ankommdt.

Als Parmenides seine Ontologie erschuf, kam es ihm auf den neuen
Begriff. auf das «Seiende» an. Er hat ja durch diesen dem alten Urstoff-
Begriff der Milesier, der apy?} einen vollig neuen Sinu verliehen. Es musste
also die Neuartigkeit des Begriffes mit allen Mitteln herausgestellt werden.
Darum steht bei ihm das «Seiende» immer im Mittelpunkt, wie auch fiir die
Milesier der Mittelpunkt ihrer Theorien die aoyy war. Unterdessen nun,
dass Parmenides die (Gedankenfiithrung des Anaximenes auf das dy anwendete,
stellte es sich fiir ihn die Widerspriichlichkeit jener Begriffe heraus, mit denen
die Milesier gearbeitet hatten. Nicht nur der Begriff des «Kntstehens» ist
widerspruchsvoll, sondern auch derjenige des «Vergehens», «Sich-Verindernsy,
«Sich-Teilens». und vor allem : derjenige des «Sich-Bewegens». Von der neuen
Art agyy, dem «Seienden» ldsst sich nicht behaupten, dass es «entstehen»
oder «vergehen« konnte, dass es «ich verinderte», «ich-teilter, oder ich
bewegte»r. Das Verwenden dieser Priadikate auf das Seiende fiihrt zu einem
Widerspruch. «Verinderte» oder «bewegte» sich» z. B. das Seiende, so wire
es nicht mehr nur seiendes. sondern gleichzeitig auch das (iegenteil von sich
selbst : nichtseiendes. Da aber das Seiende im Sinne der «wahren Uber-
zeugungy (ioti; aAndijz) immer nur seiendes ist, kann es auch nur mit

43 Parmenides spricht iiber das Zeitproblem in Fr. 8,5: 006 mot’ v 098’ fora,
gnei vov forw. «(Es war nie und wird nicht sein, weil es nur im Jetzt vorhanden ist als
Ganzes». Dadurch dass Parmenides die Vergangenheit und die Zukunft des Seienden
leugnet, leugnet er eigentlich die Zeit selbst. Die Gegenwart des Seienden, das Jetzt
(viv) ist naturlich keine Zeit ; im Gegenteil, es ist die eleatische Zeitlosigkeit, —
Ebenso ist fiir Zenon auch das Raumproblem vorgeprigt in den Worten des Parmenides
¥r., 8, 20—30: radrdr Ty Tadrd ve pévoy xald fuvrd te xeirar yoldrwg Sumedov atde péver
«Als Selbiges im Selbigen verharrend ruht es in sich selbst und verharrt so stand-
haft alldorts. Man vergleiche zu dieser Fragmentstelle Platon, Theait. 180 E: [t dv]
abTo €y avtd odx Eyov yWeav v §j wweiTul.
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der jeweiligen Negation der genannten Pridikate verbunden werden. Das
Seiende ist also wungeworden, wunverginglich, wnverdinderlich, wnteilbar und
unbeweglich ; das Seiende kann nur mit lauter Negationen charakterisiert
werden.

Fasst man aber einmal den Satz 10 v dxivyror («das Seiende ist
unbeweglichy, oder : «las Seiende bewegt sich nicht») genauer ins Auge, so
geridt man hinter eine seltsame Krscheinung. Das Seiende ist ja nicht nur
eine Art dpy?, ein neuer Name fiir den «Urstoffy der Milesier, sondern nach
der Wortbedeutung gleichzeitig auch der Begriff des Seins, der Existenz
iiberhaupt. Der vorige Satz (16 &v dxivyror) verbindet also die Existenz
als Subjekt mit einem Pridikat, wobei das letztere in der Form der Negation
steht. Subjekt und Pradikat miissen natiirlich nach der Parmenideischen
Lehre gleichwertig, ja identisch sein. (Das ist tiberhaupt der Sinn des beriihm-
ten eleatischen Satzes: 710 év #otw, «das Seiende ist».??) Nachdem aber
Subjekt und Pradikat identisch sind, — d. h. genauer eigentlich : sie miissen
nach der Parmenideischen Lehre identisch sein* — lassen sie sich untereinander
vertauschen, ohne dass dadurch der Sinn sich auch im mindesten verinderte.

Auch der vorige Satz liesse sich — natiirlich nur im Sinne der eleatischen
Lehre! — statt to &v dwxivyror (¢«die Existenz ist unbeweglichy) in der

Form sagen: «die Unbewegtheit existiert» ; in diesem Fall leugnet man
nicht die Bewegung des 4§y (der Existenz). sondern man behauptet die
Existenz der Unbewegtheit. Aber dadurch, dass man das Sein der Unbewegt-
heit behauptet. leugnet man eigentlich das Sein der Bewegung. Und das tat
gerade Zenon.

Zenons These — s gibt keine Bewegung» — ist also im Sinne der
eleatischen Lehre mit dem Parmenideischen Satz — «das Seiende ist unbe-
weglichy — gleichbedeutend. Es kommt aber im Rollentausch von Subjekt

und Préadikat zum Ausdruck, dass es fiir Zenon schon wichtiger war, die
Nichtexistenz jener Hauptbegriffe nachzuweisen, die auch frither nur in der
Form der Negation als Priadikate des Parmenideischen «Seienden» gelten
konnten ; es war wichtiger die Nichtexistenz dieser Begriffe nachzuweisen,
als das Parmenideische év zu charakterisieren. Man konnte selbstverstindlich
die «Nichtexistenz» (eigentlich natirlich nur: die Undenkbarkeit) dieser
Begriffe allein auf dem Wege nachweisen. dass man ihre Widerspriichlichkeit
herausstellte. Wohl hat schon Parmenides die Widerspriichlichkeit dieser
Begriffe erkannt, aber es kam ihm weniger auf die neuentdeckte Eigenart
dieser Begriffe, als eher auf das «Seiende» an. Er stellte also das év in den
Mittelpunkt seiner Beweisfithrungen, und daher hat man den irrefiihrenden

4 Vgl. «Zur Geschichte der Dialektik des Denkens» Acta Antiqua 11 8. 54 ff.

* In der Wirklichkeit ist es natiirlich gar nicht so! Subjekt und Priadikat sind
im normalen logischen Urteil nie identisch. Aber diese Tatsache hat erst Platon ent-
deckt, — und dazu noch gerade in der Kritik der Eleaten. Dariiber spiter ausfithrlicher
in einem anderen Zusammenhang!
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Kindruck, als ob Parmenides noch kaum etwas von der Widerspriichlichkeit
jener Haupthegriffe gewusst hitte.? Dagegen wird spiter gerade diese frucht-
barste Seite der Parmenideischen Lehre — die Entdeckung der Widerspriich-

lichkeit der Begriffe — am weitesten ausgeniitzt, und dann hat man wieder
den falschen Eindruck, als ob die spiteren Eleaten — Melissos und Zenon —

das gy vollig vergessen hitten.

Die Entwicklung der eleatischen Lehre von Parmenides zu Zenon
besteht also eigentlich nur daraus: was wird betont? Man betont namlich
entweder das Seiende, 7o gy, die Existenz (die Widerspruchslosigkeit), —
— oder die Widerspriichlichkeit (= die «Nichtexistenz») jener Hauptbegriffe,
die auch schon bei Parmenides nur in der Form der Negation als Pridikate
des Seienden gelten konnten.

*

Man kann also auf Grund der vorangestellten Betrachtungen fest-
stellen : in der Tat war die «Bewegung» schon fiir Parmenides ein Zentral-
problem. Natiirlich war es er, Parmenides, — und nicht erst seine Nach-
folger, Melissos oder Zenon — der die Widerspriichlichkeit der «Bewegung»
schon erkannte. Wir glauben also dadurch unsere These — die Widerspriich-
lichkeit des Begriffes «Bewegungs ist der Schliissel zum Verstindnis der
Parmenideischen Philosophie — niher und hinreichender als bisher, begriin-
det zu haben.

2. DER SCHEIN UND DAN SEIN

Wir haben die Ursprungsfrage der eleatischen Ontologie im vorigen
Kapitel von einer neuen Seite her beleuchtet. Es liess sich nachweisen, dass
die Polemik des Parmenides gegen Anaximenes und seine Kosmogonie keines-
wegs eine nur untergeordnete oder beiliufige Stellungnahme zu der Ansicht
eines anderen Philosophen war. Nein, im Gegenteil, diese Polemik bildete
ja fiur Parmenides einen sehr wesentlichen Teil seiner eigenen Philosophie.
Es enthiillte sich ndmlich fiir ihn die Widerspriichlichkeit der Begriffe¢

4 Reinhardt bemerkte z. B. zu Fr. 8, 22 (op. cit. 8. 108) : «Welche dialektischen
Krifte in diesem Begriffe («Gleichheits) schlumnmern, ist so wenig noch erkannt, dass
er zu weiter nichts als einer rein intuitiven (?) Begriindung der Unteilbarkeit verwandt
wird».,

¢ Wohl hat Parmenides die Widerspriichlichkeit aller Begriffe noch nicht erkannt.
Mit Gewissheit kann man nur soviel behaupten, dass die Widerspruchlichkeit jener
Hauptbegriffe — also «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Veriinderns, «Sich-Teilen», «Sich-
Bewegen» usw, — durch ihn erkannt wurde. Aber es geniigt eigentlich die Wider-
sprichlichkeit dieser Begriffo erkannt zu haben, denn aus ihrer Widersprichlichkeit
folgt die Widersprichlichkeit jedes Begriffes iiberhaupt. Ich glaube in meiner fritheren
Arbeit («Zur Geschichte der Dialektik des Denkens») nachgewiesen zu haben, wie z. B.
aus der Erkenntnis, dass der Begriff (Bewegungs widerspruchsvoll ist, die andere folgte,
dass auch die Begriffe «Zeit» und «Raum» widerspruchsvoll sein miissen.

2 Acta Autiqua 11/3—4.
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gerade dadurch, dass er, Parmenides, die Kosmogonie von Anaximenes iiber-
priifte. Man kann nicht einmal vorstellen, wie es iiberhaupt fiir Parmenides
moglich gewesen wiire, seine eigene Lehre zu erschaffen — ohne frither die
Lehre des Anaximenes gekannt, und gegen sie polemisiert zu haben. Die Lehre
des Anaximenes bildet die notwendige Grundlage der Parmenideischen Lehre,
denn die Lehre des Parmenides wichst gerade aus der Kritik gegen die Kos-
mogonie des Anaximenes heraus. Parmenides konnte die Widerspriichlichkeit
der Begriffe — d. h. also den Widerspruchsvollen Charakter solcher Begriffe,
wie z. B. «Entstehen»y, «Vergehen», «Sich-Verindern», «Sich-Teilens, «Sich-
Bewegen» usw. — nur auf dem Wege entdecken, dass er die Lehre des Anaxi-
menes einer sehr ernsthaften und scharfen Kritik unterzog.

Man beachte aber, wie die Kritik des Parmenides an der Kosmogonie
des Anaximenes geradezu eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie
erdffnet. Wohl konnten wir schon frither diese neue Epoche dadurch charak-
terisieren, dass die eleatische Lehre die Geburtsstunde der bewussten Dialektik
des Denkens, und gleichzeitig auch diejenige der Logik bezeichne.*” Denn es
wurde ja durch die Eleaten nicht nur die Widerspriichlichkeit der Begriffe
erkannt, sondern auch die Widerspruchlosigkeit als Kriterium des rich-
tigen Denkens aufgestellt. Aber das Doppelgesicht dieser Tatsache — Dialek-
tik und Logik — geniigt noch nicht um jene durch Parmenides angebahnte
neue Epoche der Philosophie zu kennzeichnen. Es ist ausserdem noch eine
Wandlung eingetreten, die uns eingehender beschiftigen muss.

Diese Wandlung kann einstweilen — auf Grund des bisher Gesagten —
dadurch charakterisiert werden, dass das menschliche Denken fiir sich selbst
problematisch geworden ist. Die Frage hiess ndmlich in den fritheren Kosmo
gonien nur: wie entstehen die Dinge auseinander? Dagegen fragt Parmeni-
des : was denkt man denn dabei, wenn man «Entstehen» sagt? — Das heisst
aber eigentlich : der Gegenstand, den man ins Auge fasste, ist ein anderer
geworden. Das Denken richtete sich diesmal nicht so sehr auf die Objekte
der Aussenwelt, als vielmehr auf sich selbst. Man hat dabei den Eindruck,
als ob dieser Wechsel anfangs kaum noch bewusst gewesen wire. Denn Parme-
nides sprach ja iiber das dv, als wire es eine Art goy?7). Wie nach Anaximenes
der Urstoff, die Luft, sich verdichtet und verdiinnt, so versucht auch Parme-
nides das «stirkere» bzw. das «geringere» Sein des dv. Wohl will er damit
nur nachweisen, wie es unmdéglich ist, an eine solche Verdnderung des Seienden
zu denken, aber es wire ihm nie eingefallen, diesen Gedankengang zu ver-
suchen, wenn er sich das Seiende niemals als eine Art doy? vorgestellt
hiitte. Aber wie kam Parmenides iiberhaupt auf den Gedanken, den Urstoff,
die doy1} mit dem Namen 70 dv, das «Seiende» zu bezeichnen? Was heisst
eigentlich dieser ritselhafte und doch zentrale Terminus der Parmenideischen

%7 Vgl. Acta Antiqua I 377—410 und «Zur Geschichte der Dialektik des Denkens»
Acta Antiqua II S 57.
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Lehre : to or, das Setende? Woher stammt dieser Ausdruck, und wie wurde
er so aussergewOhnlich bedeutend bei der Grundlegung der Dialektik und
Logik? — Wir kénnen die Antwort auf diese Fragen nur auf einem grosseren
Umwege versuchen.

Wir wollen vor allem noch einmal daran erinnern, mit welchen Worten
Parmenides seine Beweisfithrung iiber die Undenkbarkeit des «Entstehens»
und «Vergehens» in Fr. 8, 27—28 abschliesst : «Entstehen und Vergehen
sind weit in die Ferne verschlagen; die wahre Uberzeugung hat sie ver-
stossen».4® Ks kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass Parmenides in
dem Ausdruck «die wahre Uberzeugungy (mioric dAndijs) nicht nur die
unmittelbar vorangegangenen Verszeilen iiber die Unmdoglichkeit der «Bewe-
gung des Seienden» (8, 22—27), sondern gerade auch jene frithere und aus-
fiihrlichere Beweisfithrung in Fr. 8, 5—21 iiber die Undenkbarkeit des «Ent-
stehensy zusammenfasst, in welcher gezeigt wurde, dass das Entstehen des
Seienden weder aus dem Nichtseienden, noch aus dem Seienden moglich sei.
Die «wahre Uberzeugungy ist also diejenige Art Denkweise, die den inneren
Widerspruch des Gedankens nicht duldet. Die «wahre Uberzeugung» hat
Entstehen und Vergehen deswegen «weit in die Ferne verschlageny, weil in
diesen Begriffen innerer Widerspruch — der Widerspruch des Seins und
Nichtseins — steckt.

Nun ist die «wahre Uberzeugungy (niotic aindric) in dem Wortge-
brauch des Parmenides scheinbar ein festgeprigter Terminus, den er auch
sonst noch einmal in einem anderen Zusammenhang gebraucht. In der
berithmten noch halbmytologisch formulierten Einfithrung des Lehrgedichtes
lasst er seine Géttin selbst zu ihm, Parmenides sagen : «Du sollst alles erfahren :
sowohl der wohlgerundeten Wahrheit unerschiitterliches Herz, wie auch der
Sterblichen Wahngedanken (fpot®y 00faz), denen verlissliche Wahrheit
nicht innewohnt» (raiz 0dx &v aiotig aindnc).*® Wohl hat H. Diels in seiner
Ubersetzung die miotic aAndij; diesmal anders paraphrasiert, — er schrieb
statt «wahre Uberzeugung» in diesem Fall «verlissliche Wahrheity -
aber diese Inkonsequenz darf uns nicht irrefithren. Natiirlich wollte
Parmenides mit denselben Worten in beiden Fillen — sowohl in Fr. 8, 28 als
auch in Fr. 1, 30 — dasselbe sagen. — Was sind aber jene «Wahngedanken»
(0dka), denen ebenso «keine wahre Uberzeuglmg» innewohnt, wie auch
die Begriffe »Entstehen» und «Vergehen» nichts mit der «wahren Uberzeugung»
zu tun haben kénnen? Denn es heisst ja in dem einen Fall, dass die «wahre
U"berzeugungy Entstehen und Vergehen «weit in die Ferne verschlagen hatte»,

48 Vgl. Anm. 32.
49 H. Diels T 18 Parmenides B fr. 1, 28—30:
xo0eh 08 ot nmdvra mvbécdai
Ny *Aiydeine edxvxdéoc aroeuéc frop
ndé PBpotdv dokas, Tais odx & miotic aAntig,

2*
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in dem anderen aber, dass den ddfa keine «<wahre Uberzeugung innewohnty.
Wir miissen den Begriff 0dfa einer ndheren Betrachtung unterziehen.

Das griechische Wort 0d6¢a aus dem Zeitwort doxéw hat im dlteren
Sprachgebrauch meistens nur die Bedeutung «Meinung, Vorstellung, Erwar-
tung». Nachdem aber das Zeitwort doxeiy schon bei Homer sehr oft die
Bedeutung hat : «es scheint»,?® entwickelt sich daraus auch fir ddéu die
Bedeutung : «der Schein. Anschein, der falsche Schein».?! Interessant, dass
diese andere Bedeutung des Wortes aus Homer noch nicht zu belegen ist.
Es wird jedoch sehr lehrreich mindestens an einem Beispiel genauer zu unter-
suchen, wie das Zeitwort doxety im 5. Jahrhundert v. u. 7. gebraucht
wurde.

Aischylos lasst z. B. in seiner Tragidie «Sieben gegen Thebew» iiber
Amphiaraos sagen: o3 vag Jdoxely dowto;, dAl’ elvar 9ére, «Denn nicht
der Beste scheinen. nein, er will es sein».52 Lehrreich ist dieser oft zitierte
Satz fiir uns nicht nur darum. weil er doxely und eivar. den Schein und
das Sein, ebenso antithetisch einander gegeniiberstellt. wie Parmenides,
sondern hauptsdchlich darum, weil er den Einblick in das Wesen des
doxeiy (= 0dfa) ermoglicht.5? Im Sinne dieses Zitates ist ndhmlich der-
jenige, der zwar mnicht der Beste ist, sondern nur es zu sein scheinf, ein
solcher, den man auf den ersten, oberflichlichen Blick fiir den Besten halten
konnte ; man wiirde also auf Grund des rein dusserlichen Eindruckes sagen :
«er st der Beste». Aber es liegt im Wesen des Scheines. dass er es nicht ist.
Man miisste also auf Grund des reiferen Uberlegens doch behaupten : «er st
nicht der Bester. Der Schein ist also etwas Widerspruchsvolles ; die dd&a
(= 70 doxeiv) driickt gerade aus, dass etwas st und gleichzeitig auch

50 7. B. Tlias 12, 215 : v»iv adt’ 8fepéwm &5 pot doxei eivar dowota oder Odyss. 1,
376 : &l &Tuw Joxéer tdde Awiregov usw.

51 BEs ist kaum moglich diese neuere Bedeutung des Hauptwortes ddfa (= der
falsche Schein) fur die Zeit wor Parmenides nachzuweisen. Bei Aischylos heisst 06fu
«Wahn, Einbildung», z. B. Choeph. 1051 ff.:

Chorus: Tives 0¢ dééar piltar’ dvlodimmr mdror,
Zrpofoiow. ioye, ui @ofot vixd T0lV.

Orestes: Obx eioi 06wt anudTwy uoi.
Zapds yap alde unteos fyxoror xives.

Interessant ist an diesem Zitat, dass hier die Begriffe 66fe und oupds ebenso
antithetisch einander entgegengestellt werden, wie beir Parmenides d65a und aiideiq,
oder bei Platon Symp. 218 E, Resp. 534 C, Aristot. Eth. Nic. 6, 9, 10. In der Zeit nach
Parmenides scheint diese Bedeutung des Wortes d65a  («der falsche Schein») sehr
gewohnlich zu sein. Aber in allen diesen Fillen muss man — mehr oder weniger — mit.
dem Einfluss der Eleaten rechnen. Man hielt ja die Antithese ddfa—daiideia vor-
nehmlich fir das philosophische Erbe des Parmenides; vgl. z. B. Diog. Laert. 9. ¢. 22.

82 Aisch. Sept. 592. Der Vers wird oft zitiert z. B. Platon, Resp. 361 BB und 362
A, oder Plutarch, Arist, 3, Dc aud. poet. 32 E und Apophth. p. 186 B. Auch lateinisch
umgebildet Sall. Cat. ¢. 54 : esse quam videri bonus malebat.

53 Wir wollen vorliufig in Text — nur um der Einfachheit halber — 16 Jdoxeiv
und 7 ddéa, beide in der Bedeutung «der falsche Schein» nicht unterscheiden. Wir
verweisen jedoch den aufmerksamen Leser schon jetzt auf das nichste Kapitel.
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nicht ist. Suchte man nach einem griechischen Ausdruck, durch welchen
unser philosophischer Terminus «Widerspriichlichkeit» sich irgendwie umschrei-
ben liesse. so konnte man nichts Besseres finden als eben das Wort ddéa
(= doxeiv). Der Schein (1) 6dfa oder 70 doxeiv) ist seinem Wesen nach min-
destens eine Art Widerspriichlichkeit.

Wenn man sich aber fragte: warum wohl Parmenides behauptete,
dass «den 0dta keine wahre Uberzeugung innewohnt» (Fr. 1, 30), so liegt
die Anwort auf der Hand : wohl aus demselben Grunde, der ihn auch bewogen
hatte zu schreiben : «Kntstehen und Vergehen ist weit in die Ferne ver-
schlagen ; die wahre Uberzeugung hat sie verstossen» (Fr. 8, 27—28). Die dd&a
ist ebenso widerspruchsvoll, wie die Begriffe «Kntstehen» und «Vergehens.
In allen diesen Begriffen steckt der Widerspruch des Seins und Nichtseins.
Gerade darum erkliren die Eleaten das «Entstehen», «Vergehen» und die
«Bewegung» fiir blossen Schein, d. h. griechisch gesagt : fiir ddéa. .

Mag es aber auch noch so bedeutend sein, dass Parmenides die Wider-
spriichlichkeit sowohl im Falle des «Kntstehens», »Vergehens» und der «Bewe-
gunge, als auch in dem des Scheines, der dééa (= doxeiv) erkannte, so miis-
sen wir dennoch schon an dieser Stelle seinen grundlegenden Irrtum mit
Nachdruck hervorheben. Der Widerspruch nimlich, den er einerseits in dem
Begriff des Scheines und andrerseits in jenen oft zitierten eleatischen «Haupt-
begriffen» entdecke, ist lange nicht einer und derselben Art. Der grosste
Fehler des Parmenideischen Denkens besteht gerade darin, dass ihm der
Wesensunterschied beider Art Widerspriichlichkeit vollig entging. Denn iiber-
legen wir uns nur : was ist die Widerspriichlichkeit des Scheines, der ddéa?
— Gewiss ist das Ding, das nur scheint etwas zu sein, aber seinem Wesen
nach nicht dasselbe ¢st, dessen Schein es erweckt, widerspruchsvoll. Aber die
Widerspriichlichkeit kommt in diesem Falle lediglich dadurch zustande, dass
die objektive Beschaffenheit des Dinges mit jenem subjektiven Eindruck nicht
identisch ist, den dasselbe Ding auf seinen Beschauer macht. Derjenige z. B.
der der Beste zu sein nur scheint, ist zwar seinem Wesen nach, nach seiner
Beschaffenheit (objektiverweise) nicht der Beste, der andere aber, der ihn
auf Grund des Scheines doch fiir den Besten hiilt, hat den subjektiven Ein-
druck, als ob er der Beste wire. Der Widespruch im Falle des «Scheines» ist
also bloss der Widerspruch des Subjektiven und Objektiven. Dagegen ist der
innere Widerspruch in dem Begriff der «Bewegung» einer anderen Art; er
kommt namlich daher, dass das menschliche Denken der Bewegung gegen-
ither unzulinglich ist ; es kann die Bewegung nicht widerspiegeln, ohne sich
selbst zu widersprechen.?* Aber Parmenides und die Eleaten wussten noch
nichts von einer solchen Unterscheidung der Widerspriichlichkeit ; sie glaubten
noch, dass tatsichlich derselbe Widerspruch in ihren oft zitierten «Haupt-

54 Vgl. Acta Antiqua II 8. 17 ff, besonders den Abschnitt: «Der Widerspruch
(die Bewegung) und die Ontologie der Eleateny.
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begriffen» und in dem Schein, der 0dfa (10 doxeiv) steckte, d. h. der Wider-
spruch des Seins und Nichtseins. Gerade darum konnten sie auch jene Haupt-
begriffe («Bewegungy, «Entstehen», «Vergehem, «Sich-Verinder, «Sich-Teilen»,
«Raumy, «Zeity usw.) fur blossen Schein erkliren.

Wir glauben jene kurze Betrachtung, die wir oben tber das Wesen
des Scheines, der ddfa (= 70 doxeliv) entwickelten, vermag uns auch zu
einem besseren Verstindniss des Parmenideischen «Seienden» zu verhelfen.
Schon unser Aischylos-Zitat (Sept. 592) hat den Schein und das Sein, dosxeiv
und efvar antithetisch einander entgegengestellt. Der Schein. doxeir ist
etwas Widerspriichliches ; in thm steckt sowohl das Sein, als auch das Nicht-
sein. Dagegen ist das schlichte Sein (eivar) die Wakrheit selbst. Es ware
in der Tat sehr leicht an unzihligen Beispielen nachzuweisen, dass der alltig-
liche Sprachgebrauch der Griechen des 5. Jahrhundert die «Wahrheity oft
einfach mit dem Zeitwort efvar zum Ausdruck brachte. Zotwr heisst
griechisch nicht nur : es ist», sondern auch : «wie es in der Wahrheit ist».?s
Und dementsprechend ist 6 éow Adyo; «lie wahre Rede», tov gdvra Aéyerr
Adyors die Wahrheit reden»,> 1 éovte ypfjodar «die Wahrheit sagen».?® Ja,
man liest sogar bei Herodot einmal den merkwiirdigen Ausdruck : vdc dixaz
anofaivey xata 76 6y «die Urteile nach der Wahrheit fallen».5®

Stellt man also das «Seiende», 76 ¢y dem «Schein», der ddfa entgegen,
so konfrontiert man eigentlich die schlichte Wahrheit. die Widerspruchs-
losigkeit mit dem Trug. der Widerspriichlichkeit.

Wir haben im vorigen Kapitel das ¢&r des Parmenides. das «Seiende»
so behandelt, als wire es nur ein neuer Name fur den Urstoff der milesischen
Kosmogonien. die dpys gewesen, und als ob diese Benennung allein dazu
geniigt hitte um die Widerspriichlichkeit solcher Begriffe. wie «Entstehenn.
«Vergehen», «Sich-Bewegem» usw. zu entdecken. Nun hat es sich aber
jetzt in diesem zweiten Kapitel herausgestellt. dass das Jv im alltaglichen
Sprachgebrauch des 5. Jahrhunderts gar nicht ein Name fir die milesische
apyn sondern etwas vollig anderes war. Das dv. das schlichte Sein, das

5 Vgl. z. B, Thuk. 1, 10: &mdagiay dv oy dbvauty eixdleodar ... 1) fotw. Ich
mdéehte nur nebenbei daran erinnern, dass auch im Ungarischen das Wort «valow
urspringlich «w, pertinens, utilis, aptus : seiend, befindlich, gehérig, dienlich» heisst :
spiter aber auch : werus, certus, wahr gewissy. Vgl. G. Szarvas—Zs. Simonyi: Magyar
Nyelvtorténeti Szétar ITT. Budapest, 1893 8. 946 ff. Der Begriff des «Seins» und der-
jenige der «Wahrheit» kann also auch im Ungarischen durch ein und dasselbe Wort
ausgedruckt werden : «a valé beszédr = 6 éov Adyoc. der ungarische und der grie-
chische Ausdruck entsprechen sich haargenau.

56 Herodotos 1, 116.

57 Herodotos 1, 95.

58 Herodotos 1, 30.

5% Herodotos 1, 97 — Freundlicher Hinweis von Zs. Ritodk.
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«Seiende» hiess im alltdglichen Sprachgebrauch die Wahrheit, die man gewohnt
war dem widerspruchsvollen Schein, der ddfa entgegenzustellen. Man hat
also den KEindruck, dass die Griechen die Widerspriichlichkeit zuerst gar
nicht im Falle der physikalischen Begriffe «Entstehen», «Vergehen» und «Sich-
Bewegen» entdeckten, sondern auf einem ganz anderen (Gebiete. Wohl konnte
Parmenides den Begriff des «Seienden», 6 v, als eine neuartige Benennung
auch fiir den Urstoff der Milesier anwenden, und es konnte auf diesem Wege
die Kosmogonie des Anaximenes uberpriift, die Widerspriichlichkeit (=Un-
denkbarkeit) seiner Begriffe («Sich-Bewegens, «Sich-Teilen», «Sich-Verindern»
usw.) nachgewiesen werden. Aber das alles ist ja schliesslich doch nur eine
Anwendung! Ist es denn wirklich so. wie wir es frither glaubten feststellen
zu diirfen, dass die Lehre des Parmenides als scharfe Kritik unmittelbar aus
der Lehre des Anaximenes herauswichst? Darf man den Ursprung der elea-
tischen Philosophie auf diesem Wege rein gedankengeschichtlich erkliren,
als ob das scharf-logische Nachdenken allein und in sich fiir Parmenides
dazu geniigt hitte, die neue Wissenschaft der Dialektik und Logik in der
Kritik des Anaximenes zu begriinden?

Ehe wir die Antwort auf diese Fragen versuchen, miissen wir noch die
vermutliche Ausbildung und Gestaltung des griechischen «Schein»-Begriffes,
der dd&a in einem kurzen Uberblick zusammenfassen.

3. T6 doxely xal tay dAddeay Pidtw

Wir haben im vorigen Kapitel die innere Widerspriichlichkeit des
«Scheinv- Begriffes an Hand eines Aischylos-Zitates (Sept. 592) erklirt.

Betrachtet man das vorige Zitat noch einmal genauver — o0d yap doxsiv
dpwotog,  GAAT elvaw  9éAer, «Denn nicht der Beste scheinen, nein, er will
es seim» — so wird es wohl einem jeden einleuchten, dass es uns nur

deswegen gelingen konnte den inneren Widerspruch in dem Begriff des «Schei-
nes» klar herauszustellen, weil Aischylos selbst im genannten Satz den Schein
mit dem Sein kontrastiert. Wohl liegt es im Wesen des «Scheines», dass er
widerspruchsvoll ist, und dass diese Art Widerspriichlichkeit leichter zu
entdecken ist, als z. B. der innere Widerspruch im Falle des «Raumy»-Begrif-
fes.6® Aber solange man den doppelsichtigen Schein mit dem schlichten Sein
nicht kontrastiert, bleibt es immer fraglich, ob der betreffende, der iiber
den Schein spricht, in der Tat sich auch der Widerspriichlichkeit des «Scheines»
bewusst geworden ist. Wenn z. B. Herodot erzihlt: man hitte nur eine
Mutmassung dariiber gehabt (émwotéaro 06éy), wie weit entfernt eigent-

]
50 Vgl. das erste Kapitel meines Aufsatzes «Zur Geschichte der Dialektik des
Denkens» (Acta Antiqua I1 8. 17 ff.): «Der Widerspruch ( = die Bewegung) und die
Ontologie der Eleatens.
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lich die Insel Samos lage. — diese Mutmassung bestand namlich darin, dass
man dachte, Samos wire ebenso weit, wie die Sdulen des Herakles$! — so ist
es klar, was er unter «Mutmassung» versteht ; sie ist kein echies Wissen, nur
ein unsicheres Schein-Wissen. Aber es geht aus Herodots Worten doch nicht
eindeutig genug hervor, wie weit sich der Berichterstatter selber der Wider-
spriichlichkeit des Begriffes «Schein-Wissen» bewusst war.62

Es wire wohl sehr aufschlussreich zu wissen, wie die Menschen zum
ersten Male entdeckten, dass der Begriff des «Scheines» widerspruchsvoll ist.
Die Moglichkeit dieser Entdeckung war gewiss schon durch den Begriff selbst
gegeben. Seitdem die Menschen wissen, dass irgendein Ding einem anderen
dhnlich sein kann. ohne ihm vollig gleichzukommen, ist es natiirlich sehr
wohl mdéglich den Begriff des Scheines zu bilden, und bald auch die Wider-
spriichlichkeit des neuen Begriffes zu entdecken. Aber es ist in der Wirklich-
keit gar nicht so leicht die Ausbildung eines solchen Begriffes, seinen Ent-
wicklungsprozess, und die Art, wie man seine Widerspriichlichkeit erkennt,
einwandfrei nachzuweisen. Um den Fall genauer zu beleuchten, nehmen wir
ein episches Beispiel aus der Ilias.

Im 11. Gesang der Ilias erteilt der alte Nestor Patroklos, dem Freunde
des ziirnenden Achilleus den Rat : er moge in der Riistung des Achilleus
auf dem Kampfplatze erscheinen. In diesem Fall wiirden namlich die
Troer — glaubt Nestor — vom Kampfe abstehen. Wie der Text lautet :
ai xé oc 1) {oxovte; Anocyortar moiéporo, «ob sie dich fiir jenen (= Achil-
leus) haltend vom Kampfe abstehen» (Ilias 11, 799). Nestor will also einen
Trug vorbereiten ; die Troer sollen einem 8Schein zum Opfer fallen.
Erscheint ndmlich Patroklos in der Riistung des Achilleus auf dem Kampf-
platze, so wiirden die Troer wohl denken, dass Achilleus selber gegen sie in
den Kampf gezogen wire, wo in der Tat doch nur Patroklos die Riistung
des Achilleuns auf sich genommen hatte. — Man konnte auf Grund dieser
Situation glauben, dass der Begriff des «Scheinesy dem epischen Dichter ganz
und gar geldufig ist. Das Wort ioxw heisst ja im Zitat nicht nur «ihnlich
macheny, emanden fiir einen anderen halten, als er in der Warheit ist»,
sondern dem Sinne der ganzen Situation nach auch: «dem Schein dadurch
zum Opfer fallen, dass man den Wahren und den Falschen verwechselt».®3

81 Herodotos 8, 132.

62 Ich glaube selbst im Falle hymn. Hom. 3. 208 wire es immer noch gewagt
zut behaupten, dass der Verfasser sich der Widerspriichlichkeit des dJoxeiv-Begriffes
bewusst war, obwohl hier &ofa vof,car und capés oida kontrastiert werden : maida
& &80ka, pépiote, capic §’odx olda, vofjoar. Fest steht nur soviel, dass aufl beiden Stellen
— hymn. Hom. 3, 208 und Herodot 8, 132 — doxelv bzw. ddéa «ein unsicheres Wissen»,
heisst, welches aber sowohl falsch, als auch wahr sein kann.

83 Ahnlich ist der Sinn des Wortes auch Od. 4, 279 : nmdvrav “Agysiov @iy
ioxovo’ dAdyotsy «sie machte ihre Stimme den Stimmen der Gattinnen der Argiver
gleich», oder Od. 19, 203 u. a m.
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Moge es aber auch noch so naheliegend sein, auf Grund der genannten
[lias-Stelle und édhnlicher Zitate aus dem Epos daran zu denken, dass der
Begriff des «Scheinesy schon dem epischen Dichter wohl bekannt ist, und sei
es auch nachgewiesen. dass die Antithese «Schein und Wahrheity schon im
Kpos vorgebildet war,% so tragen diese Feststellungen doch zu dem Parmeni-
deischen Problem des «Scheines» eigentlich sehr wenig bei. Denn nie wird
im Epos der Begriff «Scheim» (d. h. genauer : der falsche Schein) durch das
Wort doxeiy oder dcta zum Ausdruck gebracht.®> Und doch hiangt das
’armenideische Problem des «Scheinesy gerade an diesem Wort, bzw. an
seiner Greschichte. Man wird den Ursprung der Parmenideischen Lehre nicht
erkliren koénnen, solange man den Entwicklungsprozess gerade derjenigen
Art «Scheines» nicht dargestellt hat, den man im Griechischen gewohnt war
durch das Wort doxely oder ddéa auszudriicken. Das Problem des «Scheines»
im Kpos kann also fiir uns lediglich als eine Parallele zum Parmenideischen
Problem gelten.

Die Frage heisst namlich fiir uns nicht so: wie hat man iiberhaupt
den Begrift des «Scheines» entdeckt, und wie kam man dahinter, dass dieser
Begriff widerspruchsvoll ist; nein, unsere Frage lautet: wie und wann
bekam das wort doxeiv und défa — welches urspriinglich nur «Schein»
oder «Meinung» heisst, ohne dass man dabei unbedingt an falschen Schein
denken miisste! — die spezifische Bedeutung: «der falsche, widerspruchs-
volle Schein»? — Wir glauben, diese Frage ldsst sich — mindestens in der
Form einer Vermutung — beantworten.

Theognis, der aristokratische Dichter aus Megara, der wohl in der
zweiten Halfte des 6. Jahrhundert v. u. Z. bliihte, erteilt in seinen Elegien
niitzliche Ratschlige und Unterweisungen an seinen jungen Standesgenossen,
Kyrnos. Besonders lehrreich ist von unserem Gesichtspunkt aus ein Abschnitt
seiner (iedichte, nimlich die Verse 53— 68. Dieser Abschnitt setzt mit der
Schilderung jenes gesellschaftlichen Umsturzes ein, der in Megara erfolgte.
Diese Stadt ist zwar noch eine Stadt, — sagt Theognis — dieselbe, wie sie
frither war, aber die Menschen sind in ihr anders geworden.®® Diejenigen
namlich, die frither gar nicht wussten, was Recht und Gesetz ist, — es sind

82 Man kénnte sich besonders anf Od. 19, 203 berufen : oxe yevdea moria Aéywrv
Ervpotow Gpoia, «viele Liigen redend machte er sie der Wahrheit gleich, wusste sie als
Wahrheit darzustellen», oder Hesiodos Th. 27—28 : duev ypevdea nodla Afyew Erduowow
opoia, ibuev & e0r’ é3édwuey dindéa yngvoasdar. — In diesen Siitzen crinnert die Anti-
these weddea—&rvpua schon auffallend an das Parmenideische Begriffepaar défa—adijdeia.

% Wohl heisst doxei im Epos: «es scheint» z. B, Tlias 12, 215 oder Odyss. 1,
376. Aber es handelt sich in diesen Fiillen nicht um einen falschen Schein. Im Gegenteil,
der «Schein», der im Epos durch dieses Wort ausgedriickt wird, hat eher einen positiven
Inhalt. Darum heisst auch dno ddéns (Ilias 10, 324) «gegen Erwartung.

% Theognis (Diehl) 53 :

Kigve, néieg pév &8 7ide adhig, Aaol 8¢ &1 dAAot xtA.
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dieselben, die der Aristokrat Theognis sonst gern als die Gemeinen (:xaxol)
bezeichnet, die sind jetzt «die Guten» (dyadoi) geworden. Diejenigen aber,
die friher edel waren (doddof), gelten jetzt als «Schlechtes. «Gemeine»
(0etr0).87 — Es darf uns mnatiirlich nicht wundernehmen, dass der Ari-
stokrat jene Ausdriicke, die wir gewohnt sind nur in ethisch-moralischem Sinne
zu verwenden, gleichzeitig auch in einem anderen Sinne gebraucht. Fiir ihn
sind die «Guten» nicht einfach diejenigen. die in moralischem Sinne gut sind.
sondern vor allem die Angehoérigen der Adelsklasse: dagegen gelten ihm
diejenigen, die die frithere Adelsherrschaft gestiirtzt hatten. als die Schlechten.
Als eingefleischter Aristokrat ist er natiirlich fest iiberzeugt, dass seine gesell-
schaftlichen Kategorien — gyado/ — xaxo/ — auch moralisch bedigungs-
los giiltig sind, oder mindestens giiltig sein miissten. Aber infolge des gesell-
schaftlichen Umsturzes ist auch jene moralische Ordnung, die seiner Ansicht
nach unbedingt giiltig sein miisste, in hochste Gefahr geraten. Jene Guten
nimlich, die frither oben waren, sind heruntergesunken, und die Schlechten
sind von unten emporgekommen. Es sieht also fiir ihn. Theognis, so aus, als
wiren die Schlechten gut, und die Guten schlecht geworden. Aber Theognis
kann sich als entschiedener Anhinger der Adelspartei mit dieser Situation
doch nicht abfinden. Er glaubt gar nicht, dass jene emporgekommen<n
«Schlechteny, die jetzt als «Gute» gelten, wirklich, im wahrsten Sinne des Wortes
«guty geworden, und auf der anderen Seite seine heruntergesunkenen Standes-
genossen, die ehemaligen «Guten» jetzt tatsichlich «schlecht» geworden seien.
Nein, das ist seiner Ansicht nach gar nicht so! Es geht aus seinen Worten
eindeutig hervor, dass er diese ganze verkehrte Situation nur fiir einen ver-
wirrenden Schein hilt. Die emporgekommenen Schlechten scheinen nur gut,
und die heruntergesunkenen Guten scheinen nur schlecht geworden zu sein.58
rerade dieser triigerische Schein ist schuld daran. dass die moralische Ordnung
— wie Theognis darstellt — in eine heillose Verworrenheit geraten sei.
Die Menschen betriigen und verlachen sich untereinander. kennen sich im
Guten und Schlechten gar nicht aus.

Noch lehrreicher ist aber jene Verhaltungsmassregel. die Theognis in
dieser Lage seinem Jiinger, Kyrnos vorschreibt. Er soll sich niemanden von

§7 Anstatt das ganze Gedicht hier wieder abzudrucken hebe ich aus ihm nur
die fiir mich wichtigen Ausdriicke hervor : ol meds®’ ofite dixug 7jdecuv olite vduovs . . .
xal vOy €i0’ ayaflol .., oi 8¢ mplv éoBhol viv dsthoi.

88 Wohl kénnte man an dieser Stelle mit Recht einwenden, dass Theognis
selber jene gesellschaftliche Situation, die wir nach ihm ausfithrlich schildern, nicht
mit dem Wort doxelv oder d6fa bezeichnet. Ist es aber dann erlaubt, den Begriff des
«Scheines» in die Interpretation auf unsaubere Weise ¢einzuschmuggeln»? — Nun
hiitte ich das bestimmt nicht gewagt, stiinde nicht in Vers 63 doch das Zeitwort
doxeiv — genau wie man es wiinschen kann. Wohl wird das Zeitwort doxelv auch in
dieser Verszeile nicht zur Bezeichnung der «Schein-Welt» benutzt, aber die Gegenwadfe
des «Scheines» kann durch Theognis nur darum empfohlen werden, weil er iiberzeugt
ist, dass auch der Feind den «Schein» als Waffe benutzt. Mit anderen Worten : er hilt
jene gesellschaftliche Situation, die er schildert, fiir eine «Schein»-Welt.
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seinen Mitbiirgern zum Freunden wihlen — wenigsten nicht aus Herzen !
(Mndéva tivde @idoy mowed ... aotdY éx Jvpoi.). Natiirlich denkt Theognis
dabei an jene Emporgekommenen, die die frithere Adelsherrschaft gestiirzt
hatten, und jetzt «gut» zu sein scheinen. Von diesen soll sich Kyrnos keinen
Freunden wihlen, oder mindestens darf die Freundeswahl in einem solchen
Fall nicht aufrichtig, aus Herzen (éx dvuos) getroffen werden. Statt dessen
darf es nur eine «Schein¢-Freundschaft sein :

GAAG Odxer pév mlow amo yrdoang gllog elvar.

vErwecke nur den Schein, dass du einem jeden gegeniiber Freund bistly —
Interessant ist diese Theognis-Stelle auch darum, weil sie einer der dltesten
Belege dafiir ist. dass der «falsche Schein», den man mit der Wahrheit kon-
trastierte, durch das Wort doxeiv zum Ausdruck’ gebracht wird. — Es geht
aber aus diesem (Gedicht noch nicht klar genug hervor, zu welchem Zweck
eigentlich Theognis den «Schein» seinem Jiinger empfielt. Wir miissen noch
eine andere Stelle aus seinem Werk zum Vergleich heranziehen, um die Bedeu-
tung des «Scheines» in seiner Ideologie einwandfrei zu verstehen. Einmal
heisst es namlich bei ihm :

0 xdhTiAAe 1OV Exodve Gray O dmoyelprog EADy)
tical vy, meopacty undeuiay Féuevog
(363 -364.)

»Beschwatze schmeichelnd deinen Feind, gerit er aber in deine Gewalt, so
rich dich an ihm, suche keinen Vorwandy.

Man braucht zu diesen Worten wohl keinen Kommentar. Man soll
nur die beiden Stellen vergleichen, und es wird klar, dass der «Schein» durch
Theognis als eine brauchbare Waffe im riicksichtslosen Klassenkampf emp-
fohlen wird. Der aristokratische Dichter, der an seiner alten, gewohnten
Unterscheidung zwischen Gut und Schlecht verzweifelt festhalten will, hat
den Kindruck, als ob er durch den gesellschaftlichen Umsturz in eine triigeri-
sche «Scheine-Welt versetzt wire.®® Wer ist der «gute Mensch», und wer ist

8% Man hat den Eindruck, es war in der Zeit nach Theognis, besonders im 5.
Jahrhundert ein sehr verbreiteter Gedanke, dass die Gesellschaft eine «Scheiny-Welt ist,
in welcher dic meisten Menschen zwar gut zu sein scheinen, aber nur wenige es in der
Tat sind. Man kann als Beleg daftir selbstverstiindlich auch das vorige Aischylos-Zitat
(Sept. 592) betrachten, oder Aisch. Agam. 787 — 788 :

moAdol O¢ Poordwv 16 Soxeiv elvar
mpotiovat Sixny magafiavres,

Agam. 1371 : &g ydo v Exdpoic Exdod  mopoivww, @ilow; || doxobow elvas, ebenso
auch Eur. Or. 236 : xoeicoov 8¢ 10 doxelv xdv dhlydeiag dngj, und ebd. 782 (Pylades):
7@ doxeiv eByov pudévov. — Plutarch erzihlt, sogar, dass die Zeitgenossen die Worte
des Aischylos (Sept. 592) im Theater auf den «gerechten» Aristeides bezogen
hiitten. Ein solcher Vorfall. d. h. ein solches Auslegen der Dichterworte durch
das Theaterpublikum, ist natiirlich nur dann moglich, wenn die Antithese doxeiv
und elvat gerade in demselben Sinne, wie Aischyles an der genannten Stelle dachte,
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der «Schelchetes, wo der «Schlechte» zwar «gut» geworden, aber sich doch
nicht so benimmt, wie jene alten (echten) «Gutem»? Ist es nicht nur ein Schein,
dass er jetzt als «guty gilt? Und wenn er einmal nur durch den «Schein» stirker
als die «echten Guten» ist, soll man ihn nicht mit derselben Waffe des triige-
rischen Scheines bekampfen?

Man ersieht aus dieser Theognis-Interpretation : jener Begriff des
«falschen Scheinesy. der durch das Wort doxeir zum Ausdruck gebracht
wurde, muss im Klassenkampf des 6. Jahrhunderts eine grosse Rolle gespielt
haben. Ja, man hat den Eindruck : vielleicht ist dieser Begriff iiberhaupt
erst im Laufe dieses Klassenkampfes so pragnant geworden. Natiirlich hat
man schon langst vor der Zeit des 6. Jahrhunderts das Wahre und das Falsche
unteischeiden kénnen, und man hat auch gewusst, dass das Falsche dem
Wahren oft dhulich ist. Seitdem der Mensch tiberhaupt einigermassen denken
kann, ist es immer moglich, dass er auch eine Ahnung davon hat, was «Schein»
ist. Es wire also aussichtslos zu fragen : seit wann existiert der Begriff des
«Scheines»? Fragt man aber: unter welchen Umstanden die Griechen den
Begriff des widerspruchsvollen Scheines so scharf ausgepragt hatten, wie er
auch noch bei Parmenides auftaucht, und seit wann sie diesen Begriff durch
das Wort doxsiy ausdriicken, so glauben wir gerade auf den Klassen-
kampf des 6. Jahrhunderts hinweisen zu miissen. — Kehren wir aber noch
einmal zu Theognis zuriick.

Wohl hat Theognis den «Schein» fiir die zuriickgedrangte Aristokratie
als Waffe gegen die «gemeinen Emporkémmlinge» empfohlen. Man sollte
diesen gegeniiber — wie er rit — die Freundschaft nur heucheln, um sich
im rechten Augenblick an dem Feind riicksichtslos rachen zu kénnen. Aber
in wessen Hand war der «Schein» — nach der Ansicht des Theognis — eine
kriaftigere Waffe, in der der Aristokratie oder in der der neuen Emporkémm-
linge? — Kein Zweifel, er glaubte, dass der «Schein» nicht die Aristokraten,
sondern ihre Klassenfeinde begiinstigt. Darum beklagt er sich,’® dass die
suten und Schlechten sich untereinander wahllos vermischen. Der «Gute»
heiratet eine «chlechte Fraus. und der «Schlechte» umgekehrt eine «Gute».
Der Schein triumphiert also. Derjenige, der zwar nicht «gut» ist, nur es zu
sein scheint, geniesst die volle Geltung des «Guten». Man hat den Eindruck,

den Zeitgenossen ganz und gar gelaufig war. — Ich glaube iibrigens, dass wir heute
noch sehr weit davon entfernt sind, genau ermessen zu kénnen, eine wie unge-
heuer grosse Rolle die Antithese «Schein und Wahrheit» in der griechischen Gedan-
kenwelt des 6. und 5. Jahrhunderts gespielt hatte. Vorldufig koénnen uns dariiber
nur K. Reinhardts Sophokles-Interpretationen (Sophokles, Frankfurt a. M. 1933) und
neuerdings sein Aischylos-Buichlein : Aischylos als Regisseur und Theologe, Bern 1949
einigermassen orientieren.
70 Vgl. Theognis (Diehl) 183—192, besonders 189 ff. :

yonuata yap Tiu®ct xal &x xaxot &68Aog Eynuev

xnai waxoc €€ dyadot: mAotrog fuetle yévog.

otitw un Yaduate yévog, llodvnaidn, doraw

pavgotodat- odv yap uioyerar fodda xaxoic.
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dass dieser «Triumph des Scheines» mindestens von der zweiten Hailfte
des 6. Jahrhundert ab unter den Griechen ein oft zitiertes Schlagwort war.
Das mag auch der Sinn des Simonides-Fragmentes zu sein: t0 doxeiv xal
Tavy  GAddaay  Prdrow, «Der Schein iiberwiltigt auch die Wahrheit selbst«.”
— Es ist gar nicht wahrscheinlich, dass dieses Fragment — von dem wir
ibrigens nicht wissen, in welchem Zusammenhang es urpsriinglich durch
Simonides gesagt wurde! — unter eleatischem Einfluss so biindig formuliert,
etwa der Parmenideischen Antithese dsfa — ddrdeia nachgebildet sei. Nein.
dieser Satz des Simonides kann mit der Parmenideischen Lehre kaum
etwas unmittelbar zu tun haben. Ein solcher Zusammenhang wéire auch
chronologisch nicht leicht denkbar. Denn Simonides lebte ja zwischen 556 --468
v. u. Z., wihrend das einzige sichere Datum fir die Lebenszeit des Parmenides
544 v. u. Z., das Griindungsjahr der Stadt Elea, ist. Er soll nach der Uber-
lieferung Gesetze fiir seine Vaterstadt zusammengeschrieben haben, und
dementsprechend wird auch seine «Bliite» auf die Jahre 504—501 v. u. Z.
gesetzt.”> Demnach wire also Parmenides eher ein jiingerer Zeitgenosse des
Simonides, und da die Uberlieferung gar nichts von einer Beziehung zwischen
Simonides und Parmenides weiss, wird man sich auch hiiten, das vorige
Simonides-Zitat irgendwie unmittelbar mit Parmenides in Zusammenhang
zu bringen.

Aber umso iberraschender ist es. dass das Simonides-Zitat beinahe
dasselbe behauptet, was auch der Kern der Parmenideischen Lehre ist. Denn
auch Parmenides glaubte ja, dass der «Schein», oder wie er sich ausdriickte :
«die Wahngedanken der Sterblichen» (Boorav d0déau) die Wahrheit dindea
uberwiltigt. Gerade deswegen musste er sich die Wahrheit in der mytho-
logischen Einkleidung des Lehrgedichtes durch eine Géttin verkiinden
lassen, weil die Menschen gar nicht wissen. was Wahrheit ist, die Wahrheit
wird durch den Schein, durch die ddfar verschleiert und iibertrumpft.

Nun sieht man : der Begriff des «widerspruchsvollen Scheines», den man
mit dem schlichten Sein, der Wahrheit kontrastierte, wurde unter den
Griechen wohl im Laufe des erbitterten Klassenkampfes, im 6. Jahrhundert
v. u. Z. prignant. Die zuriickgedriangte Aristokratie war es, die diesen Begriff
als eine Art ideologische Waffe fiir sich geschmiedet hatte. Der «Schein» war
das Losungswort, welches dieser Aristokratie ermoglichte, ihrem Geschmack
entsprechend zu erkliaren, was der Unterschied zwischen den alten, echten
»Guten« (= Aristokraten) und denen wire, die zwar emporgekommen, und rein
dusserlich betrachtet, wie die «Guten» sind, aber im Grunde nur Aristokraten
zu sein scheinen. In dieser Zeit sprach man gerne von dem «Triumph des

"1 Simonides fr. 55 Diehl (= 76 Bergk). Eine andere Erklirung wird bei F. Heini-
mann,; Nomos und Physis, Basel 1945. S, 57 A. 34 nach G. Christ; Simonides-Studien
(Diss. Zurich 1941) erwihnt. — Der Gedanke des Simonides-Fragments wird im 5. Jahr-

hundert oft wiederholt. Vgl. Anm. 69.
2 Diog. Laert. IX 21—23.
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falschen Scheinesy, und es lag selbstverstindlich im Interesse der zuriick-
gedrangten Aristokratie nachzuweisen, dass es nur der wertlose Trug, der
«Schein» ist, dem die bessere Sache, die Wahrheit unterliegt.

Von dieser Seite aus betrachtet wurzelt also die Parmenideische Lehre
in der Ideologie des zeitgendssischen Klassenkampfes. Ehe wir aber die
weitere Ausgestaltung der Parmenideischen Lehre niher untersuchten, gilt
es noch eine andere Frage zu stellen.

Uberblickt man unsere wichtigsten Zeugnisse von dem «falschen Schein»
— Theognis V. 63, Simonides fr. 55, Aisch. Sept. 592, Aisch. Agam. 783,
Eur. Or. 236 und 782, ja auch noch Platon Resp. II. 365 C — so wird man
mit Erstaunen feststellen miissen, dass in allen diesen Fillen der «falsche
Scheiny» verbal, durch das Zeitwort doxely ausgedriickt wird. In den
dlteren Quellen wird das Hauptwort ddf€a ausser Parmenides nie in dem-
selben Sinne gebraucht. Wohl heisst spiter auch ddfa genau dasselbe
wie doxeiv, aber wo wir dem «falschen Schein» in dieser Form, doéa,
begegnen, ist es immer verdéchtig, ob der Verfasser nicht gerade durch Par-
menides oder die Eleaten beeinflusst sei. Es sieht so aus, als hétte gerade
Parmenides zum allerersten Male das Wort d¢éa in diesem Sinne gebraucht.
Vor ihm hat man fiir den «falschen Scheiny immer den verbalen Ausdruck
doxety benutzt.

‘Warum hat aber Parmenides die verbale Form doxeiv durch ddéa
ersetzt? — KEs unterliegt ja keinem Zweifel, dass die urspriinglichere Form
der Antithese nicht in der Gestalt «5dfa und Gideia» sondern in der
anderen «Joxeiv und ejvarm gegeben ist. (Man wiirde diese Tatsache auch
in dem — wohl denkbaren — Falle mit Gewissheit feststellen kdonnen, wenn
z. B. die alten Zeugnisse, also Simonides fr. 55, Aisch. Agam. 783 und
Aisch. Sept. 592, fiir uns verloren gegangen wiren, und wenn wir nur Platon
Resp. II. 365 C als Vergleich zum Parmenides heranziehen kénnten.) Denn
die beiden Infinitive doxeiy und efvar wirken ja viel schlagender und
urwiichsiger als die abgeleitete Form ddéa und @dinfdeia. Siebt oder
hort man die beiden Infinitive nebeneinander, so versteht man noch ziemlich
leicht, dass dem ersten von ihnen ein Doppelsinn (efvar und odx eivar),
dem zweiten aber nur ein einfacher Sinn (efvar) anhaftet. Derselbe Gedanke
muss aber im Falle der zweiten Form der Antithese, d¢fa und diideq,
umstindlicher erklirt werden. — Nun verdndert sich aber die urspriingliche
Form der Antithese schon bei Simonides fr. 55: 76 doxeiy xal tay dAddeiay
prarar. Er sagt also statt «oxeiv und efvary — «oxeiy und aifdeom. Diese
Veranderung ist noch kein besonders grosser Schritt in der Entwick-
lung des Gedankens. Derselbe Gedanke bekam dadurch nur eine etwas
allgemeingiltigere Form. Solange man nidmlich in der Antithese nur
doxeiv und elvar sagte, klang es so, als handelte sich nur um Einzel-
fille. Dadurch aber, dass man das Zeitwort eivar in der Bedeutung
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«wahr-seiny auffasste und durch die kriftigere Bezeichnung dAjdea
ersetzte, wurde die Antithese schon beinahe auf die Hohe einer Gnome erhoben.
— Noch viel weiter ging die Entwicklung dann, als Parmenides auch den
ersten Infinitiv der Antithese doxely auf d¢dfa veranderte. Die alte
Antithese bekam dadurch einen neuen Sinn.

Solange man namlich in der Antithese nur doxery und eivar, oder
doxeiy und alndeia sagt, stellt man nur den Schein dem Sein, oder den
Schein der Wahrheit entgegen. Setzt man aber an die Stelle des doxeir die
d¢ka, so bekommt man eine vollig neue Antithese. Denn der urspriingliche
Sinn des Wortes ddfa ist ja «Erwartungs, «Meinung».73 Und gebraucht
man einmal dieses Wort in der neuen Bedeutung — also wie doxeiv, «der
falsche Schein» — so wird man dabei selbstverstindlich auch den alten,
gewohnlichen Sinn des Ausdruckes nicht vergessen. 4dfa wird also heissen
nicht nur «alscher Schein»y, sondern auch «falsche Meinungy, oder wie bei
Aisch. Choeph. 1051 : «Wahm, «Einbildung». In der Parmenideischen Anti-
these wird also nicht einfach nur der Schein mit dem Sein, der Wahrheit,
sondern das «Schein-Wissen» mit der Wahrheit kontrastiert. Dadurch, dass
Parmenides die Antithese «Joxeiy und aAfdeaar auf die Form «idéa und
aAfdewar verinderte, erhob er jenen Gedanken, der urspriinglich in der Ide-
ologie des zeitgenissischen Klassenkampfes wurzelte, in eine andere Sphare.

4. DAS SEIENDE BEI PARMENIDES

Wir glauben im Sinne der vorangestellten Untersuchungen die Entste-
hungsgeschichte der Parmenideischen I.ehre einigermassen beleuchten zu
kénnen. Es ist namlich gelungen einige Tatsachen aus der Vorgeschichte der
Philosophie des Parmenides zu kldren. Wir erblicken in diesen Tatsachen
sozusagen die Wurzeln der Parmenideischen Lehre, und da sie fiir unsere
weitere Forschung grundlegend sein miissen, fassen wir sie noch einmal kurz
zusammen.

1. Es hat sich herausgestellt, dass die Antithese «der Schein und das
Sein» aus der aristokratischen Ideologie des zeitgendssischen Klassenkampfes
stammt. Nicht erst Parmenides hat diese beiden Begriffe so biindig einander
entgegengestellt ; er hat jenen Gedanken, dass der Schein dem Sein feindlich
gegeniibersteht, ja dass der minderwertigere Schein die Wahrheit iiberwiltigt
— fertig vorgefunden.

2. Auch jener Zug der Parmenideischen Lehre, dass die Wahrheit
(aArjdeia) das «Seiny, bzw. das «Seiender (16 dv) ist, lisst sich aus dem

73 Wir glauben die tbrigen Bedeutungen oder Bedeutungsschattierungen dieses
Wortes — wie z. B. «die Meinung der Leute, der gute oder schlechte Ruf, Ruhm» usw. —
in diesern Zusammenhang (vorldufig!) ausser acht lassen zu durfen.
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zeitigenossischen Sprachgebrauch ableiten. In dem Ausdruck o vt
zroficdar (Her. 1, 30), «die Wahrheit reden», ist das Wort o Z&dv, «das
Seiende» ebenso wie in der Lehre des Parmenides nur eine synonyme Bezeich-
nung fir «Wahrheits, alijdaa. — Die Ideologie des zeitgendssischen
Klassenkampfes und der alltdgliche Sprachgebrauch derselben Zeit liefern
also sehr wichtige Beitrige zu der Ausgestaltung der eleatischen Lchre.

3. Eine dritte Wurzel der Parmenideischen Lehre erblicken wir in der
milesischen Kosmogonie, Lesonders in der Weltentstehungslehre des Anaxi-
menes. Wir versuchten im ersten Kapitel dieser Arbeit darzustellen, wie
entscheidend wichtig fiir Parmenides die Kritik an der Kosmogonie seines
Vorgingers, Anaximenes, war.

Es wire jedoch ein grober Irrtum zu glauben, dass mit dem Hinweis
auf diese Tatsachen auch die Lehre des Parmenides in ihrem Kntstehen
wirklich erklirt sei. Als ob jene «Bestandteiles, die wir in drei Punkten eben
zusammenfassten, fir Parmenides allein und in sich dazu geniigt hitten, um
seine Ontologie zu erschaffen. Wir diirfen ja nicht vergessen, dass wir bisher
nur die Vorgeschichte der Parmenideischen Lehre zu erkliren versuchten.
Parmenides hat keineswegs die eben genannten «drei Bestandteile« einfach
nur mechanisch ineinandergeschmelzt ; er hitte auf diese Weise weder die
Dialektik des Denkens noch die Wissenschaft der Logik begriinden kénnen.
Selbst diese Bestandteile mussten erst in seinem Denken eine Wandlung
durchgemacht haben, um fiir ihn brauchbar zu werden. Versuchen wir
diese Wandlung mindestens in grossen Ziigen darzustellen.

Wir miissen vor allem betonen, dass jene Antithese. — Ooxeiv und
eivar — die Parmenides fertig vorgefunden hatte. allein und in sich gar
nicht begriindet, warum eigentlich der Schein minderwertiger als das schlichte
Sein ist. Wohl weiss man von dem Augenblick an, dass die Antithese — «Schein
und Sein» — da ist ; der Schein muss einen kleineren Wert als das Sein ver-
treten. Aber begriindet wird dieser Gedanke erst dann, wenn man klipp und
klar herausstellt, dass der Begriff des Scheines widerspruchsvoll ist, dass in
ihm der Widerspruch des Seins und Nichtseins steckt. Hat aber jemand ausser
Parmenides diesen inneren Widerspruch des Begriffes «Schein» klar erkannt!?
— In jenen bekannten Zeugnissen, die man zum historischen Problem des
doxeiv-Begriffes heranziehen konnte, findet man keine Spur dessen, dass
diese FErkenntnis so scharf formuliert — ausser Parmenides! — wirklich
vorhanden gewesen wiire. Wir konnten zwar in der Interpretation der Aischy-
los-Stelle Sept. 592 auf die Widerspriichlichkeit des doxeiv-Begriffes hin-
weisen, aber man vergesse doch nicht: im griechischen Text selbst steht
nirgends ein Satz dariiber, dass der «Schein« dem eivar =i odx elva
gleichbedeutend sei. Man findet eine solche Behauptung nur bei Parmenides.
aber selbst hier ist sie so versteckt, dass sie erst auf dem Wege der folgenden
Interpretation herausgeschilt werden muss.
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Man hat oben schon gesehen, dass Parmenides die «Wahngedanken der
Sterblichen» (fpotray d¢éa) verwirft, weil diesen keine «wahre Uberzeu-
gungy (niotic dAndn;) inmewohnt (Fr. 1, 30). Wie man es aus dem
vorigen Kapitel weiss, steht bei ihin statt des verbalen Jdoxei» die nominale
doka. Will man also nachweisen, dass Parmenides die Widerspriichlichkeit
des «Schein¢-Begriffes klarer und eindeutiger als die Zeitgenossen zum Aus-
druck brachte, so geniigt dazu ein Beleg dariiber, dass nach ihm derselbe
Widerspruch in den dcéa:, den «falschen Meinungen» steckt. Nun schildert
das 6. Fragment (V. 5 ff.) die alltigliche Denkweise (also wohl: die d¢&ar)
der Menschen folgendermassen : «Die nichtswissenden Sterblichen, die
Doppelképfe, sie werden nur umhergetrieben. Denn Ratlosigkeit lenkt den
schwanken Sinn in ihrer Brust. So treiben sie hin, stumm zugleich und blind,
die Ratlosen, urteilslose Haufen, denen das Sein und das Nichisein fir das-
selbe gilt (0l; T0 mélew 7Te wal odx elvar Tadrov vevdpiorar) und fir nicht
dasselbe, fiir die es bei allem einen Gegenweg gibt».”* Wie man sieht, die
hervorgehobenen Worte bringen tatsichlich denjenigen Gedanken zum
Ausdruck, dass in der djfa, dem «Schein-Wissen» der Sterblichen der Wider-
spruch des Seins und Nichtseins (néiew xai 09» eivar) steckt.

Nachdem aber Parmenides gar nicht einfach iiber den «Schein» (7o
doxetv), sondern iiber das «Schein-Wissen», die Wahngedanken der Sterb-
lichen (fpot@v ddfar) sprach, konnte es ihm auch nicht geniigen, die
Widerspriichlichkeit des «Scheiny-Begriffes einfach offenbarungsmissig heraus-
zustellen. Es war auch in sich selbst wirkungsvoll, als die 6ffentliche Meinung
doxetv und elvar, den Schein und das Sein einander entgegenstellte ; es
war ja beinahe von sich selbst ermdglicht, mit einigem Nachdenken aus der
Antithese herauszuschilen, dass in dem Begriff des «Scheinesy (doxeiv) der
Widerspruch des Seins und Nichtseins, dagegen in dem des Seins (eivar)
nur das Sein selbst steckt. Aber Parmenides musste schon denselben Gedanken
irgendwie «beweisen», als er an die Stelle des »Scheines» (doxeiv) das «Schein-
Wissen» (ddfa) setzte. Er konnte diesen Beweis — wie wir es im ersten
Kapitel dieser Arbeit gesehen haben — dadurch erbringen, dass er die Kos-
mogonie des Anaximenes iiberpriifte. Es ist ihm durch die Kritik an dieser
Kosmogonie — zum ersten Male in der Geschichte des Denkens! — gelungen,
den inneren Widerspruch in einer Reihe von Begriffen, wie z. B. «Entstehenn,
«Vergeheny, «Sich-Verinderny, «Sich-Teilen», «Sich-Bewegen» usw. einwandfrei
nachzuweisen. Nun ist aber die Kritik an der Kosmogonie des Anaximenes

74 H. Diels I 18 Parmenides B fr. 6, 5 ff.:

Pooroi &lddres oddév
mAdrrovrar dixpavor dumyavin yap &v adrdv
orifeaw iGdver mAaxtov véov, ol 0¢ @opoivrai
% @oi ouds rTvplol te, Tednndtes, dxpira pila,
olc 10 nélew 1e xal odx elvar Tadrov vevduoral
x0¥ tadtér, ndvrwv 0¢ nalivrgonds ot xéleviog.

3 Acta Antiqua IL'3—4.
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nur dadurch méglich geworden, dass Parmenides fiir die milesische gy}
einen neuen Namen benutzte: 10 v, das Seiende. In dieser Anwen-
dung bekam aber auch der Begriff des «Seienden» einen neuen philosophi-
schen Sinn.

Der Ausdruck 76 dr, das «Seiende» konnte im Sprachgebrauch der
Zeitgenossen auch die Bedeutung besitzen: «die Wahrheity. Zunéchst benutzt
auch Parmenides das Wort in diesem Sinne. Aber indem er versucht dasselbe
Wort fiir die Bezeichnung des milesischen «Urstoffy-Begriffes anzuwenden,
entdeckt er nicht nur die Widerspriichlichkeit solcher Begriffe wie z. B. «Ent-
stehen» und «Vergehen», sondern es enthiillt sich vor ihm auch eine neue
Eigenart des Begriffes &y selbst. Was kann man denn iiberhaupt tiber diesen
Begriff, 16 v, das «Seiende» sagen? Konnte man z. B. behaupten, dass
«das Seiende war»? Aber diese Behauptung hiesse ja auch soviel, dass «das
Seiende nicht ist» — wenn man namlich genau nimmt, dass das Seiende nur
war. Kbenso verhilt es sich auch mit der anderen Behauptung : «das Seiende
wird seiny; auch diese Behauptung setzt stillschweigend voraus, dass «das
Seiende nicht ist». Nun kann aber das Seiende — im Sinne der «wahren Uber-
zeugungy (wloTic GAn97:) — immer nur seiendes sein ; die «wahre Uber-
zeugung» hat ja gerade deswegen Entstehen und Vergehen «weit in die Ferne
verschlagen» (vgl. oben S. 261 f.), weil das Seiende immer nur seiendes ist; das
Seiende (die Wahrheit) duldet keinen inneren Widerspruch. Parmenides ent-
deckt also den inneren Widerspruch auch in den Sitzen, wie «das Seiende
wary oder : «as Seiende wird seiny. Im Sinne seiner «wahren Uberzeugung»
kann nur der Satz bestehen : das Seiende ist. Dieser Satz gilt fiir Parmenides
als Musterbeispiel der Widerspruchslosigkeit und als urspriingliche Form des
principium identitatis?.

Der eben skizzierte Gedankengang erdffnet fiir Parmenides auch noch
einen anderen Einblick in das Wesen des «Seienden». Er versucht ndmlich
den fiir ihn unmoglichen Satz : «das Seiende ist nichf» umzukehren ; dann
hiesse es: «as Nichtseiende ists. Natiirlich steckt in dieser umgekehrten
Form derselbe innere Widerspruch, wie auch in der urspriinglichen For-
mulierung : «das Seiende ist nicht». Dadurch aber, dass diesmal (in der
zweiten Formulierung) das Subjekt des logischen Urteils das «Nichtseiende«
die Negation des Seins — geworden ist, lenkt sich die Aufmerksamkeit des
Parmenides auf diesen merkwiirdigen neuen Begriff: «das Nichtseiende».
Was ist das «Nichtseiende», kann man so etwas iiberhaupt denken? — fragt
er sich erstaunt, und gleich hat er auch die Antwort auf die neue Frage. «Dass
das Seiende nicht ist und dass dies Nichtsein notwendig sei, dieser Pfad (so
kiinde ich dir) ist giinzlich unerforschbar. Denn das Nichtseiende kannst du

5 Vgl. das letzte Kapitel meiner Arheit «Zur (leschichte der Dialektik des Den-
kens» (Acta Antiqua II 54 ff.): Die drei Wege der Forschung.
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weder erkennen (es ist ja unausfithrbar), noch aussprechen»? oder wie es ein
andermal heisst : «Denn unméglich kann das Vorhandensein des Nicht-
seienden zwingend erwicsen werden. Vielmehr halte du deine Gedanken von
diesem Wege der Forschung ferne»’?. Die Existenz des Nichtseienden wire
natiirlich Widerspruch in sich selbst, deswegen kann er diesen Begriff, «das
Nichtseiende», leicht verwerfen. Aber der Versuch des Gedankens bleibt doch
nicht unfruchtbar ; er fithrt ihn zu einer neuen Entdeckung tiber das «Seiende»
selbst. — Jeder Gedanke, der Widerspruch in sich enthélt, gilt fiir Parmenides
als unmaoglich. Was konnte man aber in diesem Falle iiber das «Nichtseiende»
denken? Liesse sich das «Nichtseiende» iiberhaupt erdenken — ohne einen
inneren Widerspruch? Denn schliesslich setzt ja jeder Gedanke iiber das
«Nichtseiender die Kxistenz dieses Nichiseienden, also einen absurden inneren
Widerspruch des Gedankens voraus. Er muss also schliessen, dass das »Nicht-
seiende» undenkbar sei.” Er fiihlt aber dabei, dass derselbe Gedanke irgendwie
auch umgekehrt giiltig sein muss. Was kann man iiberhaupt denken? — fragt
er sich, und gleich hat er darauf die genial-falsche Antwort : nur das Seiende.
Denn es ist in der Tat so: was auch der Mensch kennt, erfihrt, wahrnimmt,
oder einfach nur denkt, sich vorstellt, lisst sich dariiber soviel immer und
unbedingt behaupten, dass dieses Ding auf irgendeine Weise istf, exsistiert.
Wenn nicht anders, so ¢st, existiert jedes Ding mindenstens im (iedanken, in
der Vorstellung. Durch das einfache Denken, Sich-Vorstellen wird jedem
Ding schon eine Art Sein, Existenz, — sei es auch nur eine schattenhafte —
verliehen.?® Dadurch, dass Parmenides diesen merkwiirdigen Zug der mensch-
lichen Denkweise entdeckt, wird er zu der kithnen Behauptung verleitet :
Denken und Sein wiren dasselbe. «Denn ein und dasselbe ist Denken und
Sein» — heisst es im 5. Fragment.8¢ Er glaubt sogar: diese Behauptung — die
in der Wirklichkeit natiirlich ein verhingnisvoller Irrtum ist! — liesse sich

¢ H. Diels I 18 Parmenides B fr. 4, 5—8:

. ©g, 0fx fotw e (scil. 7O Ov) xal g yoedv ot ) eivae
Ty &7 Toi podlw mavamev®éa Eupey dragmdv.
ofite yag dv yvoins 16 ye pury éov (o0d ydg dvvoTdy)
olitre poacaig.

77 H. Diels I 18 Parmenides B fr. 7:

0 ydp prjmote TovTo daui elvar ui dvru
alda oV Ti6d’ d@’ d6oB dilrjoroc elgye véyua.

78 S. aus der Anmerkung 76 : ofite pdg dv yvoinc ... olite podous.

79 Vgl. dazu das erste Kapitel des Aufsatzes «Zur Geschichte der Dialektik des
Denkens» (Acta Antiqua II 17 ff): «Der Widerspruch (= die Bewegung) und die
Ontologie der Eleaten». — Parmenides kann natiirlich — nachdem er seine volle Auf-
merksamkeit auf das Denken konzentriert — die wahre und die schattenhafte (nur
gedachte) Existenz nicht unterscheiden. Auch wir kénnen ja nur auf dem Wege unter-
scheiden, dass wir sagen : die Materie allein besitzt wahre Existenz, und Materie ist
gerade das, was auch von dem Bewusstsein unabhiingig existiert.

80 H. Diels T 18 Parmenides B fr. 5:

TO ydp adro voeiv £0Tiv xai elvar

3*
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auch von der anderen Seite her bestatigen. Man kann iiberhaupt nicht denken,
ohne dass man dabei efwas (also ein Setendes) diachte. Das «gegenstandslose
Denken» ist unmoglich. Nicht nur jedwedes Ding bekommt durch das einfache
Denken, Sich-Vorstellen eine Art Existenz, sondern dieselbe These gilt auch
umgekehrt : Gegenstand des Denkens kann immer nur ein Ding sein, welches
irgendwie ist, existiert, wenn nicht anders, so ist, existiert es eben in seinem
Gedanken, in der Vorstellung von ithm. Man findet diese Umkehrung des
vorigen Zitates (Fr. 5) in den folgenden Worten : «Ein und dasselbe ist das
Denken und des Denkens Ziel (wir wiirden wohl sagen: der Gegenstand
des Denkens—Verf.); denn nicht ohne das Seiende, in dem es sich ausgesprochen
findet, kannst du das Denken antreffen».81

Es bestitigt sich also auch von dieser Seite her unsere Behauptung,
dass das menschliche Denken im Falle des Parmenides nicht so sehr auf die
Objekte der Aussenwelt, als vielmehr auf sich selbst gerichtet war. Parmenides
hat nicht nur das physikalische Problem des Entstehens, wie es noch bei
Anaximenes war, in ein Problem der Logik verwandelt. Indem er die Wider-
spriichlichkeit jener wichtigen Begriffe herausstellte, mit denen vor ihm die
Milesier gearbeitet hatten, (also: «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Verianderny,
«Sich-Teileny, «Sich-Bewegen» usw.) konzentrierte er seine volle Aufmerksam-
keit auf die Beobachtung der menschlichen Denkweise. Dabei ist ihm nicht
nur die Entdeckung der Widerspriichlichkeit gelungen, auch in der Forderung
der Widerspruchslosigkeit, wie er sagte : in der Frage der »wahren Uberzeu-
gung» hat er noch — was das Wesentliche betrifft — Recht gehabt. Aber
schon die Gleichsetzung der Widerspriichlichkeit jener Begriffe, wie «Ent-
steheny, «Vergehen» und «Sich-Bewegen» mit der andersartigen Widerspriich-
lichkeit des blossen Scheines, war ein schwerwiegender Irrtum. Noch grosser
wurde dieser Irrtum dadurch, dass er einerseits an der Forderung der Wider-
spruchslosigkeit allzu starr festhielt, andrerseits aber auch das Verhéiltnis des
menschlichen Denkens zu der Aussenwelt. der materiellen Wirklichkeit falsch
beurteilte. Er sah im Denken nicht die Widerspiegelung, oder mindestens
einen Versuch der Widerspiegelung der Wirklichkeit. Nein, er glaubte, dass
das Denken dem Sein gleichwertig sei. Er kiimmerte sich sehr wenig um die
materielle, erfahrungsmissige Wirklichkeit selbst ; ihn interessierte nur das
Denken, sowohl das richtige, wie auch das falsche. Als richtige Denkweise
galt ihm diejenige, die jeden Wiederspruch vermeidet, und als falsche diejenige,
die durch die triigerischen Erfahrungen der Sinnesorgane zum inneren Wider-

81 Ebd. Fr. 8. 34 ff. :

TadTor & E0Ti voelr Te xal otvexév éoTi vénua.
00 yap dvev Tob Edvros, év G mepariouévor EoTiv,
£iigHoEC TO voEiy.
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spruch verfiithrt.®2 — Natiirlich ist Parmenides dadurch, dass er das Denken
so sehr in den Mittelpunkt des Interesses riickte, und dass er das Denken
dem Sein gleichs.tzte, Idealist geworden. Ja, er ist iiberhaupt der erste philoso-
phische Idealist in der Geschichte des europiischen Denkens.

Fragt man nach all dem, was das Seiende, ¢ ¢», bei Parmenides
heisst, so wird die Frage doch nicht leicht. Wohl ist das DParmenideische
Seiende, 7o ¢v, genau so die «Wahrheity, wie dies Wort in demselben Sinne
auch vom alltiglichen Sprachgebrauch benutzt wurde, und wohl ist es auch
das schlichte Sein dem doppelsinnigen, widerspruchsvollen Schein gegeniiber ;
es ist also auch die Widerspruchslosigkeit selbst. Ja, das Seiende ist das Den-
ken schlechthin, da immer nur ein Seiendes gedacht werden kann. Und doch
kann man iiber dies Seiende nur lauter Negationen behaupten : «unbeweglich»,
«ngewordem», «nvergénglich», cunverinderlich» usw. KEs ist nur ein einziger
positiver Satz iiber das Seiende moglich : das Seiende ist. Das dv ist also
bei Parmenides der Begriff der Existenz iiberhaupt, die allgemeinste und
zugleich leerste Abstraktion.

Erst Platon wird den Begriff des Seins iiber die eleatische Lehre hinaus-
gehend greifbarer und konkreter fassen kénnen; und auch das erreicht er
gerade in der Kritik der Eleaten. Wie es in seinem Dialog «Sophistes» erklirt
wird : Sein ist nichts anderes als die Moglichkeit zu wirken und zu leiden.
»Wirken» und deiden» sind Beziehungsbegriffe, die gar nicht ausdenkbar
sind, ohne dass man sich mindestens zwei Dinge vorstellt. von denen das
eine als Wirkung ausiibendes, das andere aber als Wirkung aufnehmendes
angesehen wird. Dagegen kann das «Nichtseiny, das man von einem Ding
aussagt, kein Nichtwirken und Nichtleiden iiberhaupt bedeuten, sondern
bloss die Verneinung eines bestimmten Wirkens oder Leidens, welches nicht
dem betreffenden, sondern einem anderen Dinge zukommt.83

Wir konnen dieses Kapitel iiber das «Seiende» bei Parmenides nicht
abschliessen, ohne darauf hinzuweisen, wie fruchtbar die eleatische ILehre
auch vom Gesichtspunkt der spiteren Atomistik her gesehen war. Nicht nur
die Sophistik, die Lehre der sog. Herakliteer und die ganze Platonische Philo-
sophie haben ihren Ursprung aus der eleatischen Lehre genommen. Auch der

82 S, Fr. 1, 34 ff. (bei Diels) : «Lass dich nicht durch die vielerfahrene Gewohn-
heit auf diesen Weg zwingen, deinen Blick den ziellosen, dein Gehér das brausende
und deine Zunge walten zu lassen : nein, mit dem Verstande bringe die vielumstrittene
Priifung, die ich dir riet, zur Entscheidung usw.

undé o £do¢ moldmegov Gdov xara Tivde fuicdw,
vouav doxomoy Spua xai Nyneccay dxovny

»al yAdooav, xgwvar 06 Adyw molddnow €leyyov
€& éuédev gndévra.

83 Vgl. C. Ritter; Platons Logik, Philologus Bd LXXV (N. F. XXIX) 1918.
8. 10 f.
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Materialismus der Atomisten, Leukippos und Demokritos, ist nur eine Weiter-
bildung der Parmenideischen Lehre.

Ks wiirde natiirlich allzu weit fithren, wenn wir in diesem Zusammenhang
eingehend darstellen wollten, dass die Lehre der Atomisten, Leukippos und
Demokritos, ebenso auf dem Wege der Auseinandersetzung mit den Eleaten
zustande kam, wie auch die eleatische Lehre ihrerseits aus der Kritik gegen
Anaximenes und seine Kosmogonie herausgewachsen war. Wir wollen an
dieser Stelle nur jene wichtige Rolle kurz andeuten, welche den Parmenideischen
Begriffen «Seiendes» und «Nichtseiendes» auf einer hoheren Entwicklungs-
stufe, nimlich im Materialismus von Leukippos und Demokritos zufiel.

Es kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, dass Aristoteles vollkommen
Recht hatte, als er die Genesis der Atomlehre auf die Eleaten zuriickfiihrte.84
Die Parmenideische Lehre hat die Sinneswahrnehmungen fiir triigerischen
Schein. ddfa erklirt. Dadurch. dass Parmenides an die Stelle der milesischen
Goyi] sein dv setzte, wurde nicht nur die Widerspriichlichkeit solcher
Begriffe herausgestellt, wie «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Bewegen». «Sich-
Veriindern», usw. ; auch dariiber hinaus musste die Widerspriichlichkeit der
materiellen Welt der Sinneswahrnehmungen erkannt werden. Das «Seiende»
konnte z. B. im Sinne der Parmenideischen Lehre nur eins sein. (Denn das
»zweite Seiende» kann ja nicht ohne den inneren Widerspruch des Gedankens
gedacht werden.?) — Will man die Erklirung des Aristoteles verstehen:
wieso eigentlich Leukippos an der Lehre des Parmenides weitergebaut habe,
so muss man nur noch ein Argument des Melissos vorausschicken. welches
die Unmoglichkeit der Bewegung in eleatischem Sinne begriindet. Melissos
behauptet namlich : «das Seiende wire ewig. unermesslich, iiberall gleich.
unbeweglich und eins ; denn es kénnte sich gar nicht bewegen. wenn es in
nichts auswich ; es miisste ja ausweichen (ndmlich: um die Bewegung zu
ermoglichen — Verf.) entweder ins Volle oder ins Leere ; das Volle nihme
aber nichts in sich ein, und das Leere gibe es iiberhaupt nicht».%¢ Man sieht
an diesem Argument des Melissos, dass es die »"Unmoglichkeit» der Bewegung.
dhnlich wie Parmenides selbst. mit dem logischen Begriff des «Seienden» und

81 Aristoteles, De generatione et corruptione I 8.325 a 23 {f. (= W. Capelle; Die
Vorsokratiker, Leipzig 1935, S, 291).
85 Fr. 8, 12—-13:

000é 10T’ €x TOD Edvrog E@rjoer mioTiog 0V
yiyveoSai v wap’ adrd.

Oder auch Fr. 8. 5—6: éxel viv éorw Guov zdr, év. ogvrvexés xtA. Vgl Acta Antiqua
I 390.

88 [APIXTOTEAOYX | IIEPI MEAIZY0OY (ed. Bekker 9743) I 5: aidwov 08 ov
QUETPOY TE xal Guotoy sdvry dxivnTov elvar 1o &v- b yag av xwndivar un el 1L dmoyxwoficar.
vmoyweijout 8¢ avdyxny elvar fTor elc mAifjpes v 7 el xevéye TolTwY 8¢ TO pEv odx dr
Sékacdar [vo nhijpec]. 16 O¢ olx elvar 0BO&Y [1) TO xewdy |,
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«Nichtseienden» begriinden will. Er denkt ndmlich folgendermassen : die
Bewegung wire nur dann moglich, wenn das Hindernis der Bewegung (also
wohl das Seiende selbst) ausweichen und Raum fir die Bewegung gewihren
konnte. Aber wohin kénnte es denn ausweichen? — Entweder ins Volle oder
ins Leere, eine dritte Moglichkeit gibt es nicht. Aber ins Volle kann es ja nicht
ausweichen, weil das Volle (= das Seiende) nichts mehr in sich aufnimmt.
Die erste Moglichkeit fillt also fort. Dagegen ist das Leere das «Nichtseiendes,
welches iiberhaupt nicht existiert, und damit féllt auch die zweite Moglich-
keit weg.

Nun wollen wir jetzt jene Aristoteles-Stelle ins Auge fassen, welche
erklirt, wieso Leukippos die eleatische Lehre weiterentwickelt habe.87

«Leukippos glaubte eine Theorie gefunden zu haben, die im Einklang
mit der Sinneswahrnehmung weder Entstehen noch Vergelien noch Bewegung
noch die Vielheit der Dinge aufhibe. Hierin stimmte er mit der Erscheinungs-
welt iiberein®®; mit den Anhingeren der Einheitslehre3? stimmte er aber
darin iiberein, dass keine Bewegung ohne ein Leeres moglich sei, und er
behauptete, dass das Leere das "Nichtseiende' sei. Das im eigentlichen Sinne
‘Seiende’ sei dagegen das Voller. — Man ersieht aus diesem Zitat, dass die
Parmenideischen Begriffe «Seiendes» und «Nichtseiendes» in dem Materialis-
mus» des Leukippos einen vollig neuen Sinn bekamen. Sie waren ja in der
Parmenideischen Ontologie nur leere Abstraktionen ; das «Seiende» war der
Begriff der blossen Existenz, beinahe dasselbe, was in der alltiglichen Sprache
wtwasy heisst, und das Subjekt der Identititsformel: «das Seiende ist» ;
dagegen war das »Nichtseiende» bei Parmenides die Negation der Existenz,
das Undenkbare schlechthin. — Umgekehrt konnten die Atomisten diese
beiden Begriffe sehr gut benutzen, indem sie beiden von ihnen je eine Art
Existenz zuschrieben.?® Das Parmenideische «Seiende» wurde in der Termi-
nologie der Atomisten Korper (cdua) und das «Nichtseienden leerer Rawm.
(#evdv). Dabei kam in dieser Terminologie auch jener innere Widerspruch
zum Ausdruck, der selbst noch unseren heutigen Begriff «Vakuum» beherrscht.
Denn auch wir miissen das «Vakuum» als Materie ansehen, schliesslich existiert
es von dem Bewusstsein unabhingig, und doch kann es nicht Materie in dem
Sinne sein, wie das Gegenteil des Vakuums (= die eigentliche Materie in
physikalischem Sinne, die Welt der Atome selbst) Materie ist.

87 Vgl. Anm. 84.

88 D. h. er liess die Erscheinungswelt als Wirklichkeit gelten. er erklirte sie
nicht fiir blossen Schein, wie die Eleaten.

89 «Anhiinger der Einheitslehre» heissen die Eleaten.

90 H. Diels IT 55 Demokritos B fr. 156 (= Plut. adv. Colot. 4 p 1108 F):
A. Swopilerar pzy pdllov 16 Sév 1} 16 undeév elvar, Sév pév dvoudlwv To6 odua, undév §é o
xevdy, ¢ nal Todrov @vow Twa xal vndéoracw idiav Eyovros. «Das Nichts existiert ebenso
sehr, wie das Ichtsy. — Man vgl. dazu besonders H. Diels 1T 54 Leukippos A 19 (=
Aristot. Phys. 6. 213a 27 f{f.).
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Wir glauben, auch diese kurze Betrachtung zeigt, dass es keine griechische
Atomistik gibt, ohne eine Auseinandersetzung mit den Eleaten.%! {Dariiber
spater ausfiihrlicher in einem anderen Zusammenhang.)

5. EIN NACHTRAG ZUM PROBLEM DES doxeiv UND eivar

Ks wurde oben gezeigt, dass nach jener aristokratischen Ideologie, die
die Antithese «Schein und S_in» im 6. Jahrhundert v. u. Z. geprigt hatte, der
Schein minderwertiger als das Sein ist. Dementsprechend verwirft auch Par-
menides den Schein und begiinstigt das Sein, die «Wahrheity. Damit war
aber der Kampf zwischen Schein und Sein noch nicht entschieden. Es ist
interessant zu beobachten, wie dieser Kampf in der Gedankenwelt der darauf-
folgenden Zeit noch weitergefiihrt wurde.

In einer fritheren Arbeit habe ich — teilweise im Anschluss an Rein-
hardts Untersuchungen — versucht nachzuweisen, dass die Lehre der sog.
Herakliteer des 5. Jahrhunderts eigentlich nur eine Kehrseite der eleatischen
Ontologie ist.?? Ebenso habe ich gezeigt, dass auch die Lehre des Protagoras
nur eine Weiterbildung eleatischer Uberlegungen ist.®® Dabei musste aber der
Unterschied zwischen Herakliteer und Protagoras etwas verschwommen
bleiben. Ich selber musste in einer Anmerkung betonen, dass die praktische
Konsequenz beider Lehren (also die der Lehre des Protagoras einerseits, und
die der Lehre der Herakliteer anderseits) eine und dieselbe sei.?* — Nun glaube
ich jetzt diesen Unterschied unter Beriicksichtigung der philosophischen
Terminologie auch von einer formalen Seite her beleuchten zu kdénnen.

Nach der Lehre der Herakliteer befindet sich die materielle Wirklichkeit
immer und ununterbrochen in Bewegung, alles entsteht, vergeht und ver-
iandert sich fortwahrend, ndvra gei. Es gibt in der Wirklichkeit — wie
sie betonen — kein «unbeweglich Seiendesy., Darum heisst auch ihre For-
derung : 16 elvar mowtaydder Efagetéoy (Platon. Theait. 157 A), «man
muss das Sein aus allem streichen». Aus der Antithese «Schein und Seiny
fallt also das zweite Glied, das Sein einfach weg. Es gibt nach ihnen kein
«wahres Sein», statt dessen sprechen sie nur von einem «Schein des Seins»
(to eivar doxody, Platon. Theait. 153). Kein Zweifel, das ist das genaue

}egenteil‘dérjenigen Stellungnahme, die Parmenides und die Eleaten ver-
treten hatten.

Wie die Herakliteer, so dachte auch Protagoras. Aber seine Stellung-
nahme in der Frage «Schein oder Sein?» — lautete doch ein wenig anders.

%1 Auch K. Reinhardt (op. cit. S. 109) betont, «wie viel Vorarbeit schon innerhalb
der eleatischen Schule fiir die kommende Atomistik geleistet wary.

92 Vgl. «Zur Geschichte der Dialektik des Denkens», Acta Antiqua II. S 26 ff.

93 Ebd. § 32 ff.

* Ebd. S 41 Anmerkung 50.
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Er vertrat ndmlich die Ansicht: 10 Odoxoty éxdotw... xai eivar Soxoivt
(Platon Theait. 162 C), «einem jeden ist das Wahre (= das Seiende), was ihm
es zu sein scheinty. Er erhob also den Schein auf die Rangstufe des Seins.

Untersucht man also die Terminologie genauer, so erstirkt sich dadurch
unsere These : die Lehren der Herakliteer und des Protagoras stellen Ver-
suche der Auseinandersetzung mit der eleatischen Lehre dar. Sie beschiftigen
sich auf einer neuen Entwicklungsstufe ebenso mit dem Problem des Scheins
und Seins, wie die Lehre des Parmenides.

6. PHILOSOPHISCHER IDEALISMUS UND RELIGIOSE SPEKULATION

Diese Arbeit versuchte Beitrige zum Verstindnis der Eleaten auf dem
Wege zu liefern, dass die Ursprungsgeschichte der Parmenideischen Lehre
moglichts beleuchtet sei. Das Interesse an der Ursprungsgeschichte wurde
fiir uns besonders dadurch erhéht, dass wir glauben schon frither nach-
gewiesen zu haben : die eleatische Lehre sei der erste Anfang sowohl der
Dialektik des Denkens als auch der Wissenschaft der Logik. Solange man
namlich in der eleatischen Lehre nur den ersten Versuch einer Ontologie
gesehen hatte, konnte die Ursprungsfrage dieser Philosophie keine besondere
Wichtigkeit beanspruchen. Man durfte beinahe gleichgiiltig jener Frage
gegeniiberstehen : woher eigentlich diese Philosophie kommt. Man war ja
mehr oder weniger einig dariiber, dass die Ontologie des Parmenides eine
Art von philosophischem Idealismus ist. Und nachdem die echte Wissen-
schaft nur den Materialismus in jenem Kampf mit Sympathie begleiten
konnte, der zwischen Materialismus und Idealismus seit Jahrtausenden
gefithrt wird, hat man sich selbstverstindlich wenig darum interessiert, was.
der Ursprung des eleatischen Idealismus sei. Ausserdem leitete die 6ffentliche
Meinung in der Philosophiegeschichte die Lehre des Parmenides aus der
religiosen Spekulation des Xenophanes ab. Diese Auffassung war nicht nur
jener Weltanschauung willkommen, die um die Jahrhundertwende auch in
der Philosophiegeschichte zur Alleinherrschaft gelangte, und die durch K.
Reinhardt mit leichtem Spott als «Zeitalter der Religionsgeschichte» bezeichnet
wurde ;% dieselbe Auffassung wird auch heute noch sowohl von denen gern
iibernommen, die nichts dagegen hitten, den Ursprung der abstrakten Wissen-
schaft auf eine Art «gelduterter Religion» zuriickzufiihren, als auch von ihren
Gegnern, die umgekehrt in jeder Art von Idealismus nur Mystik und unwissen-
schaftliche Reaktion erblicken méchten.

Nun wird man aber die Ursprungsgeschichte der eleatischen Lehre
nicht mehr so gleichgiiltig behandelt sehen wollen, wenn man weiss, dass
man die Entdeckung der bewussten Dialektik des Denkens und der Logik

9% K. Reinhardt: op. cit. S. 255.
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— mindestens in der (leschichte des europiischen Denkens — gerade dieser
Philosphie zu verdanken hat. Mége die Lehre der Eleaten als Idealismus auch
weiterhin gleichgiiltig bleiben, so wird sie doch als Dialektik und Logik der
grossten Aufmerksamkeit wert. Unter diesen Umstdnden wird man die alten
Ergebnisse von Reinhardts Untersuchungen wieder ans Licht ziehen miissen.
Ist also diese Philosophie als letzte Frucht monotheistisch-pantheistischer
Spekulationen anzusehen, oder hat sie einen véllig anderen Ursprung?

Wir glauben, die vorangestellten Untersuchungen werden davon iiber-
zeugen konnen, dass Parmenides’ Gedanken gar nichts mit religidser Spekula-
tion zu tun haben. Reinhardt. der zuerst in seinem Parmenides-Buch die
These energisch vertrat, dass es unmoglich sei, die Philosophic des Parmenides
aus der Lehre des Xenophanes abzuleiten. wird wohl Recht haben. Wenn
Xenophanes iiberhaupt irgendetwas mit dem wesentlichen Kern der eleati-
schen Lehre zu schaffen hat, so kann sein Monotheismus nur eine nachtrig-
liche Angleichung an die Parmenideische Ontologie erfahren haben. Jeden-
falls entstand die Lehre des Parmenides nicht auf dem Wege irgendwelcher
religios-gefirbter Uberlegungen. Nicht der fahrende Rhapsode und abstruse
Gottesmann mit verworrener Vielwisserei und abgeschmakter Homerkritik
— denn das ist ja Xenophanes! — sondern die kithnen Bahnbrecher der
materialistischen Welterklarung, die grossen Milesier, Thales, Anaximandros
und Anaximenes waren jene geistigen Vorfahren, an welche Parmenides
— allerdings in der Form der scharfsinnigen Kritik — ankntpfte.

Aber man muss in diesem Zusammenhang eigentlich auch noch ein
anderes Problem anscheiden. Ist es denn wirklich so, dass der philosophische
Idealismus immer und unter allen Umstinden nur unwissenschaftlich und
reaktioniir sein kann?9 — Was die Parmenideische Lehre betrifft, so wurzelt
diese in der Tat teilweise — wie man gesehen hat — in der reaktionir-aristok-
ratischen Ideologie des zeitgendssischen Klassenkampfes. Aber man vergesse
dabei doch mnicht, welche Entdeckung diesmal durch eine aristokratische
Tdeologie erméglicht wurde! Die Geburt der Dialektik des Denkens und die

96 Man hért oft von jenem Kampf, den der Materialismus, die wissenschaftliche
Denkweise im Laufe der ganzen Geschichte der Philosophie mit dem Idealismus zu
bestehen hat. Dabei spricht man aber von dem Idealismus meistens so, als ob er immer
nur Unsinn und nur unwissenschaftliche Mystik wére. Man vergisst, dass diese vulgiéire
Beurteilung des Idealismus vom Standpunkte des dialektischen Materialismus aus gar
nicht moglich ist. Lenin selber hat vor diesem kindlichen Vulgarismus gewarnt : «Der
philosophische Idealismus ist vom Standpunkt des groben, einfachen, metaphysischen
Materialismus nur Unsinn. Umgekehrt ist vom Standpunkte des dialektischen Materialis-
mus der philosophische Idealismus eine einseitige, tibertriebene, {iberschwengliche Ent-
wicklung (Aufblahung, Aufschwellung) eines der Ziige, einer der Seiten, einer der Grenz-
steine der Frkenntnis zu dem von der Materie, von der Natur losgeldsten, vergbtterten
Absoluten. Idealismus bedeutet Pfaffentum. Stimmt. Dech ist der philosophische Idealis-
mus («richtiger gesagt» und «ausserderm») ein Weg zum Pfaffentum éiber esne der Schattie-
rungen der unendlich verwickelten Erkenntnis des (dialektischen) Menschen». — W. I.
Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass, S. 289.
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ersten Anfinge der Logik sind die wissenschaftlichen Friichte dieser reaktio-
niren ldeologie. (Gewiss ist es von rein wissenschaftlichem Standpunkte aus
ein grober Irrtum, wenn Parmenides in jeder Art Widerspriichlichkeit die
Widerspriichlichkeit des Scheines zu entdecken meinte. Und noch schlimmer
war sein Irrtum, als er Sein und Denken gleichsetzte. Aber wird der anfingliche
[rrtum nicht durch die Grosse der Entdeckung selbst nahegelegt, ja beinahe
entschuldigt und gerechtfertigt? Ware der grossartige Fortschritt des Denkens
ohne diese gefihrlichen Irrtiimer iiberhaupt moglich gewesen? Ist iiberhaupt
nicht die entziickte Freude des scharfsinnigen Nachdenkens, der grosse Fund
der Logik selbst schuld daran. dass er so kiihn und selbstvergessen die niich-
terne Kontrolle der Erfahrung von sich herabschiittelt und die materielle
Welt als blossen Trug hinstellt?

Nicht einmal der (Gedanke, dass der Materialismus an wissenschaft-
lichem Wert dem Idealismus immer iiberlegener sei, kann an dem Beispiel
der Eleaten gerechtfertigt werden. Denn es kann ja kein Zweifel dariiber
bestehen, dass der urwiichsige Materialismus der milesischischen Kosmogonien
gegen den lIdealismus des Parmenides eine anfianglichere, unentwickeltere
Stufe des Denkens vertritt. Der Idealismus des Parmenides steht an wissen-
schaftlichem Wert — trotz seiner auffallenden und geféhrlichen Irrtiimer —
hoher als der Materialismus der alten Milesier.?” Und man vergesse vor allem
die Tatsache nicht : wir verdanken dem eleatischen Idealismus nicht nur die
hochentwickelte Dialektik und Logik eines Platon und Aristoteles, die {iber-
haupt nur als Nachfahren der Eleaten denkbar sind ; auch der grossartige
Materialismus der griechischen Atomisten, Leukippos, Demokritos und Epiku-
ros, ist nur als eine Weiterbildung der eleatischen Lehre zu verstehen. Dieser
spatere und entwickeltere Materialismus ist ebenso undenkbar ohne den
fritheren Idealismus der Eleaten, wie auch die eleatische Ontologie ihrerseits
nie zustande gekommen wiire ohne den urwiichsigen Materialismus der alten
Milesier. Auch durch diesen Entwicklungsgang des grichischen Denkens wer-
den Lenins Worte gerechtfertigt : «Die Erkenntnis des Menschen ist nicht
{bzw. beschreibt nicht) eine gerade Linie, sondern eine Kurve, die sich dem
System der Kreise, einer Spirale. unendlich nihert. Jedes Bruchstiick. jeder
Splitter, jedes Stiickchen dieser Kurve kann verwandelt werden (einseitig
verwandelt werden) in eine selbstindige, ganze, gerade Linie, die (wenn man
vor lauter Baumen den Wald nicht sieht) dann in den Sumpf, zum Pfaffentum
fithrt (wo das Klasseninteresse der herrschenden Klassen sie wverankert ).
Gradlinigkeit und Einseitigkeit, Holzernheit und Verkndcherung, Subjektivis-

97 Mutatis mutandis sind auch fiir diesen Fall Lenins Worte gultig : «Der kluge
Idealismus steht dem klugen Materialismus niiher als der dumnme Materialismusy. —
Aus dem philos. Nachlass, 8. 212. — Ob diese Lenin-Worte nicht die Vertreter des
«klugen Materialismusy ermutigen den klugen Idealismus vor dem «dummen Materialis-
mus» in Schutz zu nehmen?
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mus und subjektive Blindheit, voila die erkenntnistheoretischen Wurzeln des
Idealismus». (Aus dem philosophischen Nachlass, S. 289.)

Moge aber der philosophische Idealismus des Parmenides in seinem
Ursprung von jeder religiosen Spekulation frei sein, und schlage man seine
Verdienste um Dialektik und Logik auch noch so hoch an, so darf man doch
nicht vergessen, dass diese Art Philosophie immer sehr leicht in den Dienst
der Religion und Mystik gestellt werden kann. Nicht nur Xenophanes war es,
der seinen Monotheismus auf die Art des Parmenides «wissenschaftlich» dar-
stellen und «begriinden» konnte. Die Denkweise des Parmenides, seine iiber-
raschende Lehre iiber das »Seiende», welches «eins»y, «ungeworden», unver-
anderlich» und «unvergéinglich», also «ewig» sei, klang doch so, dass sie bei
denen, die sich in das Problem nicht vertieften, sehr leicht eine Art Mystik
begiingstigte. So geschach es z. B. in dem sog. Neueleatismus der Megariker,®8
besonders in der Lehre des Kukleides.

Liest man die Fragmente des Kukleides, so hat man manchmal den
Eindruck, als ob man einen echten Eleaten in der Hand héitte. «Das Seiende
ist Eines und ausser ihm gibt es nichts ; es gibt kein Entstehen, noch Ver-
gehen, noch irgendwelche Bewegungs — heisst z. B. das eine Fragment von
ihm.?® Aber schon das nichste Fragment verrat den dunkeln Mystiker, der
sich jeder Kontrolle des vernunftmissigen Uberlegens entzieht : «Das Gute
ist Kines und trigt nur verschiedene Namen : bald heisst es Einsicht, bald
Gott, bald Geist usw. Ein Gegensatz zu ihm existiert nicht».1°® Das rein
dialektisch-logische Problem und seine eleatische Losung werden auf das
Gebiet des Ethisch-Religiosen tibertragen, ohne dass man wiisste, welche
verstandesmissigen Gedankenverkniipfungen zu diesem Ergebnis fithrten. Es
fragt sich iiberhaupt, ob Eukleides jemals diese halb-mystische Offenbarung
mit logischen Uberlegungen begriindete. Man hat eher den Eindruck, dass
es nur eine grobe Vereinfachung und Simplifizierung des Parmenideischen
Problems war. Das war der Weg, auf welchem der sonst brauchbare Kern
seines philosophischen Idealismus fiir mytische und auch religitse Spekulation
missbraucht werden konnte.

A. CABO
K TO3HAHUIO ®UJIOCOPHU 3JTIEALIEB
(Pesiome)

B counnenun K. Peiinrapara (Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Bonn), ycTaHOBEHb! CJIEAYIOLIME Ba)KHbIE TE3HUCHI, OTHOCAIMECH K 2Jeiuam :
1. Yuenne MNapmenupga onepeanno ¢uaocoduio Fepakamrta, ¥ OHTOJIOTHS NEPBOTO He
MOJKET 6bITh PACCMATPUBAEMA KAK NPOTECT NPOTHUB Teopuu ndvra gei.. (Bmpouem sTa TEOpUst

98 Vgl. W. Nestle: Die Sokratiker, Jena 1922. 8. 40 f.

99 W. Nestle: op. cit. S. 173, Fragment 2. des Eukleides (= Euseb. praep. ev.
XIV. 17, 1).

100 Diog. Laert. 2, 106.
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Deper cBoe nauano He oT I'epakiuTta, a oT Guaocodos V cTOIETHS, KOTOPLIE Gonee MM MEHee
TIPOM3BOJILHO HasbiBaM ce0s1 npuBep)keHUamy Mepaxsimra).

2. Onronoruio IlapmeHH1a HeNMb3st BBIBECTH d)K€ M3 MOHOTEMCTHYECKHX M IAHTEUCTH-
qecknx cnekynsaumit Kcenodana. HaoGopor, monorenam KceHodana npubnusmicss Kk Quio-
codpuu Flapmennpa Tonbko nosaHee. Kcenodan 3aumcTBOBan HEKOTOpbIE Hien oT Ilapmenuaa,
4yTO6BI MOAKPENUTL CBOM COGCTBEHHBIE MOHOTCHCTMYECKME COOGPaj>keHHS.

AsTop cuMTaer 3tu Te3gucel Peitnrapara € TOYKM 3PEHHMST UCTOPHU T'peyecKor ¢uo-
copun BECbMa Ba>KHLIMH, HECMOTPSI Ha TO, YTO COCTABWTE/IM CAMBIX M3BECTHBLIX ClIPABOU-
HHUKOB HE COTJIACHBL ¢ HUMHM. OHH, NMOBHIMMOMY, HE MOHSUJIM HACTOSIILEro0 3HAYEHHsT UCCIefoBa-
HHH Peinrapara.

ABTOp yaensieT BHUMaHHMe BONPOCY 0COGEHHO MOTOMY, YTO HEJABHO YAallOCh €My JOKa-
3aTb, UTO yyeHue oneitleB sBAsieTCst PYHAAMEHTAJbHbIM KaK JJsl JAMATEKTHKH MBIILIEHHS,
TaK ¥ anas Jgoruku. Takum o0pa3om, BONPOC O TOM, MOXKHO JIM BBLIBECTH OHTOJIOTHIO M3 (uMJIO-
copun Kcenodana wiaM HeT, PaBHO3HAYECH aJIbTCPHATHUBE, IPUBEIM JIM MOHOTEUCTHUECKHUE M
MaHTEMCTHYECKHE CHEKYJISIIIMU K CO3JaHHIO JMAJIEKTHKH MbILUIEHUs, K OG0CHOBAHUIO JIOIMKH
M GunocopruecKoro Heanu3Ma UM e, Hao0opOT, AUATCKTHKA, JIOTUKA, U PUIoCOPUUECKH I
MJI€AJIM3M BO3HUKJIM CAMOCTOATENLHO, HE3ABHCHMO OT PEIMIHMO3HBIX PACCY)KIEHUWM, a 3aTem
yoK€ MPUMEHAIMCh U K LENsM PEeIMIHO3HBIX crnexkynsimii. (JJoCTaTouno TONbKO KOCHYTHCS
'3TOTO BOMpoca, 4yTo0h y0eaMThCS B HMCKJIIOYMTENILHON BaYKHOCTH M3JI0MKeHHit Jlenwna o cym-
HOCTH Mjeaiu3ma, CM. 3ameuanue Ne 96 craTbu.)

I. Bonmpoc 0O BOBHHMKHOBEHUWH M pPadgBepTHBAaHUE YYEHHU A D 1€ il
I e B. PeHHrapar, He Kacasicb BONPOCa 0 BOZHMKHOBeHHM OHTOJIOrHM [lapmennia, yCcTanoBu,
yro IlapmMeHHJ HM B KOEM Cl1yyae He MOT MCXOAMTh M3 dunocodun Kceenopana. INpumbikas K
JTOMY NPABUJILHOMY YCTAHOBIIEHHIO, ABTOP HA OCHOBaHWM aHanmm3a ¢parmeHta Ne 2 u CTpPoOK
22 25 ¢parmenta Ne 8 INapmeHHa Q0Ka3bIBAET, YTO PACCYMICHHUST MOCJIETHEr0 BOSHUKIIN U3
KPUTHKY MMJIETCKOIT KOCMOroHnn AnakcumeHa. [envanbHasi ke kputuka [Napmenunaa crana
BO3MOYKHOH JIMIIbL NOTOMY, uto IlapmeHu BBeJ HOBbIf TePMHMH JUISI MWIETCKOI'O IIOHSITHS
deyn. 910 - dv’cywectByiowee’. Baarofapsi 3Tomy TepmuHy, [apmenns o0Hapy >KuJl BHyTpeH-
Hee ITPOTHBOPEYHE B MOHSITHSIX »BO3HHKHOBEHH ¢, »HCUC3HOBEHHE(, »IBUIKEHHE« U »UIMEHEHH E« U
BBICKA3aJICS1 32 TpeGOBaHHE HEIIPOTHBOPEUMBOCTH. W3 BBeACHMA HA3BAHHOTO TEPMHHA CJIE0-
Bajio U OTPHUAHWE PeANbHOCTH »ABKMIKeHMsI«. TlapMenua OTPHLAS ee TOUHO TaKKe, KaK ro3/iHee
M ero yuyenuk, 3eHOH. TakuMm obpas3om, aBTop B IepBOi rjiaBe MUCIHpasisieT OmMOKy, AONYIIEH-
Hy10 PeHraparom, kaxk OyaTo jAMaieKTHKa MBIILIeHHs Pa3sBMBanach u3 oHtonorun INapmennaa
TOJILKO M03iHee, y Menucca n 3eHOHA. ITO NPEAAON0YKEHHE HU B KOEM clydae HeJOHYyCTUMO,
TAK KaK OHTOJIOFMSI 3JeileB SBJSeTCs] OMHOBPEMEHHO U AUAJIEKTHKOH. Yuenue Ilapmennaa,
110 KOTOPOMY »CyUIECTBYIOLIEE HEMOABMIKHO« (TO Ov dxivyrov), mnO cO00parkeHUIo IJeiiueB
MYHKTYalnbHO WJEHTHYHO C TE3MCOM 3€HOHA, 110 CMBICY KOTOPOTO »ABHIKEHHMSI HE CYLIECTBYET¢
(xivnoic un &v), M6O 3TH YTBEPIKAEHHS PAINNYAIOTCSI TOJLKO TEM, YTO B HMX MOAJIEXKaLlee
CKazyemoe TOI'0 »KE CamOro CY>)KAEHHST B3aMMHO OOMEHSUIMCH MeCTamM, a mo owxboyHOMYy
MHEHMIO 9J1EHLIEB MOMIEXKAIIEe M CKa3yemoe JIOTMYECKH MNMPaBUJILHOTO CY>KAEHHA Oynyuu
TOXIECTBEHHBIMU - B3aumo3ameHsiemMbl, (TOJIBKO TakMM NMPUMUTHUBHBIM Croco6om Obin cdop-
MyIMDPOBaH 3JeHIaMH NIPUHLKIT MAEHTHYHOCTH.) KOHEYHO, Ham y)Ke SICHO BHIHO pasiMumne
Me>K/1y BbILIENPHUBEREHHLIMH Te3ucamu IlapmeHnaa M 3€HOHA, IJIaBHBIM 00pa3oM MOTOMY, YTO
co BpemeH [lnaToHa M APUCTOTENsT Mbl y)K€ COBCPUIEHHO MHauyeé pPacCMaTPHBAEM B3aHMOOTHO-
LUEHWE T[IOAJIEXKAIEr0 W CKAa3yeMOIo CY)KACHHUSI, HeCau oneiiunl. TIpUHIMI MACHTHYHOCTH
ABJSIeTCsT ANst nac Gosiee pudpdepeHIMPOBAHHBIM, HEMXENIM IS dJieilieB, KOTOphIE BliepBbE
CTPEMUIIUCL  cHOPMYIUPOBATL  €I0.

II. Buag u 6biTue (doxeiv u elvar). Bo BTOPOil rjaBe aBTOP JKENaeT BbIACHUTH
BOTIPOC, YTO >K€ NPUHYAMI0 [MapMeHHaa 3aMCHUTL MUJIETCKOE MOHSITHE dQy7] HOBHIM TEPMHHOM
6v? Kaxoe 3HaueHHe MMeJI0 3TO C/IOBO B APEBHEI'PEYECKOM sI3bIKe, 10 NosBienusi [lapmennpa?

[TapmeHHa 1107b3YeTCST CTPAHHBLIM BLIpa)KeHHeM ziotic aAndiic 'BepHoe ybexieHHe’
apa pa3sa (¢p. 8, 28 u ¢p. 1, 30). B nepsuiit pas, Koraa pedb MAET O TOM, 4TO 7/oTic dlndic
SHAUMTEJILHO OTTOJIKHYJT JAPYr OT APYyra IOHATHS »BO3HMKHOBEHME« M »HcuesHOBeHMe«. Kak
M3 KOHTEKCTAa BMJHO, 3TO yTBepx3laercst [lapMeHHAOM MOTOMy, YTO B MPHUBEACHHLIX IOHSTHSX
HaXo0/IMTCst BHYTpeHHee upotusopeune. Cyas 110 atomy, miotis dAndsis N0 TEPMHHOJIOTHM
INapmennaa 03HayaeT 00pa3 MbIICHHS], HEONYCKAWHMHA HUKAKOr0 BHYTPECHHErO IMPOTH-
Bopeunsi. HaspanHoe BIpa)KeHHE BCTPEYAeTCsl BTOPHYHO, KOTAA pedn HAET O TOM, UTo B »dd€au
Jojielt He umeercst wioTis aAndijs. (CioBo d6&a 03HAUaeT 'MHEHHE', HO B TO YK€ BPCMs U BHJL.
[loxa ocTaBuM 5TO C/IOBO HEMEpeBeICHHBLIM J10 HUIKE CJEAYIONIero usaoxenus). Cnpawm-
BAeTCs, KaK Y€ OH MOI' CKa3aTh 9T0? UTO jKe 03HAYano0 MMs CyILeCTBUTENbHOE ddfa Mau ero
IJarojibHbil IKBUBANCHT dJoxeiv B TOrAAIIHEM SI3bIKC ?

B uHTeprnperaimu aBTop MCXOJMT M3 1MTaThl M3 dcxuna (Sept. 592): O ydp doxeiv
agiotog, dAL elvar $éder 'MIG0 OH >KeJaeT He TOJBLKO Ka3aThCsl, HO M GbiTb CAMbIM Ty4IIAm’.
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B 5TOit 11TaTe »BHA COMOCTABJISIETCS C »GBITHEM« TOUHO TAKIKE, KAK »10KHBIH B¢ (d6éa —
MHenue Joneit) ¢ »ucTMHOM« (dAfdeia) y Tlapmennaa. BmecTe ¢ Tem 3Ta LuTaTa paspemiaer
IIPOAHATU3UPOBATH 0 KOHLA MOHATHE »BrA¢. TOT, KOTOPBIH TOJBKO Ka>KETCst CaMbIM JTY4ILHM,
ABJISIETCS JIMLIOM, 0 KOTOPOM II0 I11€PBOMY 110BEPXHOCTHOMY B3TJIAY MO)KHO YCTAHOBUTh, UTO
OH CaMblii JIy4lIHH (€0Tty dELoTOS), HO B TIOHSATUU »BUIC BBIPAXKAETCST OAHOBPEMEHHO W TO,
4TO OH BCE YK€ He CaMmblil AyulInii (odx eotwv doiorog). CieqoBaTeNIbHO, TTOHSATHE »BU/I« COALP-
JKUT NPOTHBOpeune »GuITHSI« M »He GuiThsik. BoT nouemy [Mapmenupa yTBepikaaer, uro B dd&ue
mofei He umeercs wioris arlids. Tousitne défu 1o mHenuio IlapMeHuga - HaCTOJIBKO ke
HPOTHBOPEYHBO, KAK M MOHATHS »BO3UMKHOBEHHE(, »HCUC3HOBCHHEK, »ABHIKEHME« U »U3MeE-
HeHHe«. Camo co0oif pasymeercsi, 4TO aBTOp MPUH 3STOM YKa3biBaeT HAa TO, UTO »BHAW
NPOTUBODEYUB HMHAue, MEXKEJM IOHATUS »BO3HMKHOBEHHME(, »HCYE3HOBEHHE« M »IBHIYKEHHUE.
B Takux cn1ydasix NpOTHBOPEUUE MMEeT ABC PA3sHOBMAHOCTH, KOTOpbLle OMMOOYHO HE PajiiH-
vatorcst [lapmenugom).

M3 anturesnl Jcxuna doxeiv u eival 3aCJyyKUBAET BHHMAHUST H BTOPOC HeEolipe-
AEJIEHHOE HAaKJIOHEHHE. ITO CA0BO 03HAYANI0 B COBPEMEHHOM I'PEYECKOM $I3blKE HE TOJILKO
ObITHE, & TaK)Ke M HCTHMHY, TOUHO TaK, KaK BEHI. vald 03HAuaeT Tenepb M CyUIECTBYWOIIHN H
HCTHHHbBIH. AHQJIH3 COOTBETCTBYIOLIMX MECT PA3jIMUHLIX HCTOUHHKOB HOATBEP>KIAET, 4TO NPH
COMOCTABJICHUH «BUAA« C »0ObITHEM« (= MCTHHOI) TpeKu, COOCTBCHHO TOBOPSI, COIOCTABHIIM
«IIPOTHBOPEUHBOCTbY € SHEHPOTHUBOPEUHBOCTBIOC.

Takum 06pazoMm, COIEpPIKAHHE 3ITOH TJIaBbl MOMKET ObiTb CYMMHPOBAHO CJELYIOUINM
00pa3oM : NIPOTHBOPEYUBOCTDL 1OHSTHH Oblila OTMEYEHa BIEpBble He TlapmeHMI0M, BOIIPEKH
TOMy, YTO MMEHHO MM OBLTO 3aMeUeHO BHYTPEHHEE IPOTUBOPEYUE, HAXOAALLIEECS! B OHATUAX
»BO3HHKHOBEHHE«, "HCUE3HOBEHHE« U »IBHIKeHHe«. (KaK Mbl BUAEIN B 11epBoil 1jaBse, 3T0 yCTa-
HOBJIEHHE CTajl0 BO3MOYKHBIM BCJIEACTBHC KPHTHUKH, OTHOCAIIEHCSt K Teopun AHAKCHMMEHA W
BBECJICHUST HOBOr0 TE€PMHHA ¢V A7l 0003HAUCHMS TIOHATHSA doyr.) OnHAKO, I'PEKH 3aMETHJIH
IIPOTHBOPEUHBOCTb INOHATUSA »BUI« (doxeiv, d68a) n o Tlapmenuaa. (3TO BUIHO HE TOJBKO U3
YacTo BCTPEUAEMON aHTUTe3bl doxeiv M &ivar, HO M M3 (AKTa, YTO FAAroJ &ivai JpeBHEIpeue-
CKOTO SI3BIKA CJAYXXKJI M JJIST BBIPAYKEHUS »HCTHHbBI«.) T1apMenu CTPEMUHIICA TOJIBKO JI0Ka3aTh,
4YTO MPOTHUBOPEYHE, 0TMEHAEMOE B IOHATUH »BU/l«, HAXOJUTCA U B NOHATHAX »BOSHUKHOBCHHEK,
YHCUE3HOBEHHME« M »IBH)KEHHE«. ITa MONbITKA Obl1a BIOJHE 000CHOBAHA, MO KpaiHel Mmepe B
TOM CMBICJI€, UTO 11EePEUMCIIEHHbIC 1I0HATHS HA CAMOM Jle1e COAEPIKAT MPOTUBOpeYUe, XOTsI OHO
H UMEeT — 110 HAIIEMy MHEHHI0 - COBEPIUEHHO APYyroi XapaxTep, HEXelu NpOTHBOpEYHe,
CKPBIBAIOLLIECECST B HOHATHM  »BHAC.

III. ®p. 35 Cumounupga (Diehl). B tperneii rnabe aBTop paccMarpyBaeT BO-
MpoC O pas3BepThIBAHHM IIOHSITHST »BUJl, 0003HAYEHHOI'O CJIOBOM doxelv. Bonpoc mocTaBjieH
He B o0ueM Buje. He cnpalunBaercs, KAK »K€ BO3HMKIIO 3TO IOHSITUE B Pa3BUTHH YeJIOBeYe-
CKOTO MBIIJIEHH ST, TOTOMY UTO BOINPOC B 3TO# OpMme sIBJIAAETCA NOKA HEpaspenMmbiM, Bripouem,
ofwast GOpMyIMPOBKA BOIIPOCA M HE CNOCOGCTBYET BbIACHEHWIO Haleit npobGnembl.. He noa-
JIESKUT COMHEHHIO, YTO I'PEKH yrKe AaBHO ObIIM 3HAKOMBI C MOHATHEM »IOXKHbIH BH/¢, HAYHHAS
OT 3MMYECKHX BPEMEH OHM 3HAJIM €0 Ja)ke KaK aHTUTE3UC K »MCTHHE«, HO B TO Bpems Cl0OBa
doxeiv u S6a He yNOTPeGASINUCH AN BBIPAXKEHH ST »IOYKHOTO BUA«, & JUIST TYULIErO MO3HAHU S
¢unocodun sneiiles HaM HEOOXOAMMbI HMEHHO 3TH CJI0BA, TaK KaK OHM QUIYPHUPYIOT Yy aJeiilieB
Ha Kaaom mary. CiefoBaTeNbHO, HAM MPHAETCH KaK-HUGYb BbIICHUTL BOSHUKHOBCHHE
NOHSITUS »BUJIK, BBIDAYKAEMOTO CJIOBOM Joxeiv.

TTocne unrepnperanun uneit deorunaa, CUMOHKRAA U APYruX duiaocodos VI u V crone-
THH aBTOP NPUXOIMT K BBIBOAY, UTO aHTHTE3a WIOXKHbIH BHI¢ - »UCTUHA« BO3HHKJIA U3 apu-
CTOKPATHUECKOH HALOJOrMH KnaccoBoit 60pebel VI cToneTusi. B To BpemMs apucTOKpAaThl, OTTEC-
HEHHbIE HA 3aJHUIl IUTaH, >KAJNOBANUCh, YTO »IOKHEIA BUI« BCeraa ojepkuT nobexy Ham
"MCTHHOM«., WX NPOTUBHHKH-BLICKOUKHK TO)ke Opajii BepX, HECMOTPsI HA TO, 4TO OHM TOJBKO
KaKyTCsl nydymnmu (= apucroxkpartamu). CoofparkeHue, M0 KOTOPOMY »BH« M »MCTHHAG TIOC-
TOSAHHO QOpIOTCST MeXY co6oii 1 aTa Gopbha oxaHumsaercsa nobeaoit Gonee APSHHON CTOPOHEI,
T. €. »BUAOM(, HAXOJUT OTrOJIOCOK U B ¢unocopuu [Napmennaa, HO TOJIBKO B COBEPIICHHO APY-
MX OTHOLIEHHSAX.

IV. B 3r0it rnase aBTOp npe)kae BCero NoJABOAMT UTOIM CBOMM IIPEAbI1yLIMM yCTaHOB-
JNeHusiM. Bpipajkaer Haaexay, uTO eMmy YAAl10Ch MOKAa3ath HACTOSINE KOPHH (uiaocoduu
aneifues. 3ta Quaocodus caaranach U3 3 KOMIOHEHTOB :

1. M3 apuCTOKPATHYECKON HJE0JOrMH COBPEMEHHOM KacCOBOR 0OpbObLI, M3 COMOCTaB-
JIEHUA »I0YKHOr0 BHIA« € »MCTHHOMHK

2. U3 CcJ0BOYNOTPeGIICHUST COBPEMEHHOTO [PEBHETPEYECKOro sI3bIKA, 110 KOTUPOMY
HCTUHA BBIpa)kanach M IJIAr0JIOM &ivar MM TOYHEe NPHUYACTHEM HACTOSIIIEr0 BPEMEHM 3TOTO:
rjlaroja M, HakKOHeN,

3. u3 kputuku llapmeHuaa, HallpaBieHHON NPOTHB MHMJIETCKOH KOCMOTOHHMM HWJIH JKE
TOYHee, NPOTHB TeOPUM AHAKCHMEHA.
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BmecTe ¢ Tem aBTOp HOAYEPKHBACT, UTO GUAOCOPUHA IneHUEB ABISIETCS HE NPOCTO
CYMMOI 3THX KOMITOHEHTOB. MeanucTHueckoe NoHsiTHe »cyuiecTsyomuees y Iapmenuaa cogep-
JKUT H IUTIOC, KOTOPbIH HEb3s1 BLIBECTH M3 Ha3BaHHLIX KOMIIOHEHTOB. 3TO camoe ofiiee, HO
OHOBPEMEHHO M Camoe MyCcToe MOHATHE, MOUTH OJHO3HAYHO € »4eM-HHOYAb« TEHepeuiHeit Tep-
muHOJIOTHH. [TosnHee Tonbko Tl1aTony yaanoch Aajnblue PasBUTb 3TO MOHATHE H NPUAATbL emy
00Jiee KOHKDPETHOE COJepIKaHue.

V. B oToit rnase aBTop onMcbIBaeT aanbHelyio cyapby antutesn doxeiv U elvar nocie
IapMenuaa, NpUBOAS OTHOCAINKECH paccy»<AeHusi [Iporaropa u aHThaneatoB V CTONETHS B
KayecTBe WJULOCTPUPYIOUIHX INIPHMEPOB.

VI. [Mocneansist ranaBa TNOCBSIEHA BONPOCY O COOTHOMICHMH ¢HI0COGHUECKOr0 Hjea-
JIM3Ma W PCJIMIHO3HON CNEeKyJIsiiMK, ABTOP yCTaHABJAMBAET, YTO BOSHMKHOBCHHE CO3HATEALHOR
JManeKTHKH U JIONMKH, XOTSA H HEOTZEIMMO OT (HI0COQHUECKOr0 H/eannU3Ma, He HMCCT CBA3H
C PEJIHIHO3HBIMH CHEKYJISIUUsIMU. OH BBICTYNIAET U NPOTHB IJOCKOH ByJablapu3aliiu, cTpemsi-
necst CMMINTMGUIMPOBATL UCTOPHIO (Miocodun Ha Gopnly MaTepuaau3Ma ¢ M/IeaNu3MOM,
YTBEPI/asi, 4TO MATEPHAJIM3M NIPH BCAKUX YCJAOBHAX  HEIIPCMEHHO Jy4uIe Hean3ma M uTo
HAEAU3M HEe MO)KET ObITb HHYEM MHBIM, KaK aHTHHAay4YHOH MHCcTH(UKauMeH. ITO OrpaHuyeH-
HOE€ M HEAAJbHOBHAHOE OOCY>)KICHHE (HIIOCOPUYECKOro HAELANM3MA, 3TAa CHMILTUPHKALMSA
HCTOPHH (PHIIOCO(GUH TIPOXOJUT MHMMO CAMBIX OYEBHAHBLIX (JAKTOB H HE COIJIACYeTCst C OCHO-
BHLIMH NPUHUMIIAMH QHAJIEKTHYECKOI'0 MaTepuanannama. JICHHH MM COBEpPUIEHHO Apyroe
MHeHHE 00 3THX Borpocax. CM. ero ctathio »K BONpocy 0 AMaNeKTHKE
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