
A. SZABÓ 

ZUM VERSTÄNDNIS DER ELEATEN* 

Die eleatische Ontologie ist auch heute noch ein ungelöstes Rätsel der 
griechischen Philosophiegeschichte. Wohl hat K. Reinhardt schon beinahe 
vor vierzig Jahren auf die Unhaltbarkeit mancher tief eingewurzelter Vorur-
teile über die Entstehungsgeschichte der Parmenideischen Lehre hingewiesen,1 
aber seine Erörterungen fanden nicht den verdienten Anklang.2 Im grossen 
und ganzen schildern die bekannten Handbücher den «Ursprung» der eleati-
schen Philosophie auch heute noch so wie vor Reinhardt. Man versucht auch 
jetzt noch die Lehre des Parmenides als Widerlegung und Protest gegen die 
heraklitische «Flusslehre» aufzufassen,3 und man leitet sie aus der rnono-
theistisch-pantheistischen Spekulation des Xenophanes ab.4 Jene von Rein-
hardt angedeuteten unlösbaren Interpretationsschwierigkeiten, die einer sol-
chen Auffassung im Wege stehen, und die eine völlig andere Erklärung nahe-
legen, werden kurzerhand ausser acht gelassen. Aber wären Reinhardts 
überzeugende Ausführungen durchgedrungen, und wäre seine Auffassung schon 
längst Gemeingut der Handbücher geworden, so bliebe immerhin auf die-
sem Gebiete der Forschung noch mehr als genug des Rätselhaften und 
Ungeklärten. 

Denn möge es seit Reinhardts Untersuchungen auch noch so einleuchtend 
sein, dass die eleatische Ontologie der Lehre Heraklits zeitlich vorangegangen 
sein muss, und dass es eben deswegen unmöglich ist, ein Bekämpfen der 
Lehre Heraklits bei Parmenides zu entdecken,5 so besagt diese Feststellung 
doch nichts über die Entstehung der Seinslehre des Parmenides selbst. Ander-
seits hat Reinhardt dadurch, dass er die monotheistische Lehre des Xenopha-

*Vgl. Ac ta A n t i q u a I 377 — 410 u n d I I 17—62. 
1 K. Reinhardt.: P a r m e n i d e s u n d die Geschichte der gr iechischen Philosophie, 

B o n n 1916. S. 1 - 2 6 3 . 
2 Vgl. z. B . K. Praechter: Die Phi losophie des Al t e r tums , 12. Auf l . Berlin 1926. 

S. 86 f., W. Capelle: Die Vorsokra t iker , Leipzig 1935. S. 115, oder auch : W. Schmid— 
— O. Stählin: Geschichte der gr . L i t e r a t u r I . Teil, I . Bd . München 1929 S. 742 A. u . a . m . 

3 Z. В . IV Capelle (Geschichte der Phi losophie I . S a m m l u n g Göschen), Die griechi-
sche Philosophie, E r s t e r Teil, Berl in —Leipzig 1922. S. 69. 

4 W. Capelle: loc. c i t . 
5 К. Reinhardt: op. ci t . S. 64 ff . 

I Acta Ant Iqua II :i—4. 
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nes als eine nachträgliche Angleichung an die Seinslehre des Parmenides 
erkannte,6 die Ursprungsgeschichte der eleatischen Ontologie eigentlich nur 
von negativer Seite aus beleuchetet. Wohl hat es sich herausgestellt, dass es 
unmöglich ist, diese Entwicklungsphase der griechischen Philosophie «als 
Wirkung eines religiösen Triebes, als eine der vielen Formen religiösen 
Erlebens» zu begreifen.7 Aber dadurch ist das historische Problem, die Frage 
der Entstehung der eleatischen Ontologie noch gar nicht geklärt. Reinhardt 
selber hat am Ende seines Buches an die Ähnlichkeit der Parmenideischen 
Philosphie mit der Anaximanders nur andeutungsweise erinnert.8 

Nim ist aber die Ursprungsfrage inzwischen noch wichtiger geworden. 
Es wurde gezeigt, dass die Parmenideische Ontologie nicht nur die Dialektik 
des Denkens im Keim — die Entdeckung des inneres Widerspruches in dem 
Begriff — ist, sondern dass sie gleichzeitig auch die Grundlegung der neuen 
Wissenschaft, der Logik darstellt. Ja, es wurde sogar die Vermutung aus-
gesprochen : die Unfassbarkeit des Begriffes «Bewegung», d. h. der innere 
Widerspruch in diesem Begriff, wäre der Schlüssel zum Verständnis der ganzen 
Parmenideischen Philosophie.10 Man soll aber nicht vergessen, dass diese 
Vermutung noch nicht hinreichend genug begründet worden ist. Wohl ist 
es versucht worden, die Konsequenzen dieser Vermutung möglichst weit zu 
verfolgen, aber solange die Vermutung selbst nicht näher begründet ist, 
wird man sich vielleicht dem Eindruck nicht verschliessen können, als ob 
unsere vorangegangenen Untersuchungen im ganzen nur Früchte einer mehr 
oder weniger eigenwilligen Konstruktion wären. 

11 Op. cit . S. 8 9 - 1 5 4 . 
7 Op. cit . S. 255 ff . — Man darf sich na tür l i ch keineswegs d u r c h die ha lbmytolo-

gische E ink le idung der Parmenide i schen L e h r e (Fr. 1, 1 — 28) i r re führen lassen. Den 
w a h r e n Sinn dieser «mythologischen Einkle idung» ha t Reinhardt: op . cit . S. 67 f. t re f fend 
e r k l ä r t . Nichts wäre ve rkeh r t e r , als die mytholog ische E ink le idung des Parmenideischen 
W e r k e s dahin zu e rk lä ren , dass die Lehre des Elea ten eine «religiöse Offenbarung» sei. 
U n d doch wird diese A r t E r k l ä r u n g i m m e r wieder versucht . Zu le t z t schr ieb z. B. G. Vlastos 
in der Besprechung des Buches von ./ . E. Raven: Py thago reans a n d Eleatics, Cambridge 
1948 (Gnomon 1953, S. 29 ff.) : A n o t h e r l ink, a n d a fa r su re r one , whose impor t ance 
requi res a very d i f fe ren t t r e a t m e n t f r o m t h e ba re ment ion , is t h e fac t t h a t Pa rmen ides 
gives his doct r ine t h e guise of a rel igious reve la t ion . Here a b o v e all is a s t r iking parallel 
w i t h P y t h a g o r e a n i s m which , in i ts origins, was no th ing if no t a rel igious revelat ion, e tc . 

8 Loo. ci t . — Na tü r l i ch dar f m a n keineswegs die B e d e u t u n g dessen, was Rein-
h a r d t in der Ur sp rungs f r age erreicht h a t t e , un terschätzen . D e n n die Parmenide ische 
L e h r e ist n icht n u r die Grund legung der Dia lek t ik des D e n k e n s u n d ers ter Anfang der 
Wissenschaf t der Logik, sondern ausserdem auch noch die Begründung des philosophi-
schen Idealismus. U n d wenn n u n R e i n h a r d t bewiesen h a t t e , dass diese Philosophie in 
i h r e m Anfang eigent l ich nichts m i t der religiösen Spekula t ion z u t u n ha t , u m g e k e h r t : 
e r s t spä te r du rch X e n o p h a n e s f ü r mono the i s t i s che Spekula t ionen missbraucht wurde , 
— so ist durch R e i n h a r d t s Bewei s führungen auch der h is tor i sche Ursp rung des philoso-
phischen Ideal i smus in e inem sehr wicht igen P u n k t e geklärt w o r d e n . Vgl. da rübe r auch 
d a s le tzte K a p i t e l dieser Arbe i t . 

9 S. me ine Aufsä tze : «Beiträge zu r Geschichte de r gr iechischen Dialektik». 
A c t a Ant iqua I 377 — 410, u n d «Zur Geschichte der Dialekt ik des Denkens», Acta An t iqua 
II 17—62. 

10 Vgl. «Zur Geschichte der Dia lek t ik des Denkens», A c t a Ant iqua I I 19. 
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Es gilt also, zunächst das bisher Versäumte nachzuholen, und die Ent-
stehungsgeschichte der Pannen ideischen Lehre — soweit es möglich ist — zu 
beleuchten. 

1. D I E U R S P R U N G S F R A G E U N D D I E E N T W I C K L U N G D E R E L E A T I S C H E N 
L E H R E 

Es fragt sicli vor allem, oh in der Tat die VVidersprüclilichkeit- des 
Begriffes «Bewegung» für Parmenides der springende Punkt war. Lässt es sich 
denn nachweisen, dass Parmenides wirklich den inneren Widerspruch zuerst 
gerade in diesem Begriff entdeckt haben musste und erst auf Grund dieser 
Erkenntnis seine Ontologie erschaffen konnte? 

Wohl wird es allgemein zugegeben, dass der Begriff «Bewegung» in der 
Gedankenwelt der Eleaten später eine auffallend grosse Rolle spielte. Es ist 
bekannt, wie viel Mühe und erfindungsreiche Phantasie der Parmenides-
Schüler Zenon darauf einsetzte, um die Unmöglichkeit, besser gesagt : um 
die Undenkbarkeit der Bewegung zu beweisen. Es gab ja vier verschiedene 
und — man wird gern zugeben — erstaunlich tiefbohrende Reden, Argu-
mentationen von ihm, die alle darauf hinausliefen.11 — Aber soll das alles 
schon für Parmenides selbst gültig sein? 1st das nicht eher das Ergebnis einer 
Entwicklung innerhalb der eleatischen Schule selber? — Reinhardt scheint 
allerdings eine solche Auffassung zu vertreten, denn er schreibt :12 «Die Art, 
wie Parmenides die Unbewegtheit des Seienden begründet, lässt von dialek-
tischen13 Erwägungen nicht die leiseste Spur erkennen (Fr. 8/26). Bei Melissos 
tritt hier an die Stelle des einfachen, aus der Negation entsprungenen Prädi-
kates der Beweis ( 1 5 ) . . . Endlich wird bei Zenon das Prädikat des Seienden, 
die Bewegung,14 selber zum Problem». Im Sinne dieser Beobachtung glaubt 
Reinhardt, die innere Entwicklung der eleatischen Philosophie folgender -
massen charakterisieren zu dürfen : «Richtet man sein Augenmerk auf die 
Entwicklung der eleatischen Hauptbegriffe, so gerät man hinter eine selt-
same Erscheinung : sie alle haben ihren Ursprung in der knappen Charak-

11 A r i s t o t . Pliys. Z 9. 239 b 9. 
12 K. Reinhardt: Op. c i t . S. 108 f. 
1 3 E s sei b e t o n t : Reinhardt def in ie r t e igent l ich nirgend in se inem Buch den 

Begriff des «Dialektischen». (Die bei läuf ige B e m e r k u n g da rüber au f S. 251 k a n n n a t ü r -
lich nicht als Def in i t i on gelten.) Gerade deswegen ve rmeide ich die Ause inanderse tzung 
m i t ihm übe r d iesen P u n k t . E s is t wohl n ich t nö t ig zu be tonen , wie viel ich gerade a u f 
d e m Gebiete d e r griechischen Phi losophiegeschichte dennoch R e i n h a r d t selbst vor-
d a n k e . — W a s d e n Begriff der Dialektik b e t r i f f t , b e n u t z e ich diesen T e r m i n u s i m m e r 
u n d ausschliesslich im Leninschon Sinne des W o r t e s . Vgl. Ac ta A n t i q u a I 377 ff . 

14 R e i n h a r d t s Worto s ind h ie r n ich t e indeu t ig genug. Denn wohl ist f ü r Zenon 
ilie Bewegung u n d ihre U n d e n k b a r k o i t ein Liebi ingsproblem, aber n ie ist bei i h m u n d 
Parmenides u n d ü b e r h a u p t bei d e n E l e a t e n die Bewegung «Präd ika t des Seienden». 
Im Gegenteil , die E l e a t e n betonen i m m e r nu r gerade die Bewegungslosigkeit des Seienden. 
Das eieat ische «Präd ika t des Seienden» ist die Bewegungslosigkei t . 
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teristik, die Parmenides Fr. 8 vom Seienden entwirft, aber während sie liier 
nur um des Seienden willen da sind, um es gegen die Welt des Scheines abzu-
grenzen, und bei seiner Ungreifbarkeit nicht ohne Bestimmung zu belassen, 
lockert sich allmählich das ursprüngliche Gefüge ; was nur Prädikat war, 
neigt dahin, Subjekt zu werden, immer stärker lenkt es die Aufmerk-
samkeit auf sich selbst und erweckt zugleich damit das Bedürfnis nach 
besonderen Beweisen, bis endlich, in der Dialektik Zenos, das ur-
sprüngliche Subjekt, der Träger aller Prädikate, das, worauf allein ein 
dialektisches Verfahren anwendbar erschien, das ov, ganz in Vergessen-
heit geraten ist, und nur die einstigen Prädikate des Seienden noch 
Problem sind».15 

Man muss allerdings zugeben, dass Reinhardts Beobachtung stichhaltig 
ist. Es ist in der Tat überraschend, wie jene knappe Charakteristik, die Par-
menides im Fragment 8 vom Seienden entwirft, später bei Melissos und Zenon 
ausführlicher geschildert, ja, man hat den Eindruck : «weiterentwickelt» 
wiedererscheint. Kein Wunder, dass man nicht leicht der Versuchung wider-
stehen kann, die «Entwicklung» der eleatischen Hauptbegriffe gerade auf 
Grund dieser Erscheinung rekonstruieren zu wollen. — Das Missliche 
an dieser Rekonstruktion bleibt nur, dass man gar nicht versteht: 
wieso Parmenides selbst zu jener knappen Charakteristik im Fragment 
8 gekommen war? Wie war es denn möglich, dass schon Parme-
nides jene «Hauptbegriffe» seiner Philosophie — die erst später bei 
Melissos und Zenon so umständlich erklärt und bewiesen wurden — 
doch so treffend und bündig als einfache Prädikate des Seienden hinstellen 
konnte ? 

Nun glauben wir — um das Wesentliche gleich vorauszuschicken — 
in diesem Fall nicht an die Triftigkeit der Reinhardtschen Beweisführung. 
Im Gegenteil, wir sind der Meinung, dass es nicht möglich ist — in dem Sinne 
wie Reinhardt es wollte —, eine Entwicklung jener Hauptbegriffe innerhalb 
der eleatischen Schule selbst nachzuweisen. Dieselben Gedankengänge, die 
später bei Melissos und Zenon so ausführlich geschildert werden, müssen 
schon für Parmenides selbst gültig gewesen sein. Mit anderen Worten heisst 
es auch soviel : jene knappe Charakteristik des Seienden in Fragment 8 des 
Parmenides ist keineswegs der Ursprung oder Ausgangspunkt in gewöhnlichem 
Sinne des Wortes für die spätere Entfaltung der eleatischen Hauptbegriffe ; 
nein, im Gegenteil, sie ist die bündige Zusammenfassung alles dessen, was 
später in den Gedankengängen von Melissos und besonders in denen von 
Zenon ausführlicher vorliegt.Versuchen wir also, im Folgenden diese Auffassung 
näher zu begründen. 

15 Op . c i t . s . 107 
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Das 2. Fragment des Parmenides16 heisst in Reinhardts richtiger Para-
phrase : «gebrauche den Verstand statt deiner Augen und sieh das noch so 
Ferne gleichwohl mit dem Verstände sicher gegenwärtig ; denn er ( = der 
Verstand) wird das Seiende nicht aus seinem Zusammenhange, seiner Einheit-
lichkeit loslösen, weder durch einen Zustand kosmischer Expansion noch Kon-
traktion)).11 Wir glauben, Reinhardt hat den Sinn der Parmenideischen Worte 
in seiner Paraphrase richtig erfasst. Das wort ayjövápevov wird durch 
«kosmische Expansion», und sein Gegenteil avviaxápevov durch «Kontrak-
tion» umschreiben. Das Zitat ist in der Tat — wie es auch Reinhardt 
selber ausdrücklich betont18 — eine offenkundige Polemik von Parmenides 
gegen Anaximenes und seine Kosmogonie. 

Die angeführte Stelle ist aber gar nicht der einzige Fall, in dem Parme-
nides gegen Anaximenes und seine Kosmogonie äussert . Es steckt eine ebenso 
entschiedene Polemik gegen die Kosmogonie des Anaximenes in den folgenden 
Worten des Fr. 8, 22 — 25 : «Auch teilbar ist es nicht, weil es ganz gleichartig 
ist. Und es gibt nirgend etwa ein stärkeres Sein, das seinen Zusammenhang 
hindern könnte, noch ein geringeres ; es ist vielmehr ganz von Seiendem erfüllt. 
Darum ist es ganz ztisammenhängend, denn Seiendes stösst dicht an Seiendes».19  

— Diese zweite Form der Polemik ist dem Sinne nach der ersten gleichwertig. 
Der einzige Unterschied besteht darin, dass das energisch geleugnete Ergebnis 
eines angeblichen avvlaxaa&ai («der kosmischen Kontraktion») als fiä/J.ov 
elvai, «ein stärkeres Sein», und dasjenige eines ayJövaaQai («der kosmischen 
Expansion») als -/EIOOTEOOV elvai, «geringeres Sein» umschrieben wird. 

Wiederholt sieb aber zweimal in unseren Fragmenten dieselbe offen-
kundige Polemik des Parmenides gegen die Kosmogonie des Anaximenes, so 
muss man sich unwillkürlich fragen, ob nicht gerade diese Polemik für Parme-
nides entscheidend bei der Ausgestaltung seiner eigenen Lehre war. Ob man 
nicht von dieser Polemik her zu einem besseren Verständnis der Parmenidei-
schen Ontologie gelangen könnte? Was war denn überhaupt jene Kosmogonie 

16 H . Diels I 18 P a r m e n i d e s В f r . 2 : 
Xevooe ô'o/uoç àmôvra vóig ладеоута ßeßalcoz. 
ov yàg ànoTfir'iSeï ró èôv rov êôvrog ëyeo&ai 
oi'rre oxiôvà/ievov яагтц лагтшд yarà xóo/iov 
oilTE OVVIOT'ÍIIEVOV. 

17 К. Reinhardt: op . c i t . S. 49. 
18 Op. ci t . S. 50. — Vor Reinhardt v e r m u t e t e schon H. Diels (Pa rmenides , Ber l in 

1897 S. 66) in Гг . 2 e ine P o l e m i k , a l l e rd ings n i c h t gegen A n a x i m e n e s , sondern gegen 
H e r a k l i t (vgl. f r . 91 Diels) . N u n k a n n a b e r He rak l i t zeitl ich n i ch t f r ü h e r als P a r m e n i d e s 
angeso t z t werden . Wohl ist H e r a k l i t s f r . 91 e ine Anspie lung a u f P a r m e n i d e s f r . 2. Ver-
g le icht m a n die be iden F r a g m e n t e - - P a r i n , f r . 2 u n d H e r . f r . 91 —, so wird m a n gewiss 
H e r a k l i t besser v e r s t e h e n k ö n n e n . A b e r derse lbe Vergleich g ib t so g u t wie n ich t s f ü r 
d a s bessere V e r s t ä n d n i s des P a r m e n i d e s a b . 

19 H . Diels I 18 P a r m e n i d e s В f r . 8, 2 2 - 2 5 : 
OVÓI ÓU4Q ET ÓV EOT IV, ЕЛЕ1 Л<Ъ EOT IV Ô/LOÏOV 
ovôé ri r f j fiâXXov, TÓ XEV elgyoi fitv ovviyeaipu-
ovôé TI yeigóxegov, niiv ô'ê/txiXeóv ÈOTIV éôvroz. 
тф ivvE'/i; nàv ÈOTIV. Èôv yàg ÈôvTI neXâÇei. 
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des Anaximenes, die durch Parmenides so entschieden abgelehnt wurde? — 
Wir wollen vor allem gerade diese Kosmogonie näher ins Auge fassen. 

Anaximenes wollte die Entstehung der ganzen Welt auf einen einzigen 
Urstoff (αρχή) zurückführen. Er lehrte, dass dieser Urstoff die Luft sei ; 
aus ihr entstünde alles, was ist, was war, und was sein wird.20 Es werden 
also sowohl die leblosen als auch die lebendigen Dinge21 als verschiedene 
Erscheinungsformen eines und desselben (ewigen) Urstoffes aufgefasst. Ähnlich 
wollte vor Anaximenes auch schon Thaies das Entstehen der Welt erklären, 
nur dass er statt der Luft das Wasser für den Urstoff hielt. Es ist jedoch 
eine geniale Neuerung bei Anaximenes, wie er das Entstehen der einzelnen 
Dinge aus dem Urstoff ableitet. Er behauptete nämlich, dass die Luft sich 
seit immer und ewig bewegt22, denn er meinte : es gäbe keine Veränderung 
ohne Bewegung.23 Das Entstehen der Einzeldinge wird also als Veränderung 
des Urstoffes gedacht, und die Veränderung ihrerseits wird auf die Bewegung 
zurückgeführt. Anaximenes dachte sich die Bewegung der Luft entweder als 
Verdichtung (πύκνωσις) oder als Verdünnung (άραίωσις),24 und er glaubte 
auf diese Weise das Entstehen der Dinge aus dem Urstoff folgender-
massen erklären zu können : verdichtet sich einmal die Luft, so wird sie 
zuerst Wind ; infolge einer weiteren Verdichtung werde sie aber zu Wolke ; 
die Verdichtung der Wolke sei das Wasser (der Regen), und die Verdichtung 
des Wassers die Erde, und ihre Verdichtung wiederum der Stein. Dagegen 
sei die Verdünnung der Luft das Feuer — wahrscheinlich dachte Anaximenes 
dabei an den Blitz.25 

In dieser Kosmogonie werden also die Begriffe «Entstehen» und «Ver-
gehen» durch den Begriff der V eränderung ersetzt. Es gibt eigentlich im wahr-
sten Sinne des Wortes gar kein «Entstehen» und auch kein «Vergehen», denn 
der Urstoff (die Luft) ist ja in verschiedener Gestalt immer vorhanden. Alles 
in der Welt ist nur eine mehr oder weniger veränderte Form des Urstoffes. 
Dabei wird die Veränderung auf Bewegung zurückgeführt. Die Bewegung 

20 H . Diels Ί 3 Anaximenes A 7 ( = Hippol . Ref. I 7 D . 560): άέρα άπειρον έφη 
τήν αρχήν είναι, έξ οΰ τά γινόμενα και τά γεγονότα κάν τα έδόμενα, και &εονς και &εϊα 
γίνεσ&αι, τά δέ λοιπά εκ των τούτον απογόνων. 

21 Anaximenes (lachte natür l ich auch die Lebewesen als a u s dem Urstoff zusam-
mengese tz te Gebilde. Das ersieht m a n un te r anderem aus einer Bemerkung des Aetius 
(Aet . I 3, 4) : «Anaximenes i r r t , wenn er me in t , dass die Lebewesen aus einfacher und 
einförmiger Luf t und L u f t h a u c h gebildet seien». 

22 H . Diels I 3 Anaximenes A 6 ( = Ps . Plut . S t rom. 3) : γεννάσ&αί τε πάντα 
κατά τινα πνκνωσιν τούτον (seil, τον αέρος) και πάλιν άραίωσιν. Τήν γε μήν κίνησιν έξ αιώνος 
ύπαρχειν. 

2 3 Η . Diels I 3 Anaximenes A 7 ( = Hippol . Ref. 1 7, 2) : τό δε είδος τον αέρος 
τοιούτον- όταν μεν όμαλώτατος ή όψει αδηλον, δηλονσ&αι δέ τω ψνχρω και τω &ερμω και τω 
νοτερώ και τώ κινούμενο), κινεϊσ&αι δέ άεί- οϋ γάρ μεταβάλ.λειν όσα μεταβάλλει, εί μή κινοϊτο. 

24 S. Ä n m . 22. ' 
25 Η . Diels I 3 Anax imenes A 7 (= Hippol . Ref . 1 7 , 3) : όταν γάρ εις τό 

άραιότερον όιαχν&ή, πυρ γίνεσ&αι, άνέμονς δέ πάλιν είναι άέρα πνκνονμενον, έξ αέρος δέ 
νέφος άποτελείσ&αι κατά τήν πίλησιν, έτι δέ μάλλον νδωρ. επί πλεΐον πνκνω&έντα γήν και 
εις τό μάλιστα πνκνότατον del! λι&ονς. 
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spielt in dieser Weltanschauung eine ungeheure Rolle,26 denn sie ist nicht 
mehr einfach nur «Ortsveränderung», «Bewegung im Raum», sondern sie ist 
auch »Anders-Werden», «Veränderung des Zustandes» ; infolge der Bewegung 
verdünnt oder verdichtet sich der Urstoff, und dadurch verändert sich auch 
seine Beschaffenheit ; was früher Wolke war, wird zu Wasser, und das Flüssige 
wird zu festem Körper oder umgekehrt, — und das alles sei nur die Folge 
der Bewegung. — Kein Wunder, dass seit Anaximenes in der philosophischen 
Terminologie der Griechen die «Bewegung» (xlvrjoiç) immer die Doppel-
bedeutung hat : entweder «Ortsveränderung» (epogá) oder «qualitative Ver-
änderung» (cIhAoicooiç).27 

Nun wollen wir jetzt die Polemik des Parmenides gegen die kurz geschil-
derte Kosmogonie des Anaximenes näher ins Auge fassen. 

Zunächst bemerkt man einen überraschenden Berührungspunkt zwischen 
der Kosmogonie des Anaximenes einerseits, und der Parmenideischen Lehre 
anderseits. Es gibt nämlich weder für Anaximenes, noch für Parmenides ein 
«Entstehen» und ein «Vergehen».28 Wohl sind die Gründe, die die beiden 
Philosophen veranlasst hatten, diese Begriffe zu verwerfen, lange nicht diesel-
ben, aber die Tatsache selbst, dass sie im Wesentlichen doch übereinstimmen, 
ist keineswegs belanglos. Natürlich braucht Anaximenes die Begriffe «Ent-
stehen» und «Vergehen» überhaupt nicht, da nach seiner Welterklärung der 
Urstoff — die Luft — immer vorhanden war, ist, und sein wird. (Es wäre 
nach seiner Auffassung wohl sinnlos gewesen, über das «Entstehen» oder 
«Vergehen» des Urstoffes sprechen zu wollen. Was dagegen das Zustande-

211 I m Grunue ist die Bewegungs-Theorie des Anaximenes derselbe mechanische 
Material ismus, den im vorigen J a h r h u n d e r t u n t e r anderem auch noch Du Bois-Reymond 
ver t r a t . Auch in seinem Weltbild spielte die Bewegung — d. h. die Bewegung der Atome — 
dieselbe Rolle, wie bei Anaximenes die Bewegung der Luf t . E r schrieb ja : «Naturer-
kennen — genauer gesagt naturwissenschaft l iches Erkennen, oder Erkennen der Körper-
welt m i t Hilfe und im Sinne der theore t i schen Wissenschaft — ist Zurückführen der 
Veränderungen in der Körperwelt auf Bewegungen von Atomen, die du rch deren von der 
Zeit unabhängige Zen t ra lk rä f t e bewirkt werden , oder Auflösen der Naturvorgänge in 
Mechanik der Atome«. (Über die Grenzen des Naturerkennens, Vor t r ag i. J . 1872) Reden 
von E . Du Bois-Reymond in zwei Bänden , 2. Aufl . 1. Bd. Leipzig 1912 S. 441 f. 

27 P ia ton , Thea i t . 181 I). — E s lohnt sich noch darauf a u f m e r k s a m zu machen , 
dass die Lehre des Anaximenes nicht n u r die quali tat ive Veränderung der Dinge auf 
Bewegung zurückführ t , sondern dami t gleichzeitig auch das Umschlagen der Quan t i t ä t 
in Qual i tä t erkennt . Die Bewegung seines Urs toffes , der Luf t f ü h r t zunächst zu einer 
quan t i t a t i ven Veränderung ; dieser Gedanke d rück t sich darin aus , dass er über «Ver-
dichtung» und «Verdünnung» spricht. Die Folge dieser Verdichtung bzw. Verdünnung 
ist jedoch, dass der Urs tof f sich auch qua l i t a t i v verändert ; er wird zu Wolke, Wasser 
und fes tem Körper , oder zu Feuer . Der f r u c h t b a r e Gedanke übe r den Zusammenhang 
der Q u a n t i t ä t und Qua l i t ä t ist also auch ein Verdienst des Anaximenes . 

28 Man begnüge sich, was Pa rmen ides be t r i f f t , einstweilen mit dem Hinweis 
auf Fr . , 8, 13—15 : 

rov elvexev ovTE yevéahai 
out' oXXvo&ai àvrjxe А1щ yaXáaaaa néôyoïv, 
àXX' ëyei 

»Dike bat. Werden und Vergehen nicht aus ihren Banden freigegeben, sondern sie hält 
es fest«. 
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kommen der übrigen Dinge betrifft, dafür hat er — wie oben gesehen — eine 
einfachere Erklärung gefunden.) Ähnlieh muss aber im grossen und ganzen 
auch schon bei seinen milesischen Vorgängern, Thaies und Anaximandros, 
der Fall gewesen sein ; auch diese sprachen nicht über das «Entstehen» und 
«Vergehen» des Urstoffes, der âQyrj, einerlei, ob sie ihn im Wasser oder 
im äneiQov entdecken wollten. Alle drei Milesier, Thaies, Anaximandros 
und Anaximenes, sind einig darüber, dass sie den Urstoff, die à дуг), für 
ewig halten, er war, ist, und wird immer sein. 

Parmenides unterscheidet sich von seinen milesischen Vorgängern zu-
nächst wohl nur in der Benennung dessen, was immer war, ist, und sein wird. 
Er benennt nämlich dies nicht als ágyg, sondern mit der scheinbar 
anspruchslosen Bezeichnung als öv, «das Seiende» (= «das, was ist, exis-
tiert»).28'"1 Infolge dieser Bezeichnung wird aber die Frage des Entstehens 
noch brennender, als sie für die Milesier war. Denn schliesslich wollten auch 
die Milesier die «Entstehung» der Einzeldinge erklären, nur dass sie diese 
Frage mit dem Hinweis auf den Urstoff, auf die aqyr\, ziemlich verein-
fachen konnten. Die ágy/i, der Urstoff, Urgrund und Anfang aller Dinge 
hat natürlich seinerseits — kraft seines Begriffes selbst! — keinen Anfang 
mehr. Man braucht darüber nicht weiter nachzudenken, wie er entstanden, 
wenn er doch der Anfang selbst ist. (Dagegen wird das «Entstehen» der übrigen 
Dinge — ausser dem Urstoff. der aqyjj — in der Kosmogonie des Anaxi-
menes als «Veränderung» aufgefasst.) 

Ganz anders sieht die Frage aus, wenn man jenes rätselhalfte immer-
währende etwas, die äoyr] der milesischen Kosmogonien, als «das Seiende», 
то öv bezeichnet. In diesem Fall wird nämlich die Frage des «Entstehens» 
erst recht zum Problem, und zwar sowohl das «Entstehen» der Einzeldinge, 
als auch das «Entstehen» des Urstoffes, àoyjj oder öv. Denn wohl konnte 
noch Anaximenes das «Entstehen» der Einzeldinge als Veränderung auffassen ; 
er erklärte z. B. das «Entstehen» des Wassers aus der Wolke, d. h. er führte 
das Wasser auf etwas zurück, was Nicht- Wasser ist. Aus dem Nicht-Wasser 
wird Wasser. Aber sollte man auch das Entstehen des «Seienden» auf diesem 
Wege versuchen? Sollte etwa das Seiende vor dem «Entstehen» nichtseiendes 
sein, wie das Wasser vor seinem Entstehen Nicht- Wasser л var ? Was hiesse in 
diesem Fall das Entstehen selbst? — Es hiesse wohl, dass das Ding — das im 
Entstehen begriffen ist, während seines Entstehens selbst — noch nicht 

2 8 a Se lbs tvers tändl ich bin ich m i r dessen völlig bewuss t , dass der a u f m e r k s a m e 
Loser an dieser Gedanken füh r img zunächs t Anstoss nehmen wi rd . Wieso darf m a n d e n n 
b e h a u p t e n , dass P a r m e n i d e s gerade dasselbe m i t dem T e r m i n u s ov bezeichnet h a b e , 
w a s f rüher in d e n milesischen Kosmogon ien àoyjj hiess? I s t die Gleichseztung de r 
be iden grundversch iedenen Begriffe — àoyjj u n d öv — n ich t reine Philologen-Will-
k ü r ? — Ich hof fe d a s Gegenteil dessen s p ä t e r beweisen zu k ö n n e n . Vorläufig möge m a n 
diese Annahme , d . h . die Gleichsetzung der beiden Begr i f fe n u r als eine Arbe i t shypo-
t h e s e gelten lassen. 
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existiert, aber irgendwie doch auch schon existiert; das Ding müsste also, 
während der Prozess seines Entstehens abläuft, als nichtseiendes und zugleich 
auch als seiendes bezeichnet werden. 

Benennt man also mit Parmenides den Urstoff als «das Seiende», то öv, 
so bekommt dadurch gleichzeitig auch das Problem des Entstehens eine bis 
dahin ungeahnte Tiefe. Denn das «Entstehen» war bis dahin gewissermassen 
nur ein physikalisches Problem. Es handelte sich ja nur um das Entstehen der 
Einzeldinge;, wie entsteht Wasser aus der Wolke, und wie entstehen alle 
übrigen Dinge der Welt aus dem Urstoff? — fragte z. B. Anaximenes. Aber 
was ist eigentlich das «Entstehen» selbst? — heisst die Frage bei Parmenides. 
Hier fängt also das ursprünglich rein physikalische Problem an, in ein anderes 
Bereich hinüberzuwachsen. Was denkt man denn dabei, wenn man «Ent-
stehen» sagt ? — fragt Parmenides, und mit dieser Frage wird das »Entstehen», 
anstatt rein physikalisches Problem zu sein, gleichzeitig auch Problem der 
menschlichen Denkweise, ein Problem der Logik. 

Parmenides entdeckt also den inneren Widerspruch in dem Begriff des 
«Entstehens»,29 und da er fest überzeugt ist, dass der Befgriff, der sich selbst 
widerspricht, nicht wahr sein kann, verwirft er diesen. Wie er seiher in der 
bündigen Zusammenfassung seiner Beweisführung sagt (Fr. 8, 20—21): «Denn 
entstand es, so ist es nicht, und ebenso ist es nicht, wenn es in Zukunft einmal 
entstehen sollte. Darum ist Entstehen verlöscht, und Vergehen verschollen».30 

Natürlich hat Parmenides noch kein Wort für die Begriffe «Widerspruch» 
und «Widerspruchslosigkeit» ; darum muss der Beweis in Fragment 8 man-
gels einer festgeprägten Terminologie so umständlich geführt werden.31 

«Denn was für eine Entstehung willst du für das Seiende ausfindig machen?» 
— fragt er zuerst . Und auf die Frage folgt die Widerlegung jener beiden 
Möglichkeiten, die einzig und allein in Frage kommen könnten. Das Seiende 
könnte entweder aus dem Nichtseienden, oder aus dem Seienden entstanden 
sein ; eine dritte Möglichkeit gibt es nicht. Aber der erste Fall — «das Seiende 
entstand aus dem Nichtseienden» — ist offenbar unmöglich, denn das hiesse 
ja, dass das Seiende vor seinem Entstehen nichtseiendes gewesen sei. Seiendes 
kann aber nie gleichzeitig auch nichtseiendes sein.310 — Aber ebenso unmög-

29 I n d e m Begriff des E n t s t e h e n s steckt der Widerspruch des Seins u n d Nich t -
seins, da das Ding im E n t s t e h e n nichtseiendes u n d seiendes gleichzeitig ist . Vgl. A c t a 
An t iqua 1 385 ff. 

30 F r . 8, 2 0 - 2 1 : 
ei yàg èyevr', ovx èori, ovô' el лоте píIXei êaeahai 
T(hç yéveaiç /ièv (btiaßeOTai xai anvaroç ôke&goç. 

31 Den T e x t dieses F r a g m e n t e s (8,5—20) h a t zuerst К. Reinhardt: op. c i t . S. 
39 — 43 r ich t ig wiederhergeste l l t und überse tz t bzw. pa raphras i e r t . Denselben Tex t Hess 
ich wieder abd rucken A c t a A n t i q u a I S. 386 A n m . 33. 

31a W ä r e das Seiende a u s d e m Nichtse ienden en t s t anden , so hiesse es auch 
soviel : das Seiende ist in einer Zeit (nämlich vor se inem En t s t ehen) nichtseiendes. Das is t 
aber unmögl ich , weil der Sa t z : «das Seiende ist nichtseiendes» sich selbst widerspr icht . 
U m diesen Widerspruch zu ve rme iden , muss m a n also den Begriff «Entstehen» verwerfen. 
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lieh ist auch der zweite Fall : «das Seiende entstand aus dem Seienden». Das, 
was ist, wird nicht dasselbe, was ist, sondern ist es eben. In diesem zweiten 
Fall ist das «Entstehen» gerade deswegen sinnlos, weil es überhaupt keinen 
Unterschied zwischen «vor» und «nach» bezeichnet. 

Die Lehre des Parmenides kennt also ebenso kein «Entstehen» und «Ver-
gehen», wie auch die Milesier — Thaies, Anaximandros und Anaximenes — 
nichts von einem «Entstehen» des Urstoffes, der âgxv gewusst hatten. Der 
grosse Unterschied ist jedoch, dass die Milesier den Urstoff, die àgyi), nur 
naiv und unbewusst — gewissermassen kraft des Begriffes selbst — nicht 
als etwas entstandenes denken konnten, während Parmenides ausdrücklich 
und bewusst betont, dass das «Entstehen» oder «Vergehen» des Seienden 
undenkbar, also eine logische Unmöglichkeit ist, wie er selber sagt : «Entstehen 
und Vergehen ist weit in die Ferne verschlagen ; die wahre Überzeugung hat 
sie Verstössen».32 In den Worten : «die wahre Überzeugung» (TILOTIÇ АЛГ/ДЩ) 

umschreibt Parmenides sein grösstes Entdecken : das widerspruchslose Den-
ken. die Logik. 

Es bleibt nur noch übrig : einen fraglichen Punkt unserer Gedanken-
führung näher ins Auge zu fassen. Ist es denn wirklich so, dass Parmenides 
mit dem «Seienden», TÓ ÖV, gerade dasselbe bezeichnen wollte, was in der 
Kosmogonie der Milesier die àgyj'i war ? Ist es nicht reine Philologen-Willkür, 
wenn man versucht so grundverschiedene Begriffe, wie die öoyj'i der mile-
sischen Kosmogonien einerseits, und das öv des Eleaten andrerseits, gleich-
zusetzen? — Dass es keineswegs der Fall sein kann, ersieht man aus den 
eigenen Worten des Parmenides selbst. Auch er hat ja sein öv genau so 
behandelt, als wäre es eine Art ö'jyjj, und gerade dadurch widerlegte er 
die Kosmogonie des Anaximenes. Denn Anaximenes Hess seine agy'] — die 
Luft — sich verdünnen und verdichten. Natürlich konnte er dabei nur daran 
denken, dass manche Teile der Luf t sich zerstreuen, und wieder andere 
sich zusammenballen, so entstünde auf der einen Seite die «dünnere Luft», 
das Feuer, auf der anderen Seite aber die «dichtere Luft», die Wolke bzw. das 
Wasser und der feste Körper. Nun versucht Parmenides offenbar denselben 
Gedankengang, und es stellt sich dabei für ihn heraus, dass es völlig unmöglich 
ist. Man kann nicht denken, dass das Seiende durch einen Zustand kosmischer 
Expansion oder Kontraktion irgendeine Veränderung erleiden könnte, — heisst 
es im 2. Fragment.33 Das Ergebnis einer solchen undenkbaren Kontraktion 

— Natür l i ch k a n n m a n denselben G e d a n k e n auch so formul ie ren : in d e m Begriff des 
«Entstehens» s t eck t innerer Widerspruch , d a d a s Ding in d e m Augenblick seines E n t -
s t ehens : ist u n d nicht ist. Das dialekt isch-logische P r o b l e m des «Entstehens» ist im 
G r u n d e se lbs tvers tändl ich dasselbe, wie d a s des «Umschlagens», vgl. Acta A n t i q u a I I 40. 

32 F r . 8, 2 7 - 2 8 : 
yéveoiç xai dhe&goç . 

туке fiáh' énháythjoav, ал was ôè niariç àhjfh)ç. 
3 3 Vgl. A n m . 16. 
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oder Expansion des Seienden wäre ja als лvxvcooiç, Verdichtung, ein »stär-
keres Sein», oder als àgat'woiç, Verdünnung, ein «geringeres Sein», was 
natürlich ein Unsinn ist. — wird dieselbe Widerlegung des Anaximenes in 
Fr. 8, 22 — 25 noch weiter ergänzt.34 

Dadurch aber, dass die Kosmogonie des Anaximenes abgelehnt wird, 
— es gäbe kein Sich-Verdünnen und Sich-Zusammenballen des Seienden — 
wird auch die «Bewegung», in dem Sinne wie Anaximenes sich die Bewegung 
der àgxr'i dachte, hinfällig. Anaximenes sprach ja von der ewigen Bewegung des 
Urstoffes35; die Verdünnung und Verdichtung war für ihn nur die Folge dieser 
Bewegung. Und leugnet nun Parmenides im Fragment 2. die «kosmische 
Expansion und Kontraktion» (axlhvaaßai und avviaraaßai) des Seienden, so 
leugnet er dadurch die Bewegung selbst. Es ist ein Irrtum, wenn Reinhardt 
schreibt : «Die Art wie Parmenides die Unbewegtlieit des Seienden begründet 
(Fr. 8, 26) lässt von dialektischen Erwägungen nicht die leiseste Spur erken-
nen».36 Im Gegenteil, Parmenides hat ja gerade an derjenigen Stelle, auf 
welche Reinhardt selber hinweist, in Fr. 8, 22 — 25 — wie gesehen — die 
Kosmogonie des Anaximenes widerlegt : «Auch teilbar ist es nicht (nämlich 
das Seiende), weil es ganz gleichartig ist. Und es gibt nirgend etwa ein stärkeres 
Sein, das seinen Zusammenhang hindern könnte, noch ein geringeres ; es ist 
vielmehr ganz von Seiendem erfüllt. Danj'-vjyst es ganz zusammenhängend, 
denn Seiendes stösst dicht an Seiendes» WÄsteht man diese Worte richtig, 
so wird es klar, dass gerade durch diese begründet wird : warum es keine 
Bewegung des öv geben kann. Es ist ja kein Zufall, dass gleich darauf der 
Text lautet : «Sondern unbeweglich, liegt es in den Schranken gewaltiger Bande 
ohne Anfang und Ende ; denn Entstehen und Vergehen ist weit in die Ferne 
verschlagen ; die wahre Überzeugung hat sie Verstössen«.37 Könnte das 

34 Vgl. A n m . 19. Es wird a n dieser Stelle vielleicht nicht überf lüss ig — u m die 
Kont ro l le zu er le ichtern — unse ren Gedankengang noch e inmal in den folgenden P u n k t e n 
zusammenzufassen : 

1. P a r m e n i d e s setzt an die Stelle der milesischen à дуг/ sein őv. Das ersieht 
m a n sowohl a u s d e m 2. F r a g m e n t , als auch aus F r a g m e n t 8, 22 — 25 ; die «kosmische 
K o n t r a k t i o n u n d Expansion» bzw. d a s «stärkere imd geringere Sein» k a n n n u r deswegen 
geleugnet werden, weil Pa rmen ides sein öv genau so behande l t , wie Anax imenes die 
àgyr). 

2. Man g laub t demnach z u n ä c h s t , als ob das Parmenideisc l ie öv n u r eine 
neua r t i ge Bezeichnung fü r die milesische ágy'/ wäre. B e t r a c h t e t m a n abe r den Fall 
genauer , so muss m a n bald e insehen , dass das öv viel m e h r ist , als bloss eine eigen-
a r t ige Bezeichnung f ü r die ágyú- D a d u r c h , dass Pa rmen ides s t a t t der àgyr) übe r 
d a s öv sprach, w u r d e die Frage des «Entstehens» problemat isch . E s s te l l te sich näml ich 
he raus , dass der Begriff »Entstehen» widerspruelisvol! ist. 

3. E ine wei tere Folge dieser neua r t i gen «Bezeichnung» der ágy?) bes tand dar in , 
dass sieh auch die Widerpsrüchl ichkei t des Begriffes «Bewegung» herauss te l l te . D a r ü b e r 
s iehe oben den T e x t . 

35 Vgl. A n m . 22. und 23. 
36 Vgl. A n m . 12. 
37 F r . 8. 2 6 - 2 8 : 

avrág áxívi/Tov geyáXtov iv neígaoi ôea/iwv 
ÈOTIV ävagyov fiuiavmov, énei yéveaig xai öXe&gog 
rijXe fidX' énX.áyhgaav, ánotae ôè níarig аХдЩд. 
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Seiende «sich bewegen», d. h. nach dem Vorbilde der àoyji des Anaximenes 
«sich zerstreuen und zusammenballen», so wäre es nicht mehr nur seiendes, 
sondern in demselben Umfange (auf demselben Ort) irgendwie auch nicht-
seiendes, oder nach der anderen Terminologie des Parmenides : ein «gerin-
geres Sein» bzw. ein «stärkeres Sein». Gerade darum kann Parmenides mit dem 
«Entstehen» und «Vergehen» zusammen in einem Atem gleich auch die «Bewe-
gung» leugnen, weil in diesem Begriff derselbe innere Widerspruch steckt, 
wie in denen des «Entstehens», «Vergehens» und «Sich-Veränderns». Parme-
nides erkennt also nicht nur in dem Begriff des «Entstehens», sondern aucli 
in dem der «Bewegung» den inneren Widerspruch des Seins und Nichtseins. 
Und das ist das Ergebnis gerade einer «dialektischen Erwägung». 

Man sieht, dass die «Bewegung» in der eleatischen Lehre schon bei 
Parmenides ein Zentralproblem war. Es darf uns auch nicht wundernehmen, 
denn schliesslich war die «Bewegung» schon in der Kosmogonie des Anaxi-
menes ein Hauptfaktor. Durch Anaximenes wurde alles in der Welt mittels 
der Bewegung auf den Urstoff zurückgeführt . Das Entstehen der Einzeldinge, 
die Veränderung des Urstoffes war für ihn die Folge der Bewegung. Lehnte 
nun Parmenides die Kosmogonie des Anaximenes ab, so musste er sich unum-
gänglich auch mit dem Begriff der «Bewegung» auseinandersetzen. Und es 
ist leicht einzusehen, dass densTjbge, der den inneren Widerspruch — den 
Widerspruch des Seins und NÄrfcfceins — in dem Begriff des «Entstehens» 
entdeckte, denselben Widerspruch auch im Falle der «Bewegung» entdecken 
konnte. 

* 

Vergleicht man aber die Art, wie Parmenides die Unbewegtheit des 
Seienden in Fr. 8, 22 — 28 begründet, und wie Zenon in seinem. Fr. 4. über 
die «Bewegung» spricht, so wird man doch eine «Entwicklung» innerhalb der 
eleatischen Schule selbst beobachten können, wenn auch nicht in demselben 
Sinne, wie Reinhardt darüber sprach. 

Der Gedankenweg des Parmenides im genannten Fragment lässt sich 
folgendermassen wiederherstellen : Das Seiende, то öv, lässt sich nicht 
teilen, wie der Urstoff des Anaximenes, die Luft ; nein, es ist überall gleich-
artig (ovôè ôiaigeTÔv èoTiv, ènel näv êoTiv ójuolov) ; wäre es nicht so. sondern 
umgekehrt: liesse sich das Seiende teilen, wie die Luft nach Anaximenes 
sich teilt und auf der einen Stelle sich verdünnt, anderswo dagegen sich 
zusammenballt, so würde es wohl zu einem stärkeren Sein führen, — 
was die Gleichmässigkeit des Seienden hinderte ; anderswo dagegen ent-
stünde ein geringeres Sein. Aber nein, das ist ja unmöglich. Das Seiende ist 
völlig anderer Art. Es ist überall gleichmässig voll von Seiendem, ein Kon-
tinuum das Ganze, denn Seiendes stösst dicht an Seiendes (TTÜV ëfinheôv ÈOTIV 
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èôvTOç, Çvveyèç näv èariv, èôv yàg tóvn лehaÇei). Darum ist das »Seiende 
unbeweglich. 

Man sieht an diesem Gedankengang, dass in seinem Mittelpunkt das 
ov, das Seiende stellt. Dieser Begriff wird zunächst als eine Art «Urstoff» 
gedacht, und an ihm überprüft Parmenides die Theorie des Anaximenes. 
Das Ergebnis der Kritik ist, dass Parmenides «die Bewegung des Seienden» 
verwerfen muss ; es gibt keine solche Bewegung, denn sie führte zu einem 
Widerspruch im Seienden. (Anders formuliert : in dem Begriff der «Bewegung» 
selbst steckt Widerspruch!) Und zum Zeichen dafür, dass das Problem der 
Bewegung für Parmenides noch gleichzeitig auch ein Problem des «Entstehens» 
und «Vergehens» war, — also in demselben Sinne wie bei Anaximenes! — 
lautet der Satz, der die Unbewegtheit de? »Seienden ausspricht, folgendermassen: 
«unbeweglich liegt es in den Schranken gewaltiger Bande ohne Anfang und 
Ende; denn Entstehen und Vergehen ist weit in die Ferne ver schlagen».38 

Ziehen wir nun zum Vergleich die Beweisführung von Zenon über die 
«Bewegung» heran (Fr. 4). Zenon argumentiert nämlich folgendermassen : 
«Das Bewegte bewegt sich weder in dem Räume, in dem es sich befindet, 
noch in dem es sich nicht befindet».39 Dieses Argument ist die bündige Zusam-
menfassung des folgenden Gedankenganges : Es gibt nur zwei Möglichkeiten 
für die Bewegung. Entweder bewegt sich ein Körper dort, wo er ist, oder 
dort, wo er nicht ist; eine dritte Möglichkeit gibt es nicht. Nun kann aber 
der bewegte Körper dort, wo er ist, auf keinen Fall sich bewegen, da das 
«Irgendwo-Sein» mit dem Ruhezustand an derselben Stelle und nicht mit 
dem Sich-Bewegen gleichbedeutend ist. Die erste Möglichkeit fällt also fort. 
Es bleibt nur noch die zweite Möglichkeit : der Körper kann sich nur dort 
bewegen, wo er nicht ist. Aber diese Behauptung ist ja Unsinn! Kein Körper 
kann sich dort bewegen, wo er überhaupt nicht ist. — Zenon widerlegt also 
mit dem angeführten Argument die Möglichkeit ( = die Denkbarkeit) jeder 
Art «Bewegung» überhaupt. Sein Satz besagt in der Tat dasselbe, wie Hegels 
Feststellung : «Sich-Bewegen heisst : an einem Orte sein und zu gleicher 
Zeit auch an demselben Orte nicht sein».10 

Nun stellt also Zenons Argument denselben inneren Widerspruch des 
Seins und Nichtseins in dem Begriff der Bewegung heraus, den auch schon 
Parmenides erkannte. Was das Wesentliche betrifft, ist es beinahe unmöglich 
eine grössere Differenz zwischen den Gedanken des Parmenides und Zenon 

38 Vgl. Aiim. 37. — Interessant , wie es schon H. Diels (Parmenides, Berlin 1897. 
>S. 83) auffiel : «Bemerkenswert ist, um nicht misszu verstehen, dass er ( = Parmenides) 
bei xivyoiq zunächst an yéveoig und tp&ogd denk t , also a n das, was Aristoteles gorade 
nicht als xivijcnç zu bezeichnen pflegt». — Diels h ä t t e n u r wei terdenken müssen, u m auf 
den Namen Anaximenes zu s tossen! 

39 Diog. Laer t I X 72 ( = H . Diels I 19 Zenon В fr. 4) : то xivov/ievov ост' ev ф 
iari тол(о xivEÏTai ovr' èv ф pi) êari. 

40 Hegel: Vorlosungen über die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. X11T 
12. Aufl.) S. 296. 
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greifbar zu machen. Ein gewisser Unterschied zwischen den beiden Arten 
Argumentierens ist jedoch nicht wegzuleugnen. Denn es ist ja klar, dass jene 
«Bewegung», die Parmenides geleugnet hatte, vor allem die Urstoff-Bewegung 
des Anaximenes war. Ausserdem war sein eigener Wortlaut der Beweis dafür, 
dass er mit der «Bewegung» zusammen gleich auch an «Entstehen» und «Ver-
gehen» dachte. Dagegen fasst Zenons Argument den Begriff der «Bewegung» 
viel allgemeiner. Und es besteht vor allem ein gewisser Unterschied darin, 
wie derselbe Satz bei Parmenides und Zenon formuliert wird. Bei Parme-
nides hiess es : das Seiende ist unbeweglich (ró öv àxivqrov), während Zenons 
Argument auf die Behauptung hinauslief : «es gibt keine Bewegung» = «die 
Bewegung existiert nicht» (also etwa : xívgotg — yi] öv). Im ersten Fall 
war das Subjekt des logischen Urteils das Seiende, und das Prädikat : 
die Negation der Bewegung. Im zweiten Fall wurden dagegen Subjekt und 
Prädikat vertauscht ; das Subjekt wurde die «Bewegung», und das Prädikat : 
die Negation des Seins. 

Was kann aber der Grund dieses merkwürdigen Rollentausches von 
Subjekt und Prädikat gewesen sein? — Daran, dass irgendwelche neuen 
Probleme aufgetaucht wären, etwa in dem Sinne, wie Reinhardt meinte, dass 
die ursprünglichen Prädikate des Parmenideischen Seienden die Aufmerksam-
keit immer- stärker auf sich selbst gelenkt hätten, und dass inzwischen das 
ursprüngliche Subjekt, das öv ganz in Vergessenheit geraten wäre,41 
glauben wir nicht. Erstens darum nicht, weil das öv gar nicht «in Vergessen-
heit geraten ist». Das öv behielt ja auch weiterhin seine Wichtigkeit. Der 
Rollentausch bestand gerade daraus, dass ursprünglich das öv Subjekt war, 
mit dem man lauter Negationen als Prädikate verband, während später 
nicht die einstigen Prädikate des Seienden Subjekt wurden, sondern ihr 
jeweiliges Gegenteil (also nicht die Negation : «Bewegungslosigkeit», sondern 
die «Bewegung», und nicht die andere Negation : «Unteilbarkeit», sondern 
die «Teilbarkeit» usw.) ; und dementsprechend wurde auch das neue Prädikat 
nicht das einstige Subjekt, das öv, sondern seine Negation ! Es ist also irre-
führend, wenn man sagt : das öv wäre «in Vergessenheit geraten». Nein, 
im Gegenteil! Das öv wurde diesmal — allerdings in der Form der Negation 
Prädikat. — Zweitens ist aber eine Wandlung innerhalb der eleatischen 
Schule auch schon deswegen unwahrscheinlich, weil es gar nicht möglich 
ist, bei Melissos und Zenon einen solchen neuen Gedanken nachzuweisen, 
der in irgendeiner Form nicht schon bei Parmenides vorgeprägt gewesen 
wäre. In einer früheren Arbeit haben wir auf Grund einer Aristoteles-Stelle 
nachgewiesen.42 dass Zenon die Existenz der «Zeit» und des «Raumes» leug-
nete ; es war die konsequente Folge dessen, dass er die Widersprüchlichkeit 
des Begriffes «Bewegung» erkannt hatte. Wenn irgendetwas, so scheint dieser 

41 Vgl. A n m . 15. 
42 Vgl. «Zur Geschichte der D ia l ek t ik des Denkens» Acta A n t i q u a IT. S. 21 ff. 
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Zug — das Leugnen der realen Existenz der Zeit und des Raumes — eine 
spätere Entwicklungsstufe der Parmenideischen Ontologie gewesen zu sein. 
Und doch ist es nicht der Fall. Auch das Zeit- und Raumproblem war für 
Zenon bei Parmenides schon vorgeprägt.43 — Man hat in der Tat den Ein-
druck, dass Zenons Gedankengänge, Argumente und Beweisführungen schon 
für Parmenides selbst gültig gewesen sein müssen. Alles, was bei den späteren 
Eleaten, Melissos und Zenon vorliegt, ist schon in den Fragmenten des Par-
menides bündig zusammengefasst oder irgendwie vorgeprägt. — Was heisst 
aber dann jener merkwürdige Pollentausch von Subjekt und Prädikat, auf 
den wir bei Zenon eben aufmerksam machten? 

Wir glauben, er ist doch ein Zeichen der Entwicklung der eleatischen 
Lehre. Man darf nur das Wort «Entwicklung» nicht in dem Sinne auffassen, als 
hiesse es in diesem Fall auch eine Wandlung des Interesses, oder das Auftau-
chen eines neuen Problems. Nein, nicht in dem Sinne meinen wir die «Entwick 
lung», sondern in dem, worauf es bei demselben Gedankengang Parmenides, 
und worauf es Zenon ankommt. 

Als Parmenides seine Ontologie erschuf, kam es ihm auf den neuen 
Begriff, auf das «Seiende» an. Er hat ja durch diesen dem alten Urstoff -
Begriff der Milesier, der <wyj\ einen völlig neuen Sinn verliehen. Es musste 
also die Neuartigkeit des Begriffes mit allen Mitteln herausgestellt werden. 
Darum steht bei ihm das «Seiende» immer im Mittelpunkt, wie auch für die 
Milesier der Mittelpunkt ihrer Theorien die ùoyj'j war. Unterdessen nun, 
dass Parmenides die Gedankenführimg des Anaximenes auf das öv anwendete, 
stellte es sich für ihn die Widersprüchlichkeit jener Begriffe heraus, mit denen 
die Milesier gearbeitet hatten. Nicht nur der Begriff des «Entstehens» ist 
widerspruchsvoll, sondern auch derjenige des «Vergehens», «Sich-Veränderns», 
«Sich-Teilens». und vor allem : derjenige des «Sich-Bewegens». Von der neuen 
Art <iqx>j, dem «Seienden» lässt sich nicht behaupten, dass es «entstehen» 
oder «vergehen« könnte, dass es «sicli veränderte», «sich-teilte», oder «sich 
bewegte». Das Verwenden dieser Prädikate auf das Seiende führt zu einem 
Widerspruch. «Veränderte» oder «bewegte» sich» z. B. das Seiende, so wäre 
es nicht mehr nur seiendes, sondern gleichzeitig auch das Gegenteil von sich 
selbst : nichtseiendes. Da aber das Seiende im Sinne der «wahren Über-
zeugung» (TIÎOTIÇ àArjih'jç) immer nur seiendes ist. kann es auch nur mit 

4 3 Parmenides sp r i ch t über d a s Ze i tp rob lem in Fr . 8,5 : ovöé лот' rjv ovô' èorai, 
ёлei vvv êariv. «Es w a r n ie und wird n i c h t sein, weil es n u r im J e t z t v o r h a n d e n ist als 
Ganzes». Dadurch dass Pa rmen ides die Vergangenhe i t und die Z u k u n f t des Soienden 
leugne t , leugnet er e igent l ich die Zei t se lbs t . Die Gegenwart des Seienden, das J e t z t 
(vvv) is t na tür l i ch keine Zei t ; im Gegente i l , es ist die eleati.scho Zeit losigkeit . — 
Ebenso ist f ü r Zenon a u c h das R a u m p r o b l e m vorgepräg t in den W o r t e n des Pa rmen ides 
Er . , 8, 29 — 30: ravróv r'iv ravxw TE fúvov хад>' éavró те xehai yovrroç ё/шедov avth pévei 
«Als Selbiges im Selbigen ve rha r rend r u h t es in sich selbst u n d v e r h a r r t so s t and-
h a f t alldort». Man vergle iche zu dieser E ragmen t s t e l l e P i a ton , T h e a i t . 180 E : [то öv/ 
livra èv avrâ) ovx Èyov yiúgav êv y xiveïrat. 
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der jeweiligen Negation der genannten Prädikate verbunden werden. Das 
Seiende ist also ungeworden, unvergänglich, unveränderlich, unteilbar und 
unbeweglich ; das Seiende kann nur mit lauter Negationen charakterisiert 
werden. 

Fasst man aber einmal den Satz то öv âxivrjTov («das Seiende ist 
unbeweglich», oder : «das Seiende bewegt sich nicht») genauer ins Auge, so 
gerät man hinter eine seltsame Erscheinung. Das Seiende ist ja nicht nur 
eine Art ágy/], ein neuer Name für den «Urstoff» der Milesier, sondern nach 
der Wortbedeutung gleichzeitig auch der Begriff des Seins, der Existenz 
überhaupt. Der vorige Satz (то öv âxivrjTov) verbindet also die Existenz 
als Subjekt mit einem Prädikat, wobei das letztere in der Form der Negation 
steht. Subjekt und Prädikat müssen natürlich nach der Parmenideischen 
Lehre gleichwertig, ja identisch sein. (Das ist überhaupt der Sinn des berühm-
ten eleatischen Satzes : то öv ёатiv, «das Seiende ist».44) Nachdem aber 
Subjekt und Prädikat identisch sind. — d. Ii. genauer eigentlich : sie müssen 
nach der Parmenideischen Lehre identisch sein* — lassen sie sich untereinander 
vertauschen, ohne dass dadurch der Sinn sich aucli im mindesten veränderte. 
Auch der vorige Satz liesse sich — natürlich nur im Sinne der eleatischen 
Lehre! — statt то öv âxlvrjTov («die Existenz ist unbeweglich») in der 
Form sagen : «die Unbewegtheit existiert» ; in diesem Fall leugnet man 
nicht die Bewegung des öv (der Existenz), sondern man behauptet die 
Existenz der Unbewegtheit. Aber dadurch, dass man das Sein der Unbewegt-
heit behauptet, leugnet man eigentlich das Sein der Bewegung. Und das tat 
gerade Zenon. 

Zenons These — «es gibt keine Bewegung» — ist also im Sinne der 
eleatischen Lehre mit dem Parmenideischen Satz — «das Seiende ist unbe-
weglich» — gleichbedeutend. Es kommt aber im Rollentausch von Subjekt 
und Prädikat zum Ausdruck, dass es für Zenon schon wichtiger war, die 
Nichtexistenz jener Hauptbegriffe nachzuweisen, die auch früher nur in der 
Form der Negation als Prädikate des Parmenideischen «Seienden» gelten 
konnten ; es war wichtiger die Nichtexistenz dieser Begriffe nachzuweisen, 
als das Parmenideische öv zu charakterisieren. Man konnte selbstverständlich 
die «Nichtexistenz» (eigentlich natürlich nur : die Undenkbarkeit) dieser 
Begriffe allein auf dem Wege nachweisen, dass man ihre Widersprüchlichkeit 
herausstellte. Wohl hat schon Parmenides die Widersprüchlichkeit dieser 
Begriffe erkannt, aber es kam ihm weniger auf die neuentdeckte Eigenart 
dieser Begriffe, als eher auf das «Seiende» an. Er stellte also das öv in den 
Mittelpunkt seiner Beweisführungen, und daher hat man den irreführenden 

44 Vgl. «Zur Geschichte der Dia lekt ik des Denkens» Acta Antiqua I I S. 54 ff . 
* In der Wirklichkeit ist es na tür l ich gar n icht so! Subjek t und Präd ika t sind 

im normalen logischen Urteil nie identisch. Aber diese Ta tsache ha t erst P ia ton en t -
deckt, — und d a z u noch gerade in der Kr i t ik der E lea ten . Darüber später ausführ l icher 
in einem anderen Zusammenhang! 
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Eindruck, als ob Parmenides noch kaum etwas von der Widersprüchlichkeit 
jener Hauptbegriffe gewusst hätte.45 Dagegen wird später gerade diese frucht-
barste Seite der Parmenideischen Lehre — die Entdeckung der Widersprüch-
lichkeit der Begriffe — am weitesten ausgenützt, und dann hat man wieder 
den falschen Eindruck, als ob die späteren Eleaten — Melissos und Zenon — 
das öv völlig vergessen hätten. 

Die Entwicklung der eleatischen Lehre von Parmenides zu Zenon 
bestellt also eigentlich nur daraus : was wird betont? Man betont nämlich 
entweder das Seiende, то öv, die Existenz (die Widerspruchslosigkeit), — 

oder die Widersprüchlichkeit (= die «Nichtexistenz») jener Hauptbegriffe, 
die auch schon bei Parmenides nur in der Form der Negation als Prädikate 
des Seienden gelten konnten. 

* 

Man kann also auf Grund der vorangestellten Betrachtungen fest-
stellen : in der Tat war die «Bewegung» schon für Parmenides ein Zentral-
problem. Natürlicli war es er, Parmenides, — und nicht erst seine Nach-
folger, Melissos oder Zenon — der die Widersprüchlichkeit der «Bewegung» 
schon erkannte. Wir glauben also dadurch unsere These — die Widersprüch-
lichkeit des Begriffes «Bewegung» ist der Schlüssel zum Verständnis der 
Parmenideischen Philosophie — näher und hinreichender als bisher, begrün-
det zu haben. 

2. D E R SCHEIN U N D DAS S E I N 

Wir haben die Ursprungsfrage der eleatischen Ontologie im vorigen 
Kapitel von einer neuen Seite her beleuchtet. Es liess sich nachweisen, dass 
die Polemik des Parmenides gegen Anaximenes und seine Kosmogonie keines-
wegs eine nur untergeordnete oder beiläufige Stellungnahme zu der Ansicht 
eines anderen Philosophen war. Nein, im Gegenteil, diese Polemik bildete 
ja für Parmenides einen sehr wesentlichen Teil seiner eigenen Philosophie. 
Es enthüllte sich nämlich für ihn die Widersprüchlichkeit der Begriffe46 

45 Reinhardt b emerk t e z. B . zu F r . 8, 22 (op. ci t . S. 108) : «Welche dialektischen 
K r ä f t e in d iesem Begriffe («Gleichheit») sch lummern , ist so wenig noch e rkann t , das» 
er zu weiter n ich ts als einer re in in tu i t iven (?) B e g r ü n d u n g der Unte i lba rke i t ve rwandt 
wird». 

46 Wohl h a t Pa rmen ides die Widersprüchl ichkei t aller Begriffe noch nicht e r k a n n t . 
Mit Gewissheit k a n n m a n n u r soviel behaup ten , dass die Widei-sprüclilichkeit j ener 
Haup tbeg r i f f e — also «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Verändern», «Sich-Teilen», «Sich-
Bewegen» usw. — durch ihn e r k a n n t wurde. Aber es genügt eigentl ich die Wider -
sprüchl ichkei t dieser Begriffe e r k a n n t zu haben , d e n n aus ihrer Widersprüchl ichkei t 
folgt d ie Widerspriicli l iehkeit jedes Begriffes ü b e r h a u p t . Ich g laube in meiner f rüheren 
Arbei t («Zur Geschichte der Dia lek t ik des Denkens») nachgewiesen zu haben , wie z. B . 
a u s der E rkenn tn i s , dass der Begr i f f «Bewegung» widerspruchsvoll ist , die andere folgte, 
dass auch die Begr i f fe «Zeit» u n d «Raum» widerspruchsvoll sein müssen . 

2 Acta Antiqua 11/3—4. 
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gerade dadurch, dass er, Parmenides, die Kosmogonie von Anaximenes über-
prüfte. Man kann nicht einmal vorstellen, wie es überhaupt für Parmenides 
möglich gewesen wäre, seine eigene Lehre zu erschaffen — ohne früher die 
Lehre des Anaximenes gekannt, und gegen sie polemisiert zu haben. Die Lehre 
des Anaximenes bildet die notwendige Grundlage der Parmenideischen Lehre, 
denn die Lehre des Parmenides wächst gerade aus der Kritik gegen die Kos-
mogonie des Anaximenes heraus. Parmenides konnte die Widersprüchlichkeit 
der Begriffe — d. h. also den Widerspruchsvollen ( karakter solcher Begriffe, 
wie z. B. «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Verändern», «Sich-Teilen», «Sich-
Bcwegen» usw. — nur auf dem Wege entdecken, dass er die Lehre des Anaxi-
menes einer sehr ernsthaften und scharfen Kritik unterzog. 

Man beachte aber, wie die Kritik des Parmenides an der Kosmogonie 
des Anaximenes geradezu eine neue Epoche in der Geschichte der Philosophie 
eröffnet. Wohl konnten wir schon früher diese neue Epoche dadurch charak-
terisieren, dass die eleatische Lehre die Geburtsstunde der bewussten Dialektik 
des Denkens, und gleichzeitig auch diejenige der Logik bezeichne.47 Denn es 
wurde ja durch die Eleaten nicht nur die Widersprüchlichkeit der Begriffe 
erkannt, sondern auch die Widerspruchlosigkeit als Kriterium des rich-
tigen Denkens aufgestellt. Aber das Doppelgesicht dieser Tatsache — Dialek-
tik und Logik — genügt noch nicht um jene durch Parmenides angebahnte 
neue Epoche der Philosophie zu kennzeichnen. Es ist ausserdem noch eine 
Wandlung eingetreten, die uns eingehender beschäftigen muss. 

Diese Wandlung kann einstweilen — auf Grund des bisher Gesagten — 
dadurch charakterisiert werden, dass das menschliche Denken für sich selbst 
problematisch geworden ist. Die Frage hiess nämlich in den früheren Kosmo 
gonien nur : wie entstehen die Dinge auseinander? Dagegen fragt Parmeni-
des : was denkt man denn dabei, wenn man «Entstehen» sagt? — Das heisst 
aber eigentlich : (1er Gegenstand, den man ins Auge fasste, ist ein anderer 
geworden. Das Denken richtete sich diesmal nicht so sehr auf die Objekte 
der Aussenwelt, als vielmehr auf sich selbst. Man hat dabei den Eindruck, 
als ob dieser Wechsel anfangs kaum noch bewusst gexvesen wäre. Denn Parme-
nides sprach ja über das ov, als wäre es eine Art à'j'/ji- Wie nach Anaximenes 
der Urstoff, die Luft, sich verdichtet und verdünnt, so versucht auch Parme-
nides das «stärkere» bzw. das «geringere» Sein des ov. Wohl will er damit 
nur nachweisen, wie es unmöglich ist, an eine solche Veränderung des Seienden 
zu denken, aber es wäre ihm nie eingefallen, diesen Gedankengang zu ver-
suchen, wenn er sich das Seiende niemals als eine Art ágyjí vorgestellt 
hätte. Aber wie kam Parmenides überhaupt auf den Gedanken, den Urstoff, 
die aoyi) mit dem Namen то öv, das «Seiende» zu bezeichnen ? Was heisst 
eigentlich dieser rätselhafte und doch zentrale Terminus der Parmenideischen 

47 Vgl. Ac ta A n t i q u a I 377 — 410 u n d «Zur Geschicbte de r Dia lekt ik des Denkens» 
A c t a A n t i q u a I I S 57. 
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Lehre : ró öv, das Seiende ? Woher stammt dieser Ausdruck, und wie wurde 
er so aussergewöhnlich bedeutend bei der Grundlegung der Dialektik und 
Logik? — Wir können die Antwort auf diese Fragen nur auf einem grösseren 
Umwege versuchen. 

Wir wollen vor allem noch einmal daran erinnern, mit welchen Worten 
Parmenides seine Beweisführung über die Undenkbarkeit des «Entstehens» 
und «Vergehens» in Fr. 8, 27 — 28 abschliesst : «Entstehen und Vergehen 
sind weit in die Ferne verschlagen ; die wahre Überzeugung hat sie Ver-
stössen».48 Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass Parmenides in 
dem Ausdruck «die wahre Überzeugung» (niaxiç àbjhxjç) nicht nur die 
unmittelbar vorangegangenen Verszeilen über die Unmöglichkeit der «Bewe-
gung des Seienden» (8, 22 — 27), sondern gerade auch jene frühere und aus-
führlichere Beweisführung in Fr. 8, 5 — 21 über die Undenkbarkeit des «Ent-
stehens» zusammenfasst, in welcher gezeigt wurde, dass das Entstehen des 
Seienden weder aus dem Nichtseienden, noch aus dem Seienden möglich sei. 
Die «wahre Überzeugung» ist also diejenige Art Denkweise, die den inneren 
Widerspruch des Gedankens nicht duldet. Die «wahre Überzeugung» hat 
Entstehen und Vergehen deswegen «weit in die Ferne verschlagen», weil in 
diesen Begriffen innerer Widerspruch — der Widerspruch des Seins und 
Nichtseins — steckt. 

Nun ist die «wahre Überzeugung» (niaxiç uhydrjç) in dem Wortge-
hrauch des Parmenides scheinbar ein festgeprägter Terminus, den er auch 
sonst noch einmal in einem anderen Zusammenhang gebraucht. In der 
berühmten noch halbmytologisch formulierten Einführung des Lehrgedichtes 
lässt er seine Göttin selbst zu ihm, Parmenides sagen : «Du sollst alles erfahren : 
sowohl der wohlgerundeten Wahrheit unerschütterliches Herz, wie auch der 
Sterblichen Wahngedanken (ßgorwv ôoÇaç), denen verlässliche Wahrheit 
nicht innewohnt» (rat; ovx en niaxiç ahgdr/g).19 Wohl hat H. Diels in seiner 
Übersetzung die niaxiç akr\dr\ç diesmal anders paraphrasiert, — er schrieb 
stat t «wahre Überzeugung» in diesem Fall «verlässliche Wahrheit» — 
aber diese Inkonsequenz darf uns nicht irreführen. Natürlich wollte 
Parmenides mit denselben Worten in beiden Fällen — sowohl in Fr. 8, 28 als 
auch in Fr. 1, 30 — dasselbe sagen. — Was sind aber jene «Wahngedanken» 
(<5ofai), denen ebenso «keine wahre Überzeugung» innewohnt, wie auch 
die Begriffe »Entstehen» und «Vergehen» nichts mit der «wahren Überzeugung» 
zu tun haben können? Denn es heisst ja in dem einen Fall, dass die «wahre 
Überzeugung» Entstehen und Vergehen «weit in die Ferne verschlagen hatte», 

4 8 Vgl. A n m . 32. 
4 9 H . Diels I 18 P a r m e n i d e s В f r . 1, 2 8 - 3 0 : 

XQEoi ôé (Je návxa nv&éaûai 
rjflÈV 'Àhl&EtrjZ EVXVXÀÉOÇ ÙXQE/IÈÇ t/TOQ 
rjôè ßaoxwv ôôÇaç, тatç ovx ëvi niaxiç àkrj&r'iç, 

3* 
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in dem anderen aber, dass den Öógai keine «wahre Überzeugung innewohnt». 
Wir müssen den Begriff óó£a einer näheren Betrachtung unterziehen. 

Das griechische Wort àôga aus dem Zeitwort öoyjw hat im älteren 
Sprachgebrauch meistens nur die Bedeutung «Meinung. Vorstellung. Erwar-
tung». Nachdem aber das Zeitwort ôoxeïv schon bei Homer sehr oft die 
Bedeutung hat : «es scheint»,50 entwickelt sich daraus auch für Óá£a die 
Bedeutung : «der Schein, Anschein, der falsche Schein».51 Interessant, dass 
diese andere Bedeutung des Wortes aus Homer noch nicht zu belegen ist. 
Es wird jedoch sehr lehrreich mindestens an einem Beispiel genauer zu unter-
suchen, wie das Zeitwort ôoxeïv im 5. Jahrhundert v. u. Z. gebraucht 
wurde. 

Aischylos lässt z. B. in seiner Tragödie «Sieben gegen Theben» über 
Amphiaraos sagen : ov yàg ôoy.elv àgtaroç, a).A' eîvai ëé/xi, «Denn nicht 
der Beste scheinen, nein, er will es sein».52 Lehrreich ist dieser oft zitierte 
Satz für uns nicht nur darum, weil er ôoy.eïv und elvai, den Schein und 
das Sein, ebenso antithetisch einander gegenüberstellt, wie Parmenides, 
sondern hauptsächlich darum, weil er den Einblick in das Wesen des 
ÔOXEÏV ( = ôo£a) ermöglicht.53 Im Sinne dieses Zitates ist nähmlich der-
jenige, der zwar nicht der Beste ist, sondern nur es zu sein scheint, ein 
solcher, den man auf den ersten, oberflächlichen Blick für den Besten halten 
könnte ; man würde also auf Grund des rein äusserlichen Eindruckes sagen : 
«er ist der Beste». Aber es liegt im Wesen des Scheines, dass er es nicht ist. 
Man müsste also auf Grund des reiferen Überlegens doch behaupten : «er ist 
nicht der Beste». Der Schein ist also etwas Widerspruchsvolles ; die ôô£a 
( = то ôoy.Eïv) drückt gerade aus, dass etwas ist und gleichzeitig auch 

50 Z. B. I l ias 12, 215 : vvv avr' idegétо ô>g /im ôoxei eîvai agioта oder Odyss . 1, 
3 7 6 : ei ô'vgiv ôoxéei TÔÔE XIDÎTEQOV u s w . 

5 1 E s ist k a u m möglich diese neue re B e d e u t u n g des H a u p t w o r t e s óóSa ( = der 
falsche Schein) f ü r die Zeit vor P a r m e n i d e s nachzuweisen. Bei Aischvlos heisst ôôSa 
«Wahn, Einbildung», z. B. Choeph. 1051 ff . : 

Chorus : Tiveç aè ôôÇai грО.тат' àv&gomiov яÚTQI, 
Ergoßovoiv. iaye, gr) ipoßov vixö") no?.v. 

Orestes : Ovx eiai öó£ai лг/датшу ègoi. 
2a<pû>ç yàg aide ддтдо; ëyxOToi xvveg. 

In t e r e s san t ist an diesem Zi ta t , dass hier die Begriffe ôô!;a und oarpw; ebenso 
an t i t he t i s ch e inander entgegengeste l l t werden, wie bei P a r m e n i d e s öó£a und àh/heia, 
oder bei P ia ton S y m p . 218 E , Resp . 534 C, Ar is to t . E t h . Nie. 6, 9, 10. I n der Zeit nach 
P a r m e n i d e s sche in t diese B e d e u t u n g des Wor te s 6ó£a («der falsche Schein») sehr 
gewöhnlich zu sein. Aber in al len diesen Fäl len muss m a n — m e h r oder weniger — mit, 
d e m Einf luss der E l e a t e n r echnen . Man hielt j a d ie A n t i t h e s e èôga—à'Arjheia vor-
nehml ich fü r das phi losophische E r b e des Parmenides ; vgl . z. B . Diog. Laer t . 9. c. 22. 

62 Aisch. Sep t . 592. Der Vers wird o f t z i t ier t z. B. P i a t o n , Resp . 361 В u n d 362 
A, oder P lu t a rch , Ar is t , 3, De a u d . poe t . 32 E und A p o p h t h . p . 186 B. Auch lateinisch 
umgebi lde t Sali. C'at. c. 54 : esse q u a m videri bonus m a l e h a t . 

5 3 Wir wollen vor läuf ig i m T e x t — n u r u m der E i n f a c h h e i t halber — то ôoxeiv 
u n d r) ôôÇa, be ide in der B e d e u t u n g «der falsche Schein» nicht unterscheiden. Wir 
verweisen jedoch den a u f m e r k s a m e n Leser schon j e t z t a u f das nächs te Kap i te l . 
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nicht ist. Suchte man nach einem griechischen Ausdruck, durch welchen 
unser philosophischer Terminus «Widersprüchlichkeit» sich irgendwie umschrei-
ben Hesse, so könnte man nichts Besseres finden als eben das Wort ôôÇa 
(= àoxeïv). Der Schein (r) ôoÇa oder то ôoxeïv) ist seinem Wesen nach min-
destens eine Art Widersprüchlichkeit. 

Wenn man sieh aber fragte : warum wohl Parmenides behauptete, 
dass «den őófat keine wahre Überzeugung innewohnt» (Fr. 1, 30), so liegt 
die Anwort auf der Hand : wohl aus demselben Grunde, der ihn auch bewogen 
hatte zu schreiben : «Entstehen und Vergehen ist weit in die Ferne ver-
schlagen ; die wahre Überzeugung hat sie Verstössen» (Fr. 8, 27 — 28). Die óó£a 
ist ebenso widerspruchsvoll, wie die Begriffe «Entstehen» und «Vergehen». 
Tn allen diesen Begriffen steckt der Widerspruch des Seins und Nichtseins. 
Gerade darum erklären die Eleaten das «Entstehen», «Vergehen» und die 
«Bewegung» für blossen Schein, d. h. griechisch gesagt : für drja. 

Mag es aber auch noch so bedeutend sein, dass Parmenides die Wider-
sprüchlichkeit sowohl im Falle des «Entstehens», »Vergehens» und der «Bewe-
gung«, als auch in dem des Scheines, der ôofa ( = ÔOXEÏV) erkannte, so müs-
sen wir dennoch schon an dieser Stelle seinen grundlegenden Irrtum mit 
Nachdruck hervorheben. Der Widerspruch nämlich, den er einerseits in dem 
Begriff des Scheines und andrerseits in jenen oft zitierten eleatischen «Haupt-
begriffen» entdecke, ist lange nicht einer und derselben Art. Der grösste 
Fehler des Parmenideischen Denkens besteht gerade darin, dass ihm der 
Wesensunterschied beider Art Widersprüchlichkeit völlig entging. Denn über-
legen wir uns nur : was ist die Widersprüchlichkeit des Scheines, der <5ofa? 
— Gewiss ist das Ding, das nur scheint etwas zu sein, aber seinem Wesen 
nach nicht dasselbe ist, dessen Schein es erweckt, widerspruchsvoll. Aber die 
Widersprüchlichkeit kommt in diesem Falle lediglich dadurch zustande, dass 
die objektive Beschaffenheit des Dinges mit jenem subjektiven Eindruck nicht 
identisch ist, den dasselbe Ding auf seinen Beschauer macht. Derjenige z. B. 
der der Beste zu sein nur scheint, ist zwar seinem Wesen nach, nach seiner 
Beschaffenheit (objektiverweise) nicht der Beste, der andere aber, der ihn 
auf Grund des Scheines doch für den Besten hält, hat den subjektiven Ein-
druck, als ob er der Beste wäre. Der Widespruch im Falle des «Scheines» ist 
also bloss der Widerspruch des Subjektiven und Objektiven. Dagegen ist der 
innere Widerspruch in dem Begriff der «Bewegung» einer anderen Art ; er 
kommt nämlich daher, dass das menschliche Denken der Bewegung gegen-
über unzulänglich ist ; es kann die Bewegung nicht widerspiegeln, ohne sich 
selbst zu widersprechen.54 Aber Parmenides und die Eleaten wussten noch 
nichts von einer solchen Unterscheidung der Widersprüchlichkeit ; sie glaubten 
noch, dass tatsächlich derselbe Widerspruch in ihren oft zitierten «Haupt-

54 Vgl. Ac ta A n t i q u a I I S. 17 ff, besonders den Abschn i t t : «Der Widersp ruch 
(die Bewegung) u n d die Ontologie der Eleaten». 
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begriffen» und in dem Schein, der óofa (то ôoxeïv) steckte, d. h. der Wider-
spruch des Seins und Nichtseins. Gerade darum konnten sie auch jene Haupt-
begriffe («Bewegung», «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Verändern», «Sich-Teilen», 
«Raum», «Zeit» usw.) für blossen Schein erklären. 

Wir glauben jene kurze Betrachtung, die wir oben über das Wesen 
des Scheines, der ôôÇa ( = то Ôoxeïv) entwickelten, vermag uns auch zu 
einem besseren Verständniss des Parmenideischen «Seienden» zu verhelfen. 
Schon unser Aischylos-Zitat (Sept. 592) hat den Schein und das Sein, ôoxeïv 
und elvai antithetisch einander entgegengestellt. Der Schein, ôoxeïv ist 
etwas Widersprüchliches ; in ihm steckt sowohl das Sein, als auch das Nicht-
sein. Dagegen ist das schlichte Sein (elvai) die Wahrheit selbst. Es wäre 
in der Tat sehr leicht an unzähligen Beispielen nachzuweisen, dass der alltäg-
liche Sprachgebrauch der Griechen des 5. Jahrhundert die «Wahrheit» oft 
einfach mit dem Zeitwort elvai zum Ausdruck brachte, ëaxiv heisst 
griechisch nicht nur : «es ist», sondern auch : «wie es in der Wahrheit ist».55 

Und dementsprechend ist 6 èwv lóyoq «die wahre Rede»,56 xov êôvxa Àéyeiv 
Aóyov» die Wahrheit reden»,57 т w êôvti уду ai) ai «die Wahrheit sagen».58 Ja, 
man liest sogar bei Herodot einmal den merkwürdigen Ausdruck : xàç ôixa; 
anoßalveiv xaxù то êôv «die Urteile nach der Wahrheit fällen».59 

Stellt man also das «Seiende», то öv dem «Schein», der ád|a entgegen, 
so konfrontiert man eigentlich die schlichte Wahrheit, die Widerspruchs-
losigkeit mit dem Trug, der Widersprüchlichkeit. 

* 

Wir haben im vorigen Kapitel das öv des Parmenides, das «Seiende» 
so behandelt, als wäre es nur eiu neuer Name für den Urstoff der milesischen 
Kosmogonien, die ägyi) gewesen, und als ob diese Benennung allein dazu 
genügt hätte um die Widersprüchlichkeit solcher Begriffe, wie «Entstehen», 
«Vergehen», «Sicli-Bewegen» usw. zu entdecken. Nun hat es sich aber 
jetzt in diesem zweiten Kapitel herausgestellt, dass das öv im alltäglichen 
Sprachgebrauch des 5. Jahrhunderts gar nicht ein Name für die milesische 
àgyrj sondern etwas völlig anderes war. Das öv, das schlichte Sein, das 

55 Vgl. 7.. 13. T h u k . 1, 10 : ôuiXaoiiiv äv rrjv ôvvafiiv elxàÇeodat . . . i) ëoxiv. Ich 
m ö c h t e n u r nebenbei d a r a n e r innern , dass auch im Ungar i schen das W o r t «va'.ö» 
u r sp rüng l i ch «i'óv, pe r t i nens , uti l is , a p t u s : seiend, befindl ich, gehörig, dienlich» heisst : 
s p ä t e r abe r auch : «virus, cer tus , wahr gewiss». Vgl. G. Szarvas — Zs. Simonyi: Magyar 
N y e l v t ö r t é n e t i Szó tá r I I I . B u d a p e s t , 1893 S. 946 ff . Der Begriff des «Seins» u n d der -
j en ige de r «Wahrheit» k a n n also auch i m Ungar ischen d u r c h ein und dasselbe W o r t 
a u s g e d r ü c k t werden : «a való beszéd» = ô êcov X.ôyoç, der ungar i sche und d e r grie-
ch ische Ausdruck en t sp rechen sich h a a r g e n a u . 

56 He rodo tos 1, 116. 
57 He rodo tos 1, 95. 
5 8 He rodo tos 1, 30. 
59 He rodo tos 1, 97 — Freundl icher Hinweis von Zs. Ritoók. 
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«Seiende» hiess im alltäglichen Sprachgebrauch die Wahrheit, die man gewohnt 
war dem widerspruchsvollen Schein, der dótga entgegenzustellen. Man hat 
also den Eindruck, dass die Griechen die Widersprüchlichkeit zuerst gar 
nicht im Falle der physikalischen Begriffe «Entstehen», «Vergehen» und «Sich-
Bewegen» entdeckten, sondern auf einem ganz anderen Gebiete. Wohl konnte 
Parmenides den Begriff des «Seienden», то öv, als eine neuartige Benennung 
auch für den Urstoff der Milesier anwenden, und es konnte auf diesem Wege 
die Kosmogonie des Anaximenes überprüft, die Widersprüchlichkeit ( = Un-
denkbarkeit) seiner Begriffe («Sich-Bewegen», «Sich-Teilen», «Sich-Verändern» 
usw.) nachgewiesen werden. Aber das alles ist ja schliesslich doch nur eine 
Anwendung \ Ist es denn wirklich so. wie wir es früher glaubten feststellen 
zu dürfen, dass die Lehre des Parmenides als scharfe Kritik unmittelbar aus 
der Lehre des Anaximenes herauswächst? Darf man den Ursprung der elea-
tischen Philosophie auf diesem Wege rein gedankengeschichtlich erklären, 
als ob das scharf-logische Nachdenken allein und in sich für Parmenides 
dazu genügt hätte, die neue Wissenschaft der Dialektik und Logik in der 
Kritik des Anaximenes zu begründen? 

Ehe wir die Antwort auf diese Fragen versuchen, müssen wir noch die 
vermutliche Ausbildung und Gestaltung des griechischen «Schein»-Begriffes, 
der ànÇa in einem kurzen Überblick zusammenfassen. 

3. To ôoxeiv xal rav áXá&eiav ßiärai 

Wir haben im vorigen Kapitel die innere Widersprüchliclikeit des 
«Schein»- Begriffes an Hand eines Aischylos-Zitates (Sept. 592) erklärt. 
Betrachtet man das vorige Zitat noch einmal genauer — ov yàg hoxeïv 
ÔQtOToç, dAA' elvai ûéXei, «Denn nicht der Beste scheinen, nein, er will 
es sein» — so wird es wohl einem jeden einleuchten, dass es uns nur 
deswegen gelingen konnte den inneren Widerspruch in dem Begriff des «Schei-
nes» klar herauszustellen, weil Aischylos selbst im genannten Satz den Schein 
mit dem Sein kontrastiert. Wohl liegt es im Wesen des «Scheines», dass er 
widerspruchsvoll ist, und dass diese Art Widersprüchlichkeit leichter zu 
entdecken ist, als z. B. der innere Widerspruch im Falle des «Raum»-Begrif-
fes.,i0 Aber solange man den doppelsichtigen Schein mit dem schlichten Sein 
nicht kontrastiert, bleibt es immer fraglich, oh der betreffende, der über 
den Schein spricht, in der Tat sich auch der Widersprüchlichkeit des «Scheines» 
bewusst geworden ist. Wenn z. B. Herodot erzählt : man hätte nur eine 
Mutmassung darüber gehabt (èntartmo óóijr]), wie weit entfernt eigent-

6 0 Vgl. das erste Kap i t e l meines Aufsa t ze s «Zur Geschichte d e r Dialekt ik des 
Denkens» (Acta Ant iqua I I S. 17 ff.): «Der Widerspruch ( = die Bewegung) und die 
Ontologie de r Eleaten». 
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lieh die Insel Samos läge. — diese Mutmassung bestand nämlich darin, dass 
man dachte, Samos wäre ebenso weit, wie die Säulen des Herakles61 — so ist 
es klar, was er unter «Mutmassung» versteht ; sie ist kein echtes Wissen, nm-
ein unsicheres Schein-Wissen. Aber es geht aus Herodots Worten doch nicht 
eindeutig genug hervor, wie weit sich der Berichterstatter selber der Wider-
sprüchlichkeit des Begriffes «Schein-Wissen» bewusst war.62 

Es wäre wohl sehr aufschlussreich zu wissen, wie die Menschen zum 
ersten Male entdeckten, dass der Begriff des «Scheines» widerspruchsvoll ist. 
Die Möglichkeit dieser Entdeckung war gewiss schon durch den Begriff selbst 
gegeben. Seitdem die Menschen wissen, dass irgendein Ding einem anderen 
ähnlich sein kann, ohne ihm völlig gleichzukommen, ist es natürlich sehr 
wohl möglicli den Begriff des Scheines zu bilden, und bald auch die Wider-
sprüchlichkeit des neuen Begriffes zu entdecken. Aber es ist in der Wirklich-
keit gar nicht so leicht die Ausbildung eines solchen Begriffes, seinen Ent-
wicklungsprozess, und die Art, wie man seine Widersprüchlichkeit erkennt, 
einwandfrei nachzuweisen. Um den Fall genauer zu beleuchten, nehmen wir 
ein episches Beispiel aus der ilias. 

Im 11. Gesang der Ilias erteilt der alte Nestor Patroklos, dem Freunde 
des zürnenden Achilleus den Rat : er möge in der Rüstung des Achilleus 
auf dem Kampfplatze erscheinen. In diesem Fall würden nämlich die 
Troer — glaubt Nestor — vom Kampfe abstehen. Wie der Text lautet : 
aï yj ae ты ïoyovTeç алооуыгтш noÀé/ioio, «ob sie dich für jenen (= Achil-
leus) haltend vom Kampfe abstehen» (Ilias 11, 799). Nestor will also einen 
Trug vorbereiten ; die Troer sollen einem Schein zum Opfer fallen. 
Erscheint nämlich Patroklos in der Rüstung des Achilleus auf dem Kampf-
platze, so würden die Troer wohl denken, dass Achilleus selber gegen sie in 
den Kampf gezogen wäre, wo in der Tat doch nur Patroklos die Rüstung 
des Achilleus auf sich genommen hatte. — Man könnte auf Grund dieser 
Situation glauben, dass der Begriff des «Scheines» dem epischen Dichter ganz 
und gar geläufig ist. Das Wort ïaxw heisst ja im Zitat nicht nur «ähnlich 
machen», «jemanden für einen anderen halten, als er in der Warheit ist», 
sondern dem Sinne der ganzen Situation nach auch: «dem Schein dadurch 
zum Opfer fallen, dass man den Wahren und den Falschen verwechselt».63 

61 Herodotos 8, 132. 
62 Ich glaube selbst im Falle h y m n . Horn. 3. 208 wäre es immer noch gewagt 

zu behaupten, dass de r Verfasser sich der Widerspriiehlichkeit des <5o*£tj>-Begriffes 
bewusst war. obwohl liier èôoÇa vorhat u n d ocupèç oïôa kont ras t ie r t werden : лaïôa 
ô'tôoÇa, tpÉQiOTE, aatpèg ô'ovx olôa, vofjaai. Fes t steht n u r soviel, dass auf beiden Stellen 
— hymn . Horn. 3, 208 und Herodot 8, 132 — ôoxeïv bzw. ôô£a «ein unsicheres Wissen», 
heisst , welches abe r sowohl falsch, als auch wahr sein k a n n . 

6 3 Ähnlich ist der Sinn des Wor tes auch Od. 4, 279 : mívrwv 'Agyeícov tpcovijv 
iaxova' áXáyoicuv «sie mach te ihre S t i m m e den S t immen de r Gatt innen der Argiver 
gleich», oder Od. 19, 203 u . a m. 
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Möge es aber auch noch so naheliegend sein, auf Grund der genannten 
Ilias-Stelle und ähnlicher Zitate aus dem Epos daran zu denken, dass der 
Begriff des «Scheines» schon dem epischen Dichter wohl bekannt ist, und sei 
es auch nachgewiesen, dass die Antithese «Schein und Wahrheit» schon im 
Epos vorgebildet war,64 so tragen diese Feststellungen doch zu dem Parmeni-
deischen Problem des «Scheines» eigentlich sehr wenig bei. Denn nie wird 
im Epos der Begriff «Schein» (d. h. genauer : der falsche Schein) durch das 
Wort ôoxeîv oder <5o'£rx zum Ausdruck gebracht.65 Und doch hängt das 
Parmenideische Problem des «Scheines» gerade an diesem Wort, bzw. an 
seiner Geschichte. Man wird den Ursprung der Parmenideischen Lehre nicht 
erklären können, solange man den Entwicklungsprozess gerade derjenigen 
Art «Scheines» nicht dargestellt hat, den man im Griechischen gewohnt war 
durch das Wort doxelv oder ôôÇa auszudrücken. Das Problem des «Scheines» 
im Epos kann also für uns lediglich als eine Parallele zum Parmenideischen 
Problem gelten. 

Die Frage heisst nämlich für uns nicht so : wie hat man überhaupt 
den Begriff des «Scheines» entdeckt, und wie kam man dahinter, dass dieser 
Begriff widerspruchsvoll ist ; nein, unsere Frage lautet : wie und wann 
bekam das wort doxeïv und <5o'fa — welches ursprünglich nur «Schein» 
oder «Meinung» heisst, ohne dass man dabei unbedingt an falschen Schein 
denken müsste ! — die spezifische Bedeutung : «der falsche, widerspruchs-
volle Schein»? — Wir glauben, diese Frage lässt sich — mindestens in der 
Form einer Vermutung — beantworten. 

• 

Theognis, der aristokratische Dichter aus Megara, der wohl in der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhundert v. u. Z. blühte, erteilt in seinen Elegien 
nützliche Ratschläge und Unterweisungen an seinen jungen Standesgenossen, 
Kyrnos. Besonders lehrreich ist von unserem Gesichtspunkt aus ein Abschnitt 
seiner Gedichte, nämlich die Verse 53 — 68. Dieser Abschnitt setzt mit der 
Schilderung jenes gesellschaftlichen Umsturzes ein, der in Megara erfolgte. 
Diese Stadt ist zwar noch eine Stadt, — sagt Theognis — dieselbe, wie sie 
früher war, aber die Menschen sind in ihr anders geworden.66 Diejenigen 
nämlich, die früher gar nicht wussten, was Recht und Gesetz ist, — es sind 

64 Man k ö n n t e sich besonders auf Od. 19, 203 berufen : ïaxe ipevôea noXXà Xéycov 
ÈTV/WIOIV óyola, «viele Lügen redend m a c h t e er sie der Wahrhe i t gleich, wussto sie a ls 
Wahrhe i t darzustellen», oder Hesiodos T h . 27 — 2 8 : ïôyev xpevôea noXXà Xéyeiv hv/toimv 
liyoïa, ÏÔ/IEV <У EVT' i&éXoifiev àXrj&éa yr]Qv0a0&ai. — I n diesen Sä tzen er inner t die An t i -
these yevÔEa—ërvfia schon auffa l lend a n das Parmenide i sche Begr i f f spaa r áófa—àXtj&eia. 

65 Wohl heisst ÖOXEI im E p o s : «es scheint» z. B . I b a s 12, 215 oder Odyss . 1, 
376. Aber es hande l t sich in diesen Fäl len n i ch t u m einen falschen Schein. I m Gegentei l , 
der «Schein», der im Epos durch dieses W o r t ausgedrückt wird, h a t eher einen positiven 
Inhal t . D a r u m heiss t auch ало ôô$r]Ç ( l l ias 10, 324) «gegen Erwar t img» . 

60 Theognis (Diehl) 53 : 
KVQVE, лбХч; fièv ctL RJÔE :lóXiz, Xaol ÔÈ ôr/ âXXoi xxX. 
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dieselben, die der Aristokrat Theognis sonst gern als die Gemeinen (yjixoi) 
bezeichnet, die sind jetzt «die Guten» (áyadoí) geworden. Diejenigen aber, 
die früher edel waren (èaêXoi), gelten jetzt als «Schlechte», «Gemeine» 
(üetAo/).67 — Es darf uns natürlich nicht wundernehmen, dass der Ari-
stokrat jene Ausdrücke, die wir gewohnt sind nur in ethisch-moralischem Sinne 
zu verwenden, gleichzeitig auch in einem anderen Sinne gebraucht. Für ihn 
sind die «Guten» nicht einfach diejenigen, die in moralischem Sinne gut sind, 
sondern vor allem die Angehörigen der Adelsklasse ; dagegen gelten ihm 
diejenigen, die die frühere Adelsherrschaft gestürtzt hatten, als die Schlechten. 
Als eingefleischter Aristokrat ist er natürlich fest überzeugt, dass seine gesell-
schaftlichen Kategorien — äyaßoi — y.ay.oi — auch moralisch bedigungs-
los gültig sind, oder mindestens gültig sein müssten. Aber infolge des gesell-
schaftlichen Umsturzes ist auch jene moralische Ordnung, die seiner Ansicht 
nach unbedingt gültig sein inüsste, in höchste Gefahr geraten. Jene Guten 
nämlich, die früher oben waren, sind heruntergesunken, und die Schlechten 
sind von unten emporgekommen. Es sieht also für ihn. Theognis, so aus, als 
wären die Schlechten gut, und die Guten schlecht geworden. Aber Theognis 
kann sich als entschiedener Anhänger der Adelspartei mit dieser Situation 
doch nicht abfinden. Er glaubt gar nicht, dass jene emporgekommenen 
«Schlechten», die jetzt als «Gute» gelten, wirklich, im wahrsten Sinne des Wortes 
«gut» geworden, und auf der anderen Seite seine heruntergesunkenen Standes-
genossen, die ehemaligen «Guten» jetzt tatsächlich «schlecht» geworden seien. 
Nein, das ist seiner Ansicht nach gar nicht so! Es geht aus seinen Worten 
eindeutig hervor, dass er diese ganze verkehrte Situation nur für einen ver-
wirrenden Schein hält. Die emporgekommenen Schlechten scheinen nur gut. 
und die heruntergesunkenen Guten scheinen nur schlecht geworden zu sein.68 

Gerade dieser trügerische Schein ist schuld daran, dass die moralische Ordnung 
— wie Theognis darstellt — in eine heillose Verworrenheit geraten sei. 
Die Menschen betrügen und verlachen sich untereinander, keimen sich im 
Guten und Schlechten gar nicht aus. 

Noch lehrreicher ist aber jene Verhaltungsmassregel, die Theognis in 
dieser Lage seinem Jünger, Kyrnos vorschreibt. Er soll sich niemanden von 

67 A n s t a t t d a s ganze Gedicht h ier wieder abzudrucken hebe icli aus ihm n u r 
d i e f ü r mich wicht igen Ausdrücke he rvo r : ol ngóotP ovте ôixaç fjôsaav ovte vô/iovç . . . 
xai vvv eia' àya&ot. ., ol ÔÊ nglv ào&Xol vvv ÔEIXOI. 

0 8 Wohl k ö n n t e m a n an dieser Stel le n u t Rech t e inwenden , dass Theognis 
s e lbe r jene gesel lschaft l iche Si tuat ion, d ie wi r nach i hm aus führ l i ch schildern, nicht 
m i t d e m Wor t ÔOXEÏV ode r ôôÇa beze ichnet . I s t es aber d a n n e r l aub t , den Begriff des 
«Scheines» in die I n t e r p r e t a t i o n auf u n s a u b e r e Weise «einzuschmuggeln»? — N u n 
h ä t t e ich das b e s t i m m t n ich t gewagt , s t ü n d e nicht, in Vers 63 doch das Zei twor t 
ÔOXEÏV — genau wie m a n es wünschen k a n n . Wohl wird das Zeitwort, ÔOXEÏV auch in 
d i e se r Verszeile n ich t z u r Bezeichnung de r «Schein-Welt» b e n u t z t , aber die Gegenwaffe 
des «Scheines» k a n n d u r c h Theognis n u r d a r u m empfohlen werden , Weil er überzeugt 
i s t , d a s s auch der F e i n d d e n «Schein» als W a f f e benu tz t . Mit. anderen W o r t e n : er h ä l t 
j e n e gesellschaft l iche S i tua t ion , die er sch i lde r t , f ü r eine «Scliein»-Welt. 
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seinen Mitbürgern zum Freunden wählen — wenigsten nicht aus Herzen ! 
(Mr/ôéva Twvôe cpíXov noiev . . . âarwv èx ßvpov.). Natürlich denkt Theognis 
•dabei an jene Emporgekommenen, die die frühere Adelsherrschaft gestürzt 
hatten, und jetzt «gut» zu sein scheinen. Von diesen soll sich Kyrnos keinen 
Freunden wählen, oder mindestens darf die Freundeswahl in einem solchen 
Fall nicht aufrichtig, aus Herzen (èx ßv/uov) getroffen werden. Statt dessen 
darf es nur eine «Schein«-Freundschaft sein : 

álh\ öóxei ptèv л äoiv ало yhhoar/g (pi?, о g EÎvai. 

»Erwecke nur den Schein, dass du einem jeden gegenüber Freund bist!» — 
Interessant ist diese Theognis-Stelle auch darum, weil sie einer der ältesten 
Belege dafür ist, dass der «falsche Schein», den man mit der Wahrheit kon-
trastierte, durch das Wort ôoxeïv zum Ausdruck' gebracht wird. — Es geht 
aber aus diesem Gedicht noch nicht klar genug hervor, zu welchem Zweck 
eigentlich Theognis den «Schein» seinem Jünger empfielt. Wir müssen noch 
eine andere Stelle aus seinem Werk zum Vergleich heranziehen, um die Bedeu-
tung des «Scheines» in seiner Ideologie einwandfrei zu verstehen. Einmal 
heisst es nämlich bei ihm : 

Ev XWTIXAE TOV iyßgöv' о таг d'vnoyeiqiog Е?&Г/ 
Tient vív. nqócpaaiv ur/Ôr/iiav êéfievoç 

(363—364.) 

»Beschwatze schmeichelnd deinen Feind, gerät er aber in deine Gewalt, so 
räch dich an ihm, suche keinen Vorwand». 

Man braucht zu diesen Worten wohl keinen Kommentar. Man soll 
nur die beiden Stellen vergleichen, und es wird klar, dass der «Schein» durch 
Theognis als eine brauchbare Waffe im rücksichtslosen Klassenkampf emp-
fohlen wird. Der aristokratische Dichter, der an seiner alten, gewohnten 
Unterscheidung zwischen Gut und Schlecht verzweifelt festhalten will, hat 
den Eindruck, als ob er durch den gesellschaftlichen Umsturz in eine trügeri-
sche «Schein«-Welt versetzt wäre.®9 Wer ist der «gute Mensch», und wer ist 

69 Man hat den E indruck , es war in der Zeit nach Theognis, besonders im 5. 
J a h r h u n d e r t ein sehr verbreitete] ' Gedanke, dass die Gesellschaft eine «Scheine-Welt is t , 
in welcher die meisten Menschen zwar gut zu sein scheinen, aber nu r wenige es in de r 
T a t sind. Man kann als Beleg da fü r selbstverständl ich auch das vorige Aischylos-Zitat 
(Sept. 592) be t rach ten , oder Aisch. Agam. 787 — 788 : 

noXXol ôè ßgoTwv то ôoxeïv elvai 
ngoriovoi ôixyv nagaßrivreç, 

Agam. 1371 : wç yàg TLÇ èy&goïç êyâgà Ttogar'vatv, <pi?oiç || ôoxovoiv eîvai, ebenso 
auch E u r . Or. 236 : xgeïooov ôè то ôoxeïv x<ïv àXrfieiag ânfj, und ebd. 782 (Pylades) : 
r и) ôoxeïv eflyov fióvov. — Plutarch erzählt , sogar, dass die Zeitgenossen die W o r t e 
des Aischylos (Sept. 592) im Thea ter auf den «gerechten» Aristeides bezogen 
h ä t t e n . E in solcher Vorfal l , d . h . ein solches Auslegen der Dichterwor te du rch 
das Thea te rpub l ikum, ist natürl ich nu r dann möglich, wenn die Anti these ôoxeïv 
und eIvai gerade in demselben Sinne, wie Aischylos an der genann ten Stelle dachte , 
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der «Schelchete», wo der «Schlechte» zwar «gut» geworden, aber sich doch 
nicht so benimmt, wie jene alten (echten) «Griten»? Ist es nicht nur ein Schein, 
dass er jetzt als «gut» gilt? Und wenn er einmal nur durch den «Schein» stärker 
als die «echten Guten» ist, soll man ihn nicht mit derselben Waffe des trüge-
rischen Scheines bekämpfen? 

Man ersieht aus dieser Theognis-Interpretation : jener Begriff des 
«falschen Scheines», der durch das Wort óoxeiv zum Ausdruck gebracht 
wurde, muss im Klassenkampf des 6. Jahrhunderts eine grosse Rolle gespielt 
haben. Ja, man hat den Eindruck : v ielleicht ist dieser Begriff überhaupt 
erst im Laufe dieses Klassenkampfes so prägnant geworden. Natürlich hat 
man schon längst vor der Zeit des 6. Jahrhunderts das Wahre und das Falsche 
unter scheiden können, und man hat auch gewusst, dass das Falsche dem 
Wahren oft ähnlich ist. Seitdem der Mensch überhaupt einigermassen denken 
kann, ist es immer möglich, dass er auch eine Ahnung davon hat, was «Schein» 
ist. Es wäre also aussichtslos zu fragen : seit wann existiert der Begriff des 
«Scheines»? Fragt man aber : unter welchen Umständen die Griechen den 
Begriff des widerspruchsvollen Scheines so scharf ausgeprägt hatten, wie er 
auch noch bei Parmenides auftaucht, und seit wann sie diesen Begriff durch 
das Wort ôoxeïv ausdrücken, so glauben wir gerade auf den Klassen-
kampf des 6. Jahrhunderts hinweisen zu müssen. — Kehren wir aber noch 
einmal zu Theognis zurück. 

Wohl hat Theognis den «Schein» für die zurückgedrängte Aristokratie 
als Waffe gegen die «gemeinen Emporkömmlinge» empfohlen. Man sollte 
diesen gegenüber — wie er rät — die Freundschaft nur heucheln, um sich 
im rechten Augenblick an dem Feind rücksichtslos rächen zu können. Aber 
in wessen Hand war der «Schein» — nach der Ansicht des Theognis — eine 
kräftigere Waffe, in der der Aristokratie oder in der der neuen Emporkömm-
linge? — Kein Zweifel, er glaubte, dass der «Schein» nicht die Aristokraten, 
sondern ihre Klassenfeinde begünstigt. Darum beklagt er sich,70 dass die 
Guten und Schlechten sich untereinander wahllos vermischen. Der «Gute» 
heiratet eine «schlechte Frau», und der «Schlechte» umgekehrt eine «Gute». 
Der Schein triumphiert also. Derjenige, der zwar nicht «gut» ist, nur es zu 
sein scheint, geniesst die volle Geltung des «Guten». Man hat den Eindruck, 

d e n Zeitgenossen ganz u n d gar ge läuf ig w a r . — Ich g laube übrigens, dass wi r h e u t e 
n o c h sehr weit davon en t f e rn t s ind, g e n a u ermessen zu können , eine wie unge-
h e u e r grosse Rolle die Ant i these «Schein u n d Wahrhei t» in der griechischen Gedan-
k e n w e l t des 6. und 5. J a h r h u n d e r t s gesp ie l t ha t t e . Vor läu f ig können u n s d a r ü b e r 
n u r K. Reinhardts Sophok les - In te rp re ta t ionen (Sophokles, F r a n k f u r t a . M. 1933) und 
n e u e r d i n g s sein Aischylos-Büchlein : A i schy los als Regisseur und Theologe, B e r n 1949 
e in igermassen or ient ieren . 

70 Vgl. Theognis (Diehl) 1 8 3 - 1 9 2 , besonders 189 f f . : 
XQri/шта yàg Ti/iwar xal ëx xaxov êo&kàç éyrj/ifv 
xal xaxàç rf àyaOoîr nhovzoç epeibe yévoç. 
ovTco prj davpaÇe yévoç, IloXvnaiôr), âarwv 
pavgova&ai- Ovv yàg píayerai êa&Àà xaxoiç. 
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dass dieser «Triumph des Scheines» mindestens von der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhundert ab unter den Griechen ein oft zitiertes Schlagwort war. 
Das mag auch der Sinn des Simonides-Fragmentes zu sein : rô ôoxeïv xai 
TÙV áXádeiav ßiärai, «Der Schein überwältigt auch die Wahrheit selbst«.71  

— Es ist gar nicht wahrscheinlich, dass dieses Fragment — von dem wir 
übrigens nicht wissen, in welchem Zusammenhang es urpsrünglich durch 
Simonides gesagt wurde ! — unter eleatischem Einfluss so bündig formuliert, 
etwa der Parmenideischen Antithese Alfa — <\h) 0 ei a nachgebildet sei. Nein, 
dieser Satz des Simonides kann mit der Parmenideischen Lehre kaum 
etwas unmittelbar zu tun haben. Ein solcher Zusammenhang wäre auch 
chronologisch nicht leicht denkbar. Denn Simonides lebte ja zwischen 556 — 468 
v. u. Z., während das einzige sichere Datum für die Lebenszeit des Parmenides 
544 v. u. Z., das Gründungsjahr der Stadt Elea, ist. Er soll nach der Über-
lieferung Gesetze für seine Vaterstadt zusammengeschrieben haben, und 
dementsprechend wird auch seine «Blüte» auf die Jahre 504 — 501 v. u. Z. 
gesetzt.72 Demnach wäre also Parmenides eher ein jüngerer Zeitgenosse des 
Simonides, und da die Überlieferung gar nichts von einer Beziehung zwischen 
Simonides und Parmenides weiss, wird man sich auch hüten, das vorige 
Simonides-Zitat irgendwie unmittelbar mit Parmenides in Zusammenhang 
zu bringen. 

Aber umso überraschender ist es, dass das Simonides-Zitat beinahe 
dasselbe behauptet, was auch der Kern der Parmenideischen Lehre ist. Denn 
auch Parmenides glaubte ja. dass der «Schein», oder wie er sich ausdrückte : 
«die Walmgedanken der Sterblichen» (ßgoTwv ôôÇai) die Wahrheit ah)t)Ein 

überwältigt. Gerade deswegen musste er sich die Wahrheit in der mytho-
logischen Einkleidung des Lehrgedichtes durch eine Göttin verkünden 
lassen, weil die Menschen gar nicht wissen, was Wahrheit ist, die Wahrheit 
wird durch den Schein, durch die dofae verschleiert und übertrumpft. 

Nun sieht man : der Begriff des «widerspruchsvollen Scheines», den man 
mit dem schlichten Sein, der Wahrheit kontrastierte, wurde unter den 
Griechen wohl im Laufe des erbitterten Klassenkampfes, im 6. Jahrhundert 
v. u. Z. prägnant. Die zurückgedrängte Aristokratie war es. die diesen Begriff 
als eine Art ideologische Waffe für sich geschmiedet hatte. Der «Schein» war 
das Losungswort, welches dieser Aristokratie ermöglichte, ihrem Geschmack 
entsprechend zu erklären, was der Unterschied zwischen den alten, echten 
»Guten« ( = Aristokraten) und denen wäre, die zwar emporgekommen, und rein 
äusserlich betrachtet, wie die «Guten» sind, aber im Grunde nur Aristokraten 
zu sein scheinen. In dieser Zeit sprach man gerne von dem «Triumph des 

71 Simonides f r . 55 Diehl ( = 76 Bergk) . Eine andere E r k l ä r u n g wird bei F. Heini-
wann; Nomos und Phys i s , Basel 1945. S. 57 A. 34 nach G. Christ; Simonides-Studien 
(Dias. Zürich 1941) e r w ä h n t . — Der G e d a n k e des S imonides -Fragments wird im 5. J a h r -
h u n d e r t o f t wiederhol t . Vgl. A n m . 69. 

72 Diog. Lac r t . I X 2 1 - 2 3 . 
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falschen Scheines», und es lag selbstverständlich im Interesse der zurück-
gedrängten Aristokratie nachzuweisen, dass es nur der wertlose Trug, der 
«Schein» ist, dem die bessere Sache, die Wahrheit unterliegt. 

Von dieser Seite aus betrachtet wurzelt also die Parmenideische Lehre 
in der Ideologie des zeitgenössischen Klassenkampfes. Ehe wir aber die 
weitere Ausgestaltung der Parmenideischen Lehre näher untersuchten, gilt 
es noch eine andere Frage zu stellen. 

Uberblickt man unsere wichtigsten Zeugnisse von dem «falschen Schein» 
- Theognis V. 63, Simonides fr. 55, Aisch. Sept. 592, Aisch. Agam. 783, 

Eur. Or. 236 und 782, ja auch noch Platon Resp. II. 365 С — so wird man 
mit Erstaunen feststellen müssen, dass in allen diesen Fällen der «falsche 
Schein» verbal, durch das Zeitwort ôoxeïv ausgedrückt wird. In den 
älteren Quellen wird das Hauptwort ôôÇa ausser Parmenides nie in dem-
selben Sinne gebraucht. Wohl heisst später auch ôo(a genau dasselbe 
wie ôoxeïv, aber wo wir dem «falschen Schein» in dieser Form, <5o£a, 
begegnen, ist es immer verdächtig, ob der Verfasser nicht gerade durch Par-
menides oder die Eleaten beeinflusst sei. Es sieht so aus, als hätte gerade 
Parmenides zum allerersten Male das Wort <5o|ct in diesem Sinne gebraucht. 
Vor ihm hat man für den «falschen Schein» immer den verbalen Ausdruck 
Ôoxeïv benutzt . 

Warum hat aber Parmenides die verbale Form ôoxeïv durch <5o'fa 
ersetzt? — Es unterliegt ja keinem Zweifel, dass die ursprünglichere Form 
der Antithese nicht in der Gestalt «<5o£a und âhtf&eia» sondern in der 
anderen «ôoxeïv und elvai» gegeben ist. (Man würde diese Tatsache auch 
in dem — wohl denkbaren — Falle mit Gewissheit feststellen können, wenn 
z. B. die alten Zeugnisse, also Simonides fr. 55, Aisch. Agam. 783 und 
Aisch. Sept. 592, für uns verloren gegangen wären, und wenn wir nur Piaton 
Resp. II. 365 0 als Vergleich zum Parmenides heranziehen könnten.) Denn 
die beiden Infinitive ôoxeïv und elvai. wirken ja viel schlagender und 
urwüchsiger als die abgeleitete Form ôôÇa und a /.ifi ел<>.. Sieht oder 
hört man die beiden Infinitive nebeneinander, so versteht man noch ziemlich 
leicht, dass dem ersten von ihnen ein Doppelsinn (elvai und ovx elvai), 
dem zweiten aber nur ein einfacher Sinn (elvai) anhaftet. Derselbe Gedanke 
muss aber im Falle der zweiten Form der Antithese, <5o£a und àh)deia, 

umständlicher erklärt werden. — Nun verändert sieh aber die ursprüngliche 
Form der Antithese schon bei Simonides fr. 55 : то ôoxeïv xai Táv àhiOeiav 

ßiäTai. Er sagt also stat t «ôoxeïv und elvai» — «ôoxeïv und a/.ifieim. Diese 
Veränderung ist noch kein besonders grosser Schritt in der Entwick-
lung des Gedankens. Derselbe Gedanke bekam dadurch nur eine etwas 
allgemeingültigere Form. Solange man nämlich in der Antithese nur 
ôoxeïv und elvai sagte, klang es so, als handelte sich nur um Einzel-
fälle. Dadurch aber, dass man das Zeitwort elvai in der Bedeutung 
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«wahr-sein» auffasste und durch die kräftigere Bezeichnung älrjßeia 
ersetzte, wurde die Antithese schon beinahe auf die Höhe einer Gnome erhoben. 

Noch viel weiter ging die Entwicklung dann, als Parmenides auch den 
ersten Infinitiv der Antithese ôoxeïv auf <5o'|a veränderte. Die alte 
Antithese bekam dadurch einen neuen Sinn. 

Solange man nämlich in der Antithese nur Ôoxeïv und elvai, oder 
Ôoxeïv und äfojdeia sagt, stellt man nur den Schein dem Sein, oder den 
Schein der Wahrheit entgegen. Setzt man aber an die Stelle des ôoxeïv die 
Ô6£a, so bekommt man eine völlig neue Antithese. Denn der ursprüngliche 
Sinn des Wortes ööfa ist ja «Erwartung», «Meinung».73 Und gebraucht 
man einmal dieses Wort in der neuen Bedeutung — also wie ôoxeïv, «der 
falsche Schein» — so wird man dabei selbstverständlich auch den alten, 
gewöhnlichen Sinn des Ausdruckes nicht vergessen. Л of a wird also heissen 
nicht nur «falscher Schein», sondern auch «falsche Meinung», oder wie bei 
Aisch. Ohoeph. 1051 : «Wahn», «Einbildung». In der Parmenideischen Anti-
these wird also nicht einfach nur der Schein mit dem Sein, der Wahrheit, 
sondern das «Schein-Wissen» mit der Wahrheit kontrastiert. Dadurch, dass 
Parmenides die Antithese «ôoxeïv und à?.i)0eia>> auf die Form «<5о|а und 
(V.r'jßeia» veränderte, erhob er jenen Gedanken, der ursprünglich in der Ide-
ologie des zeitgenössischen Klassenkampfes wurzelte, in eine andere Sphäre. 

4. DAS S E I E N D E B E I P A R M E N I D E S 

Wir glauben im Sinne der vorangestellten Untersuchungen die Entste-
hungsgeschichte der Parmenideischen Lehre einigermassen beleuchten zu 
können. Es ist nämlich gelungen einige Tatsachen aus der Vorgeschichte der 
Philosophie des Parmenides zu klären. Wir erblicken in diesen Tatsachen 
sozusagen die Wurzeln der Parmenideischen Lehre, und da sie für unsere 
weitere Forschung grundlegend sein müssen, fassen wir sie noch einmal kurz 
zusammen. 

1. Es hat sich herausgestellt, dass die Antithese «der Schein und das 
Sein» aus der aristokratischen Ideologie des zeitgenössischen Klassenkampfes 
stammt. Nicht erst Parmenides hat diese beiden Begriffe so bündig einander 
entgegengestellt ; er hat jenen Gedanken, dass der Schein dem Sein feindlich 
gegenübersteht, ja dass der minderwertigere Schein die Wahrheit überwältigt 
— fertig vorgefunden. 

2. Auch jener Zug der Parmenideischen Lehre, dass die Wahrheit 
{(llrjdeia) das «Sein», bzw. das «Seiende» (то öv) ist, lässt sich aus dem 

7 3 Wir glauben die übrigen B e d e u t u n g e n oder Bedeu tungsscha t t i e rungen dieses 
W o r t e s — wie z. B . «die Meinung der L e u t e , der gu t e oder sch lechte R u f , Ruhm» usw. — 
in diesem Z u s a m m e n h a n g (vorläufig!) ausser ach t lassen zu d ü r f e n . 
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zeitigenössischen Sprachgebrauch ableiten. In dem Ausdruck ты êovTi 

Xgrjodai (Her. 1, 30), «die Wahrheit reden», ist das Wort ró sáv, «das 
Seiende» ebenso wie in der Lehre des Parmenides nur eine synonyme Bezeich-
nung für «Wahrheit», ábjOeta. — Die Ideologie des zeitgenössischen 
Klassenkampfes und der alltägliche Sprachgebrauch derselben Zeit liefern 
also sehr wichtige Beiträge zu der Ausgestaltung der eleatischen Lehre. 

3. Eine dritte Wurzel der Parmenideischen Lehre erblicken wir in der 
milesischen Kosmogonie, besonders in der Weltentstehungslehre des Anaxi-
menes. Wir versuchten im ersten Kapitel dieser Arbeit darzustellen, wie 
entscheidend wichtig für Parmenides die Kritik an der Kosmogonie seines 
Vorgängers, Anaximenes, war. 

Es wäre jedoch ein grober Irrtum zu glauben, dass mit dem Hinweis 
auf diese Tatsachen auch die Lehre des Parmenides in ihrem Entstehen 
wirklich erklärt sei. Als oh jene «Bestandteile», die wir in drei Punkten eben 
zusammenfassten, für Parmenides allein und in sich dazu genügt hätten, um 
seine Ontologie zu erschaffen. Wir dürfen ja nicht vergessen, dass wir bisher 
nur die Vorgeschichte der Parmenideischen Lehre zu erklären versuchten. 
Parmenides hat keineswegs die eben genannten «drei Bestandteile« einfach 
nur mechanisch ineinandergeschmelzt ; er hätte auf diese Weise weder die 
Dialektik des Denkens noch die Wissenschaft der Logik begründen können. 
Selbst diese Bestandteile mussten erst in seinem Denken eine Wandlung 
durchgemacht haben, um für ihn brauchbar zu werden. Versuchen wir 
diese Wandlung mindestens in grossen Zügen darzustellen. 

Wir müssen vor allem betonen, dass jene Antithese, — ôoxeïv und 
elvcu — die Parmenides fertig vorgefunden hatte, allein und in sich gar 
nicht begründet, warum eigentlich der Schein minderwertiger als das schlichte 
Sein ist. Wohl weiss man von dem Augenblick an, dass die Antithese — «Schein 
und Sein» — da ist ; der Schein muss einen kleineren Wert als das Sein ver-
treten. Aber begründet wird dieser Gedanke erst dann, wenn man klipp und 
klar herausstellt, dass der Begriff des Scheines widerspruchsvoll ist, dass in 
ihm der Widerspruch des Seins und Nichtseins steckt . Hat aber jemand ausser 
Parmenides diesen inneren Widerspruch des Begriffes «Schein» klar erkannt ? 
— In jenen bekannten Zeugnissen, die man zum historischen Problem des 
<3o*;£îv-Begriffes heranziehen könnte, findet man keine Spur dessen, dass 
diese Erkenntnis so scharf formuliert — ausser Parmenides! — wirklich 
vorhanden gewesen wäre. Wir konnten zwar in der Interpretation der Aischy-
los-Stelle Sept. 592 auf die Widersprüchlichkeit des őo*£ír-Begriffes hin-
weisen, aber man vergesse doch nicht : im griechischen Text selbst steht 
nirgends ein Satz darüber, dass der «Schein« dem eivai xai ovx elvai 

gleichbedeutend sei. Man findet eine solche Behauptung nur hei Parmenides. 
aber selbst hier ist sie so versteckt, dass sie erst auf dem Wege der folgenden 
Interpretation herausgeschält werden muss. 
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Man hat oben schon gesehen, dass Parmenides die «Wahngedanken der 
Sterblichen» (ßgoröiv ôôÇai) verwirft, weil diesen keine «wahre Überzeu-
gung» (mang àXgdrjg) innewohnt (Fr. 1, 30). Wie man es aus dem 
vorigen Kapitel weiss, steht bei ihm statt des verbalen ôoxelv die nominale 
<5o'fa. Will man also nachweisen, dass Parmenides die Widersprüchlichkeit 
des «Schein«-Begriffes klarer und eindeutiger als die Zeitgenossen zum Aus-
druck brachte, so genügt dazu ein Beleg darüber, dass nach ihm derselbe 
Widerspruch in den óóljai, den «falschen Meinungen» steckt. Nun schildert 
das 6. Fragment (V. 5 ff.) die alltägliche Denkweise (also wohl : die ôôÇai) 
der Menschen folgendermassen : «Die nichtswissenden Sterblichen, die 
Doppelköpfe, sie werden nur umhergetrieben. Denn Ratlosigkeit lenkt den 
schwanken Sinn in ihrer Brust. So treiben sie hin, stumm zugleich und blind, 
die Ratlosen, urteilslose Haufen, denen das Sein und das Nichtsein für das-
selbe gilt (olg ró nékeiv те xal ovx elvai xavTÓv vevő y tazai) und für nicht 
dasselbe, für die es bei allem einen Gegenweg gibt».74 Wie man sieht, die 
hervorgehobenen Worte bringen tatsächlich denjenigen Gedanken zum 
Ausdruck, dass in der óó£a, dem «Schein-Wissen» der Sterblichen der Wider-
spruch des Seins und Nichtseins (néXeiv xal ovx elvai) steckt. 

Nachdem aber Parmenides gar nicht einfach über den «Schein» (ró 
ôoxelv), sondern über das «Schein-Wissen», die Wahngedanken der Sterb-
lichen (ßgoTojv ôôÇai) sprach, konnte es ihm auch nicht genügen, die 
Widersprüchlichkeit des «Schein»-Begriffes einfach offenbarungsmässig heraus-
zustellen. Es war auch in sich selbst wirkungsvoll, als die öffentliche Meinung 
ôoxelv und elvai, den Schein und das Sein einander entgegenstellte ; es 
war ja beinahe von sich selbst ermöglicht, mit einigem Nachdenken aus der 
Antithese herauszuschälen, dass in dem Begriff des «Scheines» (ôoxelv) der 
Widerspruch des Seins und Nichtseins, dagegen in dem des Seins (elvai) 

nur das Sein selbst steckt. Aber Parmenides musste schon denselben Gedanken 
irgendwie «beweisen», als er an die Stelle des »Scheines» (ôoxelv) das «Schein-
Wissen» (ôófa) setzte. Er konnte diesen Beweis — wie wir es im ersten 
Kapitel dieser Arbeit gesehen haben — dadurch erbringen, dass er die Kos-
mogonie des Anaximenes überprüfte. Es ist ihm durch die Kritik an dieser 
Kosmogonie — zum ersten Male in der Geschichte des Denkens! — gelungen, 
den inneren Widerspruch in einer Reihe von Begriffen, wie z. B. «Entstehen», 
«Vergehen», «Sich-Verändern», «Sich-Teilen», «Sich-Bewegen» usw. einwandfrei 
nachzuweisen. Nun ist aber die Kritik an der Kosmogonie des Anaximenes 

74 H . Diels I 18 Parmenides В f r . 6, 5 ff. : 
ßgoTol E'IÔÔTEÇ OVÔÈV 

nXárrovrai óíxgavoi- à/jr/yavir/ yàg èv avrwv 
orri&eaiv î&vvei nXaxróv vóov, oi ôè qogovvrai 
X'1 <poi à/icoç rVffXoi TE, TE&RJUÔTEÇ, äxgna <pvXa, 
olç то xiéXeiv TE xal ovx EÏvai ravróv vEvóyiOTai 
xov Távról', ndvTCov ôè naXivrgonôç êan XEXEV&OÇ. 

3 Acta A n t i q u a 11/3—4. 
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nur dadurch möglich geworden, dass Parmenides für die milesische àoy/t 
einen neuen Namen benutzte : rn öv, das Seiende. In dieser Anwen-
dung bekam aber auch der Begriff des «Seienden» einen neuen philosophi-
schen Sinn. 

Der Ausdruck то öv, das «Seiende» konnte im Sprachgebrauch der 
Zeitgenossen auch die Bedeutung besitzen : «die Wahrheit». Zunächst benutzt 
auch Parmenides das Wort in diesem Sinne. Aber indem er versucht dasselbe 
Wort für die Bezeichnung des milesischen «Urstoff»-Begriffes anzuwenden, 
entdeckt er nicht nur die Widersprüchlichkeit solcher Begriffe wie z. B. «Ent-
stehen» und «Vergehen», sondern es enthüllt sich vor ihm auch eine neue 
Eigenart des Begriffes öv seihst. Was kann man denn überhaupt über diesen 
Begriff, то öv, das «Seiende» sagen? Könnte man z. B. behaupten, dass 
«das Seiende war»? Aber diese Behauptung hiesse ja auch soviel, dass «das 
Seiende nicht ist» — wenn man nämlich genau nimmt, dass das Seiende nur 
war. Ebenso verhält es sich auch mit der anderen Behauptung : «das Seiende 
wird sein»; auch diese Behauptung setzt stillschweigend voraus, dass «das 
Seiende nicht ist». N1111 kann aber das Seiende — im Sinne der «wahren Über-
zeugung» (nioTiç (l/.rjijri;) — immer nur seiendes sein ; die «wahre Über-
zeugung» hat ja gerade deswegen Entstehen und Vergehen «weit in die Ferne 
verschlagen» (vgl. oben S. 261 f.), weil das Seiende immer nur seiendes ist; das 
Seiende (die Wahrheit) duldet keinen inneren Widerspruch. Parmenides ent-
deckt also den inneren Widerspruch auch in den Sätzen, wie «das Seiende 
war» oder : «das Seiende wird sein». Im Sinne seiner «wahren (Iberzeugung» 
kann nur der Satz bestehen : das Seiende ist. Dieser Satz gilt für Parmenides 
als Musterbeispiel der Widerspruchslosigkeit und als ursprüngliche Form des 
princípium identitatis75. 

Der eben skizzierte Gedankengang eröffnet für Parmenides auch noch 
einen anderen Einblick in das Wesen des «Seienden». Er versucht nämlich 
den für ihn unmöglichen Satz : «das Seiende ist nicht» umzukehren ; dann 
hiesse es : «das Nichtseiende ist». Natürlich steckt in dieser umgekehrten 
Form derselbe innere Widerspruch, wie auch in der ursprünglichen For-
mulierung : «das Seiende ist nicht». Dadurch aber, dass diesmal (in der 
zweiten Formulierung) das Subjekt des logischen Urteils das «Nichtseiende« 
die Negation des Seins — geworden ist, lenkt sich die Aufmerksamkeit des 
Parmenides auf diesen merkwürdigen neuen Begriff : «das Nichtseiende». 
Was ist das «Nichtseiende», kann man so etwas überhaupt denken? — fragt 
er sich erstaunt, und gleich hat er auch die Antwort auf die neue Frage. «Dass 
das Seiende nicht ist und dass dies Nichtsein notwendig sei, dieser Pfad (so 
künde ich dir) ist gänzlich unerforschbar. Denn das Nichtseiende kannst du 

75 Vgl. (las l e tz te Kapitel meiner Arbeit «Zur Geschichte der Dialektik des Den-
kens» (Acta A n t i q u a I I 54 ff.) : Die drei Wege der Forschung. 
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weder erkennen (es ist ja unausführbar), noch aussprechen»76 oder wie es ein 
andermal heisst : «Denn unmöglich kann das Vorhandensein des Nicht-
seienden zwingend erwiesen werden. Vielmehr halte du deine Gedanken von 
diesem Wege der Forschung ferne»77. Die Existenz des Nichtseienden wäre 
natürlich Widerspruch in sich selbst, deswegen kann er diesen Begriff, «das 
Nichtseiende», leicht verwerfen. Aber der Versuch des Gedankens bleibt doch 
nicht unfruchtbar ; er führt ihn zu einer neuen Entdeckung über das «Seiende» 
selbst. — Jeder Gedanke, der Widerspruch in sich enthält, gilt für Parmenides 
als unmöglich. Was könnte man aber in diesem Falle über das «Nichtseiende» 
denken? Liesse sich das «Nichtseiende» überhaupt erdenken — ohne einen 
inneren Widerspruch? Demi schliesslich setzt ja jeder Gedanke über das 
«Nichtseiende» die Existenz dieses Nichtseienden, also einen absurden inneren 
Widerspruch des Gedankens voraus. Er muss also schliessen, dass das »Nicht-
seiende» undenkbar sei.78 Er fühlt aber dabei, dass derselbe Gedanke irgendwie 
auch umgekehrt gültig sein muss. Was kann man überhaupt denken? — fragt 
er sich, und gleich hat er darauf die genial-falsche Antwort : nur das Seiende. 
Denn es ist in der Tat so : was auch der Mensch kennt, erfährt, wahrnimmt, 
oder einfach nur denkt, sich vorstellt, lässt sich darüber soviel immer und 
unbedingt behaupten, dass dieses Ding auf irgendeine Weise ist, exsistiert. 
Wenn nicht anders, so ist, existiert jedes Ding mindenstens im Gedanken, in 
der Vorstellung. Durch das einfache Donken, Sich-Vorstellen wird jedem 
Ding schon eine Art Sein, Existenz, — sei es auch nur eine schattenhafte 
verliehen.79 Dadurch, dass Parmenides diesen merkwürdigen Zug der mensch-
lichen Denkweise entdeckt, wird er zu der kühnen Behauptung verleitet : 
Denken und Sein wären dasselbe. «Denn ein und dasselbe ist Denken und 
Sein» — heisst es im 5. Fragment.80 Er glaubt sogar: diese Behauptung — die 
in der Wirklichkeit natürlich ein verhängnisvoller Irrtum ist! — liesse sich 

76 H . Diels I 18 Pa rmen ides В f r . 4, 5 —8 : 
. . . (ôç, ovx ËOTÎV те (seil, то ov) xal diç XQahv «ort pr] etvai 
Tíjr <5íj TOI qpgàÇa) navanevâéa ëppev (ITHQTTÓV. 
OVTE yàg äv yvoitjç TÓ ye /«) èov (ov yàg ávvoróv) 
OVTE ipgdoaiç. 

77 H . Diels I 18 P a r m e n i d e s В f r . 7 : 
ov yàg prjnoTE TOVTO ôaprj elvai pi) fórra-
(UAà où Tfjoö' à<p' ôôov ôiÇtfoioç elgye vdtjpa. 

7 8 S. aus der A n m e r k u n g 76 : OVTE <pàg äv yvoírp . . . OVTE tpgdoatç. 
79 Vgl . dazu d a s e rs te Kap i t e l des Aufsa tzes «Zur Geschichte der Dialekt ik des 

Denkens» (Acta A n t i q u a II 17 ff.) : «Der Widersp ruch ( = die Bewegung) und d i e 
Ontologie der Eleaten». — P a r m e n i d e s kann na tü r l i ch — nachdem er seine volle Auf -
m e r k s a m k e i t auf das D e n k e n konzen t r i e r t — die wahre und die s c h a t t e n h a f t e (nur 
gedachte ) Exis tenz n ich t un te rsche iden . Auch wir können j a nur auf d e m Wege u n t e r -
scheiden, dass wir sagen : dio Mater ie allein bes i tz t wahre Ex is tenz , u n d Mater ie i s t 
gerade d a s , was auch v o n d e m Bewuss tse in u n a b h ä n g i g exis t ie r t . 

80 H . Diels I 18 P a r m e n i d e s В f r . 5 : 
r ó yàg avTo voeïv ÈOTÎV xal elvai 

3 * 
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auch von der anderen Seite her bestätigen. Man kann überhaupt nicht denken, 
ohne dass man dabei etwas (also ein Seiendes) dächte. Das «gegenstandslose 
Denken» ist unmöglich. Nicht nur jedwedes Ding bekommt durch das einfache 
Denken, Sich-Vorstellen eine Art Existenz, sondern dieselbe These gilt auch 
umgekehrt : Gegenstand des Denkens kann immer nur ein Ding sein, welches 
irgendwie ist, existiert, wenn nicht anders, so ist, existiert es eben in seinem 
Gedanken, in der Vorstellung von ihm. Man findet diese Umkehrung des 
vorigen Zitates (Fr. 5) in den folgenden Worten : «Ein und dasselbe ist das 
Denken und des Denkens Ziel (wir würden wohl sagen : der Gegenstand 
des Denkens—Verf.); denn nicht ohne das Seiende, in dem es sich ausgesprochen 
findet, kannst du das Denken antreffen».81 

Es bestätigt sich also auch von dieser Seite her unsere Behauptung, 
dass das menschliche Denken im Falle des Parmenides nicht so sehr auf die 
Objekte der Aussenwelt, als vielmehr auf sich selbst gerichtet war. Parmenides 
hat nicht nur das physikalische Problem des Entstehens, wie es noch bei 
Anaximenes war, in ein Problem der Logik verwandelt. Indem er die Wider-
sprüchlichkeit jener wichtigen Begriffe herausstellte, mit denen vor ihm die 
Milesier gearbeitet hatten, (also : «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Verändern», 
«Sich-Teilen», «Sich-Bewegen» usw.) konzentrierte er seine volle Aufmerksam-
keit auf die Beobachtung der menschlichen Denkweise. Dabei ist ihm nicht 
nur die Entdeckung der Widersprüchlichkeit gelungen, auch in der Forderung 
der Widerspruchslosigkeit, wie er sagte : in der Frage der »wahren Überzeu-
gung» hat er noch — was das Wesentliche betrifft — Recht gehabt. Aber 
schon die Gleichsetzung der Widersprüchlichkeit jener Begriffe, wie «Ent-
stehen», «Vergehen» und «Sich-Bewegen» mit der andersartigen Widersprüch-
lichkeit des blossen Scheines, war ein schwerwiegender Irrtum. Noch grösser 
wurde dieser Irrtum dadurch, dass er einerseits an der Forderung der Wider-
spruchslosigkeit allzu starr festhielt, andrerseits aber auch das Verhältnis des 
menschlichen Denkens zu der Aussenwelt, der materiellen Wirklichkeit falsch 
beurteilte. Er sah im Denken nicht die Widerspiegelung, oder mindestens 
einen Versuch der Widerspiegelung der Wirklichkeit. Nein, er glaubte, dass 
das Denken dem Sein gleichwertig sei. Er kümmerte sich sehr wenig um die 
materielle, erfahrungsmässige Wirklichkeit selbst ; ihn interessierte nur das 
Denken, sowohl das richtige, wie auch das falsche. Als richtige Denkweise 
galt ihm diejenige, die jeden Wiederspruch vermeidet, und als falsche diejenige, 
die durch die trügerischen Erfahrungen der Sinnesorgane zum inneren Wider-

8 1 E b d . F r . 8. 34 f f . : 

TUVTÖV <V êari VOEÎV TE xai OVVEXÉV ÈOTL vórj/ла. 
OV yàg &vev TOV êôvTOç. èv ф nscpaTia/xévov ЕОТív, 
EvgyOElÇ TÓ VOEÎV. 
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spruch verführt.82 — Natürlich ist Parmenides dadurch, dass er das Denken 
so sehr in den Mittelpunkt des Interesses rückte, und dass er das Denken 
dem Sein gleichsetzte, Idealist geworden. .Ta. er ist überhaupt, der erste philoso-
phische Idealist in der Geschichte des europäischen Denkens. 

Fragt man nach all dem, was das Seiende, то öv, bei Parmenides 
heisst, so wird die Frage doch nicht leicht. Wohl ist das Parmenideische 
Seiende, то öv, genau so die «Wahrheit», wie dies Wort in demselben Sinne 
auch vom alltäglichen Sprachgebrauch benutzt wurde, und wohl ist es auch 
das schlichte Sein dem doppelsinnigen, widerspruchsvollen Schein gegenüber ; 
es ist also auch die Widerspruchslosigkeit selbst. Ja, das Seiende ist das Den-
ken schlechthin, da immer nur ein Seiendes gedacht werden kann. Und doch 
kann man über dies Seiende nur lauter Negationen behaupten : «unbeweglich», 
«ungeworden», «unvergänglich», «unveränderlich» usw. Fs ist nur ein einziger 
positiver Satz über das Seiende möglich : das Seiende ist. Das öv ist also 
bei Parmenides der Begriff der Existenz überhaupt, die allgemeinste und 
zugleich leerste Abstraktion. 

Erst Platon wird den Begriff des Seins über die eleatische Lehre hinaus-
gehend greifbarer und konkreter fassen können ; und auch das erreicht er 
gerade in der Kritik der Eleaten. Wie es in seinem Dialog «Sophistes» erklärt 
wird : Sein ist nichts anderes als die Möglichkeit zu wirken und zu leiden. 
»Wirken» und «leiden» sind Beziehungsbegriffe, die gar nicht ausdenkbar 
sind, ohne dass man sich mindestens zwei Dinge vorstellt, von denen das 
eine als Wirkung ausübendes, das andere aber als Wirkung aufnehmendes 
angesehen wird. Dagegen kann das «Nichtsein», das man von einem Ding 
aussagt, kein Nichtwirken und Nichtleiden überhaupt bedeuten, sondern 
bloss die Verneinung eines bestimmten Wirkens oder Leidens, welches nicht 
dem betreffenden, sondern einem anderen Dinge zukommt.83 

* 

Wir können dieses Kapitel über das «Seiende» hei Parmenides nicht 
abschliessen, ohne darauf hinzuweisen, wie fruchtbar die eleatische Lehre 
auch vom Gesichtspunkt der späteren Atomistik her gesehen war. Nicht nur 
die Sophistik, die Lehre der sog. Herakliteer und die ganze Platonische Philo-
sophie haben ihren Ursprung aus der eleatischen Lehre genommen. Auch der 

82 S. F r . 1, 34 ff. (bei Biels) : «Lass dich n ich t durch die v i e l e r fah rene Gewohn-
he i t au f diesen Weg zwingen, deinen Blick den ziellosen, dein Gehör das brausende 
und deine Zunge wal ten zu lassen : nein, m i t d e m Vers tände br inge die v ie lumst r i t tene 
P r ü f u n g , die ich dir r ie t , zu r En t sche idung usw. 

/itjôé a' è&oç nohjneiQov oôàv хата тr/vôe ßiao&co, 
vco/iâv äaxonov öppa xai rjyijeooav áxovrjv 
xai yXtuGoav, xglvai óé Xóyw noXvôrjQiv ëXeyyov 
el êfiédev Qrj&fvra. 

8 3 Vgl. С. Ritter; P i a t o n s Logik, Philologue Bd L X X V (N. F . X X I X ) 1918. 
S. 10 f. 
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Materialismus der Atomisten, Leukippos und Demokritos, ist nur eine Weiter-
bildung der Parmenideischen Lehre. 

Es würde natürlich allzu weit führen, wenn wir in diesem Zusammenhang 
eingehend darstellen wollten, dass die Lehre der Atomisten, Leukippos und 
Demokritos, ebenso auf dem Wege der Auseinandersetzung mit den Eleaten 
zustande kam, wie auch die eleatische Lehre ihrerseits aus der Kritik gegen 
Anaximenes und seine Kosmogonie herausgewachsen war. Wir wollen an 
dieser Stelle nur jene wichtige Rolle kurz andeuten, welche den Parmenideischen 
Begriffen «Seiendes» und «Nichtseiendes» auf einer höheren Entwicklungs-
stufe, nämlich im Materialismus von Leukippos und Demokritos zufiel. 

Es kann wohl kein Zweifel darüber bestehen, dass Aristoteles vollkommen 
Recht hatte, als er die Genesis der Atomlehre auf die Eleaten zurückführte.84 

Die Parmenideische Lehre hat die Sinneswahrnehmungen für trügerischen 
Schein, öó£a erklärt. Dadurch, dass Parmenides an die Stelle der milesischen 
àoyy'l sein öv setzte, wurde nicht nur die Widersprüchlichkeit solcher 
Begriffe herausgestellt, wie «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Bewegen», «Sich-
Verändern», usw. ; auch darüber hinaus musste die Widersprüchlichkeit der 
materiellen Welt (1er Sinneswahrnehmungen erkannt werden. Das «Seiende» 
konnte z. B. im Sinne der Parmenideischen Lehre nur eins sein. (Denn das 
»zweite Seiende» kann ja nicht ohne den inneren Widerspruch des Gedankens 
gedacht werden.85) — Will man die Erklärung des Aristoteles verstehen: 
wieso eigentlich Leukippos an der Lehre des Parmenides weitergebaut habe, 
so muss man nur noch ein Argument des Melissos vorausschicken, welches 
die Unmöglichkeit der Bewegung in eleatischem Sinne begründet. Melissos 
behauptet nämlich : «das Seiende wäre ewig, unermesslich. überall gleich. 
unbeweglich und eins ; denn es könnte sich gar nicht bewegen, wenn es in 
nichts auswich : es müsste ja ausweichen (nämlich : um die Bewegung zu 
ermöglichen — Verf.) entweder ins Volle oder ins Leere ; das Volle nähme 
aber nichts in sich ein, und das Leere gäbe es überhaupt nicht».86 Man sieht 
an diesem Argument des Melissos, dass es die »Unmöglichkeit» der Bewegung, 
ähnlich wie Parmenides selbst, mit dem logischen Begriff des «Seienden» und 

8 1 Aristoteles, De generat ione e t cor rupt ione I 8.325 a 23 ff. ( = W. Capelle ; Die 
Vorsokra t ike r , Leipzig 1935. S. 291). 

85 F r . 8, 12—13 : 

ovôé л о т ' êx той éóvTog ètprjoei л / о т tog ioyvç 
yíyvee&aí TI лао' avró. 

O d e r auch F r . 8. 5 — 6 : еле i vvv ear tv ógov лаг, év. avveyég хтХ. Vgl. Acta A n t i q u a 
I 390. 

86 [APIZTOTEAOYZJ ПЕР1 MEAIZZOY (ed. B e k k e r 974») I 5 : àiôtov óé öv 
tip er gov те xai ögoiov návTt] àxlvr/Tov elvai то év ov yàg av xivrj&tjvai gr) elg TI \>лоуо)ог)Оат. 
vnoytogrjota ôè àvdyxpv elvai ijvot elg лXijgeg tov rj elg xevóv- TOVTOJV ôè то gèv ovx äi 
ôéÇaaftat [то лl.rjgeg /. то ôè ovx elvai ovôév [ i ) то xevóv]. 
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«Nichtseienden» begründen will. Er denkt nämlich folgendermassen : die 
Bewegung wäre nur dann möglich, wenn das Hindernis der Bewegung (also 
wohl das Seiende selbst) ausweichen und Raum für die Bewegung gewähren 
könnte. Aber wohin könnte es denn ausweichen? — Entweder ins Volle oder 
ins Leere, eine dritte Möglichkeit gibt es nicht. Aber ins Volle kann es ja nicht 
ausweichen, weil das Volle ( = das Seiende) nichts mehr in sich aufnimmt. 
Die erste Möglichkeit fällt also fort. Dagegen ist das Leere das «Nichtseiende», 
welches überhaupt nicht existiert, und damit fällt auch die zweite Möglich-
keit weg. 

Nun wollen wir jetzt jene Aristoteles-Stelle ins Auge fassen, welche 
erklärt, wieso Leukippos die eleatische Lehre weiterentwickelt habe.87 

«Leukippos glaubte eine Theorie gefunden zu haben, die im Einklang 
mit der Sinneswahrnehmung weder Entstehen noch Vergehen noch Bewegung 
noch die Vielheit der Dinge aufhöbe. Hierin stimmte er mit der Erscheinungs-
welt überein88; mit den Anhängeren der Einheitslehre89 stimmte er aber 
darin überein, dass keine Bewegung ohne ein Leeres möglich sei. und er 
behauptete, dass das Leere das 'Nichtseiende' sei. Das im eigentlichen Sinne 
'Seiende' sei dagegen das Volle». — Man ersieht aus diesem Zitat, dass die 
Parmenideischen Begriffe «Seiendes» und «Nichtseiendes» in dem Materialis-
mus» des Leukippos einen völlig neuen Sinn bekamen. Sie waren ja in der 
Parmenideischen Ontologie nur leere Abstraktionen ; das «Seiende» war der 
Begriff der blossen Existenz, beinahe dasselbe, was in der alltäglichen Sprache 
«etwas» heisst, und das Subjekt der Identitätsformel : «das Seiende ist» ; 
dagegen war das »Nichtseiende» bei Parmenides die Negation der Existenz, 
das Undenkbare schlechthin. — Umgekehrt konnten die Atomisten diese 
beiden Begriffe sehr gut benutzen, indem sie beiden von ihnen je eine Art 
Existenz zuschrieben.90 Das Parmenideische «Seiende» wurde in der Termi-
nologie der Atomisten Körper (оЛ/ла) und das «Nichtseiende» leerer Raum 
(xevóv). Dabei kam in dieser Terminologie auch jener innere Widerspruch 
zum Ausdruck, der selbst noch unseren heutigen Begriff «Vakuum» beherrscht. 
Denn auch wir müssen das «Vakuum» als Materie ansehen, schliesslich existiert 
es von dem Bewusstsein unabhängig, und doch kann es nicht Materie in dem 
Sinne sein, wie das Gegenteil des Vakuums ( = die eigentliche Materie in 
physikalischem Sinne, die Welt der Atome selbst) Materie ist. 

" Vgl. A n m . 84. 
8 8 D. Ii. er Hess die Ersche inungswel t als Wirkl ichkei t ge l ten , er e rk lär te sie 

nicht f ü r blossen Schein, wie die E lea ten . 
89 «Anhänger de r Einheitslehrc» heissen die E lea ten . 
9 0 H . Diels I I 55 D e m o k r i t o s 13 f r . 156 ( = P l u t . a d v . Colot. 4 p 1108 F) : 

A. ôiogtÇerai /и) jiâXkov то ôèv г) ró /ir/ôèv elvai, ôèv ftèv ovo/uRaiv то awpa, firjôèv ôè TÓ 
XEVÓV, d>ç xai TovTov rpvcnv Tivà xal vnóaxaaiv lôlav ëyovToç. «Das Nich t s ex is t ie r t ebenso 
sehr , wie das Ichts». — Man vgl. dazu besonders H . Diels I I 54 Leuk ippos A 19 ( = 
Ar i s to t . P h y s . 6. 213a 27 ff.). 
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Wir glauben, auch diese kurze Betrachtung zeigt, dass es keine griechische 
Atomistik gibt, ohne eine Auseinandersetzung mit den Eleaten.91 (Darüber 
später ausführlicher in einem anderen Zusammenhang.) 

5. E I N N A C H T R A G ZUM P R O B L E M DES öoxelv U N D elvai 

Es wurde oben gezeigt, dass nach jener aristokratischen Ideologie, die 
die Antithese «Schein und SAn» im 6. Jahrhundert v. u. Z. geprägt hatte, der 
Schein minderwertiger als das Sein ist. Dementsprechend verwirft auch Par-
menides den Schein und begünstigt das Sein, die «Wahrheit». Damit war 
aber der Kampf zwischen Schein und Sein noch nicht entschieden. Es ist 
interessant zu beobachten, wie dieser Kampf in der Gedankenwelt der darauf-
folgenden Zeit noch weitergeführt wurde. 

In einer früheren Arbeit habe ich — teilweise im Anschluss an Rein-
hardts Untersuchungen — versucht nachzuweisen, dass die Lehre der sog. 
Herakliteer des 5. Jahrhunderts eigentlich nur eine Kehrseite der eleatischen 
Ontologie ist.92 Ebenso habe ich gezeigt, dass auch die Lehre des Protagoras 
nur eine Weiterbildung eleatischer Überlegungen ist.93 Dabei musste aber der 
Unterschied zwischen Herakliteer und Protagoras etwas verschwommen 
bleiben. Ich selber musste in einer Anmerkung betonen, dass die praktische 
Konsequenz beider Lehren (also die der Lehre des Protagoras einerseits, und 
die der Lehre der Herakliteer anderseits) eine und dieselbe sei.94 — Nun glaube 
ich jetzt diesen Unterschied unter Berücksichtigung der philosophischen 
Terminologie auch von einer formalen Seite her beleuchten zu können. 

Nach der Lehre der Herakliteer befindet sich die materielle Wirklichkeit 
immer und ununterbrochen in Bewegung, alles entsteht, vergeht und ver-
ändert sich fortwährend, navra gel. Es gibt in der Wirklichkeit — wie 
sie betonen — kein «unbeweglich Seiendes». Darum heisst auch ihre For-
derung : то elvai navxayóQev êÇaigeréov (Platon. Theait. 157 A), «man 
muss das Sein aus allem streichen». Aus der Antithese «Schein und Sein» 
fällt also das zweite Glied, das Sein einfach weg. Es gibt nach ihnen kein 
«wahres Sein», statt dessen sprechen sie nur von einem «Schein des Seins» 
(то elvai ôoxovv, Piaton. Theait. 153). Kein Zweifel, das ist das genaue 
Gegenteil derjenigen Stellungnahme, die Parmenides und die Eleaten ver-
treten hatten. 

Wie die Herakliteer, so dachte auch Protagoras. Aber seine Stellung-
nahme in der Frage «Schein oder Sein?» — lautete doch ein wenig anders. 

91 Auch K. Reinhardt (op. ci t . S. 109) be tont , «wie viel Vorarbeit schon innerhalb 
de r eleatischen Schule fü r die kommende Atomist ik geleistet war». 

92 Vgl. «Zur Geschichte der Dia lek t ik des Denkens», Ac ta Ant iqua I I . S 26 ff. 
9 3 Ebd. S 32 ff. 
94 Ebd. S 41 Anmerkung 50. 
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Er vertrat nämlich die Ansicht : то àoxovv ёхаатш. . . xai eïvui ôoxovvti 

(Platon Theait. 162 C), «einem jeden ist das Wahre ( = das Seiende), was ihm 
es zu sein scheint». Er erhob also den Schein auf die Rangstufe des Seins. 

Untersucht man also die Terminologie genauer, so erstärkt sich dadurch 
unsere These : die Lehren der Herakliteer und des Protagoras stellen Ver-
suche der Auseinandersetzung mit der eleatischen Lehre dar. Sie beschäftigen 
sich auf einer neuen Entwicklungsstufe ebenso mit dem Problem des Schein» 
und Seins, wie die Lehre des Parmenides. 

6. P H I L O S O P H I S C H E R I D E A L I S M U S U N D R E L I G I Ö S E S P E K U L A T I O N 

Diese Arbeit versuchte Beiträge zum Verständnis der Eleaten auf dem 
Wege zu liefern, dass die Ursprungsgeschichte der Parmenideischen Lehre 
möglichts beleuchtet sei. Das Interesse an der Ursprungsgeschichte wurde 
für uns besonders dadurch erhöht, dass wir glauben schon früher nach-
gewiesen zu haben : die eleatische Lehre sei der erste Anfang sowohl der 
Dialektik des Denkens als auch der Wissenschaft der Logik. Solange man 
nämlich in der eleatischen Lehre nur den ersten Versuch einer Ontologie 
gesehen hatte, konnte die Ursprungsfrage dieser Philosophie keine besondere 
Wichtigkeit beanspruchen. Man durfte beinahe gleichgültig jener Frage 
gegenüberstehen : woher eigentlich diese Philosophie kommt. Man war ja 
mehr oder weniger einig darüber, dass die Ontologie des Parmenides eine 
Art von philosophischem Idealismus ist. Und nachdem die echte Wissen-
schaft nur den Materialismus in jenem Kampf mit Sympathie begleiten 
konnte, der zwischen Materialismus und Idealismus seit Jahrtausenden 
geführt wird, hat man sich selbstverständlich wenig darum interessiert, was 
der Ursprung des eleatischen Idealismus sei. Ausserdem leitete die öffentliche 
Meinung in der Philosophiegeschichte die Lehre des Parmenides aus der 
religiösen Spekulation des Xenophanes ab. Diese Auffassung war nicht nur 
jener Weltanschauung willkommen, die um die Jahrhundertwende auch in 
der Philosophiegeschichte zur Alleinherrschaft gelangte, und die durch K. 
Reinhardt mit leichtem Spott als «Zeitalter der Religionsgeschichte» bezeichnet 
wurde ;95 dieselbe Auffassung wird auch heute noch sowohl von denen gern 
übernommen, die nichts dagegen hätten, den Ursprung der abstrakten Wissen-
schaft auf eine Art «geläuterter Religion» zurückzuführen, als auch von ihren 
Gegnern, die umgekehrt in jeder Art von Idealismus nur Mystik und unwissen-
schaftliche Reaktion erblicken möchten. 

Nun wird man aber die Ursprungsgeschichte der eleatischen Lehre 
nicht mehr so gleichgültig behandelt sehen wollen, wenn man weiss, dass 
man die Entdeckung der bewussten Dialektik des Denkens und der Logik 

95 K. Reinhardt: op. ci t . S. 255. 
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— mindestens in der Geschichte des europäischen Denkens — gerade dieser 
Philosphie zu verdanken hat. Möge die Lehre der Eleaten als Idealismus auch 
weiterhin gleichgültig bleiben, so wird sie doch als Dialektik und Logik der 
grössten Aufmerksamkeit wert. Unter diesen Umständen wird man die alten 
Ergebnisse von Reinhardts Untersuchungen wieder ans Licht ziehen müssen. 
Ist also diese Philosophie als letzte Frucht monotheistisch-pantheistischer 
Spekulationen anzusehen, oder hat sie einen völlig anderen Ursprung? 

Wir glauben, die vorangestellten Untersuchungen werden davon über-
zeugen können, dass Parmenides' Gedanken gar nichts mit religiöser Spekula-
tion zu tun haben. Reinhardt, der zuerst in seinem Parmenides-Buch die 
These energisch vertrat, dass es unmöglich sei. die Philosophie des Parmenides 
aus der Lehre des Xenophanes abzuleiten, wird wohl Recht haben. Wenn 
Xenophanes überhaupt irgendetwas mit dem wesentlichen Kern der eleati-
schen Lehre zu schaffen hat, so kann sein Monotheismus nur eine nachträg-
liche Angleichung an die Parmenideische Ontologie erfahren haben. Jeden- . 
falls entstand die Lehre des Parmenides nicht auf dem Wege irgendwelcher 
religiös-gefärbter Überlegungen. Nicht der fahrende Rhapsode und abstruse 
Gottesmann mit verworrener Vielwisserei und abgeschmakter Homerkritik 
— denn das ist ja Xenophanes! — sondern die kühnen Bahnbrecher der 
materialistischen Welterklärung, die grossen Milesier, Thaies, Anaximandros 
und Anaximenes waren jene geistigen Vorfahren, an welche Parmenides 
— allerdings in der Form der scharfsinnigen Kritik — anknüpfte. 

Aber man muss in diesem Zusammenhang eigentlich auch noch ein 
anderes Problem anscheiden. Ist es denn wirklich so, dass der philosophische 
Idealismus immer und unter allen Umständen nur unwissenschaftlich und 
reaktionär sein kann?96 - Was die Parmenideische Lehre betrifft, so wurzelt 
diese in der Tat teilweise — wie man gesehen hat — in der reaktionär-aristok-
ratischen Ideologie des zeitgenössischen Klassenkampfes. Aber man vergesse 
dabei doch nicht, welche Entdeckung diesmal durch eine aristokratische 
Ideologie ermöglicht wurde ! Die Geburt der Dialektik des Denkens und die 

96 Man hör t o f t v o n j e n e m K a m p f , den der Mater ia l ismus, d ie wissenschaftl iche 
Denkwe i se im L a u f e de r ganzen Geschichte der Philosophie m i t d e m Ideal ismus zu 
b e s t e h e n hat . Dabei sp r i ch t m a n aber v o n d e m Ideal ismus me i s t ens so, als ob er i m m e r 
n u r Uns inn und n u r unwissenschaf t l iche Mys t ik wäre . Man verg iss t , dass diese vu lgäre 
B e u r t e i l u n g des I d e a l i s m u s v o m S t a n d p u n k t e des dialektischen Mater ia l ismus aus gar 
n i c h t möglich ist . L e n i n selber h a t vor d iesem kindlichen Vulga r i smus gewarnt : «Der 
phi losophische I d e a l i s m u s ist v o m S t a n d p u n k t des groben, e in fachen , metaphys ischen 
Mate r ia l i smus nur U n s i n n . U m g e k e h r t ist vom S t a n d p u n k t e des dialektischen Materialis-
m u s der philosophische Idea l i smus eine einseitige, über t r iebene, überschwengliche E n t -
w i c k l u n g (Aufblähung, Aufschwellung) eines der Züge, einer der Sei ten , einer der Grenz-
s t e i n e der E r k e n n t n i s zu d e m von der Mater ie , von der N a t u r losgelösten, vergöt te r ten 
Abso lu t en . Idea l i smus b e d e u t e t P f a f f e n t u m . S t i m m t . Doch ist der philosophische Idealis-
m u s («richtiger gesagt» u n d «ausserdem») ein Weg zum P f a f f e n t u m über eine der Schattie-
rungen der unendl ich verwicke l ten Erkenntnis des (dialektischen) Menschen». — W. I. 
Lenin: Aus dem phi losophischen Nachlass , S. 289. 
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ersten Anfänge der Logik sind die wissenschaftlichen Früchte dieser reaktio-
nären Ideologie. Gewiss ist es von rein wissenschaftlichem Standpunkte aus 
ein grober Irrtum, wenn Parmenides in jeder Art Widersprüchlichkeit die 
Widersprüchlichkeit des Scheines zu entdecken meinte. Und noch schlimmer 
war sein Irrtum, als er Sein und Denken gleichsetzte. Aber wird der anfängliche 
Irrtum nicht durch die Grösse der Entdeckung selbst nahegelegt, ja beinahe 
entschuldigt und gerechtfertigt? Wäre der grossartige Fortschritt des Denkens 
ohne diese gefährlichen Irrtümer überhaupt möglich gewesen? Ist überhaupt 
nicht die entzückte Freude des scharfsinnigen Nachdenkens, der grosse Fund 
der Logik selbst schuld daran, dass er so kühn und selbstvergessen die nüch-
terne Kontrolle der Erfahrung von sich herabschüttelt und die materielle 
Welt ajs blossen Trug hinstellt? 

Nicht einmal der Gedanke, dass der Materialismus an wissenschaft-
lichem Wert dem Idealismus immer überlegener sei. kann an dem Beispiel 
der Eleaten gerechtfertigt werden. Denn es kann ja kein Zweifel darüber 
bestehen, dass der urwüchsige Materialismus der milesischischen Kosmogonien 
gegen den Idealismus des Parmenides eine anfänglichere, unentwickeltere 
Stufe des Denkens vertritt. Der Idealismus des Parmenides steht an wissen-
schaftlichem Wert — trotz seiner auffallenden und gefährlichen Irrtümer -
höher als der Materialismus der alten Milesier.97 Und man vergesse vor allem 
die Tatsache nicht : wir verdanken dem eleatischen Idealismus nicht nur die 
hochentwickelte Dialektik und Logik eines Piaton und Aristoteles, die über-
haupt nur als Nachfahren der Eleaten denkbar sind ; auch der grossartige 
Materialismus der griechischen Atomisten, Leukippos, Demokritos und Epiku-
ros, ist nur als eine Weiterbildung der eleatischen Lehre zu verstehen. Dieser 
spätere und entwickeltere Materialismus ist ebenso undenkbar ohne den 
früheren Idealismus der Eleaten, wie auch die eleatische Ontologie ihrerseits 
nie zustande gekommen wäre olme den urwüchsigen Materialismus der alten 
Milesier. Auch durch diesen Entwicklungsgang des grichischen Denkens wer-
den Lenins Worte gerechtfertigt : «Die Erkenntnis des Menschen ist nicht 
(bzw. beschreiht nicht) eine gerade Linie, sondern eine Kurve, die sich dem 
System der Kreise, einer Spirale, unendlich nähert. Jedes Bruchstück, jeder 
Splitter, jedes Stückchen dieser Kurve kann verwandelt werden (einseitig 
verwandelt werden) in eine selbständige, ganze, gerade Linie, die (wenn man 
vor lauter Bäumen den Wald nicht sieht) dann in den Sumpf, zum Pfaffentum 
führt (wo das Klasseninteresse der herrschenden Klassen sie verankert). 
Gradlinigkeit und Einseitigkeit, Hölzernheit und Verknöcherung, Subjektivis-

97 Muta t i s m u t a n d i s sind auch f ü r diesen Fall Lenins W o r t e gül t ig : «Der kluge 
I d e a l i s m u s s t eh t d e m klugen Mate r ia l i smus nähe r als der d u m m e Materialismus». — 
A u s d e m philos. Nachlass , >S. 212. — Ob diese Len in-Wor te n i c h t d ie Ver t re te r des 
«klugen Materialismus» e rmu t igen den ldugen Ideal ismus vor d e m «dummen Materialis-
mus» in Schutz zu nehmen ? 
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mus und subjektive Blindheit, voilà die erkenntnistheoretischen Wurzeln des 
Idealismus». (Aus dem philosophischen Nachlass, S. 289.) 

Möge aber der philosophische Idealismus des Parmenides in seinem 
Ursprung von jeder religiösen Spekulation frei sein, und schlage man seine 
Verdienste um Dialektik und Logik auch noch so hoch an, so darf man doch 
nicht vergessen, dass diese Art Philosophie immer sehr leicht in den Dienst 
der Religion und Mystik gestellt werden kann. Nicht nur Xenophanes war es, 
der seinen Monotheismus auf die Art des Parmenides «wissenschaftlich» dar-
stellen und «begründen» konnte. Die Denkweise des Parmenides, seine über-
raschende Lehre über das »Seiende», welches «eins», «ungeworden», «unver-
änderlich» und «unvergänglich», also «ewig» sei, klang doch so, dass sie bei 
denen, die sich in das Problem nicht vertieften, sehr leicht eine Art Mystik 
begüngstigte. So geschach es z. B. in dem sog. Neueleatismus der Megariker,98 

besonders in der Lehre des Eukleides. 
Liest man die Fragmente des Eukleides, so hat man manchmal den 

Eindruck, als ob man einen echten Eleaten in der Hand hätte. «Das Seiende 
ist Eines und ausser ihm gibt es nichts ; es gibt kein Entstehen, noch Ver-
gehen, noch irgendwelche Bewegung» — heisst z. B. das eine Fragment von 
ihm." Aber schon das nächste Fragment verrät den dunkeln Mystiker, der 
sich jeder Kontrolle des vernunftmässigen Überlegens entzieht : «Das Gute 
ist Eines und trägt nur verschiedene Namen : bald heisst es Einsicht, bald 
Gott, bald Geist usw. Ein Gegensatz zu ihm existiert nicht».100 Das rein 
dialektisch-logische Problem und seine eleatische Lösung werden auf das 
Gebiet des Ethisch-Religiösen übertragen, ohne dass man wüsste, welche 
verstandesmässigen Gedankenverknüpfungen zu diesem Ergebnis führten. Es 
fragt sich überhaupt, ob Eukleides jemals diese halb-mystische Offenbarung 
mit logischen Überlegungen begründete. Man hat eher den Eindruck, dass 
es nur eine grobe Vereinfachung und Simplifizierung des Parmenideischen 
Problems war. Das war der Weg, auf welchem der sonst brauchbare Kern 
seines philosophischen Idealismus für mytische und auch religiöse Spekulation 
missbraucht werden konnte. 

А . С А Б О 

К П О З Н А Н И Ю ФИЛОСОФИИ Э Л Е Й Ц Е В 

(Резюме) 

В сочинении К. Рейнгардта (Pa rmen ides u n d die Gesch ich te der gr iechischen 
Phi losophie , Bonn) , установлены следующие важные тезисы, относящиеся к элейцам : 

1. Учение Парменида опередило философию Гераклита, и онтология первого не 
может быть рассматриваема как протест против теории navra gel.. (Впрочем эта теория 

98 Vgl. W. Nestle: Die Sokra t iker , J e n a 1922. S. 40 f. 
99 W. Nestle: op . c i t . S. 173, F r a g m e n t 2. des Eukle ides ( = Euseb. p raep . e v . 

X I V . 17, 1). 
1 0 0 Diog. L a e r t . 2, 106. 
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•берет свое начало не от Гераклита, а от философов V столетия, которые более или менее 
произвольно называли себя приверженцами Гераклита). 

2. Онтологию Парменида нельзя вывести даже из монотеистических и пантеисти-
ческих спекуляций Ксенофана. Наоборот, монотеизм Ксенофана приблизился к фило-
софии Парменида только позднее. Ксенофан заимствовал некоторые идеи от Парменида, 
чтобы подкрепить свои собственные монотеистические соображения. 

Автор считает эти тезисы Рейнгардта с точки зрения истории греческой фило-
софии весьма важными, несмотря на то, что составители самых известных справоч-
ников не согласны с ними. Они, повидимому, не поняли настоящего значения исследова-
ний Рейнгардта. 

Автор уделяет внимание вопросу особенно потому, что недавно удалось ему дока-
зать, что учение элейцев является фундаментальным как для диалектики мышления, 
так и для логики. Таким образом, вопрос о том, можно ли вывести онтологию из фило-
софии Ксенофана или нет, равнозначен альтернативе, привели ли монотеистические и 
пантеистические спекуляции к созданию диалектики мышления, к обоснованию логики 
и философического идеализма или же, наоборот, диалектика, логика, и философический 
идеализм возникли самостоятельно, независимо от религиозных рассуждений, а затем 
уже применялись и к целям религиозных спекуляций. (Достаточно только коснуться 
этого вопроса, чтобы убедиться в исключительной важности изложений Ленина о сущ-
ности идеализма, см. замечание № 96 статьи.) 

I. В о п р о с о в о з н и к н о в е н и и и р а з в е р т ы в а н и е у ч е н и я э л е й -
ц е в . Рейнгардт, не касаясь вопроса о возникновении онтологии Парменида, установил, 
что Парменид ни в коем случае не мог исходить из философии Ксенофана. Примыкая к 
этому правильному установлению, автор на основании анализа фрагмента № 2 и строк 
22 25 фрагмента № 8 Парменида доказывает, что рассуждения последнего возникли из 
критики милетской космогонии Анаксимена. Гениальная же критика Парменида стала 
возможной лишь потому, что Парменид ввел новый термин для милетского понятия 
•ÚQXÚ- Это öv 'существующее'. Благодаря этому термину, Парменид обнаружил внутрен-
нее противоречие в понятиях »возникновение«, »исчезновение«, »движение« и »изменение« и 
высказался за требование непротиворечивости. Из введения названного термина следо-
вало и отрицание реальности »движения«. Парменид отрицал ее точно также, как позднее 
и его ученик, Зенон. Таким образом, автор в первой главе исправляет ошибку, допущен-
ную Рейнгардтом, как будто диалектика мышления развивалась из онтологии Парменида 
только позднее, у Мелисса и Зенона. Это предположение ни в коем случае недопустимо, 
так как онтология элейцев является одновременно и диалектикой. Учение Парменида, 
по которому »существующее неподвижно« (ró öv áxívr/rov), по соображению элейцев 
пунктуально идентично с тезисом Зенона, по смыслу которого »движения не существует« 
(xlvyaiç /ír) öv), ибо эти утверждения различаются только тем, что в них подлежащее и 
сказуемое того же самого суждения взаимно обменялись местами, а по ошибочному 
мнению элейцев подлежащее и сказуемое логически правильного суждения будучи 
тождественными взаимозаменяемы. (Только таким примитивным способом был сфор-
мулирован элейцами принцип идентичности.) Конечно, нам у ж е ясно видно различие 
между вышеприведенными тезисами Парменида и Зенона, главным образом потому, что 
со времен Платона и Аристотеля мы уже совершенно иначе рассматриваем взаимоотно-
шение подлежащего и сказуемого суждения, нежели элейцы. Принцип идентичности 
является для нас более дифференцированным, нежели для элейцев, которые впервые 
стремились сформулировать его. 

II. В и д и б ы т и е (ôoxelv и elvai). Во второй главе автор желает выяснить 
вопрос, что же принудило Парменида заменить милетское понятие àgyr) новым термином 
övi Какое значение имело это слово в древнегреческом языке, до появления Парменида? 

Парменид пользуется странным выражением nimiç ùXrfîr)z 'верное убеждение' 
два раза (фр. 8, 28 и фр. 1, 30). В первый раз, когда речь идет о том, что n ' m i ç аХуёг/с 
значительно оттолкнул друг от друга понятия »возникновение« и »исчезновение«. Как 
из контекста видно, это утверждается Парменидом потому, что в приведенных понятиях 
находится внутреннее противоречие. Судя по этому, niaxiç àhjihrjZ по терминологии 
Парменида означает образ мышления, недопускающий никакого внутреннего проти-
воречия. Названное выражение встречается вторично, когда речь идет о том, что в »öogai« 
людей не имеется л/crciç àXriôtjç. (Слово <5àÇa означает 'мнение', но в то же время и вид. 
Пока оставим это слово непереведенным до ниже следующего изложения). Спраши-
вается, как же он мог сказать это? Что же означало имя существительное ôô$a или его 
глагольный эквивалент ôoxelv в тогдашнем языке? 

В интерпретации автор исходит из цитаты из Эсхила (Sept . 592) : Ol yàg ôoxelv 
àgicnoç, àXX' elvai êéXei 'Ибо он желает не только казаться, но и быть самым лучшим' . 
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В этой цитате »вид« сопоставляется с »бытием« точно также, как »ложный вид« (ódfa = 
мнение людей) с »истиной« (àhrj&eia) у Парменида. Вместе с тем эта цитата разрешает 
проанализировать до конца понятие »вид«. Тот, который только кажется самым лучшим, 
является лицом, о котором по первому поверхностному взгляду можно установить, что 
он самый лучший (eoriv àgiaroç), но в понятии »вид« выражается одновременно и то, 
что он все же не самый лучший (ovx EOTIV àgioroç). Следовательно, понятие »вид« содер-
жит противоречие »бытия« и »не бытия«. Вот почему Парменид утверждает, что в áófat 
людей не имеется nioriç àktv&rjç. Понятие óófa по мнению Парменида настолько же 
противоречиво, как и понятия »возникновение«, »исчезновение«, »движение« и »изме-
нение«. Само собой разумеется, что автор при этом указывает на то, что »вид« 
противоречив иначе, нежели понятия »возникновение«, »исчезновение« и »движение«. 
В таких случаях противоречие имеет две разновидности, которые ошибочно не разли-
чаются Парменидом). 

Из антитезы Эсхила ôoxelv и elvai заслуживает внимания и второе неопре-
деленное наклонение. Это слово означало в современном греческом языке не только 
бытие, а также и истину, точно так, как венг. va ló означает теперь и существующий и 
истинный. Анализ соответствующих мест различных источников подтверждает, что при 
сопоставлении «вида« с »бытием« ( = истиной) греки, собственно говоря, сопоставили 
«противоречивость» с »непротиворечивостью«. 

Таким образом, содержание этой главы может быть суммировано следующим 
образом : противоречивость понятий была отмечена впервые не Пармендидом, вопреки 
тому, что именно им было замечено внутреннее противоречие, находящееся в понятиях 
»возникновение«, »исчезновение« и »движение«. (Как мы видели в первой главе, это уста-
новление стало возможным вследствие критики, относящейся к теории Анаксимена и 
введения нового термина óv для обозначения понятия ágy).) Однако, греки заметили 
противоречивость понятия »вид« (ôoxelv, <5ófa) и до Парменида. (Это видно не только из 
часто встречаемой антитезы ôoxelv и elvai, но и из факта, что глагол elvai древнегрече-
ского языка служил и для выражения »истины«.) Парменид стремился только доказать, 
что противоречие, отмечаемое в понятии »вид«, находится и в понятиях »возникновение«, 
»исчезновение« и »движение«. Эта попытка была вполне обоснована, по крайней мере в 
том смысле, что перечисленные понятия на самом деле содержат противоречие, хотя оно 
и имеет — по нашему мнению - совершенно другой характер, нежели противоречие, 
скрывающееся в понятии »вид«. 

III. Ф р. 55 С и м о н и д а ( D i e h l ) . В третьей главе автор рассматривает во-
прос о развертывании понятия »вид«, обозначенного словом ôoxelv. Вопрос поставлен 
не в общем виде. Не спрашивается, как же возникло это понятие в развитии человече-
ского мышления, потому что вопрос в этой форме является пока неразрешимым. Впрочем, 
общая формулировка вопроса и не способствует выяснению нашей проблемы. Не под-
л е ж и т сомнению, что греки уже давно были знакомы с понятием »ложный вид«, начиная 
от эпических времен они знали его даже как антитезис к »истине«, но в то время слова 
ôoxelv и óófa не употреблялись для выражения »ложного вида«, а для лучшего познания 
философии элейцев нам необходимы именно эти слова, так как они фигурируют у элейцев 
на каждом шагу. Следовательно, нам придется как-нибудь выяснить возникновение 
понятия »вид«, выражаемого словом ôoxelv. 

После интерпретации идей Феогнида, Симонида и других философов VI и V столе-
тий автор приходит к выводу, что антитеза »ложный вид« »истина« возникла из ари-
стократической идеологии классовой борьбы VI столетия. В то время аристократы, оттес-
ненные на задний план, жаловались , что »ложный вид« всегда одержит победу над 
»истиной«. Их противники-выскочки тоже брали верх, несмотря на то, что они только 
к а ж у т с я лучшими ( = аристократами). Соображение, по которому »вид« и »истина« пос-
тоянно борются между собой и эта борьба оканчивается победой более дрянной стороны, 
т. е. »видом«, находит отголосок и в философии Парменида, но только в совершенно дру-
гих отношениях. 

IV. В этой главе автор прежде всего подводит итоги своим предыдущим установ-
лениям. Выражает надежду, что ему удалось показать настоящие корни философии 
элейцев. Эта философия слагалась из 3 компонентов : 

1. из аристократической идеологии современной классовой борьбы, из сопостав-
ления »ложного вида« с »истиной« ; 

2. из словоупотребления современного древнегреческого языка, по которому 
истина выражалась и глаголом elvai или точнее причастием настоящего времени этого 
глагола и, наконец, 

3. из критики Парменида, направленной против милетской космогонии или ж е 
точнее, против теории Анаксимена. 
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Вместе с тем автор подчеркивает, что философиия элейцев является не простой 
суммой этих компонентов. Идеалистическое понятие »существующее« у Парменида содер-
жит и плюс, который нельзя вывести из названных компонентов. Это самое общее, но 
одновременно и самое пустое понятие, почти однозначно с »чем-нибудь« теперешней тер-
минологии. Позднее только Платону удалось дальше развить это понятие и придать ему 
более конкретное содержание. 

V. В этой главе автор описывает дальнейшую судьбу антитезы ôoxelv и elvai после 
Парменида, приводя относящиеся рассуждения Протагора и антиэлеатов V столетия в 
качестве иллюстрирующих примеров. 

VI. Последняя глава посвящена вопросу о соотношении философического идеа-
лизма и религиозной спекуляции. Автор устанавливает, что возникновение сознательной 
диалектики и логики, хотя и неотделимо от философического идеализма, не имеет связи 
с религиозными спекуляциями. Он выступает и против плоской вульгаризации, стремя-
щейся симплифицировать историю философии на борьбу материализма с идеализмом, 
утверждая, что материализм при всяких условиях непременно лучше идеалзма и что 
идеализм не может быть ничем иным, как антинаучной мистификацией. Это ограничен-
ное и недальновидное обсуждение философического идеализма, эта симплификация 
истории философии проходит мимо самых очевидных фактов и не согласуется с осно-
вными принципами диалектического материалализма. Леиин имел совершенно другое 
мнение об этих вопросах. См. его статью »K вопросу о диалектике 
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