
Á. SZABÓ 

ZUR GESCHICHTE DER DIALEKTIK DES DENKENS* 

I 

D E R W I D E R S P R U C H ( = D I E B E W E G U N G ) U N D D I E O N T O L O G I E 
D E R E L E A T E N 

Die Dialektik wird durch Lenin als «das Studium des Widerspruchs im 
Wesen der Gegenstände selbst» erklärt.1 Diese Definition hebt den wider-
spruchsvollen Charakter sowohl der Gegenstände, der Wirklichkeit selbst, 
als auch den des Bewusstseins, des Denkens, der Begriffe hervor.2 — Was 
heisst es aber eigentlich, dass die Dinge, die Gegenstände widerspruchsvoll 
sind? Wie soll man den widerspruchsvollen Charakter der Wirklichkeit und 
die Widersprüchlichkeit der Begriffe verstehen? 

Spricht man von dem widerspruchsvollen Charakter der Dinge, von 
dem inneren Widerspruch der Wirklichkeit selbst, so will man damit zum 
Ausdruck bringen, dass nicht nur die Erscheinungen vergehend, beweglich. 
fliessend, nur durch bedingte Marksteine abgegrenzt sind, sondern auch die 
Wesenheiten der Dinge.3 

Andrerseits heisst der widerspruchsvolle Charakter des Denkens soviel, 
dass auch die menschlichen Begriffe nicht unbeweglich sind ; auch die Begriffe 
sind ewig in Bewegung, gehen ineinander über, fHessen ineinander über. Wie 
Lenin bemerkt, wird es gerade durch dieses Tneinander-Überfliessen der Begriffe 
ermöglicht, dass diese das lebendige Leben widerspiegeln können.4 

* Vgl. A c t a A n t i q u a I . S. 377—410. 
1 W. I. Lenin: Aus d e m philosophischen Nachlass , E x z e r p t e u n d Randglossen , 

herausgegeben von V. Adora t sk i (deutsche Ausgabe von M. Fursch tsch ik) , Marxis t ische 
Bibl io thek, Werke des Marxismus-Lenin ismus B d . 23 S. 188. 

2 Vgl. meinen Auf sa t z «Beiträge zur Geschichte der griechischen Dialektik» (Acta 
A n t i q u a I . 377. ff.), besonders das erste K a p i t e l : «Die Dialekt ik u n d die Geschichte d e r 
Dialektik». 

3 IF. I. Lenin: Aus d e m philosophischen Nach las s S. 188 : «Im eigentl ichen S inne 
ist die Dialekt ik d a s S t u d i u m des Widerspruchs im Wesen der Gegenstände selbst : n i c h t 
nu r die Ersche inungen s ind vergehend, beweglich, f l iessend, n u r d u r c h bedingte Mark -
s te ine abgegrenzt , sondern auch die Wesenheiten de r Dinge». 

4 W. I. Lenin: ebd . S. 187—188: « . . . d i e menschl ichen Begr i f fe sind n i c h t 
unbeweglich, sondern s ind ewig in Bewegung, gehen ine inander über , fliessen ine inander 
ü b e r ; sonst widerspiegeln sie n icht das lebendige Leben». 

2 Acta Antiqua I I / l—2. 
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Man sieht, der Widerspruch kommt in beiden Fällen, sowohl in der Wirk-
lichkeit, wie auch im Denken dadurch zustande, dass diese beide — die Wirk-
lichkeit und auch das Denken, die Begriffe — in Bewegung sind. Die »Bewe-
gung« ist in sich selbst Widerspruch. — Wir wollen nun sehen, wie in der 
Geschichte des Denkens die Tatsache, dass die Bewegung in sich selbst Wider-
spruch ist,erkannt wurde, und zu welchen Konsequenzen diese Erkenntnis führte. 

Wie bekannt, ist das widerspruchsvolle Wesen der Bewegung schon 
durch den Eleaten Zenon erkannt worden. Darum konnte er behaupten : «das 
Bewegte bewegt sich weder in dem Räume, in dem es sich befindet, noch in dem 
es sich nicht befindet.»5 Anders formuliert will dieser Satz Zenons besagen, 
dass : «sich bewegen heisst : an einem Orte sein, und zu gleicher Zeit auch an 
demselben Orte nicht sein»,6 In dem Begriff der Bewegung steckt also der 
Widerspruch des Seins und Nichtseins. 

Nun ist aber das Nichtsein — wie Parmenides genial erkannt hatte7 — 
völlig undenkbar. Denn von jedem Ding, was auch der Mensch kennt, erfährt, 
wahrnimmt, oder einfach auch nur denkt, sich vorstellt, lässt sich soviel 
immer und unbedingt behaupten, dass dieses Ding auf irgendeine Weise ist, 
existiert. (Wenn nicht anders, so ist, existiert jedes Ding mindestens im Gedan-
ken, in der Vorstellung. Durch das einfache Denken, Sich-Vorstellen wird 
jedem Ding schon eine Art Sein, Existenz — sei es auch nur eine schatten-
hafte —verliehen.8) Dagegen lässt sich das Sein, die Existenz von dem, was 
nicht ist, dem Nichtseienden — eben weil es nicht ist — nicht behaupten. Von 
dem, was nicht ist, dem Nichtseienden lässt sich nur soviel sagen, dass es 
nicht ist; das Nichtseiende ist also undenkbar, denn der einzig mögliche Satz 
von dem Nichtseienden — »das Nichtseiende ist nicht« — besagt auch über-
haupt nichts.9 

5 H. Diets : I 19 Zenon В. f r . 4. 
6 Vgl. Hegel: Vorlesungen übe r die Geschichte der Philosophie, W e r k e B d . X I I I 

(2. Auf l . ) S. 296. 
7 H. Diels I 18 Pa rmen ides B. f r . 4, 5 - 8 : wç от ëaziv TE (seil, ró öv) y.ai <bç 

XQEcóv êori fii) elvai, zijv ôrj TOI <рда£со navanev&éa eppev àzagnôv. ovze yàg àv yvoirjç TÓ 
ye fii) èàv (où yàg àvvozôv), ovze tpgáaoug. «. . . dass das Seiende n ich t ist u n d dass dies 
Nich tse in no twendig sei, dieser P f a d (so k ü n d e ich Dir) ist gänzlich une r fo r s chba r . 
Denn d a s Nich tse iende k a n n s t Du weder e r k e n n e n (es ist j a u n a u s f ü h r b a r ) , noch aus-
sprechen». — Vgl. d a z u auch f r . 7 : ov yàg рг/лоте TOVTO ôapt) elvai pi) ióvza- â?./A ai) 
zfjaô' àcp' ôôov ôiÇijoioç elgye vógpa. «Denn unmögl ich kann d a s Vorhandense in des Nich t -
se ienden zwingend erwiesen werden. V i e l m e h r ha l te D u Deine Gedanken von d iesem 
Wege de r Fo r schung ferne.» 

8 E i n e wirkliche Ex i s tenz besi tzt n a t ü r l i c h einzig u n d allein die Materie , d . h . das , 
was a u c h «unabhängig von unserem Bewuss t se in existiert». Se lbs tvers tändl ich da r f die 
«Existenz», die j edem Ding , also auch d e m bloss Gedachten , e infach du rch d a s D e n k e n 
ver l iehen wird , m i t de r wahren Ex is tenz d e r Mater ie n icht verwechsel t werden . 

9 Woh l k ö n n t e m a n einwenden, d a s s a u c h die posi t ive These — «das Seiende ist» — 
ebenso eine ziemlich leere B e h a u p t u n g sei, wie die andere : «das Nichtse iende ist nicht». 
M a n vergesse jedoch n ich t , dass das Seiende f ü r die A b s t r a k t i o n alles dessen gil t , w a s ist, 
u n d d a r u m auch die T h e s e — «das Seiende ist» — nicht völlig leer g e n a n n t werden k a n n . 
Diese These be ton t ge rade die Denkba rke i t dessen , was ist. Übr igens vergleiche m a n sowohl 
zu dieser These, wie a u c h zu ihrer U m k e h r u n g («das Nichtse iende ist nicht») das d r i t t e 
K a p i t e l dieser U n t e r s u c h u n g . 
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Wie das Nichtseiende undenkbar ist, so ist auch die Bewegung für das 
Denken eigentlich unbegreiflich. Denn von dem, was sich bewegt,behauptet 
man nicht nur, dass es ist (an einem bestimmten Ort), sondern gleichzeitig, 
dass es irgendwie auch nicht ist (an demselben Ort). Nachdem man aber das 
Nichtseiende ( = das Nichtsein) gar nicht denken kann, muss man zugeben, 
dass auch in der Bewegung — die das Sein und Nichtsein gewissermassen in 
sich vereinigt — etwas undenkbares ist. 

Wohl gibt es einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Nicht-
seienden und der Bewegung, den man hier hervorzuheben hat. Das Nicht-
seiende ist nicht nur undenkbar, sondern man kann dies auch durch die 
Sinnesorgane nicht erfahren, wahrnehmen, oder irgendwie erleben ; das 
Nichtseiende fällt überhaupt ausserhalb der Grenzen jeglicher Erkenntnis. — 
Dagegen kann man die Bewegung auf Schritt und Tritt wahrnehmen und 
erleben ; die Bewegung ist Wirklichkeit selbst, der man immer wieder begeg-
net, nur für das Denken bedeutet sie eine beinahe unüberwindliche Schwie-
rigkeit. 

Die Unbegreiflichkeit der Bewegung ist die Konsequenz dessen, dass 
man von dem, was sich bewegt, nicht nur etwas denkbares (es ist an einem 
Ort), sondern gleichzeitig auch etwas undenkbares (es ist nicht an demselben 
Ort) behauptet. Darum sagt man. dass in der Bewegung innerer Widerspruch 
steckt. Das Denken, das die Bewegung — der man in der Wirklichkeit immer 
wieder begegnet — erfassen, abbilden, widerspiegeln will, kann dies nicht 
tun, ohne sich selbst zu widersprechen. 

Die Behauptung, dass «die Wirklichkeit widerspruchsvoll ist«, dass «im 
Wesen der Dinge Widerspruch steckt», heisst also eigentlich nur soviel, dass 
die Wirklichkeit, d. h. die Dinge in ununterbrochener Bewegung sind. Die 
Bewegung ist überhaupt die Existenzform der Wirklichkeit, da man in der Tat 
gar nichts kennt, was sich auf irgendeine Weise nicht bewegte. — Selbstver-
ständlich muss man dabei den Begriff »Bewegung« im allgemeinsten und alles 
umfassenden Sinne verstehen. D. h. Bewegung ist nicht nur «Ortsveränderung», 
«Bewegung im Raum», sondern auch «Veränderung», «Anders-Werden», d. h. 
«Bewegung von einem Zustand aus dem anderen zu». So unterscheidete man 
die beiden Hauptformen der Bewegung in der Philosophie des Altertums. 
Wie es bei Piaton heisst : «es gibt zwei Arten der Bewegung (xivyaiç), näm-
lich : Anders-Werden (àkkoiwoiç) und Ortsveränderung (<potjd)».l<) 

Kein Zweifel, gerade die eben dargestellte Unbegreiflichkeit der Bewe-
gung bildet den Schlüssel zum Verständnis der ganzen Parmenideischen 
Philosophie.* Wenn Parmenides so sorgfältig vor jeder «trügerischen» Sinnes-

10 P ia ton , T h e a i t . 181 D : öúo ö>) Aéyco TOVTOÍ etôei xivrjoecai;, rr/v fièv àXXoiinaiv 
ri}V ôè ipogáv. 

* Die nähere Beg ründung dieser These folgt in der nächs t en N u m m e r der A c t a 
An t iqua u n t e r d e m Ti t e l : «Zum Vers tändnis der Eleaten». 

2* 
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Wahrnehmung warnt,11 und wenn er die alltägliche Denkweise — nach welcher 
«das Sein und das Nichtsein für dasselbe gilt und auch für nicht-dasselbe» — 
in so scharfen Worten verdammt,12 so tut er dies eben darum, weil diese 
beide — sowohl die Sinneswahrnehmungen, als auch die gewöhnliche Denk-
a r t — die Bewegung (d. h. also «Bewegung im Raum» und auch «Veränderung») 
als Wirklichkeit erscheinen lassen. Wie könnte aber etwas Wirklichkeit sein, 
was gleichzeitig auch irgendwie nicht ist? Sein und Nichtsein, das Denkbare 
und das Undenkbare schliessen sich gegenseitig aus. — Undenkbar ist also 
nicht nur das reine Nichtsein, sondern auch die Bewegung, der Widerspruch 
des Seins und Nichtseins, ist für das konsequente Denken unbegreiflich. Das 
Kriterium des wirklich Denkbaren ist die Widerspruchslosigkeit, oder anders 
gesagt : die Bewegungslosigkeit, die Ruhe. Darum verwerfen Parmenides 
und die Eleaten sämtliche Formen der Bewegung, d. h. «Entstehen», «Ver-
gehen», «Verwandlung», «Veränderung» usw. Diese Erscheinungen, die man 
wohl durch die Sinnesorgane wahrnehmen, aber als widerspruchsvolle durch 
konsequentes Denken nicht begreifen kann, werden zum «trügerischen Schein» 
gestempelt.13 Damit wird natürlich auch die ganze materielle Wirklichkeit 
fü r die «Welt des Scheines» erklärt. Für Wirklichkeit gilt in der eleatischen 
Philosophie nur das Denkbare, das Seiende. Folglich werden in dieser Auf-
fassung «Denken» und «Sein» auch gleichgesetzt.14 

Die Eleaten sind also auf dem Wege Idealisten geworden, dass sie die 
Inkongruenz zwischen der Existenzform der Wirklichkeit einerseits, und dem 

11 «Lass D ich n i c h t d u r c h die v i e l e r f a h r e n e Gewohnhe i t a u f d iesen W e g z w i n g e n ; 
D e i n e n Blick d e n ziel losen, Dein Gehör d a s b r a u s e n d e , u n d Deine Z u n g e w a l t e n zu lassen: 
n e i n , m i t d e m V e r s t ä n d e br inge die v i e l u m s t r i t t e n e P r ü f u n g , d ie ich Dir r i e t , z u r E n t -
s c h e i d u n g ! » — Bei H. Dieh I 18 P a r m e n i d e s В f r . 1, 34—37 : fiyôi a' ë&oç noXvmiQov 
oôov y.arù тrjvôe ßiao&oj, vio/iâv äaxonov o/i/ш nai yxyeaaav àxovrjv y.rii yXwooav, xgïvai ôè 
Xóya) noXvôriQiv ëXeyxov ifté&ev grj&évza. E s sei n u r nebenbe i im Z u s a m m e n h a n g m i t 
d i e s e m ers ten F r a g m e n t bei Diels au f R e i n h a r d t s E r ö r t e r u n g e n in « P a r m e n i d e s u n d die 
G e s c h i c h t e der g r iech ischen Philosophie», B o n n 1916, S. 34 f f . h ingewiesen . U n t e r 
d e m G e s i c h t s p u n k t d e s Vers t ändn i s ses d e r gesamten Phi losophie des P a r m e n i d e s is t 
d i e F r a g e ke ineswegs gleichgült ig, o b wir es hier m i t e inem einzigen, oder ob wir es 
d o c h m i t zwei F r a g m e n t e n zu t u n h a b e n . 

12 «Die n i c h t s wi s senden S te rb l i chen , d ie i r ren n u r u m h e r , d ie D o p p e l k ö p f e . D e n n 
R a t l o s i g k e i t lenkt d e n s c h w a n k e n S inn in ih re r B r u s t . So t r e iben sie h in s t u m p f e n S innen 
zug l e i ch u n d b l ind , e in Volk von G a f f e r n , d e n e n es a n jeder U n t e r s c h e i d u n g feh l t , d e n e n 
S e i n u n d Nich tse in f ü r dasselbe gil t u n d a u c h f ü r n icht -dasse lbe , d e n e n j eder W e g z u r 
U m k e h r wird». — H. Diels I 18 В f r . 6, 4 — 9 : ßgoTol eiôôreç ovâèv л/Лттогтт, ôixgavoi. 
úfirix'tvirj y ùg èv avzwv arr'i&eaiv i&vvei nXaxràv vóov ol dé epogovvrat xaxpol ó/iotç rixpXoi 
TE, TE&ynÔTEç, âxgna <pvXa, olç то яéXeiv TE xai ovx elvai TaÔTÔv vevó/norai xov TOVTÓV, 

návTCov ôè naXtvrgonôç èari XÉXEV&OÇ. 
13 Vgl. «Bei t räge zur Gesch ich te d e r gr iechischen D i a l e k t i k » , A c t a A n t i q u a 

I . S . 388 ff. 
14 H. Diels. I 18 P a r m e n i d e s В f r . 5 : то yàg avTÔ voelv èariv TE xai elvai. «Denn 

d a s s e l b e ist Denken u n d Seim. — I n d e r T a t wi rd — wie be re i t s oben darges te l l t -
— j e d e m Ding d u r c h das e i n f a c h e D e n k e n , S ich-Vors te l len s c h o n e ine A r t Se in , 
E x i s t e n z — sei es a u c h n u r eine s c h a t t e n h a f t e — ver l iehen. D e n k t m a n etwas, so m u s s 
m a n u n u m g ä n g l i c h d ieses »etwas« s c h o n a ls seiend d e n k e n . D a r u m k a n n P a r m e n i d e s 
Denken u n d Sein g le ichse tzen . 
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konsequenten Denken andrerseits entdeckten. Die Existenzform der mate-
riellen Wirklichkeit ist die Bewegung, die aber für das konsequente Denken 
eigentlich unbegreiflich ist. Das Denken ist der Existenzform der Wirklichkeit, 
d. h. also der Bewegung gegenüber unzulänglich ; 15 es kann diese Existenz-
form nicht widerspiegeln, ohne sich selbst zu widersprechen. Denn man muss 
das, was sich bewegt, selbstverständlich für irgendwie seiend, existierend 
halten. (Das Bewegte ist, existiert.) Wenn es aber ist, existiert, so muss es 
notwendigerweise an einem Ort sein. Aber zu gleicher Zeit muss es irgend-
wie auch nicht sein (an demselben Ort), denn sonst bewegte es sich nicht. 
Das Denken widerspricht also sich selbst, wenn es die Wirklichkeit dadurch 
widerspiegelt, dass es behauptet: dieses oder jenes Ding bewegt sich ; in dieser 
Behauptung steckt der Widerspruch des Seins und Nichtseins. — Die Eleaten 
haben jedoch anstatt diese Unzulänglichkeit des Denkens als unabänderliche 
Tatsache hinzunehmen, zwei Welten konstruiert ; sie stellten der einen Welt 
des wirklich Denkbaren, des Seienden, Widerspruchslosen (dv oder äfoj&eia) 

die andere des «trügerischen Scheines», des Widerspruchsvollen (ôôÇa), d. h. 
die Welt der eigentlichen materiellen Wirklichkeit entgegen. 

Die Eleaten sahen sich also gezwungen die Bewegung, da dieser Begriff 
widerspruchsvoll ist, für nichtseiend zu erklären ; sie sagten : das Seiende 
sei unbeweglich, es gäbe überhaupt keine Bewegung. So kam in ihrer Philo-
sophie die Unbegreiflichkeit der Bewegung zum Ausdruck. — Selbstverständ-
lich mussten die Eleaten dieselbe Unbegreiflichkeit auch im Falle der Begriffe 
«Zeit» und «Raum» konstatieren. Besonders lehrreich sind die eleatischen 
Überlegungen über Zeit und Raum, wie sie sich aus Bericht und Kritik des 
Aristoteles wiederherstellen lassen. Aristoteles schreibt nämlich einmal : 

«Zenon zieht einen Trugschluss, wenn er behauptet : entweder ruht, 
oder bewegt sich alles ; nichts bewegt sich aber, solange es den gleichen Raum 
einnimmt ; das Bewegte ist aber immer in dem Jetzt ; alles aber, was in dem 
Jetzt ist, nimmt den gleichen Raum ein ; also : der fliegende Pfeil ruht. Dieser 
Schluss ist aber falsch, denn die Zeit besteht ebensowenig aus lauter Jetzt, 
wie auch überhaupt keine Grösse aus derartigen nicht-weiter-teilbaren Bestand-
teilen zusammengesetzt ist».16 — Diese Stelle ergänzt man gewöhnlich mit dem 

15 Man vergleiche zu dieser «Unzulängl ichkei t des menschl ichen Denkens» d ie 
aufschlussreichen W o r t e von Lenin (Aus d e m phi losophischen Nach lass , S. 195) : «Wir 
k ö n n e n u n s die B e w e g u n g n ich t vorstel len, wir k ö n n e n sie n ich t au sd rücken , ausmessen , 
abbi lden , ohne das Kont inu ie r l iche zu u n t e r b r e c h e n , ohne zu vers impeln , zu ve rg röbe rn , 
zu zers tückeln , ohne d a s Lebendige zu t ö t e n . Die Abbi ldung de r Bewegung durch d a s 
D e n k e n ist immer eine Vergröberung , e ine E r t ö t u n g , u n d zwar n ich t nu r durch d a s 
Denken , sondern a u c h d u r c h die E m p f i n d u n g , u n d nicht n u r der Bewegung , sondern a u c h 
jedweden Begriffes. 

U n d dar in l iegt das Wesen de r Dia lek t ik . Gerade dieses Wesen wird auch d u r c h 
die Fo rme l a u s g e d r ü c k t : E inhe i t , I d e n t i t ä t der Gegensätze». 

16 Ar i s to t . P h y s . Z 239 b 5 : Zrjvwv ôè xagaÂoyiÇezai, ei yàg âei, qprjatv, r/ge/aeí náv 
ij xiveïrai, <fovôèv ôè xiveÎTaiy>, őrav f j xazà то îaov, ran ô'àei то (pegófievov èv тф vvv, 
<fnäv ôè хата то îaov èv тф vvvf>, âxlvrjzov tjjv (pegofiévrjv elvai oioróv. TOVTO Ô' èazi ytev-. 
ôoç• ov yàn ovyxeizai ő ygóvo; ix zcöv vvv TCÓV àôtaigézcov, Фвлед ovô' áAAo fiéyefroz ovôév 
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folgenden Aristoteles-Zitat : « . . . der fliegende Pfeil ruht. Dieser Schluss 
wird nur dann möglich, wenn man zugibt, dass die Zeit aus lauter Jetzt besteht. 
Gibt man dies nicht zu, so wird auch der Schluss nicht möglich».17 

Man ersieht aus diesen Worten : der springende Punkt dieser Beweis-
führung ist eine Art «Auflösung der Zeit». Zenon nahm an, dass die Zeit aus 
lauter Jetzt bestünde, und — wie Aristoteles es richtig erkannte — der Beweis 
gelang ihm eben infolge dieser falschen Annahme. In dem Jetzt, d. h. in der 
unendlich kleinen, dauerlosen Zeitspanne gibt es in der Tat keine Bewegung. 
In dem Jetzt nimmt der Gegenstand immer den gleichen Raum ein ; wie die 
Zeit in lauter Jetzt, so wird bei Zenon auch der Raum in lauter Hier aufgelöst. 
(«Den gleichen Raum einnehmen» heisst : auf einem Punkt des Raumes -
also hier oder dort — sein, wie auch das Jetzt ein Punkt der Zeitspanne ist.) 
Wie das Jetzt die unendlich kleine, dauerlose Zeitspanne, so ist auch das 
Hier die unendlich-kleine Raumstrecke ohne Ausbreitung. In dem Jetzt und 
in dem Hier gibt es keine Bewegung. Bestünde also die Zeit aus lauter Jetzt, 
so gäbe es keine Bewegung. 

Wie entsteht aber dieses Jetzt und Hier ? — Das Kontinuum der Zeit-
spanne bzw. der Raumstrecke wird solange (unendlich) geteilt, bis es aufhört 
Kontinuum zu sein, bis es zur Diskontinuität wird.18 Diese Diskontinuität 
ist das Jetzt und Hier. — Selbstverständlich kann man dieses unendliche 
Teilen weder in der materiellen Wirklichkeit, noch eigentlich im Gedanken 
fertigbringen. Denn in der materiellen Wirklichkeit hören unsere technischen 
Möglichkeiten des Teilens bei irgendeiner Grenze auf. (Wohl kann diese 
Grenze immer wieder hinausgeschoben werden, — auch die Atomgrösse kann 
noch weiter geteilt werden, — aber auch damit wird das unendliche Teilen 
nie erreicht.) Und ebenso kann das unendliche Teilen auch im Gedanken nicht 
verwirklicht werden. Denn «unendlich teilen» heisst : das Verfahren des Tei-
lens ohne Ende immerzu fortsetzen. Es ist also bloss eine Vorstellung ohne 
Realität, wenn man sagt : das Kontinuum der Zeitspanne und der Raum-
strecke wird solange geteilt, bis es aufhört Kontinuum zu sein, bis es zur 
Diskontinuität wird. In der Tat kann das unendliche Teilen, die Diskontinui-
tä t auch im Gedanken nicht verwirklicht werden. Man kann also die Dis-
kontinuität weder in der Wirklichkeit noch im Gedanken erreichen. Denn 
schliesslich hiesse die Diskontinuität der Zeit und des Raumes, das Jetzt und 
das Hier, die dauerlose ( = zeitlose) Zeit und der raumlose Raum. 

17 ib idem 239 b 30 : г/ olarôç cpEQopévr] ёатухЕУ. avpßaivei ôè лада то Xapßdveiv 
тог xQÓvov awyy.EÏO&ai Ы TCÖV VVV. prj öióopévov yàg TOVTOV, OVX ëazai ó avXXoyiapôç. 

18 Das Ergebn is des unendl ichen Tei lens , das «Nichtweiter-Teilbare», also die 
D i s k o n t i n u i t ä t heisst in d e m zi t ier ten Ar i s to te les -Tex t : áóiaígerov. — I n diesem Zusam-
m e n h a n g können wir na tü r l i ch die G e d a n k e n des Aristoteles ü b e r Zeit, R a u m u n d 
K o n t i n u u m nicht e ingehend besprechen. V o n d e n Gedanken des Aris toteles k a n n liier n u r 
d a s Allernotwendigste z u m besseren V e r s t ä n d n i s der Elea ten herangezogen werden . W a s 
Ar is to te les selbst in de r geschichtl ichen E n t w i c k e l u n g der Dia lek t ik bedeu te t , wollen wir 
in e iner spä te ren A r b e i t f ü r sich un t e r suchen . 
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Dadurch, dass Zenon annahm, die Zeit bestünde aus lauter Jetzt, 
reduzierte er eigentlich das Kontinuum der Zeit und damit natürlich auch 
das Kontinuum des Raumes auf eine Summe von zahllosen Diskontinui-
täten. Nachdem aber die Diskontinuität mit der «Zeitlosigkeit» bzw. «Raum-
losigkeit» gleichbedeutend ist, sahen sich die Eleaten genötigt, nicht nur 
der Bewegung, sondern auch den Begriffen «Zeit» und «Raum» das Sein, die 
Existenz abzusprechen. — In der Tat betonte schon Parmenides, dass das 
Seiende : «nicht war und sein wird, sondern im Jetzt ist, als Ganzes, Einheit-
liches, Zusammenhängendes».19 Behauptet man aber, dass das Seiende weder 
Vergangenheit noch Zukunft besitzt, so heisst diese Behauptung auch soviel, 
dass es keine Zeit gibt. (Das Jetzt, die «dauerlose | = zeitlose] Zeit», ist im 
strengsten Sinne des Wortes natürlich keine Zeit, da die Zeit gerade nur als 
Dauer — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zusammen — aufgefasst 
werden kann.) — Ebenso lässt es sich belegen, dass die Eleaten auch die 
Existenz des Raumes leugneten. Wie der platonische Sokrates sagt : « . . . sie 
beteuern, dass das All eins sei, unbeweglich in sich selbst ruhe, und keinen 
Raum besitze, in dem es sich bewegen könnte».20 

Die Eleaten behaupteten also, dass es keine «Bewegung», keinen «Raum» 
und keine «Zeit» gäbe. Die notwendige Konsequenz dessen, dass sie die Unbe-
greiflichkeit, oder anders gesagt : den inneren Widerspruch des Begriffes 
«Bewegung» entdeckten, war, dass sie denselben inneren Widerspruch auch 
im Falle der Begriffe «Zeit» und «Raum» entdecken mussten. Und nachdem 
sie die Existenz der Bewegung leugneten, mussten sie auch die Existenz der 
Zeit und des Raumes leugnen. Denn wie Lenin schreibt : «Das Wesen von 
Zeit und Raum ist die Bewegung. Zwei Grundbegriffe drücken dieses Wesen 
aus : die (unendliche) Kont'nuität. und die Punktualität ( = Verneinung der 
Kontinuität, Diskontinuität). Die Bewegung ist die Einheit von Kontinuität 
(der Zeit und des Raumes) und Diskontinuität (der Zeit und des Raumes). 
Bewegung ist ein Widerspruch, eine Einheit von Widersprüchen».21 

Beachtenswert sind die eleatischen Überlegungen über Zeit und Raum 
auch noch von einem anderen Gesichtspunkt aus. Aristoteles hat nämlich 
da auf hingewiesen, dass Zenons falscher Schluss - der fliegende Pfeil sei 
immer im Zustand der Ruhe — nur durch die falsche Annahme ermöglicht 
sei, dass die Zeit aus lauter Jetzt bestünde ; gibt man dies nicht zu, so wird 
auch der Schluss nicht möglich. Aristoteles ist sich also dessen genau bewusst, 
dass die Zeit in Wirklichkeit gar nicht aus lauter Jetzt, also aus Diskontinui-

18 H. Diets 1 1 8 P a r m e n i d e s В f r . 8, 5—6 : óvóé лот í]v ёатсп, ел el vvv ëariv 
ij/iov лае, êv, avvexéç хтл. 

2J P la ton Thea i t . 180 E : MéXioaoi те xai Ilagpevtóai. . . ôûaxvgiÇovTai, ioç ëv те 
navra xai ëarpxev avró êv avrw ovx ëxov y/ognv êv r) xiveirai. 

21 W. I. Lenin: Aus d e m phi losophischen Nachlass , S. 193. 
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täten besteht. Denn in der Tat, was ist das Jetzt, die Diskontinuität der Zeit? — 
Das Ergebnis dessen, dass man das Verfahren des Teilens unendlich — ohne 
jemals aufzuhören — fortsetzt. Nachdem man aber das unendliche Teilen 
weder in der materiellen Wirklichkeit noch eigentlich im Gedanken fertig-
bringen kann, muss man einsehen, dass auch das Ergebnis eines derartigen 
unendlichen Teilens, das Jetzt und Hier, die Diskontinuität nur als eine 
gewaltsame Konstruktion der menschlichen Vorstellung bezeichnet werden 
kann.22 Wohl muss die Diskontinuität als »Bestandteil« des Kontinuums 
im Kontinuum selbst irgendwie vorhanden sein, aber man weiss keine befrie-
digende Antwort darauf : wieso? 

Versucht man das Jetzt und das Hier, die Diskontinuität der Zeit und 
des Raumes in ihrem Entstehen zu begreifen, so zeigt sich sofort die Hoffnungs-
losigkeit dieses Versuches. Man kann die Diskontinuität in ihrem Entstehen 
nicht begreifen. Denn das Entstehen ist Bewegung ; und wenn man das Ent-
stehen der Diskontinuität erklären will, so versucht man eigentlich die Bewe-
gungslosigkeit (Diskontinuität) auf Bewegung (Kontinuum) zurückzuführen. 
Es würde sich also herausstellen, dass in ihrem Entstehen betrachtet, selbst 
die Diskontinuität oder anders gesagt : die Bewegungslosigkeit, die Wider-
spruchslosigkeit — seihst also auch diese Begriffe widerspruchsvoll sind, sie 
lassen sich nur aus ihrem Gegenteil ableiten, begreifen. Die Diskontinuität — 
diese gewaltsame Vorstellung des menschlichen Denkvermögens, das Ergebnis 
eines unendlichen Teilens, das man weder in der Wirklichkeit, noch eigentlich 
im Gedanken fertigbringen kann — ist im Grunde genommen nur die Negation 
des Kontinuums, ebenso wie auch die Bewegungslosigkeit nur die Negation 
der Bewegung ist. 

Wie steht es aber um das »Kontinuum« selbst? — Das menschliche 
Denkvermögen könnte das Kontinuum — sowohl der Zeit, wie auch des Rau-
mes — auf zwei verschiedenen Wegen zu begreifen versuchen. Entweder 
könnte man versuchen das Kontinuum als die Summe von zahllosen (unendlich-
vielen) Diskontinuitäten aufzufassen. So stellte sich aber sofort die Absurdität 
eines solchen Versuches heraus. Denn man kann nicht begreifen : wieso es 
möglich sei, dass die Summe unendlich vieler Diskontinuitäten (Zeitlosig-
keiten bzw. Raumlosigkeiten) auf einmal plötzlich zu Kontinuum (Zeit bzw. 
Raum) werden sollte. — Oder der andere Weg das Kontinuum zu begreifen, 

22 U m Missvers tändnissen vorzubeugen , sei an dieser Stelle nachdrückl ich be ton t : 
m a n d a r f sich durch d e n A u s d r u c k — «die D i skon t i nu i t ä t (z. B . die Zeitlosigkeit) wä re 
nur e ine gewaltsame K o n s t r u k t i o n der menschl ichen Vorstel lung» -— nicht i r re führen 
lassen. I m nächsten K a p i t e l wird m a n sehen, wie verwir rend es wa r , als es sich heraus-
s te l l t e , dass man in der T a t m i t dem wirkl ichen Vorhandense in , sozusagen mi t der »realen 
Ex is tenz» dieser g e w a l t s a m e n K o n s t r u k t i o n ( = de r Zeitlosigkeit) unumgängl ich rechnen 
m u s s . W i r müssen also s c h o n im voraus gleich bemerken : das menschl iehe Denken k a n n 
o h n e solche gewal t samen K o n s t r u k t i o n e n ü b e r h a u p t n ich t a u s k o m m e n . 
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wäre, diesen Begriff auf die Bewegung zurückzuführen.23 Denn in' der T a t 
wird das Kontinuum der Zeit und des Raumes gerade durch die Bewegung 
verwirklicht. Man kann in der Wirklichkeit nur deswegen von Kontinuum 
sprechen, weil man auch von Bewegung spricht. Auf diesem anderen Wege 
stösst man natürlich auf dieselbe Schwierigkeit, wie auch im Falle der Bewe-
gung. Die Bewegung ist ja in sich selbst Widerspruch : Sein und auch Nicht-
sein. Und führt man den Begriff «Kontinuum» auf den anderen, «Bewegung» 
mit der Begründung zurück, dass das Kontinuum gerade durch die Bewegung 
verwirklicht wird, so verzichtet man von vorneherein darauf, den Begriff 
des Kontinuums besser als den der Bewegung zu verstehen. So wird nämlich 
die Unbegreiflichkeit der Bewegung auch für das Kontinuum selbst gültig. 
Wie die Bewegung das Sein und Nichtsein, so vereinigt auch das Kontinuum 
in sich selbst die Diskontinuität und auch ihr Gegenteil. — Was heisst aber die 
erste, paradoxe Möglichkeit : das Kontinuum als eine Summe von zahllosen 
Diskontinuitäten aufzufassen? — Das heisst eigentlich : das Kontinuum aus 
seinem Gegenteil (Diskontinuität) abzuleiten. Man sieht also, dass der Begriff 
»Kontinuum« sich eigentlich ebenso nur durch sein Gegenteil (Diskontinuität) 
begreifen lässt, wie auch umgekehrt die Diskontinuität ihrerseits sich als die 
Negation des Kontinuums erwies. 

Nun wollen wir aber noch einmal zusammenfassen, was sich aus den 
bisherigen Betrachtungen für die Eleaten in bezug auf die Eigentümlichkeiten 
des menschlichen Denkens ergeben musste. 

1. Das menschliche Denken könne nur das reine Sein erfassen, denn 
in der Tat bekäme alles schon durch das einfache Denken eine Art Sein, Exis-
tenz, völlig unabhängig davon, ob und inwiefern das Gedachte auch eine 
wirkliche, materielle — d. h. also eine auch von dem menschlichen Bewusst-
sein unabhängige Existenz besitzt. Der Bereich des «Seienden» falle mit dem 
des «Denkbaren» zusammen.24 

2. Das Gegenteil des Seins, die Negation dessen, das Nichtsein sei 
undenkbar ; es falle ausserhalb der Grenzen sowohl des menschlichen Denk-
vermögens, wie auch der Sinneswahrnehmungen. Das Nichtseiende sei das 
schlechthin Undenkbare.25 

23 I n der T a t s ind die beiden Wege, auf denen m a n v e r s u c h e n k ö n n t e das K o n t i -
n u u m zu begreifen, ein einziger Weg. I n be iden Fäl len wi rd näml ich das K o n t i n u u m 
gerade vermi t te l s der «Bewegung» auf eine S u m m e von zahl losen D i skon t inu i t ä t en , 
zu rückge füh r t . D e n n a u c h das Aneinander -Reihen der unendl ich-vie len D i s k o n t i n u i t ä t e n 
is t im Grunde genommen Bewegung. 

24 U m ' Missvers tändnissen vorzubeugen , sei hier noch e inmal nachdrück l i ch 
b e t o n t : die Ex is tenz des bloss Gedach ten als wahre Ex i s t enz hinzuste l len , oder wie d i e 
E lea t en : Denken u n d Sein schlechthin gleichzusetzen, — d a s is t se lbs tvers tändl ich 
ideal is t ische V e r i r r u n g . 

25 E s sei jedoch schon a n dieser Stello au f das d r i t t e K a p i t e l dieser Arbei t hinge-
wiesen! So «völlig u n d e n k b a r » ist das Nich tse iende doch n i c h t . D e n n schon die B e h a u p -
t u n g — «das Nich tse iende ist undenkbar» — se tz t das Nich t se iende als etwas, also a u c h 
als seiendes voraus! 
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3. Die Existenzform der materiellen Wirklichkeit, die Bewegung sei — 
infolge ihres widerspruchsvollen Charakters — für das konsequente Denken 
unbegreiflich. Denn das menschliche Denken könne die Bewegung nicht anders 
auffassen als Sein (an einem Ort) und gleichzeitig auch als Nichtsein (an 
demselben Ort). — Dieser innere Widerspruch in der Existenzform der mate-
riellen Wirklichkeit, d. h. also eigentlich der innere Widerspruch der Bewegung 
selbst, war für die Eleaten ein Anlass sämtlichen Erscheinungen der Sinnes-
wahrnehmung die Existenz, das Sein und damit natürlich auch die Wahrheit 
abzusprechen. Sie haben die sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen, wie 
«Bewegung», «Entstehen», «Vergehen», «Veränderung», «Zeit», «Raum» usw. 
geleugnet. 

Nun kann aber jene Inkongruenz, die die Eleaten zwischen den sinnlichen 
Wahrnehmungen — d. h. also eigentlich zwischen der Existenzform der mate-
riellen Wirklichkeit, der Bewegung — einerseits, und dem streng konse-
quenten Denken andrerseits entdeckten, zu zwei verschiedenen Folgerungen 
führen. Entweder hält man daran fest, dass einzig und allein das Denkbare, 
Widerspruchslose seiend genannt werden könne, und folglich das Wider-
spruchsvolle, die Bewegung, die materiellen Erscheinungen keine Existenz 
besässen. Damit fällt aber die ganze materielle Wirklichkeit der Logik des 
Denkens zum Opfer. Man wird jede Sinneswahrnehmung für falsch erklären 
und trotz aller nüchternen Erfahrung behaupten müssen, dass das Seiende 
«unbeweglich», «ungewoi'den» und «unvergänglich», ja sogar auch noch «unver-
änderlich» sei ; es gäbe keine «Zeit» und keinen «Raum» nur Zeitlosigkeit 
( = Jetzt) und Raumlosigkeit ( = das Sein in sich selbst). Das war bekanntlich 
die eleatische Lehre. — Oder man kann aus derselben grundlegenden Erkennt-
nis der Eleaten auch die völlig entgegengesetzte Konsequenz ziehen : die 
ganze materielle Wirklichkeit ist in ununterbrochener Bewegung, alles ent-
steht, vergeht und verändert sich fortwährend — navra get26 — und des-
wegen gäbe es in der Wirklichkeit kein Sein, keine beharrliche Existenz, da 
die Bewegung nicht als Sein, Existenz bezeichnet werden könne. 

Wie die Eleaten an der Logik des Denkens festhielten, und im Namen 
des einzig wirklich Denkbaren. Widerspruchslosen, des «Seienden» alle Sinnes-
wahrnehmungen, d. h. also eigentlich die ganze materielle Wirklichkeit ver-
warfen, so hielten umgekehrt die sog. Herakliteer des fünften Jahrhunderts 

26 Ich muss a n dieser Stelle nachd rück l i ch betonen, dass die sog. Flusslehre 
(ndvra gel) als die L e h r e Heraklits nu r ein Missvers tändnis i s t ! Wie es durch K. Rein-
hardt (Parmenides u n d die Geschichte der gr iechischen Philosophie, B o n n 1916 S. 206 ff . 
u n d 244 ff.) überzeugend nachgewiesen w u r d e , haben die Herak l i t ee r des f ü n f t e n J a h r -
h u n d e r t s mi t der Lehre H e r a k l i t s sehr wenig zu t u n . «Hät ten diese Herak l i t ee r sich nach 
i h r e r wahren A b s t a m m u n g benennen wollen, so h ä t t e n auch sie sich Eleaten n ennen 
m ü s s e n . Aber d a r a n h i n d e r t e sie die Ü b e r s c h ä t z u n g dessen, was sie von den E lea t en 
t r e n n t e , was im Grunde doch nu r eine Nega t ion w a r : dass sie den charakter i s t i schen u n d 
a l s d a s Wesentl iche a u c h h e u t e noch b e t r a c h t e t e n Teil der e leat ischen Lehre , die äh'jheia 
v e r w a r f e n , u m da fü r sich a u s de r eleatischen ôósa eine neue eigene W a h r h e i t zu gewinnen». 
( B e i n h a r d t о. c. S. 246.) 
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an der materiellen Wirklichkeit fest, und sie verwarfen — im Namen gerade 
derselben Inkongruenz zwischen der Existenzform der Materi з und dem 
menschlichen Denken, die ursprünglich die Eleaten entdeckt hatten ! — den 
eleatischen Seinsbegriff. «Der Schein dessen, dass etwas ist, und das Werden 
wird durch die Bewegung hervorgerufen».27 «Nichts ist an sich und in sich 
selbst, . . . alles entsteht nur infolge der Bewegung».28 Und : «nichts ist in sich 
selbst irgendein bestimmtes Ding, sondern es wird immer zu etwas ; das 
Sein muss man aus allem streichen»29 - lieisst es in der Philosophie dieser 
Herakliteer. 

Wie in der eleatischen Lehre die Bewegung, die Existenzform der mate-
riellen Wirklichkeit neben dem reinen «Seienden» zum «trügerischen Schein» 
gestempelt wurde, so wird in dieser anderen, anti-eleatischen Philosophie 
das reine Sein verworfen ; es gäbe überall nur Bewegung und Veränderung, 
kein beharrlich Seiendes, immer nur Werdendes, Entstehendes und Verge-
hendes. — Kein Zweifel, diese anti-eleatische Lehre der sog. Herakliteer wurde 
gerade durch jene Inkongruenz hervorgerufen, die die Eleaten selbst zwischen 
der Existenzform der materiellen Wirklichkeit und dem konsequenten Denken 
entdeckt hatten. Diese Inkongruenz wird ja auch durch die Herakliteer selber 
hervorgehoben. «Man darf kein solches Wort dulden, — heisst es bei ihnen — 
das etwas feststellt; will man sich der Wirklichkeit entsprechend ausdrücken, 
so muss man sagen, dass die Dinge werdend, wirkend, vergehend und sich 
verändernd sind. Derjenige, der in seiner Hede etwas feststellt, setzt sich der 
Gefahr der Widerlegung aus».3" «Man darf auch nicht sagen, dass etwas so 
ist, denn wenn es so ist, so ist es nicht mehr in Bewegung. Aber auch das 
Gegenteil dessen, dass nämlich etwas nicht so ist, scheint unmöglich zu sein ; 
denn auch das entspricht nicht der Bewegung. Überhaupt müsste man sich 
im Sinne dieser Lehre eine neue, eigene Sprache schaffen».31 

Im Sinne dieser letzten Zitate wird die Sprache — d. h. eigentlich das 
menschliche Denken 32 — als ungeeignet für die Widerspiegelung der Existenz-

27 P i a ton , T h e a i t . 153 A : то /lèv elvai ôoxovv xai то yíyveattai xivyatç nagé/ei. 
28 ib idem : 157 : avTÓ yèv xa&' агто yrjôèv elvai.. . èv ôè T f j ngàç äXXyXa óyiXía 

návra yíyvea&ai xai navTola ало Tfjç xivtjaewç. 
29 ibidem 157 A : ovôèv elvai ëv avro xa&' aùro, âXXà тivi del yíyvea&ai, то ô' elvai 

navTayô&ev èÇaigeTÉov. 
3U ib idem 157 B : or ôel. . . avyyiogelv. . . ovôèv ovoya ÔTI âv 1ату, àXXd хата 

ipúoiv <p&éyyeO&ai yiyvóyeva xai noiovyeva xai ànoXXvyeva xai âXXoiovyeva- wç êdv r t TIÇ 
отуау тф Хоуш, evéXeyxTOç ó TOVTO noiwv. 

31 P l a ton , T h e a i t . 183 A — В : <5el ôè ovôè TOVTO TÓ ,,OVTCO" Xéyeiv — ovôè yàg äv 
Ari xivoíTo тд ,,OVT(O" •— ovô av ,,yy овтсо" — ovôè yàg TOVTO XÎVIJOIÇ — áXXá TIV' àXXyv 
ipwvrjv heTÉov TOÏÇ тóv Xóyov TOVTOV Xéyovaiv, 

32 Man darf n i ch t vergossen, dass die Philosophie^ der Al ten das «Denken» u n d d e n 
sprachl ichen A u s d r u c k des Denkens , die «Sprache» noch nicht i m m e r klar u n d g e n a u 
untersche ide te . I m vor igen Zi ta t hioss zwar die Sprache (piovy, abe r meis tens w e r d e n 
sowohl Sprache, als auch Denken mi t d e m W o r t Xóyot; bezeichnet . A u c h bei P a r m e n i d e s 
heisst es (Diels I 18 В f r . 1, 36) : xgïvai Xóyio noXvôygiv ÈXey/ov «mit d e m Verstände 
( = Denken) br inge die v ie lumst r i t t ene P r ü f u n g zur Entscheidung». (Später bei P i a t o n 
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form der materiellen Wirklichkeit, der Bewegung erkannt. Denn die Sprache 
bzw. das Denken erfasse immer nur einen Zustand der Dinge, es täusche uns 
vor, als hörte die Bewegung auf, während die Wirklichkeit in der Tat doch 
nichts anderes als gerade lauter Bewegung ist. Das Denken (die Sprache) sei 
also auf diese Weise nicht die Widerspiegelung der Wirklichkeit, sondern 
im Gegenteil ihre Entstellung ja Verfälschung.33 Darum verzichten manche 
Herakliteer völlig darauf, etwas über die Wirklichkeit mittels der Sprache 
auszusagen. Wie es bei Aristoteles über diese Lehre zusammenfassend heisst : 
«. . .sie sagen, diese gesamte Welt sei in Bewegung, von dem aber was stets 
wechselt, lasse sich keinerlei Wahrheit aussagen ; von dem wenigstens was 
immerfort in jedem Sinne sich verändert, sei es nicht möglich eine richtige 
Aussage zu machen. Aus diesem Gedankengange ist die zugespitzte Form der 
bezeichneten Lehre erwachsen, wie sie sich bei denen findet, die sich als 
Anhänger des Heraklit bezeichnen. So bei Kratylos, der schliesslich gar nichts 
mehr reden zu dürfen glaubte, sondern nur noch den Finger hin und her 
bewegte...>>.34 

Man sieht, diese Lehre der Herakliteer ist eigentlich nur die Kehrseite 
der eleatischen Ontologie. Denn die Eleaten sahen sich genötigt — infolge 
der Unbegreiflichkeit ( = des widerspruchsvollen Charakters) der Bewegung — 
die Sinneswahrnehmungen zu verwerfen und damit die Realität der Existenz-
form der materiellen Wirklichkeit, der Bewegung zu leugnen. Als Kriterium 
des Denkbaren, des Seienden erkannten sie nur die Widerspruchslosigkeit, d. h. 
die Bewegungslosigkeit an. Dadurch erschufen sie aber eine für sich völlig 
eigene Welt des Denkens, der «Wahrheit», die mit der materiellen Wirklichkeit 
sehr wenig zu tun hat, in der Tat nichts anderes als ihre Negation ist. Wenn 
es nämlich in der eleatischen Lehre heisst, dass das Seiende eins, ungeworden, 
unbeweglich, unveränderlich und unvergänglich sei, es gäbe keinen Raum 
und keine Zeit, — so darf man keinen Augenblick vergessen, dass das alles 
nur die Negation dessen ist, was man auf Schritt und Tritt wahrnimmt. Die 
erfahrungsmässige Wirklichkeit ist gerade das Gegenteil des eleatischen 

u n d Ar i s to te les he i s s t a u c h d a s «Urteil» d e r Log ik Xóyog ; vgl. P i a t o n Soph. 262.) — E s 
m u s s j e d o c h a u c h d a r a n e r i n n e r t w e r d e n , wie f r ü h — be inahe n o c h u n b e w u s s t — d e r 
A n s p r u c h sich m e l d e t e : e ine U n t e r s c h e i d u n g zwischen Sprache u n d Denken e i n f ü h r e n 
z u m ü s s e n . W e n n z . B . P a r m e n i d e s sag t : «Lass D ich n i c h t d u r c h die v i e l e r f a h r e n e 
G e w o h n h e i t au f d i e sen W e g zwingen : D e i n e n B l i c k d e n ziellosen, D e i n Gehör d a s b r a u -
s e n d e , u n d D e i n e Zunge (yXwoaav) wa l t en z u l a s sen ; ne in , mit dem Verstände (Xóyg>) 
e n t s c h e i d e es» (fr . 1, 34—36 bei Diels) — so u n t e r s c h e i d e t er d o c h ziemlich k la r Sprache 
(yXcöaaa) u n d Denken (Xóyog). 

33 E s b r a u c h t h i e r wohl n i ch t b e t o n t zu w e r d e n , dass diese A u f f a s s u n g d e r H e r a k -
l i t ee r e insei t ig u n d ü b e r t r i e b e n is t . Man ve rg le i che j e d o c h h i e r zu a u c h A n m . 15 (Lenin: 
A u s d e m ph i l o soph i s chen Nach la s s , S. 195). 

34 Ar i s to te les , M e t a p h y s i c a (ed. W . Chr i s t ) 5.1010 a 7 : ên Ôè nüaav ôgwvTeç 
ravrr/v xivovpévrjv тrjv <pvaiv, хата ôè rov peTaßdXXovTog ovôèv dXrj&evópevov. liegt ye то 
пахту nàvTwç /lETaßd/J.ov ovx évőé/ea&ai àkrj&eveiv. 'Ex yág тайтtjç Trjç vnolrypevç rffji'âpaev 
•f) ахдотатд ôoi;a TCÔV elgrjpévcov, r\ rmv (paaxóvTWV ygaxlenitteiv, xal oïav Коатилод el/ßv, 
ôç то TeXevTaïov ovôèv ('пето ôeïv Xéyeiv âXXà TÓV ÔÙXTVXOV èxtvei póvov. 
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«Seienden», «Denkbaren». Nach dieser Auffassung ist also das Denken nicht 
die Widerspiegelung der materiellen Wirklichkeit ; die «Wahrheit» ist eine 
für sich völlig eigene, der materiellen entgegensetzte Welt. — Dasselbe heisst 
in der Lehre der anti-eleatischen Herakliteer umgekehrt : die Sprache (das 
Denken) könne die Wirklichkeit nicht richtig widerspiegeln, denn sie ( = die 
Sprache, bzw. das Denken) sei ihrem Wesen nach «unbeweglich», während 
die Wirklichkeit sich in ununterbrochener Bewegung befindet. — In beiden 
Auffassungen spielt also das Begriffspaar «Bewegung» und «Bewegungslosig-
keit» eine auffallende Rolle. Zunächst betrachten sowohl die Eleaten, wie 
auch die Herakliteer die materielle Wirklichkeit als die Welt der ständigen 
Bewegung und Veränderung. Eleaten und Herakliteer unterscheiden sich 
nur in der Konsequenz, die sie derselben gemeinsamen Erkenntnis hinzu-
fügen wollten. Die Eleaten wollten die «Wahrheit» in das widerspruchslose 
{ = «unbewegliche») Denken verlegen, das auf diese Weise von der materiellen 
Wirklichkeit, die in ununterbrochener Bewegung begriffen ist, völlig getrennt 
wurde. Dabei scheint der Gedanke, dass das menschliche Denken irgendwie 
doch die materielle Wirklichkeit abbilden, widerspiegeln müsste, verloren 
gegangen zu sein. Wohl kann man aber bei den Herakliteern mindestens eine 
leise Spur dieses Gedankens wiederentdecken ; wenn diese nämlich behaupte-
ten, dass das «bewegungslose Denken» (nach ihrer Ausdrucksweise: die Sprache) 
die Bewegung der materiellen Wirklichkeit nicht zum Ausdruck zu bringen 
vermöchte, so war ihr Ausgangspunkt für diese Behauptung die Annahme, 
dass das Denken irgendwie doch eine Widerspiegelung der Wirklichkeit sein 
müsste.35 Nachdem aber jede Behauptung, Feststellung die ununterbrochene 
Bewegung der materiellen Wirklichkeit ausser acht zu lassen scheint, wird 
die Möglichkeit der getreuen Widerspiegelung derselben Wirklichkeit durch 
•das menschliche Denken, d. h. die Möglichkeit wahres über die Wirklichkeit 
z i sagen, auch in dieser anti-eleatischen Lehre geleugnet. 

Am Anfang dieses Kapitels haben wir uns die Aufgabe gestellt : wir 
wollen untersuchen, wie in der Geschichte des Denkens die Tatsache, dass 
die Bewegung in sich selbst Widerspruch ist, erkannt wurde, und zu welchen 

35 H ie r möch ten wir, a n s t a t t vieler Beispiele, n u r auf e inen A b s c h n i t t des p la ton i -
schen Dialogs «Kratylos» hinweisen. 430 A : Sokr. : ào' ovx l'û.Xo /iév av tpm'r/ç TÓ dvo/ia 
eivai, ä/.X.o ôè èxeïvo, ov TÓ ôvo/ni ÈOTIV ; Krat.: "Eycoye. Sokr.: Ovxovv xai TÓ ôvo/tri 6/Ю-
Xoye Iç /itfiTj/id T i elvai rov ngáy/iaxog ; Krat.: IlávTwv /láXiora. (Sokr.: D u u n t e r -
scheidest , n ich twahr , don N a m e n u n d das Ding, dessen N a m e es ist ? — Krat. : J a , 
gewiss! —- Sokr. : U n d auch d a m i t bist du e invers tanden , dass der N a m e irgendwie 
eine N a c h a h m u n g der Sache selbst ist? — Krat.: J a , unbed ing t ! ) — Man ers ieht 
a u s diesem Gespräch die fo lgenden Ta t sachen : 1. E s werden Sprache ( = Name) u n d das , 
was durch die Sprache a u s g e d r ü c k t wird —- die Wirkl ichkei t •—- k la r ge t r enn t . 2. Die 
.Sprache ( = der Name) wird als eine N a c h a h m u n g ( = Abbi ldung, Widerspiegelung) de r 
Sache, der Wirkl ichkei t selbst au fgefass t . — Wohl r ede t m a n hier n u r von der Sprache, 
a b e r es k a n n kein Zweifel d a r ü b e r bestehen, dass das hier Ausgesagte von den Gesprächs-
p a r t n e r n auch als f ü r das Denken gül t ig gedach t wird . — Man vgl . zu diesem P r o b l e m 
a u c h u n t e n S. 35 f. 
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Konsequenzen diese Erkenntnis führte. Nun sieht man, dass durch die Erkennt-
nis der Eleaten — «in dem Begriff der Bewegung steckt innerer Widerspruch» — 
gleich auch die Frage gestellt wurde : wie verhalten sich die materielle, erfah-
rungsmässige Wirklichkeit und das menschliche Denken zueinander? 

Zunächst gab es zwei Versuche zur Lösung dieses Problems. Die Eleaten 
behaupteten, dass das richtige Denken widerspruchslos sein müsste, die «Wahr-
heit» keinen Widerspruch in sich dulde, und nachdem die erfahrungsmässige 
Wirklichkeit doch widerspruchsvoll sei, das richtige Denken in dieser Wirklich-
keit nur den «trügerischen Schein» erblicken könnte. Die materielle Wirklich-
keit sei nichts anderes als lauter Bewegung ( innerer Widerspruch), während 
für das richtige Denken gerade die Widerspruchslosigkeit ( = Bewegungs-
losigkeit) bezeichnend sei. Die Divergenz der materiellen Wirklichkeit und des 
richtigen Denkens sei also vollkommen ; diese beide hät ten so gut wie nichts 
miteinander zu tun. — Ähnlich ist auch der andere Lösungsversuch, derjenige 
der anti-eleatischen Herakliteer. Die Wirklichkeit sei in ununterbrochener 
Bewegung ; von dem aber, was stets wechselt, lasse sich — wie Aristoteles 
den Gedankengang dieser Herakliteer zusammenfasst — keinerlei Wahrheit 
aussagen.36 Es sei jede Behauptung, sowohl die Bejahung, als auch die Ver-
neinung, unmöglich, denn sie hebe die Bewegung auf.37 

Man sieht, die beiden Betrachtimgsarten, die eleatische Auffassung und 
diejenige der Herakliteer, haben mehrere gemeinsame Züge. Der gemeinsame 
Zug besteht nämlich nicht nur darin, dass beide Philosophien die ununter-
brochene Bewegung der materiellen W rklichkeit, der sinnlich wahrnehmbaren 
Dinge betonen. Auch darüber sind sie bis zu einem gewissen Grade einig, 
wie das menschliche Denken zu beurteilen sei. Die Eleaten bestehen darauf, 
dass die Wahrheit keinen Widerspruch in sich dulde ; für das richtige Denken 
sei also die Widerspruchslosigkeit, oder anders ausgedrückt : die «Bewegungs-
losigkeit» bezeichnend. Nur diejenigen Gedanken könnten als wahr gelten, 
in denen kein Widerspruch, also keine Bewegung vorhanden sei. Selbst wenn 
manche Gedanken, die falschen nämlich, Widerspruch ( = Bewegung) in sich 
enthielten, — wenn man z. B. von der «Bewegung des Pfeiles» spricht — so 
wären doch die richtigen, wahren gerade diejenigen Gedanken, in denen kein 
innerer Widerspruch, keine Bewegung aufzuspüren sei. Mindestens ein Teil 
der Gedanken könnte also doch durch Widerspruchslosigkeit ( = Bewegungs-
losigkeit) gekennzeichnet werden. — Nun kann man aber eine allgemeinere 
Form dieser Lehre über die »Widerspruchslosigkeit des menschlichen Denkens« 
auch bei den Herakliteern wiederentdecken. Sie sagen nämlich, dass gerade 
darum jede Behauptung falsch sei, da sie die ständige Bewegung der Dinge 
ausser acht lasse. Für das menschliche Denken sei also eine Art «Unbeweglich-

36 Vgl. A n m . 34. 
37 P i a ton , Thea i t . 183 А В ; vgl. A n m . 31. 
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keit« ( = Widerspruchslosigkeit) charakteristisch. Es wäre nicht möglich die 
ständige Bewegung der Dinge durch Gedanken ( = Behauptungen) genau 
wiederzugeben, denn jeder Gedanke, jede Behauptung entspricht nur einem 
Zustand, also einer Art Unbeweglichkeit, während die Wirklichkeit niemals 
Zustand ( = Unbeweglichkeit), sondern immer und ununterbrochen nur 
Bewegung ist. 

Infolge der eleatischen Erkenntnis — «in dem Begriff der Bewegung 
steckt innerer Widerspruch» — ist also das menschliche Denken sich selbst 
problematisch geworden. Es fragte sich einerseits : wie sich Denken und 
Wirklichkeit zueinander verhielten, und andrerseits : inwiefern das Denken 
widerspruchsvoll bzw. widerspruchslos ( = unbeweglich) genannt werden 
könnte. Diese eleatische Problematik des Denkens soll in den nächsten Kapi-
teln genauer erörtert werden. 

I I 

A N T I K E V E R S U C H E E I N E R A U S E I N A N D E R S E T Z U N G M I T D E R E L E A T I S C H E N 
O N T O L O G I E 

Das vorige Kapitel hat in einem kurzen Überblick auf die unmittel-
baren Konsequenzen hingewiesen, die sich aus der grundlegenden Erkenntnis 
der Eleaten ergaben. Die Konsequenzen der Erkenntnis, dass der Begriff 
«Bewegung» widerspruchsvoll ist, konnten keineswegs b( ruhigend auf diejeni-
gen wirken, die sich ernsthaft mit der eleatischen Lehre auseinandersetzen 
wollten. Wohl musste man den Eindruck haben, dass die Eleaten mit Recht 
die Widersprüchlichkeit des Begriffes «Bewegung» betonen ; auch die Forde-
rung der Widerspruchslosigkeit — d. h. also die Behauptung, dass nichts als 
wahr gelten könnte, was sich selbst widerspricht — schien im gesunden 
Menschenverstand begründet zu sein. Aber das alles wirkte nur um so ver-
wirrender, wenn man sich überlegte : was alles aus diesen einfachen und 
nüchternen Erwägungen gefolgert werden konnte. Es genügte nicht, dass 
man — um die geforderte Widerspruchslosigkeit zu erreichen — die Bewe-
gung, das Entstehen und Vergehen, die Veränderung, die Zeit, den Raum 
usw., mit einem Wort alles Erfahrungsmässige, alles, was man durch die 
Sinnesorgane wahrnehmen kann, leugnen und für trügerischen Schein halten 
musste, — das alles genügte noch lange nicht ! Man musste sich ausserdem 
auch noch damit abfinden, dass das einzig Denkbare, die Wahrheit, das 
Seiende, dessen «Existenz» nur um den Preis des Verlustes der ganzen materiel-
len Wirklichkeit erkauft werden konnte, — dies Seiende am Ende noch recht 
eigentümlich aussah. Das Seiende ist eins, ungeworden, unvergänglich, unbe-
weglich und unveränderlich, es wirkt nichts aus und es erleidet nichts, es ruht 
nur in sich selbst ohne Zeit und ohne Raum ewig da, — heisst es bei Parmeni-
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des. Das Seiende lässt sich also eigentlich nur durch lauter Negationen bestim-
men. Das heisst aber, dass man so gut wie nichts über das Seiende aussagen 
könnte, — natürlich ausser dem einzigfeststehenden Satz, dass das Seiende ist. 
Eine Zeitlang konnte das zwar mindestens die Eleaten befriedigen ; solange 
sie nämlich im Banne der verblüffenden Entdeckung sich verpflichtet fühl-
ten, die »Scheinhaftigkeit« der erfahrungsmässigen Sinnenwelt darzutun und 
auf die inneren Widersprüche in der Existenzform der materiellen Wirklich-
keit mit unwiderlegbarer Logik hinzuweisen. Man hat beinahe den Eindruck : 
vielleicht waren in dieser ersten Zeit selbst die Eleaten sich dessen noch nicht 
genau bewusst, dass sie im Grunde überhaupt nichts über ihr Seiendes zu behaup-
ten vermögen. In dieser Zeit konnten sie sich wohl mit der Widerlegung der 
gegenteiligen Behaupt ungen, d. h. mit dem Nachweis der Widersprüchlichkeit 
in jeder gegnerischen Meinung begnügen. Sie haben axif die inneren Wider-
spiüche einzelner Begriffe hingewiesen und leugneten die Existenz, die Wahr-
heit derjenigen Dinge, um deren Begriffe es sich handelte. Nachdem sie aber 
dadurch eigentlich nur der Forderung der Widerspruchslosigkeit Geltung 
verschaffen wollten, mussten sie die «Widerspruchslosigkeit» auch für möglich 
halten. Ja, sie konnten sogar diese Widerspruchslosigkeit in einem einzigen 
Fall auch veranschaulichen, in dem Satz nämlich : das Seiende ist. Es kümmerte 
sie sehr wenig, dass alles übrige, alles, was ausser diesem einzigen Satz über 
dieses Seiende noch gesagt werden konnte, aus lauter Negationen bestand. 

Die Möglichkeit der Auseinandersetzung mit der eleatischen Lehre war 
zunächst eine doppelte. Hielt man nämlich an der Forderung fest, dass die 
Wahrheit in sich widerspruchslos sein muss, so war man verpflichtet die 
Möglichkeiten der «widerspruchslosen Behauptung» genauer zu untersuchen, 
da der einzige widerspruchslose Satz der Eleaten — das Seiende ist — auf die 
Dauer offenbar nicht genügte. Nun musste man aber bald dahinterkommen, 
dass die Widerspruchslosigkeit —• abgerechnet selbstverständlich den allzu 
einfachen eleatischen Satz über die Existenz des Seienden — so gut wie uner-
reichbar ist. In vielen Fällen lieferten die Eleaten selbst — besonders Zenon — 
das lehrreiche Beispiel, wie man die inneren Widersprüche mancher Begriffe 
herausstellen kann. Und nachdem man bald einsehen musste, dass die innere 
Widersprüchlichkeit aller Begriffe auf demselben Wege, auf dem Zenon 
vorangegangen war, herausgestellt werden kann, fragte es sich, ob man über-
haupt an der eleatischen Forderung der Widerspruchslosigkeit festhalten 
könnte? Ob man die Widerspruchslosigkeit für das Kriterium des Wahren 
(des Seienden) halten dürfte, wo doch in der Tat alles, jede Behauptung und 
jeder Begriff in sich widerspruchsvoll ist? Es sah so aus, als müsste man im 
Sinne dieser Überlegung die eleatische Forderung der Widerspruchslosigkeit 
aufgeben um ein anderes Kriterium für das Seiende (d. h. für das Wahre) 
zu finden. Diesen Schritt unternahm bekanntlich der berühmte Sophist 
Protagoras, indem er lehrte : «Der Mensch ist das Kriterium aller Dinge, der 



551 - Ii GESCHICHTE I)EK DIALEKTIK DES DENKENS 33 

Seienden, dass sie sind, und der Nichtseienden, dass sie nicht sind».38 — Kein 
Zweifel, dass man diesen Satz nur im Zusammenhang mit der eleatischen Lehre, 
als Auseinandersetzung mit hr verstehen kann. Was hätte denn sonst Prota-
goras veranlasst, über «Seiendes» und «Nichtseiendes» zu sprechen, ein Krite-
rium für diese Dinge zu suchen, und zu fragen : was is Seiendes ? und was ist 
Nichtseiendes ? — wenn nicht gerade die Ontologie der Eleaten? — Nun hat 
Protagoras durch diesen Satz, der den Menschen selbst als Kriterium bezeichnet, 
die eleatische Forderung der Widerspruchslosigkeit offenbar aufgegeben. Denn 
die Eleaten behaupteten, dass einzig und allein das Seiende denkbar sei, weil nur 
dieser Satz : «das Seiende ist» — als widerspruchslos angesehen werden könne. 
(Der andere Satz, dass nämlich »das Nichtseiende ist«, wird gerade darum für 
unmöglich gehalten, weil er widerspruchsvoll ist. Daher kann man nach 
eleatischer Lehre über das Nichtseiende nicht einmal sprechen.*9) Protagoras 
hat also den eleatischen Grundsatz verworfen, indem er nicht die Widerspruchs-
losigkeit sondern den Menschen als Kriterium hinstellte. Dadurch wurde 
wieder möglich nicht nur über das Seiende, sondern auch über das Nicht-
seiende zu sprechen, ja, dasselbe Ding 40 konnte das eine Mal als seiend, das 
andere Mal als nichtseiend gelten, je nach dem der Mensch es für seiend, oder 
für nichtseiend hielt. 

Wenn man aber fragt, warum sich Protagoras veranlasst fühlte, die 
Widerspruchslosigkeit als Kriterium des Wahren aufzugeben und statt ihrer 
ein anderes zu suchen, so liegt die Antwort auf der Hand : er hat wohl erkannt, 
dass es keine Widerspruchslosigkeit gibt, dass alles, jede Behauptung und 
jeder Begriff widerspruchsvoll ist. Darum gäbe es auch zu jeder Sache zwei 
entgegengesetzte und gleichberechtigte Standpunkte ; man könne über 
alles zwei verschiedene Reden in völlig entgegengesetztem Sinne halten, 
Pro und Kontra, Ja und Nein.41 Es gäbe also nichts in-sich-widerspruchsloses, 

38 Sext . a d v . m a t h . VI I 60 : IJdvxcov XGRYUITÍOV péxgov èaxiv âv&gœnoç, rcov pèv 
ôvrwv wg èaxiv, râ>v ôè ovx ôvxiov cbç ovx èaxiv. — Man vergleiche zu diesem Satz die 
E r k l ä r u n g bei Sext . P y r r h . h. I 216 ff . : péxgov pèv Xéywv то xgixrjgiov, XQOpdxcov ôè xcbv 
ngaypdxwv xrX. 

39 H. Diets I 18 Parmenides В f r . 4, 7 f.: »Denn das Nich t se iende k a n n s t D u weder 
e rkennen (es ist j a unaus füh rba r ) , noch aussprechen«. Vgl. A n m . 7. 

40 I m s t rengs ten Sinne des W o r t e s ist es na tür l ich vorkehr t in d iesem Zusammen-
h a n g über «dasselbe» zu sprechen. Eigent l ic l i g ib t es weder in der e leat ischen Lehre noch 
bei P ro t ago ras ein «dasselbe». W e n n m a n näml ich von einem Ding sag t , dass es «dasselbe», 
sich selbst identisch ist, so be ton t m a n d a d u r c h das Prinzip der Widerspruchs los igkei t . 
«Dasselbe», xavróv ist also nach der e leat ischen Lehre einzig u n d allein d a s Seiende («das 
Seionde ist»); ausser diesem einzigen Sa tz g ib t es fü r die E lea ten ke in «dasselbe». Dagegen 
k a n n Pro tagoras n ich t einmal in d e m Sinne den Terminus «dasselbe» gebrauchen , d a er 
doch das Pr inzip der Widerspruchslos igkei t ve rwi r f t ; es gibt f ü r ihn keine Widerspruchs-
losigkeit , also auch kein «dasselbe». D a s Ding , welches der Menscli d a s eine Mal f ü r seiend, 
d a s a n d e r e Mal fü r n ichtse iend e rk lä r t , is t eben nicht-dasselbe. 

41 Seneca ер . 88, 43 : P r o t a g o r a s a i t de omni re in u t r a m q u e p a r t e m d i spu ta r i 
posse ex aequo e t de hac ipsa an omnis res in u t r a m q u e p a r t e m d i spu tab i l i s s i t . — Vgl. 
a u c h Clem. Str . V I 65 (II 464, 14 St.) : "EÀXrjvéç <paai Пдсотауодоо ngoxaxdg^avxoç navxi 
Áóya> Xóyov àvrixeia&ai. 

3 Acta Ant iqua II/1—2. 
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keine Wahrheit ; es wäre völlig von dem Menschen selbst abhängig, was er 
für seiend (wahr), und was er für nichtseiend (unwahr) hält. — Das war die 
eine Möglichkeit der Auseinandersetzung mit der eleatischen Lehre : das 
Aufgeben der Forderung auf Widerspruchslosigkeit. Wir möchten im Zusam-
menhang mit dieser Art der Auseinandersetzung betonen, dass man diesmal 
aus der Allgemeingültigkeit des Widerspruches ausgegangen war ; d. h. man 
entdeckte die innere Widersprüchlichkeit aller Behauptungen und aller 
Begriffe. Man richtete also diesmal die Aufmerksamkeit vornehmlich auf das 
menschliche Denken selbst. Nachdem aber das menschliche Denken die 
geforderte Widerspruchslosigkeit unmöglich verwirklichen könnte, glaubte 
man eigentlich nicht nur die Forderung der Widerspruchslosigkeit aufgeben 
zu müssen, sondern man wollte mit dem Verzicht auf die Widerspruchslosig-
keit gleich auch stat t des Denkens sich lieber auf die Sinneswahrnehmungen 
verlassen.42 Das war natürlich eine Rückkehr zu denjenigen Sinneswahr-
nehmungen, die die Eleaten gerade darum verdammt hatten, weil nur auf 
diese Weise die geforderte Widerspruchslosigkeit des Denkens gerettet werden 
konnte. Der sog. Sensualismus des Protagoras ist nur die notwendige Konse-
quenz dessen, dass er den eleatischen Grundsatz der Widerspruchslosigkeit 
aufgab. Homo-mensura-Satz und Sensualismus bilden also die eine Art Ausein-
andersetzungsmöglichkeit mit der eleatischen Lehre. 

Wir brauchen diesmal wohl nicht ausführlicher darüber zu sprechen, wie 
diese Lehre des Protagoras eigentlich ein Verzicht auf das Verstandes massige 
Erkennen, ja auf das Wissen selbst ist. Wenn es keine Wahrheit gibt, wenn 
die entgegengesetzten Standpunkte sich mit gleichem Recht vertreten lassen, 
und wenn man stat t des Denkens sich völlig auf die Sinneswahrnehmungen 
verlassen muss, so heisst das auch soviel, dass es kein richtiges Erkennen, 
kein Wissen der Dinge gäbe. Die Auseinandersetzung des Protagoras mit der 
eleatischen Lehre führt also in eine Sackgasse ; das Problem wird durch sie 
nicht gelöst. 

Die zweite Möglichkeit der Auseinandersetzung mit der eleatischen 
Ontologie ist die Lehre der sog. Herakliteer, die wir schon oben im vorigen 
Kapitel kurz zusammengefasst hatten. Es lohnt sich jedoch die Problematik 
dieser anti-eleatischen Herakliteer diesmal etwas genauer zu erörtern. 

42 Wie der Sensua l i smus aus d e m H o m o - m e n s u r a - S a t z des P ro tagoras folgt, en t -
wicke l t der p la tonische Sokra tes im Thea i t . 151 E—152 A : ovxovv omw moç Xéyei wç 
о la yèv ёхаата èyoi (paíverai, roiavra yèv ëanv èyoi, oïa ôè csői, roiavra ôè aë aoi ; 
(«Er d e n k t es sich e t w a fo lgendermassen : wie mi r die Dinge erscheinen, so sind sie f ü r 
m i c h , u n d wie sie D i r erscheinen, so s ind sie f ü r Dich, n ich twahr?») — Darauf folgt d a s 
Beispiel vom Wind, de r d e m einen Menschen als ka l t , d e m a n d e r e n als n icht-kal t erscheint ; 
er ist also in dem e inen Fa l l ka l t , u n d er ist nicht ka l t in d e m a n d e r e n Fal l . Das Sein bzw. 
d a s Nichtsein des W i n d e s h ä n g t von d e m w a h r n e h m e n d e n Menschen ab . Wie es im Fol-
g e n d e n heisst : ró ôè ye (paíverai ala&áverai ëaxiv, ((paíverai, »erscheint« heisst in d iesem 
F a l l : ala&ávexai »man f ü h l t es«.) 
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Wie Protagoras ans der Erkenntnis der Allgemeingültigkeit des Wider-
spruches ausgegangen war und auf diesem Wege zu der Überzeugung gelangte, 
dass man den eleatischen Grundsatz der Widerspruchslosigkeit aufgeben 
müsste, so wählten die sog. Herakliteer einen anderen Ausgangspunkt für 
ihre Gedanken. Die materielle Wirklichkeit sei immer und ununterbrochen 
in Bewegung, alles entstünde, verginge und veränderte sich fortwährend, 
navra (tel. Wie dürfte man aber behaupten, dass das alles nur trügerischer 
Schein sei? Das ist ja doch die Welt der nüchternsten Erfahrungen selbst! 
Müsste man nicht umgekehrt statt dieser Wirklichkeit gerade das eleatische 
«Sein» für blossen Schein halten? — fragten sich die Herakliteer. Die Antwort 
lautete demnach : «Der Schein (= die Doxa) dessen, dass etwas ist (то elvai 
ôoxovv) und das ,Werden' wird durch die Bewegung hervorgerufen».43 Es 
wird also das, was in der eleatischen Lehre als «Seiendes» galt, für blossen 
Schein erklärt und statt dessen wird für Wirklichkeit genommen : die Welt 
der sinnlichen Erfahrungen, das, was in der eleatischen Ontologie nur für 
«trügerischen Schein» (Doxa) gelten konnte. Das «Sein» der Eleaten wird 
verworfen, da es in der Wirklichkeit gar kein «Seiendes» gäbe, sondern statt 
dessen nur etwas, was immer wird und vergeht, wirkt und sich verändert. Man 
richtet also diesmal die Aufmerksamkeit auf die Wirklichkeit, d. h. eigentlich 
auf die Existenzform dieser materiellen Wirklichkeit, und man verlangt, 
dass gerade diese Existenzform, die «Bewegung» durch die Sprache und das 
Denken zum Ausdruck gebracht werde. — Wie könnte aber die Sprache, das 
Denken die ständige Bewegung der Dinge zum Ausdruck bringen? — «Das 
Sein muss man aus allem streichen»44 und : «will man sich der Wirklichkeit 
entsprechend ausdrücken, so muss man sagen, dass die Dinge werdend, wir-
kend, vergehend und sich verändernd sind»45 heisst die erste Forderung der 
Herakliteer. An die Stelle der eleatischen Forderung der Widerspruchslosig-
keit des Gedankens, des Begriffes tritt also das genaue Gegenteil dieses Prin-
zips. Behaupteten die Eleaten, dass nur derjenige Gedanke, nur derjenige 
Begriff als wahr gelten könnte, der keinen Widerspruch in sich hätte, so behaup-
ten die Herakliteer umgekehrt, dass gerade nur die widerspruchsvollen 
Begriffe, wie «Bewegung», «Entstehen», «Vergehen», «Sich-Verändern» usw. 
die Wirklichkeit zum Ausdruck zu bringen vermöchten. Wurde in der eleati-
schen Lehre die Widersprüchlichkeit — d. h. sämtliche Formen des Begriffes 
«Bewegung» — verdammt und die Widerspruchslosigkeit des Gedankens 
zum Ziel gesetzt, so wird in dieser anti-eleatischen Lehre gerade die Wider-
spruchslosigkeit — d. h. Bewegungslosigkeit, Ruhe, das reine Sein — ver-
worfen, da sie nirgends in der materiellen Wirklichkeit vorhanden sei, und 

« V g l . A n m . 27. 
44 P i a ton Thea i t . 157 A : rá elvai navTuy/tûev èçaigeTÉov. 
45 ibidem 157 B: ov Sei. . . avyywgeïv. . . ovôèv övo/ia dri äv tcrrjj, àÀAà xaxà çtvoiv 

(p&éyyea&ai yiyvóyeva xai noiovyeva xai алoXXvyeva xai àXXoiovpieva. . . 

2* 
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stat t ihrer wird die Widersprüchlichkeit des Gedankens, des Begriffes (d. h. 
also «Bewegung» und «Veränderung») als entsprechende Widerspiegelung 
der Wirklichkeit aufgefasst. 

Man muss zugeben, dasз diese Art Auseinandersetzung mit der eleatischen 
Lehre zunächst bestechend wirkt. Einen grossen Vorteil scheint diese Lehre 
gegenüber der eleatischen Ontologie zu besitzen nicht nur darum, weil auf 
diese Weise die erfahrungsmässige Sinnenwelt, die durch die Eleaten zum 
«trügerischen Schein» gestempelt wurde, als Wirklichkeit gerettet wird, son-
dern auch darum glaubt man den Vorzug den Herakliteern geben zu müssen, 
weil man den Eindruck hat, dass diese in der Beurteilung sowohl der Wirk-
lichkeit wie auch des menschlichen Denkens vorsichtiger als die Eleaten sind. 
Denn schliesslich mussten die Eleaten, um das Recht des Denkens zu wahren, 
die ganze materielle Wirklichkeit aufopfern ; dagegen verlangt die Lehre 
der Herakliteer auf den ersten Blick kein so allzu grosses Opfer. Die Wirklich-
keit wird für Wirklichkeit belassen, und man muss nur diejenigen Begriffe 
verwerfen, die dieser Wirklichkeit offenbar nicht gerecht sind. Man wird zwar 
nicht sagen können, dass etwas «ist», «existiert», da in der Wirklichkeit nichts 
unverändert existiert, aber nichts steht im Wege dessen, dass man von «Bewe-
gung» und «Veränderung» der Dinge sprechen könne. 

Mit der «Bewegung» («Veränderung») zusammen wird in der Lehre der 
Herakliteer auch die Zeit und der Raum gerettet. Die Eleaten waren gezwun-
gen, — wie wir sahen — mit der Bewegung zusammen auch diese Begriffe 
(Zeit und Raum) zu leugnen, da auch diese widerspruchsvoll sind. In ihrer 
Ontologie trat an die Stelle dieser geleugneten Begriffe — Zeit und Raum — 
ihr Gegenteil : die Zeitlosigkeit (das Jetzt, vvv) und die Raumlosigkeit (das 
Hier, das Sein in sich selbst, то Sv avrô èv avrco). Nun konnten die Herakliteer 
bei der Umkehrung der eleatischen Lehre diese Missbegriffe «Zeitlosigkeit» 
und «Raumlosigkeit» zunächst ohne Bedenken ausschalten. In der Wirklich-
keit gäbe es gar keine «Zeitlosigkeit» und «Raumlosigkeit» ; diese Begriffe 
wären ja ebensolche gewaltsame Konstruktionen der menschlichen Vorstel-
lungskraft wie auch die angebliche «Bewegungslosigkeit des Seienden».Wäre 
es denn nicht viel einfacher und vor allem : der Wirklichkeit entsprechender 
s ta t t über «Zeitlosigkeit» und «Raumlosigkeit» über Zeit und Raum zu spre-
chen? Das entspricht ja auch der Erfahrung selbst, denn man kann die Zeit 
und den Raum ebenso auf Schritt und Tritt erleben, wie man auch die Bewe-
gung, die Veränderung immer und überall erlebt. 

Nun ist aber die Umkehrung der eleatischen Lehre gar nicht so einfach, 
wie man es sich auf den ersten Blick denken würde. Und vor allem : durch 
diese Umkehrung wird das Problem der Eleaten gar nicht gelöst, im Gegen-
teil, nur noch weiter vertieft. Es stellte sich z. B. bald heraus, dass man die 
«Zeitlosigkeit», diese gewaltsame Konstruktion der Eleaten, gar nicht so leicht 
ausschalten kann. Dadurch, dass man die Zeit, die die Eleaten verworfen 
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hatten, wieder in ihre Rechte einsetzte, stand man plötzlich wiederum vor 
dem Rätsel der «Zeitlosigkeit». Mit der Zeit zusammen ist auch die «Zeitlosig -
keit» wieder einhergeschlichen. Diesmal zeigte sich jedoch diese rätselhafte 
und unfassbare «Zeitlosigkeit» noch viel problematischer, als sie früher in der 
Ontologie der Eleaten gewesen war. Um das verstehen zu können, müssen 
wir die anti-eleatische Flusslehre noch einmal genauer ins Auge fassen. 

Die Herakliteer behaupteten : es gäbe überall nur Bewegung, Wechsel 
und Veränderung, keine Bewegungslosigkeit, keine Ruhe und kein beharrlich 
Seiendes. — Die auffallende Schwäche dieser Lehre besteht darin, dass sie 
keineswegs sich selbst konsequent bleiben kann. Wenn man behauptet, dass 
man immer und überall nur die Bewegung46 erleben kann, nirgends und nim-
mer ihr Gegenteil, die Bewegungslosigkeit, die Ruhe, so leugnet man dadurch 
unbewussterweise schon eine Art der Bewegung, der Veränderung selbst, 
nämlich : den Übergang der Bewegung in ihr Gegenteil, in die Ruhe, denn das 
ist ja auch eine Art Bewegung, Veränderung. Will man also an der Allgemein-
gültigkeit der Bewegung festhalten, so muss man gleichzeitig auch das Vor-
handensein der Bewegungslosigkeit, der Ruhe zugeben, denn nur auf diese 
Weise wird die eine Art der Bewegung selbst, nämlich ihr Übergang in die 
Ruhe möglich. Man muss also im Sinne der anti-eleatischen Lehre der Herak-
liteer nicht nur über Bewegung, sondern auch über Bewegungslosigkeit, 
Ruhe sprechen können. Wohl bleibt man auch damit noch im Bereiche des 
sinnlich Erfahrungsmässigen, denn man kann ja nicht nur die ständige Bewe-
gung und Veränderung, sondern auch ihr Gegenteil durch die Sinnesorgane 
wahrnehmen. In der Wirklichkeit gibt es nicht nur ständige Bewegung, son-
dern auch Ruhezustände. Soweit bleibt also die Lehre der Herakliteer immer 
noch der Wirklichkeit entsprechend. Aber um so bedenklicher sind die logi-
schen Konsequenzen dessen, dass man ausser der Bewegung auch das Vor-
handensein ihres Gegenteils, der Bewegungslosigkeit zugeben musste. Die 
Bewegungslosigkeit ist ja — wie man es aus der eleatischen Lehre weiss — 
auch Widerspruchslosigkeit. Dadurch also, dass die Herakliteer ausser der 
Bewegung auch über Bewegungslosigkeit sprachen, haben sie ihr eigenes 
Prinzip durchbrochen. Solange sie nämlich daran festhielten, dass es in der 
Wirklichkeit gar kein beharrlich Seiendes und keine Bewegungslosigkeit 
gäbe, immer nur Bewegung und Veränderung, sah es so aus, als hätte man 
diese Wirklichkeit gerade nur durch die widerspruchsvollen Begriffe der 
«Bewegung» und «Veränderung» adäquaterweise zum Ausdruck bringen kön-
nen. Darum schien auch die eleatische Forderung der Widerspruchslosigkeit 
belanglos zu sein. Wozu hätte man auch die Widerspruchslosigkeit erstrebt, 

46 Der E in fachhe i t halber wollen wir d iesmal nu r von «Bewegung» (xlvrjOiç) 
sprechen. Wir be tonen jedoch, dass m a n d a r u n t e r keineswegs bloss «Ortsveränderung», 
sondern immer a u c h «Anilers-Werden», «Veränderung», d. h. also auch «Bewegung v o n 
e inem Z u s t a n d a u s d e m anderen zu» vers tehen muss . Vgl. dazu oben Anm. 10. 
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solange man gedachte durch diese nur das reine Sein, das nirgends zu finden 
ist, durch ihr Gegenteil aber, d. h. durch den Widerspruch («Bewegung», 
«Veränderung»), alles in der erfahrungsmässigen Welt ausdrücken zu können? 
Man glaubte also die Forderung der Widerspruchslosigkeit, die so gut wie 
unmöglich zu verwirklichen ist, leicht erledigt zu haben. (Mit dem «Sein» 
und mit der «Bewegungslosigkeit» zusammen mussten die Herakliteer ursprüng-
lich selbstverständlich auch die Widerspruchslosigkeit leugnen.) Nun fing es 
aber an wieder zu spuken, als es sich herausstellte, dass man die «Existenz» 
der Bewegungslosigkeit gerade um der Bewegung selbst willen zugeben muss. 
Wenn es aber ausser der Bewegung auch Bewegungslosigkeit gibt, so gibt es 
auch Widerspruchslosigkeit neben dem Widerspruch. Doch wie kann man 
in diesem Fall das «Sein» der Eleaten völlig leugnen? Schliesslich ist ja die 
Bewegungslosigkeit und Widerspruchslosigkeit gerade die Existenzform des 
«Seienden» der Eleaten. 

Noch rätselhafter wurde die Frage dadurch, dass sich die Herakliteer 
notgedrungen auch mit dem eleatischen Problem der «Zeitlosigkeit» ausein-
andersetzen mussten. Wohl konnte dieser eleatische Missbegriff — «Zeit-
losigkeit» — anfangs mit der Bewegungslosigkeit zusammen geleugnet werden. 
Denn bei den Eleaten war die Zeitlosigkeit nur die entsprechende Ergänzungs-
form der Bewegungslosigkeit. Darum konnte z. B. Zenon behaupten, dass der 
fliegende Pfeil ruht, weil der Pfeil immer in dem Jetzt (d. h. in der unendlich 
kleinen, dauerlosen Zeitspanne, in der Zeitlosigkeit) ist, und in der Zeitlosig-
keit sich nichts bewegt. Diese Art Zeitlosigkeit fiel für die Herakliteer selbst-
verständlich mit der Bewegungslosigkeit zusammen weg. Es tauchte aber 
dasselbe Problem in einer anderen Form noch komplizierter wieder auf, als 
die Herakliteer auch das Vorhandensein der Bewegungslosigkeit, der Ruhe 
zugeben mussten. Seitdem mussten die Herakliteer sowohl über die Zeit der 
Bewegung, als auch über die der Bewegungslosigkeit sprechen. Natürlich 
war es für sie kein Problem, dass die «Zeit» ein Begriff ist, der sich sowohl für 
die Bewegung, wie auch für die Bewegungslosigkeit verwenden lässt. Einerlei, 
ob die Dinge sich bewegen, oder ob sie ruhen, beides geschieht in der Zeit, 
während einer bestimmten Zeitspanne. Es fragte sich aber : in welcher Zeit 
geschieht das Umschlagen der Bewegung in die Ruhe, oder umgekehrt das 
Umschlagen der Ruhe in die Bewegung? — Die Zeit des Umschlagens kann 
natürlich weder diejenige der Bewegung noch diejenige der Ruhe sein. Ist sie 
überhaupt noch eine Zeit ? Ist sie nicht vielmehr dieselbe «Zeitlosigkeit», über 
die auch die Eleaten gesprochen hatten? — Es lohnt sich hier den Piaton-
Text selbst, der dieses Problem behandelt, ins Auge zu fassen. 

«Es ist Nicht-Zeit, in der es möglich ist, dass etwas auf einmal weder 
sich bewege, noch unbeweglich stehe. . . . Wann geschieht also das Umschla-
gen? Denn wederist es das unbeweglich Stehende noch das Bewegte, welches 
umschlägt ; und dieses Umschlagen geschieht auch nicht in der Zeit. . . . Es 
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scheint, dass das «Plötzliche» so etwas bedeutet, von welchem aus das Umschla-
gen in beide Richtungen möglich ist. Denn das Umschlagen erfolgt weder 
aus dem Stehen — solange der Gegenstand steht, gibt es kein Umschlagen -
noch aus der Bewegung, — solange sich der Gegenstand bewegt, gibt es auch 
kein Umschlagen ; sondern das «Plötzliche» ist dieses sonderbare Etwas 
zwischen Bewegung und Stehen, ausserhalb der Zeit ; in dieses und von diesem 
heraus erfolgt das Umschlagen sowohl des Bewegten in das Stehen, wie auch 
des Stehenden in die Bewegung».47 

Man ersieht aus diesem Text, dieses «Plötzliche» (êtgaiyvyç), das irgend-
wie «ausserhalb der Zeit fällt», ist jene «unendlich kleine, dauerlose Zeitspanne», 
in der das Umschlagen der Bewegung in Bewegungslosigkeit oder umgekehrt 
stattfindet. Das ist aber dieselbe «Zeitlosigkeit». die in Zenons Beweisführung 
über die «Unbeweglichkeit des fliegenden Pfeiles»48 als das Jetzt bezeichnet 
war. Wohl konnte Aristoteles auf die Schwäche von Zenons Beweisführung 
dadurch hinweisen, dass er betonte : «die Zeit bestünde ebensowenig aus lauter 
Jetzt, wie auch überhaupt keine Grösse aus derartigen nicht-weiter-teilbaren 
Bestandteilen zusammengesetzt sei». Man hat sogar nach den widerlegenden 
Worten des Aristoteles beinahe den Eindruck gehabt, als ob es in der Wirklich-
keit gar kein «Jetzt» gäbe, als ob die Diskontinuität der Zeit gar nichts anderes 
wäre, nur eine gewaltsame Konstruktion der menschlichen Vorstellungs-
kraft. Jene Zeitlosigkeit der Eleaten, das Jetzt, in dem der fliegende Pfeil 
«den gleichen Raum einnimmt», unbeweglich steht, ruht, hat man selbst-
verständlich nicht erfahren, durch die Sinnesorgane nicht wahrnehmen, oder 
irgendwie erleben können. Nein, diese Art Zeitlosigkeit existierte wirklich 
nur im Gedanken. Wohl hatten die Eleaten Recht damit, dass für das konse-
quente Denken die «Bewegung», wie z. B. das Fliegen des Pfeiles unfassbar 
sei. Denn man müsste ja sagen, dass der fliegende Pfeil immer irgendwo ist ; 
wenn er aber irgendwo ist, so wäre es nicht möglich, dass er gleichzeitig und 
daselbst auch nicht sei. Und doch wollte das Wort «fliegen» gerade diese 
«Unmöglichkeit» (Sein und gleichzeitig daselbst auch Nichtsein) zum Ansdruck 
bringen. Nein, die «Bewegung», oder in diesem Fall : das «Fliegen» sei undenk-
bar, nur die «Bewegungslosigkeit», die «Ruhe» wäre denkbar — sagten die 
Eleaten. Sie mussten aber um dieser «Bewegungslosigkeit» willen, die wohl 
leichter zu denken ist, als ihr Gegenteil, auch die «Zeitlosigkeit», — die auch 
nur zu denken und nie zu erleben ist —in Kauf nehmen. — Die Antwort der 

4 ' P i a t o n , «Parmenides» 156 С — D : Xgóvog ÔÉ YE ovôe'.ç ëoTiv, èv Ф RI olóv те 
ä/ia /гуте xiveïa&ai, /гуте iardvai.. . . Пот' oiív /гетaßdXXei ; oihe yàg ÉOTÔÇ ov ovте xivov-
pevov peTaßdXXei, опте èv '/góvoj őv.... то yàg è^aiepvr/ç Towvôe TI ëoixe orj/iaiveiv, cbç IG 
ixeívov /leTdßdXXov eiç ёхатegov. ov yàg èx ye той èanivai ёатштод ëri /гетaßdXXei, oviУ èx 
тт/ç xivr/aecoç xivov/iévr/ç ётi /lexaßdXXei• âXXà rj èÇaicpvyç avxy ipvoiç iÍTonóg Tig èyxd&r/таг 
/гетаЦо ту g xivr/aeiôç те xcd ordoecoç, èv XQÓvgt ovôevi oyer a, xal eiç raőryv örj xal èx таит r/ç 
TÓ те xivovpevov peraßdXXei èni TÔ éarávai xal то êarùg im то xiveïa&at. 

48 Vgl. oben S. 21 ff. und besonders A n m . 16 u n d 17. 
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Herakliteer auf diesen Gedankengang lautete zunächst nur allzu einfach : 
Man dürfte eben nicht sagen, dass der fliegende Pfeil immer irgendwo ist. 
Dieses Wort ist falsch, denn der fliegende Pfeil fliegt. Das »Sein« muss man aus 
allem streichen, da es nirgends in der Wirklichkeit zu finden ist. Mit dem 
ausgeklügelten «Sein» fiele auch der eleatische Missbegriff der «Zeitlosigkeit» 
weg. 

Nun ist aber die «Zeitlosigkeit» — wie man es aus dem oben zitierten 
Platon-Text ersieht, — in einer anderen Form wieder aufgetaucht. Man konnte 
jedoch diesmal an der «Realität» der Zeitlosigkeit kaum noch zweifeln.4811 

Denn man kann ja das Umschlagen der Bewegung in Bewegungslosigkeit 
ebenso sinnlich wahrnehmen, wie die Bewegung selbst ; es ist ja auch eine 
Art Bewegung, Veränderung. Und doch ist es so gut wie unmöglich zu behaup-
ten, dass diese Art Bewegung — das Umschlagen — in der Zeit, während 
einer erfassbaren Zeitspanne geschähe.19 Man müsste also nicht nur mit der 
Zeit, sondern auch mit der Zeitlosigkeit rechnen. 

Dadurch also, dass die Herakliteer ausser der Bewegung auch das 
Vorhandensein der Bewegungslosigkeit, der Ruhe zugeben mussten, wurde 
es auf einmal fraglich : ob man die eleatischen Begriffe «Sein» und «Wider-
spruchslosigkeit» so völlig ausser acht lassen, so bedingungslos leugnen könnte. 
Das «Sein» liess sich eben gar nicht so einfach aus allem streichen, wie es sich 
die Herakliteer anfangs scheinbar gedacht hatten. Ja, sogar die «Zeitlosigkeit» 
der Eleaten kam in einer neuen Form als schweres Problem wieder zum Vor-
schein. Denn schliesslich war die Zeitlosigkeit der Eleaten im Grunde genom-
men noch ein recht einfaches Gebilde ; sie war eben nur die Ergänzungsform 
der Bewegungslosigkeit, der Ruhe, der blossen Existenz ; in dieser Art Zeit-
losigkeit geschah überhaupt nichts. Was sollte man aber zu der neuen Form 
der Zeitlosigkeit sagen? Diesmal war nämlich die Zeitlosigkeit umgekehrt 
gerade die Ergänzungsform einer Art Bewegung, des Umschlagens selbst. 
Man könnte also gar nicht behaupten, dass die Bewegung nur in der Zeit, 
während einer fassbaren Zeitspanne stattfände ; nein, im Gegenteil, minde-
stens eine Art Bewegung, das Umschlagen wäre nur in der Zeitlosigkeit möglich. 

48a Vor läuf ig sei a n dieser Stelle n u r a l s a n eine wei t l iegende Paral lele, a n d i e 
Realität der Null in de r M a t h e m a t i k e r inner t . W i e Engels d a r ü b e r schrieb : «Die Nul l h a t 
e inen sehr b e s t i m m t e n Inhal t .» Vgl. Fr. Engels: Dia lekt ik de r N a t u r , Dietz Ver l ag 
Ber l in 1952, S. 278. 

49 Wir wollen d iesmal das Problem des «Umschlagens» — wie die Bewegung in 
Bewegungslosigkei t umsch läg t , oder u m g e k e h r t — nicht aus führ l i cher behandeln . Selbs t -
ve r s t änd l i ch ist dieser Begr i f f , ebenso wie d e r j e n i g e der «Bewegung», ein Wide r sp ruch , 
e ine E inhe i t von W i d e r s p r ü c h e n . Es ist das Beweg te , das in den Z u s t a n d der R u h e ü b e r -
g e h t , u n d ist nicht dasse lbe (solange es sich n ä m l i c h bewegt , k a n n m a n logisch noch n i c h t 
v o n Umsch lagen reden) . U n d gleichzeitig a u c h u m g e k e h r t : es ist das Stehende, u n d ist 
nicht dasselbe. — D a s logisch-dialektische P r o b l e m des «Umschlagens» ist im G r u n d e 
dasse lbe , wie das e lea t i sche der «Bewegung» se lbs t . I n t e r e s san t ist dieser Fal l n u r d a r u m , 
weil er konkre te r , oder besser gesagt : auch f ü r d ie jenigen fassbarer die Einhei t der Gegen-
sä t ze veranschaul ich t , die in der Dialektik wen ige r geüb t s ind. 
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Die Zeitlosigkeit könnte man also ebensowenig wie auch das Sein und die 
Widerspruchslosigkeit ausschalten. — Mit anderen Worten : die Umkehrung 
der eleatischen Lehre ist so gut wie unmöglich. 

Die Auseinandersetzung der Herakliteer mit der eleatischen Ontologie 
führte also ebenso in eine Sackgasse50 wie auch der Versuch des Protagoras. 
In beiden Fällen musste man den Eindruck haben, dass das Problem der 
Eleaten gar nicht so einfach zu lösen ist. 

III 

D I E W I D E R S P R U C H S L O S I G K E I T B Z W . D I E W I D E R S P R Ü C H L I C H K E I T D E R 
B E G R I F F E 

Die Lehre der Eleaten hat zwei Aspekte : die materielle Wirklichkeit 
und das menschliche Denken. Einerseits wird nämlich die «Bewegung» als 
Existenzform der materiellen Wirklichkeit erkannt, und andrerseits die 
«Widerspruchslosigkeit» als Kriterium des richtigen Denkens aufgestellt. 
Die Inkongruenz dieser beiden Faktoren — des Denkens und der Wirklich-
keit — bildet den springenden Punkt für alle weiteren Gedankengänge.51 

Das gegenseitige Verhältnis derselben beiden Faktoren des Denkens und 
der Wirklichkeit — stand auch im Mittelpunkt jener Auseinandersetzungs-
versuche, die wir im zweiten Kapitel dieser Untersuchung genauer erörtert 
hatten. Protagoras erkannte die Widersprüchlichkeit aller Behauptungen und 
aller Begriffe ; er richtete also seine Aufmerksamkeit auf das menschliche 
Denken. Dagegen wollten die Herakliteer aus der Beschaffenheit der materiel-
len Wirklichkeit selbst ausgehen. Beide Auseinandersetzungsarten wollten 
das Problem dadurch lösen, dass sie versuchten die Grundpfeiler der eleati-
schcn Lehre zu stürzen. Das eine Mal wurde die Forderung der Widerspruchs-
losigkeit aufgegeben (Protagoras), das andere Mal zuerst das »Sein« der Eleaten,. 

50 Se lbs tvers tändl ich h a t m a n schon im vorigen Kap i t e l sehen können, dass d i e 
Lehre der Herak l i t ee r in eine Sackgasse f ü h r t . W e n n sie a m Schluss zu der Ü b e r z e u g u n g 
gelangten, dass es «nicht möglich sei, e ine r icht ige Aussage zu m a c h e n von dem, w a s 
immer fo r t in j edem Sinne sich veränder t» (vgl. Ar is to t . Metaph . 5. 1010 a 7), so w a r d a s 
eben n u r eine Folge dessen, dass sie e n t d e c k t e n : das «Sein» liesse sich gar nicht so le ich t 
aus allem s t re ichen, wie sie es ursprüngl ich woll ten (vgl. P ia ton , T h e a i t . 157 A). N a c h d e m 
diese Konsequenz ihrer Lehre schon im vor igen Kap i t e l h inre ichend besprochen w u r d e , 
wollten wir uns diesmal n icht wiederholen. Wir wollen in diesem Z u s a m m e n h a n g n u r n o c h 
d a r a u f h i n w e i s e n , wie die beiden Ause inandsrse tzungsversuche —- der jenigo des P r o t a -
goras u n d der jen ige der Herak l i tee r — auch in ihren le tz ten Konsequenzen u n t e r e i n a n d e r 
v e r w a n d t s ind. W e n n nämlich einersei ts P r o t a g o r a s b e h a u p t e t , dass jede B e h a u p t u n g 
ebenso «wahr» oder «falsch» sei wie auch ihr Gegenteil , und andre r se i t s die H e r a k l i t e e r 
in j edem Gedanken , in jeder Aussage n u r die «Entstellung», die «Verfälschung» der W i r k -
lichkeit sehen, so s ind zwar diese Lehren zwei e inander entgegengese tz te E x t r e m e , a b e r 
die prak t i sche Konsequenz ist in beiden Fäl len dieselbe : es wäre n ich t möglich w a h r e s 
zu sagen. Beide Ausoinanderse tzungsversuche verz ichten also auf das verstandcsmässigO: 
E r k e n n e n , auf d a s Wissen seihst . 

81 Vgl. oben S. 20 ff . 
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später aber auch die Möglichkeit richtiges über die Wirklichkeit behaupten 
zu können, geleugnet (Herakliteer). Selbstverständlich haben diese Versuche 
das Problem der Eleaten nicht gelöst, nur noch weiter vertieft. 

Natürlich gab es in der Antike auch solche Versuche, die die eleatische 
Ontologie nicht völlig umstürzen, nur weiterentwickeln oder umformen 
wollten. Im Folgenden möchten wir zwei Arten von diesen Versuchen genauer 
besprechen. 

I. Vor allem glauben wir den Namen Prodikos erwähnen zu müssen. Es 
ist bekannt, wie Piaton in seinem Dialog «Protagoras» diesen Sophisten, Pro-
dikos in einer heiklen Situation einführt. Der ergrimmte Protagoras will das 
Gespräch mit Sokrates abbrechen, als Kritias und andere Anwesenden versu-
chen, die beiden Gesprächspartner miteinander zu versöhnen. In diesen Ver-
such mischt sich auch Prodikos ein. 

«Als er (nämlich : Kritias) das gesagt hatte, erwiderte Prodikos : Du 
scheinst mir das Richtige zu treffen, Kritias. Denn es müssen die bei solchen 
Reden Anwesenden unparteiische Zuhörer (xoivovç äxooaxdq) der beiden 
sich Unterredenden sein, aber nicht jedem von beiden in gleichem Masse 
gewogen (/up ïaovç). Denn das ist nicht dasselbe. (Nämlich xoivdç und 'iaoq 
sind nicht dasselbe. — Verf.) Denn unparteiischen Sinnes muss man beide 
anhören (xoivfj dxovaai), aber nicht jedem von beiden das gleiche Loh erteilen 
(/up ïoov vel/uai), sondern dem Klügeren mehr, dem weniger Klugen weniger. 
Ich für meine Person, Protagoras und Sokrates, wünsche ebenfalls, dass ihr 
euch entgegenkommt und miteinander über eure Behauptungen zwar dispu-
tiert (ä/LKf iaßpret v), aber nicht zankt (pp èoi.'Qeiv). Denn disputieren tun Freunde 
mit Freunden aus Wohlwollen gegeneinander ; zanken tun aber Gegner und 
persönliche Feinde miteinander. Auf diese Weise dürfte sich für uns die 
schönste Gesellschaft ergeben. Denn unter dieser Voraussetzung werdet ihr 
als Führer des Gespräches unter uns als Zuhörern am meisten Ruhm ernten 
(evôoxipoïxe) und nicht Beifall (ovx snaivolaße). Denn Ruhm ernten kann 
man im Herzen der Zuhörer ohne Trug ; dagegen Beifall erzielt man oft in 
Worten, wenn die Hörer gegen ihre innere Überzeugung Beifall heucheln. 
Und wir als Zuhörer werden so am meisten Freude nicht aber Lust empfinden 
(exxpgaivoipe&a ovx pöolpeaßa). Denn Freude empfinden kann man, wenn 
man etwas lernt und in seiner Erkenntnis gefördert wird, allein mit dem 
Geist ; Lust empfinden dagegen, wenn man etwas isst oder sonst etwas 
Angenehmes geniesst, allein mit dem Körper».52 

Kein Zweifel, dass Piaton hier den Prodikos verspottet, wie dieser 
umständlich und ohne jeden besonderen Anlass einzelne und untereinander 
verwandte Begriffe haarspaltend unterscheidet. Er betont auf Schritt und 
Tritt , dass xoivoç und ïaoç nicht dasselbe sei ; ebenso müsste man auch 

52 P i a ton , «Protagoras» 337 А—С. 
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apKpiaßrjreiv und èçiÇeiv unterscheiden, wie «Ruhm» und «Beifall», «Freude» 
und «Lust» usw., usw. Daraus bestand die sog. Synonymik, das Steckenpferd 
des Prodikos. Er wollte ja z. B. — wie wir es in einer anderen Quelle lesen — 
die einzelnen griechischen Ausdrücke für Lust (rjôovij) wie %aoá («Freude»), 
гégyuç («Genuss») und evg/goavvrj («Hochstimmung») scharf voneinander 
trennen, «er versuchte einem jeden dieser Ausdrücke eine eigene Bedeutung 
unterzulegen».53 Sein Werk hiess wahrscheinlich : лед! ôvopârcnv ôgdôrrjroç, 
«Über die Richtigkeit der Namen».34 Was mag aber diese «Richtigkeit der 
Namen» für Prodikos bedeutet haben? 

Man sieht, er wollte die einzelnen miteinander verwandten Ausdrücke 
scharf unterscheiden. Es muss also ihm aufgefallen sein, dass es Namen, Wör-
ter oder Ausdrücke gibt, die man in der gewöhnlichen, alltäglichen Sp ache 
nicht immer konsequent benutzt. Das Wort «Lust» bedeutet z. B. in der all-
täglichen Sprache bald etwas Körperliches, bald etwas Geistiges. Und doch 
gibt es auch andere Ausdrücke für «Lust», wie z. B. «Freude» und «Hochstim-
mung». Wäre es denn nicht möglich, diese verschiedenen Ausdrücke konse-
quent so zu benutzen, dass ein Wort immer nur ein und, dasselbe Ding bezeich-
nete, und nie etwas anderes, ihm nur Ähnliches? —fragte sich wohl Prodikos. 
Und aus dieser Frage erwuchs seine Lehre über die Synonymik. Diese Lehre 
bleibt jedoch nur eine Seltsamkeit, ein Kuriosum in der Geschichte der Philo-
sophie, solange man nicht sieht : wie sie sich an die Lehre der Eleaten 
anknüpft. 

Man hat oben schon gesehen, dass der Ausgangspunkt für die Eleaten 
jene Inkongruenz war, die sie zwischen der Wirklichkeit einerseits, und dem 
menschliehen Denken andrerseits entdeckten. — Statt des «Denkens» können 
wir in diesem Zusammenhang getrost auch den Ausdruck «Sprache» ver-
wenden. Es wurde oben einmal schon darauf hingewiesen, dass auf dieser 
Entwicklungsstufe der Philosophie der Gedanke (das Denken) und der 
sprachliche Ausdruck des Gedankens (die Sprache) noch nicht immer streng-
konsequent auseinandergehalten werden ; sie gelten noch beinahe für iden-
tisch.55 Und in der Tat ist jene Inkongruenz, die die Eleaten entdeckt hatten, 
nicht nur für Wirklichkeit und Denken, sondern auch für Wirklichkeit und 
Sprache gültig. Nun hat diese Inkongruenz sowohl den Eleaten, wie auch den 
Herakliteern50 viel Kopfzerbrechen gemacht. — Wird aber durch die Lehre 
des Prodikos nicht gerade eine Art «Kongruenz» der Sprache und der Wirklich-
keit erzielt? Denn er will ja schliesslich, dass durch ein bestimmtes Wort 
immer nur ein und dasselbe Ding bezeichnet sei, nie etwas anderes ihm nur 

53 Aristoteles, Topica I I 6. 112 b 22 ff . u n d d a z u Alexandor von Aphrodis ias 1 8 1 ' 
2 ff.: Tlgàôixoz èneiQâxo êxdoxu> xCbv ôvoydxœv rovxwv îôiôv xi atj/xaivófievov vnordaaeiv xxX-

64 Vgl. P i a ton , «Kratylös» 384 B . 
" V g l . A n m . 32. 
" V g l . oben S. 27. 
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ähnliches Ding. Erfüllt man diese Forderung, so wird dadurch in der Tat eine 
Art Kongruenz der Sprache und der Wirklichkeit — scheinbar — erreicht. 

Natürlich braucht man kein Wort darüber zu verlieren, dass die Syno-
nymik des Prodikos das eleatische Problem nicht lösen kann ; die Begriffe 
bleiben widerspruchsvoll völlig unabhängig davon, ob es gelingt oder nicht 
die Bedeutung der einzelnen Worte so genau festzulegen, dass ein und dasselbe 
Ding immer und konsequent nur durch ein und dasselbe Wort bezeichnet 
sei. Interessant ist dieser Versuch nur deswegen, weil er zeigt, wie man damals 
bestrebt war, jene Widersprüchlichkeit der Begriffe, die die Eleaten und ihre 
Nachfolger (manche Sophisten) entdeckt hatten, zu eliminieren. Selbst wenn 
dieser Versuch naiv und unzulänglich war, so hat er doch zn der Klärung des 
Problems der Widersprüchlichkeit historisch viel beigetragen. Das ersieht 
man besonders am folgenden Beispiel. 

Es ist bekannt, wie der eleatische Zenon bestrebt war, die Unmöglichkeit 
der Bewegung mit unwiderlegbaren Argumenten nachzuweisen. Über seine 
Argumente schreibt einmal Aristoteles : «Es gibt vier Beweisführungen bei 
Zenon liber die Bewegung, die denen, die sie umstossen wollen, Schwierig-
keiten bereiten. Die erste von diesen läuft darauf hinaus, dass die Bewegung 
unmöglich sei, da der bewegte Körper vor dem Erreichen des Endpunktes 
seiner Bahn erst die Hälfte derselben Bahn hinter sich legen müsste. . .».57 

Leider, ist zwar der ursprüngliche Wortlaut von Zenons Beweisführung nicht 
überliefert worden, man kann aber den Gedankengang mit Heranziehen einer 
anderen Aristoteles-Stelle58 einwandfrei wiederherstellen. Zenon dachte es 
sich nämlich folgendermassen : der bewegte Körper müsste vor dem Erreichen 
des Endpunktes seiner Bahn erst die Hälfte dieser Bahn hinter sich legen ; 
ehe aber diese Hälfte des Weges gemacht ist, müsste auch ihre Hälfte gemacht 
werden, usw., usw. bis ins Unendliche. Wie viele «Hälften» müsste aber auf 
diese Weise der bewegte Körper hinter sich legen? — Offenbar unendlich 
viele, denn jede begrenzte Strecke (AB) — auch die denkbar kleinste ! — lässt 
sich unendlich halbieren. D. h. aber eigentlich, dass der bewegte Körper auf 
seiner Bahn unendlich viele Punkte berühren müsste. — Wie wäre es aber 
möglich, dass der bewegte Körper während einer bestimmten (endlichen, 
begrenzten) Zeitspanne unendliches durchläuft, unendlich viele Punkte-
berührt? — Nein, antwortet darauf Zenon, das ist unmöglich ; der bewegte 
Körper wird nie den Endpunkt seiner Bahn erreichen ! Auch diese Über-
legung zeigte, dass die Bewegung unfassbar, undenkbar, ja unmöglich sei ! — 
Ehe wir das Körnchen Wahrheit dieser Gedankenführung klar herausstellen, 

57 Aris tot . p h y s . Z 9. 239 b 9 ff.: теттадед ô'eloiv oî Xóyoi negi xivtjoecoç Zt/vcovoç 
oí nagé^ovreg ràg ôvaxoXiag rolg Xvovoiv, лдштод pèv ó negi тov fir/ xiveio&ai ôià т<> 
ngóregov eîg ro rj/nav ôeiv àipixéohai то ipegófievov f j лgóg то тéXog хтХ. 

68 Aris tot , p h y s . Z 2. 233 a 21 ff . 
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wollen wir zunächst ins Auge fassen, wie Aristoteles dieses Argument wider-
legt. Er schreibt nämlich :59 

«Zenons Beweisführung ist trügerisch, indem er behauptet, es wäre 
nicht möglich, unendliches durchzulaufen oder unendlich viele Punkte hin-
tereinander zu berühren während einer endlichen (begrenzten) Zeitspanne. 
Denn das Wo t «unendlich» (cbieiQov) wird in zwei völlig verschiedenen 
Sinnen gebraucht sowohl in bezug auf die Länge, auf die Zeit, als auch über-
haupt auf jedes Kontinuum ; «unendlich» kann etwas lieissen entweder der 
Teilung nach unendlich oder der Ausdehnung nach unendlich,60 Verstellt man 
das Wort «unendlich» im Sinne : «der Ausdehnung nach unendlich», so ist es 
wirklich nicht möglich : unendlich viele Punkte während einer endlichen 
(begrenzten) Zeitspanne zu berühren ; versteht man es aber in dem anderen 
Sinne, nämlich : «der Teilung nach unendlich», so ist es doch sehr gut möglich 
während einer endlichen (begrenzten) Zeitspanne unendlich viele Punkte zu 
berühren. Denn auch die Zeit ist (in diesem Fall der Teilung nach) 
unendlich. So dass eigentlich das Durchlaufen der unendlichen (aber begrenz-
ten ! — Verf.) Länge nicht in endlicher, sondern in unendlicher (aber ebenso 
begrenzter! — Verf.) Zeit geschieht». 

Es gelit aus diesem Zitat eindeutig hervor, dass Aristoteles zwei völlig 
verschiedene Bedeutungen des Wortes »unendlich« unterscheiden will. Denn 
unendlich ist z. B. die Zahlenreihe : 1, 2, 3, . . . сю ; die Unendlichkeit heisst 
in diesem Fall, dass man ohne Ende immerfort weiterzählen kann. Versuchte 
man die einzelnen Glieder einer solchen unendlichen Reihe, z. B. der Zahlen-
reihe addieren, so müsste man einsehen, dass die Addition in diesem Fall 
eigentlich unmöglich ist, denn die Reihe geht immerzu weiter fort, ist unend-
lich, und dementsprechend muss auch die Summe der einzelnen Glieder einer 

59 ibidem, о Zr/vcovoç Xóyog tyevôoç Xafißavei то /if] èvôéyeo&ai та änetga ôieXDeïv »] 
axpaaôai TOJV àneigœv xaiV ëxaaTov èv леледао/uévip ygóvco. ôiyôjç yàg Myerai xai то prjxoç, 
xai ó xgôvoç äneigov, xai ó'Acoj nâv TÓ avvexéç, ijroi хата ôiaigeaiv ij TOLÇ iaydToig. TWV 

/lèv oôv хата noaôv àneigcov ovx êvôéye.Tai äyaahai èv леледаа/uévop XQÔvip, TWV ôè хата 
ôiaigeaiv ivôéxetai- xai yàg avTÔç ô xQÔvoç овтоод âneigoç, йоте èv тф алeígip xai ovx èv 
тф леледаа/iévip ov/ißaivei ôiïévai ró äneigov хтХ. 

60 I n E r m a n g e l u n g eines Besseren überse tze ich d e n griechischen A u s d r u c k 
алиоог то í j èoxdToiç «der A u s d e h n u n g nach unendlich»; ich glaube, aus der Ü b e r -
s e t z u n g bzw. der P a r a p h r a s e geht es e indeut ig hervor , wie Ar i s to te les die beiden A r t e n 
der Unendl ichkei t un te r sche ide t . Leider , w a r auch Aris toteles seibor in der B e n u t z u n g 
des Terminus nicht ganz konsequen t . S t a t t äneigov loïç eaydToig («der A u s d e h n u n g 
n a c h unendlich») sch re ib t er schon im nächs t en Satz : хата noaôv äneigov («der Quan t i -
t ä t nach unendlich»). Dieser zweite Te rminus ist weniger glückl ich als der erste, d e n n de r 
Quantität nach unendl ich k a n n n ich t n u r ein Ding lieissen, was n a c h seiner A u s d e h n u n g 
unendl ich ist, sondern a u c h eine begrenz te Grösse, die m a n in unend l i ch viele Teile zor-
legen k a n n . D a r u m m u s s m a n den ers ten ar is totel ischen T e r m i n u s : äneigov r o i j 
iaxdrotg («der A u s d e h n u n g nach unendlich») bevorzugen. — I c h m u s s übrigens ges tehen : 
es wunde r t mich, wie m a n diese t ro tz allem klare u n d e indeut ige Aristoteles-Stelle so a rg 
missvers tehen h a t k ö n n e n , wie z. B. P . Bayle (Dict ionnaire h i s t , e t cri t . tome IV. ar t ic le 
Zonon) und Hegel (Werke Bd . X I I I S. 317)? — Die beiden l e t z t e n Werke zit iert a u c h 
Lenin, Aus d e m phi l . Nach las s S. 192 f. 
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solchen Reihe unendlich sein. Dieses »Unendliche« nennt Aristoteles : «der 
Ausdehnung nach unendlich». 

Es gibt aber auch eine andere Bedeutung des Wortes »unendlich«. 
Nehmen wir z. B. irgendeine bestimmte (begrenzte, also : endliche) Grösse, 
sagen wir : die Zahl Eins. Zweifellos lässt sich diese Grösse unendlich teilen, 

oder halbieren: —> —> > - . Diese Reihe wird ebenso unendlich, 
2 4 8 16 °o 

wie die Reihe der ganzen Zahlen selbst. Wir könnten also nicht bestimmen, 
aus wie vielen Gliedern diese Reihe bestünde, denn das Unendliche lässt sich 
nicht bestimmen. Fragte man uns aber : was die Summe der einzelnen Glieder 
dieser Reihe wäre, so könnten wir sofort mit Bestimmtheit antworten : die 
Zahl Eins, denn gerade diese Zahl wurde unendlich geteilt, und die Summe 
derselben unendlich vielen Glieder kann wieder nur diejenige Zahl sein, die 
unendlich geteilt wurde. Diesmal scheint also das Wort «unendlich» eine andere 
Bedeutung zu haben, als im vorigen Fall. Wohl lässt sich das Unendliche 
auch in diesem Fall nicht «zählen»,61 nicht genauer bestimmen, aber die 
Summe der unendlichen Glieder einer solchen Reihe lässt sich docli genau 
festlegen. Diese zweite Art des Unendlichen nennt Aristoteles : «der Teilung 
nach unendlich». 

Nun will Aristoteles die beiden Arten des «Unendlichen» ebenso unterschei-
den, wie auch Prodikos in seiner Synonymik die verschiedenen Ausdrücke für 
«Lust» auseinanderhalten wollte. Und man kann in der Tat durch diese Unter-
scheidung die Schwäche der Zenonschen Beweisführung enthüllen. Denn Zenon 
beging zwei Fehler in der Beweisführung, die beide gerade deswegen verdeckt 
bleiben mussten, weil er versäumt hatte, die verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes »unendlich« genau zu klären. Er sagt nämlich : es wäre nicht möglich, 
dass der bewegte Körper während einer endlichen (begrenzten) Zeitspanne — 
d. h. während der Zeit seiner Bewegung — unendlich viele Punkte berühre. — 
Der erste Fehler dieser Beweisführung liegt darin, dass er das Wort »unendlich« 
auf einmal in beiden verschiedenen Bedeutungen benutzt . Er nennt die Bahn 
des bewegten Körpers — also : eine begrenzte Grösse, die Anfang und Ende 
hat — unendlich; offenbar benutzt er dabei das Wort »unendlich« in der 

61 Der Verfasser ist sieh dessen wohl bewuss t , dass das Zenon—Aris to te les -Prob lem 
d e s Unendl ichen in diesem Z u s a m m e n h a n g eigentl ich nur a n g e d e u t e t , keineswegs voll-
k o m m e n beleuchte t w u r d e . Die aus führ l i che re Behand lung derselben F r a g e u n t e r Berück-
s i ch t igung der modernen Mengenlehre soll in einer späteren Arbe i t nachgeho l t werden . 
V o r l ä u f i g sei n u r b e m e r k t : die be iden im T e x t genann ten R e i h e n (1, 2, 3 . . . oo u n d 
1 1 1 1 

—> —> — • • — ) s tel len — t ro t z des he rvorgehobenen Unte r sch iedes ! — je eine abzähl-
2 4 8 oo 
bare unendl iche Menge da r , deren K a r d i n a l z a h l nach G. Cantor (1845—1918) gleicherweise 
m i t N (Alef-Null) beze ichne t w e r d e n k a n n , w ä h r e n d die Menge al ler reellen Zahlen 
zwischen 0 u n d 1 nicht abzählbar ist , sie bes i t z t eine andere Mäch t igke i t , die Mächtigkeit 
des Kontinuums, n a c h Can tor и,, (Alef-Eins) g e n a n n t . (Vgl. Ad. Fraenkel: E in le i tung in 
d i e Mengenlehre (2. Auf l . ) Berl in 1923 S. 45 u n d 134.) 
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Bedeutung : «der Teilbarkeit nach unendlich». Stillschweigend denkt er aber 
gleichzeitig auch an die andere Bedeutung des Wortes, nämlich : «der Aus-
dehnung nach unendlich«, als ob die begrenzte Grösse auch ihrer Ausdehnung 
nach unendlich wäre. — Der zweite Fehler besteht dagegen daraus, dass er 
ausser acht lässt : nicht nur die begrenzte Länge, die Bahn des bewegten 
Körpers ist ihrer Teilbarkeit nach unendlich, sondern ebenso unendlich ist 
auch die Zeit der Bewegung62 — selbstverständlich auch diesmal : der Teil-
barkeit nach unendlich. 

Aristoteles hat also dadurch, dass er die beiden verschiedenen Bedeutun-
gen des Wortes »unendlich« unterscheidete, auf eine Art «Widersprüchlichkeit» 
in diesem Begriff hingewiesen. Gewissermassen widersprüchlich ist der Begriff 
des «Unendlichen» schon darum, weil er auf einmal zwei verschiedene Dinge 
bezeichnen kann. Es ist beinahe unmöglich diesen Begriff («unendlich») 
richtig, d. h. der Wirklichkeit entsprechend, zu benutzen, solange man seine 
«Widersprüchlichkeit» dadurch nicht eliminiert, dass man in jedem einzelnen 
Fall genau klärt : in welcher Bedeutung das Wort gebraucht wird. Man ersieht 
das aus dem angeführten Beispiel des Zenon. Er versäumte nämlich die 
verschiedenen Bedeutungen des Wortes »unendlich« streng auseinander-
zuhalten, und dadurch wurde seine falsche Beweisführung ermöglicht. Dieselbe 
Beweisführung wird auf einmal zunichte, wenn man die beiden verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes «unendlich» auseinanderhält, wie es Aristoteles 
getan hatte. — Soweit lässt sich also die Synonymik des Prodikos bis zu einem 
gewissen Grade rechtfertigen. Es ist in der Tat möglich eine Art «Wider-
sprüchlichkeit» mancher Begriffe dadurch zu eliminieren, dass man die ver-
schiedenen Bedeutungen der betreffenden Ausdrücke streng unterscheidet. 
Es wäre jedoch ein grober Irrtum zu glauben, dass jene «Widersprüchlichkeit», 
die auf diese Weise durch die genaue Festlegung der Wortbedeutung aufge-
hoben wird, dieselbe innere Widersprüchlichkeit des Begriffes ist, die den Eleaten 

62 Wie Aris to te les schreibt : «wenn das e ine K o n t i n u u m , der R a u m , unendl ich i s t , 
so m u s s auch das a n d e r e K o n t i n u u m , die Zeit , unend l ich sein ; n n d ebenso auch umge-
kehr t» ; êàv те ó XQÔVOÇ äneigoc; r), xai TÓ yéye&oç ëaxai äncigov, êàv TE ТО /léye&oç, xai 
ô xgovo; (phys. 2. Z. 233 a 32 f.) — Es lohn t sich übrigens auch noch auf e ine 
in te ressante T a t s a c h e a u f m e r k s a m zu m a c h e n : wie nämlich Aris tote les in d iesem 
P u n k t seiner Wider l egung eigentlich eine g rund legende Fes ts te l lung de r modernen Men-
genlehre vo rwegn imm t . I m Sinno einer Dedek ind-Def in i t ion (R. Dedek ind , hervor ragen-
der Ma themat ike r , 1831—1916) : «Eine Menge M heiss t unendl ich oder t r ans f in i t , w e n n 
es eine echte (eigentliche) Teilmenge von M gibt , die zu M äquiva len t ist ; g ib t es dagegen 
keine zu M äqu iva l en te echte (eigentliche) Te i lmenge von M , so wird M als eine endl iche 
Menge bezeichnet». Aus dieser Def ini t ion folgt , dass eine unendliche Menge niemals einer 
endlichen äquivalent sein kann (vgl. Ad. Fraenkel: E in le i tung in die Mengenlehre, 2. A u f l . 
Berl in 1923 S. 18). E s s teck t aber gerade diese B e h a u p t u n g in den zu le tz t auch griechisch 
z i t ie r ten Ar is to te les-Worten . D e n n es ist leicht e inzusehen, dass — m a t h e m a t i s c h aus-
g e d r ü c k t — durch die Bewegung eigentlich eine u m k e h r b a r e indeut ige Abbi ldung e iner 
Menge, der Bewegungszei t (T) auf eine ande re Menge, d ie Bewegungsbahn (S) verwirk-
licht. wird ; T u n d S s ind äqu iva len te Mengen, d e n n j edem tn Z e i t p u n k t k a n n nur ein 
einziger R a u m s t r e c k e n p u n k t sn zugeordnet werden , u n d auch umgokohr t . Falls aber S 
eine unendl iche Menge ist, k a n n auch T im Sinne de r Äquivalenz nur unendl ich se in . 
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so viel Kopfzerbrechen machte ! Nein, davon kann ja gar keine Rede sein ! 
Die innere Widersprüchlichkeit des Begriffes bleibt auch weiterhin bestehen, 
selbst wenn man die Bedeutung des Wortes auch noch so genau und umständ-
lich festgelegt hatte. Auch das kann man gerade aus dem eben angeführten 
Fal l des Zenon und Aristoteles ersehen. 

Wohl konnte Aristoteles auf die Schwäche von Zenons Beweisführung 
hinweisen ; Zenons Argument enthielt ja auch zwei eng miteinander zusam-
menhängende und folgenschwere Fehler ; es war vollkommen richtig zu beto-
nen, dass die begrenzte (endliche) Länge nur ihrer Teilbarkeit nach und nie der 
Ausdehnung nach «unendlich» genannt werden kann ; auch die Feststellung, 
dass das Durchlaufen dieser Länge in «unendlicher» (d. h. der Teilbarkeit 
nach unendlicher) Zeit geschieht, war einwandfrei. Und dennoch muss man 
sich fragen : ob Aristoteles durch diese Widerlegung das Problem des Zenon 
völlig gelöst hätte? Man wird zwar gern zugeben, dass Aristoteles vollkommen 
Recht hat, er wird ja auch durch die Erfahrung, durch die Tatsachen selbst 
gerechtfertigt. Aber das eigentliche Problem des Zenon war doch ein anderes. 
Er kümmerte sich sehr wenig um die Tatsachen, um die Erfahrungswahr-
heiten ; es interessierte ihn einzig und allein nur die Frage : was ist denkbar ? 
Wie ist es möglich, dass der bewegte Körper eine endliche (begrenzte) Strecke 
beläuft ? Diese endliche (begrenzte) Strecke ist ja gleichzeitig auch unendlich 
und es ist einerlei, ob man das Unendliche als »der Ausdehnung nach«, oder 
als »der Teilbarkeit nach« unendlich denkt, es lässt sich eben nicht zu Ende 
denken, nicht begreifen. Wie kann der bewegte Körper während seiner Bewe-
gung unendlich viele Punkte berühren ? Das ist eben undenkbar, ebenso undenk-
bar, wie die Bewegung selbst. Undenkbar bleibt es auch nach der Wider-
legung des Aristoteles. Besser gesagt : Aristoteles widerlegt auch nicht im min-
desten dieses Grundproblem von Zenon. Er behauptet nur einfach, dass es 
möglich sei, eine bloss der Teilbarkeit nach unendliche Strecke während einer 
bestimmten Zeit zu belaufen ; allerdings wird diese Behauptung durch jede 
nüchterne Erfahrung, durch das wahrnehmbare Ergebnis der Bewegung 
gerechtfertigt, aber die Denkbarkeit dieser Tatsache wird gar nicht erklärt. 
Das Mögliche wird einfach erfahrungsgemäss beschrieben : eine bloss der 
Teilbarkeit nach unendliche Strecke zu belaufen, ist möglich ; dagegen ist 
es unmöglich eine der Ausdehnung nach unendliche Strecke zu belaufen. Das 
Mögliche und das Unmögliche sind für Aristoteles einfach Tatsachen der blos-
sen Erfahrung, während Zenon nur das Denkbare für möglich gelten liess. 

Nun wollen wir aber noch die Widersprüchlichkeit des Begriffes «unend-
lich» kurz ins Auge fassen. Die eine Art Widersprüchlichkeit dieses Begriffes 
wurde dadurch natürlich aufgehoben, dass man feststellte, das Wort «unend-
lich» hat zwei verschiedene Bedeutungen. Ist aber dadurch der Begriff selbst 
widerspruchslos geworden? — Keineswegs. Denn was ist z. B. das «der Teil-
barkeit nach Unendliche»? — Das ist eine begrenzte (also : endliche) Grösse, 
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die unendlich geteilt werden kann. Der Begriff des Unendlichen schliesst also 
auch sein Gegenteil, das Endliche auch in diesem Fall in sich ein, er ist ebenso 
widerspruchsvoll, wie der Begriff «Bewegung». 

Kein Zweifel, die Synonymik des Prodikos wurde durch dasselbe Bedürf-
nis angeregt, wie auch jene sokratischen Versuche der Begriffsdefinition, die 
wir aus Piatons Jugend-Dialogen kennen. In beiden Fällen wird — sowohl 
durch die Synonymik des Prodikos als auch durch die sokratische Begriffs-
bestimmung — gerade die Widerspruchslosigkeit des Begriffes angestrebt. 
Wie es in einem konkreten Fall im platonischen Dialog «Euthyphron» heisst : 
«in jeder Sache muss das Ehrwürdige (то öoiov) dasselbe und sich selbst iden-
tisch sein ; während das Nicht-Ehrwürdige (то àvnoiov) dem Ehrwürdigen 
entgegengesetzt und auch nur sich selbst identisch ist».63 Die Begriffe «Ehr-
würdig» und «Nicht-Ehrwürdig» werden als Gegensätze aufgefasst, die sich 
ausschliessen. (Das Eine kann das Andere nicht in sich enthalten.) Es scheint, 
dass auf dieser Entwicklungsstufe der platonischen Philosophie mindestens 
der Begriff als in sich widerspruchslos gedacht wurde. Der Begriff «Ehrwürdi-
ges» schliesst sein Gegenteil «Nicht-Ehiwürdiges» aus. 

Wie sich übrigens der Grundgedanke des Prodikos auch für die weitere 
Entwicklung der Philosophie als brauchbar erwies, ersieht man aus Aristoteles 
selbst. Auch Aristoteles erblickt die notwendige Grundlage der Logik darin : 
«das Wort habe eine bestimmt! und zwar eine einheitliche Bedeutung»,64 In 
dieser Forderung steckt eigentlich das Prinzip der Widerspruchslosigkeit ; 
jedes Wort kann nur eine Sache und nicht gleichzeitig auch ihr Gegenteil 
etwas, was nicht diese Sache ist, — bedeuten. Man beachte jedoch auch die 
Einschränkung des Aristoteles : «Dabei macht es keinen Unterschied, wenn 
einer sagt, das Wort habe mehrere Bedeutungen : vorausgesetzt nur, dass es 
bestimmte Bedeutungen sind. Denn da könnte man ebensogut für jede dieser 
Bedeutungen auch einen besonderen Ausdruck setzen».65 — Gerade das hat 
Prodikos durch seine Synonymik versucht. 

Man kann also mit dem Namen Prodikos wohl eine Art Auseinander-
setzung mit der eleatischen Lehre bezeichnen ; diese Art Auseinandersetzung 
wollte die eleatische Forderung der Widerspruchslosigkeit dadurch retten, dass 
man versuchte nachzuweisen : die Begriffe wären ja eigentlich widerspruchs-
los, man müsste sie nur richtig benutzen können. Wohl war dieser Versuch 
im Grunde verfehlt, denn er verkannte die innere Widersprüchlichkeit der 
Begriffe. Nachdem aber auf diese Weise gelungen ist, eine Art «Widersprüch-
lichkeit» mancher Begriffe zu eliminieren, wurde durch diesen Versuch auch 

63 Piaton, E u t h y p h r o n 5 D : i] ov ravróv èanv èv ливр лдйЦп то öaiov avrà 
avToj, xai то ávóoiov ad той pèv óaíov ламôç èvavrîov avrà ôè айтф őftoiov xai ë~/ov piav 
Tivù iôéuv хата тr/v /о) óoiórrjra лаг оплед űr pé/.h) ávóoiov elvai. 

61 Aris tot . Mot. 1006 b 12.: ёотсо őr/.... orj/ialvóv TI TÓ övopa xai oy/taïvov év. 
65 Aristot . Mot. 1006 a 34 ff. 

4 Acta Antiqua II/l—2. 
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zu der Klärung des Problems beigetragen. Man war nämlich gezwungen dar-
über nachzudenken : welche Widersprüche lassen sich denn beheben, und 
welche bleiben unumgänglich in dem Begriff stecken? Man wurde also zu 
einer Art Klassifikation des Widerspruches geführt. Wir wollen in diesem 
Zusammenhang vorläufig nicht im Einzelnen den Weg verfolgen, wie diese 
Klassifikation des Widerspruches später in der Tat Schritt für Schritt ver-
wirklicht wurde, statt dessen gehen wir diesmal auf die kurze Behandlung 
jenes zweiten Versuches hinüber, der die eleatische Ontologie ebenso nicht 
umstürzen nur weiterentwickeln wollte, wie der Versuch des Prodikos. 

II. Die Eleaten haben die Forderung der Widerspruchslosigkeit aufge-
stellt ; sie sagten : es könne unmöglich wahr sein, was sich selbst widerspricht. 
Nun konnten sie aber die geforderte Widerspruchslosigkeit eigentlich nur an 
einem einzigen Beispiel, nämlich an dem Satz : das Seiende ist —- veranschau-
lichen ; alles übrige erwies sich als widerspruchsvoll. Parmenides und Zenon, 
die bedeutendsten Vertreter der eleatischen Schule selber, haben die Wider-
sprüchlichkeit solcher Begriffe wie «Bewegung», «Entstehen», «Vergehen», 
«Veränderung», «Raum», «Zeit» usw. herausgestellt. Protagoras und manche 
Sophisten gingen noch weiter ; ähnlich liess sich die innere Widersprüchlich-
keit in jeder Behauptung, und dadurch indirekterweise auch in jedem Begriff 
nachweisen. Es sah so aus, als liesse sich die geforderte Widerspruchslosig-
keit ausser dem einzigen berühmten Satz : «das Seiende ist» — überhaupt 
nicht verwirklichen. Wohl gab es solche «spätlernenden Greise» wie Antisthe-
nes, die den eleatischen Satz («das Seiende ist») als Beispiel der Widerspruchs-
losigkeit verwenden wollten und darum nur identische Urteile zuliessen. wie 
z. B. : «der Mensch ist Mensch», «das Gute ist gut» usw.68 Dadurch wurde 
aber die Lehre der Eleaten eher kompromittiert als zu weiterer Entwicklung 
gefördert. 

Platon war es, der im Laufe seiner philosophischen Entwicklung einmal 
an den Punkt gelangte, wo er Anlass fand, die eleatische Ontologie von Grund 
auf zu revidieren und dadurch neue Perspektiven für die geschichtliche 
Entwicklung der Dialektik des Denkens zu eröffnen.67 Es sei betont, dass 
diese Revision der eleatischen Ontologie durch Piaton völlig bewusst voll-
zogen wurde. Darum schreibt er im Dialog «Sophistes» : «Wir müssen den 
Grundsatz des Vaters Parmenides gründlich prüfen, und wir müssen erzwin-

66 P l a ton , «Sophistes» 251 В. 
67 Wir können im R a h m e n dieser U n t e r s u c h u n g nicht ausführ l ich e r ö r t e r n : 

wieso u n d durch welche Ta t sachen Pia ton zu d e r Revis ion der eleatischen Lehre ange reg t 
w u r d e . E s genüg t u n s vo r l äu f ig die n a c k t e n T a t s a c h e n bloss zu registr ieren. Alles Ü b r i g e 
muss f ü r wei tere U n t e r s u c h u n g e n aufgespar t b le iben . Wi r benu tzen nu r die Gelegenheit, 
u m wieder zu be tonen : es ist einfach unmögl ich eine Geschichte der griechischen Dia lek t ik 
zu en twer fen , ohne v o r h e r den Werdegang der g e s a m t e n pla tonischen Philosophie kri t isch 
zu u n t e r s u c h t haben : u n d eine solche U n t e r s u c h u n g übe r P ia ton gibt es heu t e n o c h 
ü b e r h a u p t n ich t . (Oder mindes t ens : ich k e n n e ke ine solche!) 
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gen, dass das Nichtseiende irgendwie doch existiert, wie auch umgekehrt : 
das Seiende irgendwie nicht existiert».68 

Die Lehre des Parmenides hat nämlich eine auffallende Schwäche. Man 
sah schon oben im ersten Kapitel dieser Untersuchung wie er betonte : «Das 
Nichtseiende kannst Du weder erkennen (es ist ja unausführbar), noch aus-
sprechen».69 «Denn unmöglich kann das Vorhandensein von dem Nichtseien-
den zwingend erwiesen werden. Vielmehr halte Du Deine Gedanken von diesem 
Wege der Forschung ferne».76 — In der Tat betonten auch wir, dass jedem 
Ding schon durch das einfache Denken, Sich-Vorstellen eine Art Sein, Exis-
tenz — sei es auch nur eine schattenhafte — verliehen werde ; gerade darum 
sei auch das Nichtseiende undenkbar, denn von dem, was nicht existiert, 
was man sich nicht vorstellen kann, lässt sich auch gar nichts behaupten, 
denken oder sagen. — Wie steht es aber um diesen Satz selbst : «das Nicht-
seiende ist undenkbar»? Dieser Satz behauptet doch etwas über das Nicht-
seiende, und man müsste das Nichtseiende — nur um etwas darüber behaupten 
zu können — sich schon als irgendwie seiend, existierend vorstellen. Durch 
das Denken wurde also auch in diesem Fall dem Nichtseienden eine schatten-
hafte Existenz verliehen. Das kam auch dadurch zum Ausdruck, dass in dem 
Satz : «das Nichtseiende ist undenkbar» — das Hilfszeitwort, die Kopula 
»ist« benutzt wurde. Der Satz «das Nichtseiende ist undenkbar» widerspricht 
also sich selbst, denn er setzt gerade das Nichtseiende als seiend, als denkbar 
voraus. Wie Platon sagt : «durch das Nichtseiende wird auch derjenige zum 
Widerspruch gezwungen, der die Existenz des Nichtseienden bestreitet, demi 
er kommt ja nicht ohne das Zeitwort «Sein» aus».71 Das heisst aber eigentlich 
auch soviel : das menschliche Denken kann auch das Nichtseiende nur als 
etwas, als eine Art Sein auffassen. Selbst der Begriff des Nichtseienden ist also 
widerspruchsvoll, er setzt ja auch sein Gegenteil, das Sein voraus, ja er schliesst 
auch das Sein in sich ein. Umsonst sage ich «nichtseiendes», und stelle es mir 
vor als «Nicht-Etwas», als «nicht-existierend», als «undenkbar», in der blossen 
Konzeption dieses Begriffes ist auch sein Gegenteil, auch das «Sein» vorhanden. 
Das «Nichtseiende» enthält gewissermassen auch das Sein in sich selbst. 

Dasselbe muss natürlich auch umgekehrt gültig sein. Wenn das Nicht-
seiende das Sein voraussetzt, gewissermassen in sich selbst einschliesst, so 

68 P l a t o n , Soph i s t e s 241 D : TOP TOV nargàç IIag/ieviSov Aoyov àvayxaîov y/ilv. . . 
tarai ßaaavi&iv xai ßid^ea&ai то ТЕ ЦГ/ ÖV Ti>ç ëart хата TI xai то óv av ndXiv u>ç ovx 
ёот1 л>]. 

69 H. Diels I 18 P a r m e n i d e s В f r . 4, 7—8. 
70 e b e n d a f r . 7. 
71 P l a ton , «Sophistes» 238 D — E : xai TOV éÁéyyovra eiç ánogíav xa&iaryai то /if/ 

óv OVTOJÇ WOT с, блот av avrà èmxeigij riç èXéyxeiv, èvavria avrov avrût ni: ni ÈXEÏVO âvayxâÇeo&al 

XiyeAv. U n d d a z u w e i t e r d ie a u s f ü h r l i c h e r e E r k l ä r u n g : ätp&eyxTOP TE avro (seil, то /о) 
óv) xai àggijTOv xai äXoyov ëqprjv Elvai... oiixovv то ye elvai ngoadnreiv neigihyEVOQ êvavrta 

Totç ngôaÙEV ëÀeyov; 

2* 
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muss auch das Seiende seinerseits sein Gegenteil, das Nichtseiende voraus-
setzen, irgendwie in sich selbst enthalten. Und in der Tat lässt sich der berühmte 
Satz der Eleaten über die Existenz des Seienden — «das Seiende ist» — nur 
bis zu einem gewissen Grade als widerspruchslos betrachten. Wohl bleibt der 
Satz — «das Seiende ist» — widerspruchslos im Vergleich zu der absurden 
Behauptung : «das Seiende ist nicht». Aber heisst das darum vielleicht auch 
soviel, dass der vorige Satz über die Existenz des Seienden in sich völlig 
widerspruchslos ist? — Keineswegs! Auch der Begriff des Seienden ist wider-
spruchsvoll, d. h. er schliesst auch sein Gegenteil, das Nichtseiende gewisser-
massen in sich ein. Nehmen wir z. B. den einfachen Satz : «das Seiende ist 
denkbar». Derselbe Satz lässt sich auch so formulieren : «das Seiende ist nicht 
undenkbar». In diesem zweiten Fall hat man das Seiende mit einer Art «Nicht— 
Existenz» in Verbindung gebracht. Wohl betrachtete man das Seiende auch 
diesmal als existierend, und doch liess sich dies Seiendes in gewisser Hinsicht 
als etwas nicht-existierendes behandeln. (Das Seiende existiert nicht als etwas 
Undenkbares.) Nun sind aber Sein und Nichtsein Gegensätze, die in einem 
Satz vereinigt Widerspruch erzeugen. Selbstverständlich ist der Widerspruch 
auch in dem Satz : «das Seiende ist nicht undenkbar» vorhanden, obwohl dieser 
Satz nur dasselbe besagt, wie die erste Form : «das Seiende ist denkbar», in 
der man den Widerspruch nicht so leicht entdecken konnte. 

Ähnlich lässt sich der innere Widerspruch auch im wichtigsten eleati-
schen Satz, nämlich : «das Seiende ist», nachweisen. Wenn man nämlich die 
Existenz des Seienden behauptet, so behauptet man dadurch gleichzeitig 
auch schon eine Art «Nicht-Existenz» desselben. «Das Seiende ist» — heisst 
nämlich auch soviel : «das Seiende existiert als etwas seiendes, aber es existiert 
nicht als nichtseiendes». Wie Piaton sagt : «das Seiende ist zweifellos in unzähli-
ger Hinsicht nicht-existierend».72 Der Begriff des Seienden ist also umgekehrt 
aber in demselben Sinne widerspruchsvoll, wie auch derjenige des Nicht-
seienden. 

Nun hat Piaton dadurch, dass er den inneren Widerspruch selbst im 
Begriff des Seins herausstellte, eine bis dahin ungeahnte Perspektive für die 
eleatische Lehre eröffnet. Die Eleaten, Parmenides und Zenon selber, haben 
natürlich nicht geahnt, dass dieselbe innere Widersprüchlichkeit, die sie für 
die Begriffe «Bewegung», «Entstehen», «Vergehen», «Veränderung», «Zeit», 
«Raum» usw. herausstellten, auch für ihr eigenes «Sein» gültig sei. Wohl war 
es ein bedeutender Schritt, als später Protagoras und die Sophisten dahinter-
kamen. dass jede Behauptung und jeder Begriff irgendwie ebenso widerspruchs-
voll ist, wie der Begriff der Bewegung. Aber was war das alles dagegen, dass 
Piaton dieselbe Widersprüchlichkeit auch im Falle des eleatischen Seienden 
erkannte ! Man beachte dabei, dass auch Platon selber sich dessen völlig 

72 P la ton , «Sophistes» 259 В.: ró öv ävaffpioßtjTriTwg. .. pvgía êni /ivgioiç ovy. гот i. 
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bewusst war, wie seine Erkenntnis die eleatische Ontologie von Grund auf 
erneuert. Man lese nur nach, wie er in seinem Prachtstück der Dialektik, dem 
Dialog «Parmenides» die «eleatischen Konsequenzen» seiner eigenen Erkenntnis 
unerbittlich und in unzähligen Fällen auseinanderlegt! 

Dadurch, dass Piaton den inneren Widerspruch selbst in dem Begriff 
des Seienden entdeckte, bekam natürlich auch die eleatische Forderung der 
Widerspruchslosigkeit einen neuen Sinn. Offenbar musste man nämlich gleich 
bemerken, dass der «innere Widerspruch» in dem Satz : «das Nichtseiende 
ist undenkbar» ganz anderer Art ist, als der »innere Widerspruch« des absurden 
Satzes : «das Seiende existiert nicht». Das heisst aber auch soviel, dass jene 
Klassifikation des Widerspruches, die schon durch die Synonymik des Prodikos 
nahegelegt war, diesmal unumgänglich wurde. Man musste nicht nur darüber 
nachdenken, welche Widersprüche sich denn beheben lassen, und welche 
in dem Begriff stecken bleiben, sondern es fragte sich auch : ob die Forderung 
der Widerspruchslosigkeit sich doch nicht aufrechterhalten liesse, selbst 
wenn jeder Begriff gewissermassen widerspruchsvoll ist? Ob die innere Wider-
sprüchlichkeit der Begriffe und die Forderung der Widerspruchslosigkeit sich 
doch nicht irgendwie in Einklang miteinander bringen liessen? 

Ohne im Einzelnen darstellen zu wollen, wie sich jene Klassifikation des 
Widerspruches entfaltete, die der nächste bedeutende Schritt in der geschicht-
lichen Entwicklung der Dialektik des Denkens war, sei hier nur zusammen-
fassend angedeutet, wie Platon auch zu dieser Klassifikation beigetragen hatte. 
Er unterscheidete nämlich das i'reQov («verschieden») und das ivavriov («ent-
gegengesetzt») ; im Sinne dieser Unterscheidung konnte er z. B. behaupten: 
«wenn wir das Nichtseiende sagen, so meinen wir nicht (d. h. : wir meinen nicht 
immer! — Verf.) den Gegensatz des Seienden, sondern nur etwas, was ver-
schieden, ein anderes Seiendes ist».73 Wohl glaubt man, dass die «Nicht-Exi-
stenz» der Gegensatz der «Existenz», ihre reine Negation sei, aber in der Wirk-
lichkeit ist die «Nicht-Existenz» meistens nur eine «andere Art Existenz», 
nämlich : ein «Anders-Sein». Um das vorige Beispiel wieder zu benutzen : 
wenn wir sagen : «das Seiende ist nicht undenkbar», so meinen wir keineswegs 
die «Nicht-Existenz» des Seienden, bloss ein «Anders-Sein». — Sein und Nicht-
sein liessen sich also in der Wirklichkeit gar nicht so völlig von einander tren-
nen, wie die Eleaten es wollten. Selbst die Widerspruchslosigkeit könnte nicht 
in dem Sinne zum Ziel gesetzt werden, dass dadurch nur identische Urteile 
(z. B. «der Mensch ist Menscb») möglich seien. Im Gegenteil, die Widerspruchs-
losigkeit mvisste irgendwie so verwirklicht werden, dass «verschiedenes» — 
also etwas und ein anderes, was nicht-dasselbe ist - miteinander verbunden 
werden. Denn wie Piaton schreibt : «Jede vernünftige Rede wird dadurch 

73 P l a ton . «Sophistes» 257 В . : 'Onóruv то /о) öv Xéyojpev, <hç ëoixev, ovx iv a v т i о v 
TI Xéyopev T ov ovroç à/.?.' ê т e g ov /lóvov. 
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völlig aufgelöst, wenn man jede Sache, von allen übrigen trennt. Vernünftige 
Rede kommt gerade dadurch zustande, dass die verschiedenen Formen sich 
miteinander verflechten».74 

So wurde die eleatische Ontologie infolge ihrer Weiterbildung durch 
Piaton zum Ausgangspunkt einer Lehre über das logische Urteil. 

IV 

D I E D R E I W E G E D E R F O R S C H U N G 

Die drei ersten Kapitel dieser Untersuchung haben einerseits die Grund-
züge der eleatischen Ontologie in grossen Umrissen dargestellt , und andrerseits 
darauf hingewiesen, wie die verschiedenen Auseinandersetzungsversuche in 
der Antike das Problem der Eleaten lösen oder weiterentwickeln wollten. 
Zuletzt wurde auch noch angedeutet, wie die eleatische Ontologie durch 
Piaton weitergebildet zum Ausgangspunkt einer Lehre über das logische 
Urteil werden konnte. Nun sieht man aus dem Bisherigen die aussergewöhn-
liche Bedeutung dieser Lehre trotz ihrer auffallenden Schwäche. Die Eleaten 
entdeckten den inneren Widerspruch des Begriffes Bewegung und dadurch 
wurden sie eigentlich zu Begründern der Dialektik des Denkens. Sie haben 
?war nicht erkannt, dass die Widersprüchlichkeit der Begriffe notwendiger-
weise aus dem widerspruchsvollen Wesen der Wirklichkeit selbst folgt, aber 
statt dessen haben sie ein Prinzip aufgestellt, welches seitdem als die Grund-
lage der wissenschaftlichen Denkweise gilt. Dieses Prinzip ist die Forderung 
der Widerspruchslosigkeit, und mit diesem beginnt die Geschichte der Logik. — 
Nun wollen wir im Folgenden die aussergewöhnliche Bedeutung der eleati-
schen Philosophie noch von einer neuen Seite her beleuchten. 

Das vierte Fragment des Parmenides lautet bei Diels folgendermassen : 
«Wohlan, so will ich denn verkünden (Du aber nimm mein Wort zu Ohren), 
welche Wege der Forschung allein denkbar sind : der eine Weg, dass das Seiende 
ist und dass es unmöglich nicht sein kann, das ist der Weg der Überzeugung 
(denn er folgt der Wahrheit), der andere aber, dass es nicht ist und dass dies 
Nichtsein notwendig sei, dieser Pfad (so künde ich Dir) ist gänzlich unerforsch-
bar. Denn das Nichtseiende kannst Du weder erkennen (es ist ja unausführ-
bar) noch aussprechen».75 — Zwischen'zwei «Wegen der Forschung» muss sich 
also derjenige, der die Wahrheit sucht, entscheiden. Der eine Weg führt 
über den Satz : das Seiende ist, то ov EOTI ; das ist der Weg der Überzeugung. 
Der andere sagt : das Seiende ist nicht ; aber das ist undenkbar, vor diesem 
zweiten Weg wird gewarnt. In demselben Sinne spricht von dem «zweiten Weg» 

74 P l a ton , «Sophistes» 259 E : TEÁSCOTÚTI/ návrw Xóywv ioriv áfáviaig то ôiaXveiv 
ËXAOTOV АЛО návtw ôià yàg TT)V àXXrjXow TCÖV eiööjv avpKXOX>)V Ó Àôyoç yéyovev rjpiv. 

75 H. Diels I 18 P a r m e n i d e s В f r . 4. 
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der Forschung auch das Fragment 7 : «Denn unmöglich kann das Vorhanden-
sein des Nichtseienden zwingend erwiesen werden. Vielmehr halte Du Deine 
Gedanken von diesem Wege der Forschung ferne».76 Die «Wege der Forschung» 
werden als böoi ôiÇrjotoç, xêkev&oç oder атадлос, bezeichnet. Es gibt aber 
für Parmenides auch noch einen dritten Weg der Forschung, wie man es aus 
dem Fragment 6. ersehen kann. «Dies ist nötig zu sagen und zu denken : das 
Seiende ist, denn seine Existenz ist möglich ; das Nichtseiende aber ist nicht ; 
das heisse ich Dich wohl zu beherzigen. Denn zuerst warne ich Dich vor 
diesem Wege der Forschung. (Nämlich vor dem Wege, der sagt : das Nicht-
seiende ist! — Verf.) Dann warne ich Dich aber auch vor dem Wege, worauf 
die nichtswissenden Sterblichen, die Doppelköpfe, umherirren. Denn Rat-
losigkeit lenkt ihren schwankenden Sinn. So treiben sie dahin, stumpf an Sinnen 
zugleich und blind, ein Volk von Gaffern, denen es an jeder Unterscheidung 
fehlt ; denen Sein und Nichtsein für dasselbe gilt, und auch nicht für dasselbe, 
denen jeder Weg zur Umkehr wird».77 Es gibt also bei Parmenides alles in allem 
drei solche «Wege der Forschung», von denen er zwei verwirft und nur einen 
einzigen übriglässt. Darum kann auch das achte Fragment mit den Worten 
beginnen : «So bleibt nur noch Kunde von einem einzigen Wege, dass nämlich 
das Seiende existiert. Darauf stehen gar viele Merkzeichen usw.».78 

Es lohnt sich nun diese Parmenideischen «drei Wege der Forschung» 
genauer ins Auge zu fassen. 

Der erste Weg : «das Seiende ist» то öv ëort ; oder dasselbe umgekehrt : 
«das Nichtseiende ist nicht», то /г») öv ovx ёоп. Das ist der Weg der Überzeu-
gung, der Wahrheit, den Parmenides einzig und allein übrig lassen will ; auf 
diesem muss der vernünftige Mensch gehen. 

Der zweite Weg : «das Seiende ist nicht», то öv ovx ёоп ; anders formuliert 
kann dasselbe natürlich auch heissen : «das Nichtseiende ist», то /А/ öv ёоп 
(vgl. z. B. fr. 4, 7). Dieser zweite Weg wird verworfen, da er widerspruchs-
voll ist. 

Der dritte Weg : «das Seiende ist und ist auch nicht», то öv ёоп xai ovx 
ЁОTI ; anders formuliert könnte natürlich dasselbe auch heissen : «es existiert 
sowohl das Seiende als wie auch das Nichtseiende», xai то öv xai то цт) öv 
ёо TI . Auf diesem dritten Wege, der ebenso verworfen wird wie der zweite, 
irren die nichtswissenden Sterblichen, die Doppelköpfe, denen Sein und 
Nichtsein dasselbe ist und auch nicht-dasselbe.79 

"> ibidem f r . 7. 
77 ib idem f r . 6. — E s sei be ton t , dass die Ü b e r s e t z u n g des 6. F ragmen te s bei Die ls 

n ich t k lar u n d e indeu t ig genug ist . Richt ig dagegen K. Reinhardt: Pa rmen ides u n d d ie 
Geschichte der gr iech. Philosophie, Bonn 1916 t>. 35 f . 

78 ib idem f r . 8 : jiovvoç ô'ën /ivtXog nôolo Xeinexai wç ëanv таит g ô'èni arg im' 
ëaai noXXà gáXa хтХ. 

79 Vgl. d a z u «Beiträge zur Geschichte der gr iechischen Dialektik» Ac ta A n t i q u a 
I S. 388 ff . 
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К. Reinhardt, der zuerst auf diese Parmenideische Dreiteilung auf-
merksam machte, glaubt, dass dasselbe Schema später auch zum Erbstück 
eleatischer Schultradition geworden sei.80 Ursprünglich wären aber die «drei 
Wege der Forschung» lediglich ein logisches Fach werk gewesen. Als an eine 
weitliegende Parallele erinnert Reinhardt sogar an die Mândûkya-Kârikâ 
der Inder ; auch da könnte man dieselbe Dreiteilung wiederfinden.81 — Nun 
wollen wir die Richtigkeit dieser Beobachtungen keineswegs in Zweifel ziehen, 
aber wir glauben, dass man auf diese Weise das Wichtigste doch leicht über-
sehen könnte. Im Grunde sind nämlich die Parmenideischen »drei Wege der 
Forschung« weit mehr als bloss ein «logisches Fachwerk». 

Aristoteles definiert einmal die falsche und die wahre Aussage. Nehmen 
wir. z. B. seine Antwort auf die Frage : was ist die falsche Aussage? Wir 
bekommen darauf eine doppelte Definition : «Eine falsche Aussage ist die 
Aussage, dass das was ist, nicht sei, oder dass was nicht ist, sei.»82 Ähnlich gab 
auch Piaton beinahe wörtlich diese doppelte Definition auf dieselbe Frage.83 

Man beachte aber, wie das vorige Aristoteles-Zitat griechisch heisst ! то pèv yàg 
Âéyeiv то öv fit) elvai rj ró pi] öv elvai ipevôoç. Das ist ja doch haargenau 
dasselbe, wie der zweite Weg des Parmenides ! Ebenso wird auch die wahre 
Aussage mit denselben Worten definiert, mit denen hei Parmenides der 
«erste Weg» (derjenige der Wahrheit!) beschrieben war : «eine wahre Aussage 
ist die Aussage, dass das was ist, sei. und dass das was nicht ist, nicht sei» : 
то ôè то öv elvai xal то pr) dv pi) elvai âhpdéç.si 

Kein Wunder, dass Aristoteles, der die wahre bzw. die falsche Aussage 
mit denselben Worten kennzeichnete, mit denen Parmenides seinen ersten 
und zweiten «Weg» umschrieb, — derselbe Aristoteles auch dem dritten 
Parmenideischen «Weg» seine klassische Prägung gab : advvarov тt)v àvTupaoi v 
ара àXpheveoQai хата тov avTOv, «es ist nicht möglich, dass kontradiktorische 
Aussagen von demselben Subjekt zugleich wahr seien».85 In der Tat wird der 
«dritte Weg» von Parmenides gerade darum verworfen, weil EOTI xal ovx ёоп 
kontradiktorische Aussagen sind, die nicht zugleich wahr sein können ; natür-
lich bleibt dieser Tatbestand vor den nichtswissenden Sterblichen verborgen. 

Nun was sind aber diese «drei Forschungswege» der Eleaten, die Aristo-
teles so leicht aneignen konnte? Prüfen wir sie denn noch einmal genauer. 

I. то öv eOTi. «das Seiende ist». Das ist die allgemeinste Form der 
Identität ; Subjekt und Prädikat sind völlig im Einklang, sie besagen dasselbe, 
bilden eine vollkommene Einheit. 

' » V g l . K . Reinhardt: о. c. S. 35 ff . 
81 ib idem S. 65. 
82 Ar i s to t . Mot. 7. 1011 b 25 f. (ed. VV. Chr is t ) . Die deutsche Übe r se t zung nach Ad. 

L a s s e n ( J ena 1907) ,3. 81. 
83 P l a ton , »Sophistes« 240 E . 
84 Ar i s to t . Met. 7. 1011 b 27 28. 
85 ib idem 7. 1011 b 16—17. 
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2. ró öv ovx eori, «das Seiende ist nicht»; (»der то /ut) öv ёоп, »das 
Nichtseiende ist«. In diesen beiden Sätzen besagt das Prädikat gerade das 
Gegenteil dessen, Avas im Subjekt hiess. Das ist die allgemeinste Form der 
Kontradiktion. 

3. то öv kort xal ovx gern, «das Seiende ist und ist auch nicht». Dieser 
Satz enthält die allgemeinste Form zweier kontradiktorischer Prädikate 
über ein und dasselbe Subjekt. 

Kein Zweifel, die «drei Forschungswege» des Parmenides sind die drei 
Prinzipien der Logik in ihrer ältesten, voraristotelischen Form. Der «erste 
Weg» ist das princípium Identität is. der «zweite» das princípium contradictionis. 
und der «dritte» das princípium exclusi tertii. Natürlich setzt Parmenides 
seinen «dritten Weg» mit der Welt der Sinne gleich.86 denn in der Tat belehrt 
zuerst und anfänglich gerade die alltägliche, nüchterne Erfahrung den Menschen 
über die Einheit der Gegensätze. 

Nun sieht man. die Eleaten waren nicht nur Bahnbrecher der Dialektik 
des Denkens, sondern gleichzeitig auch Begründer der Logik. Hat man ein-
mal die Widersprüchlichkeit eines so wichtigen Begriffes, wie derjenige der 
«Bewegung» erkannt, und hat man einmal die Widerspruchslosigkeit als 
Kriterium des richtigen Denkens aufgestellt, so ist dadurch nicht nur die 
Grundlage der bewussten Dialektik des Denkens, sondern auch diejenige der 
Logik gelegt worden. Es muss also als grundsätzlicher Ausgangspunkt jeder 
weiteren Forschung auf diesem Gebiete die These gelten : die Geschichte 
der Dialektik lässt sich von der der Logik überhaupt nicht trennen. Dialektik 
und Logik sind seit ihrer Geburt an als Zwillingserscheinungen untrennbar 
miteinander verbunden. 

А. С А Б О 

К ИСТОРИИ Д И А Л Е К Т И К И М Ы Ш Л Е Н И Я 

(Резюме) 

I 

П р о т и в о р е ч и е ( = д в и ж е н и е ) и о н т о л о г и я э л е а т о в 

По смыслу дефиниции Ленина «диалектика есть изучение противоречия в самой 
сущности предмета» (Философские тетради, 1947, 237). Дефиниция эта выдвигает проти-
воречивый характер действительности с одной стороны и сознания, мышления, понятий 

с другой (см. Ac ta Ant iqua , I . 377 сл.). А если мы поднимаем вопрос: в чем же состоит 
противоречивость действительности и сознания, то нужно обратиться к двум другим, 
важным замечаниям Ленина, чтобы получить ответ. В одном из них Ленин подчеркнул, 
что «не только явления преходящи, п о д в и ж н ы, текучи, отделены лишь условными 

se Reinhardt (о. с. S. 44) be tont : «zu e inem Sys tem k o n n t e d a s Schema (nämlich 
die drei Wege der For schung) erst werden , wo die Wel t der S inne mi t d e m dr i t t en W e g e 
gleichgesetzt wurde». 
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гранями, но и сущности вещей также» (Фил. тетр. 1947, 237). В другом замечании устана-
вливается, что «человеческие понятия не неподвижны, а в е ч н о д в и ж у т с я , пере-
ходят друг в друга, переливают одно в другое, без этого они не отражают живой жизни» 
(там же) . Таким образом противоречивость в обоих случаях является последствием 
какого-нибудь д в и ж е н и я , а движение есть противоречие самому себе. 

В статье, представляющей собой продолжение этюдов по истории диалектики, 
публикация которых началась в предыдущем номере журнала , в первую очередь под-
вергается изучению вопрос о непосредственных последствиях элеатского тезиса (что дви-
жение есть противоречие самому себе) в истории мышления. 

Прежде всего нужно подчеркнуть, что по смыслу одного фрагмента Зенона (см. 
H . Die l s I 19 Zenon В f r . 4) понятие «движение» соединяет в себе понятия б ы т и я и 
н е б ы т и я. (Двигающееся тело может быть представлено только под видом существо-
вания . Но если оно существует, то оно непременно н а х о д и т с я на определенном 
месте. Но в то же время оно н е н а х о д и т с я на том же месте, ибо если бы оно нахо-
дилось там, то оно не было бы в движении. Таким образом, понятие «движение» предста-
вляет собой единство противоречий «есть» и «не есть» - «б ы т и я» и « н е б ы т и я » . Еще 
учитель Зенона Парменид заметил, что «небытие» не может быть представленно (см. Н . 
Diels I 18 Parmenides В f r . 4,5 8). Все, что представляется, «существует», даже в том слу-
чае, если это «существование» является не настоящим, а лишь теневым, т. е. зависимым от 
представления. Но не только «небытие» является немыслимым, непостижимым. Д л я чело-
века непостижимо и движение, представляющее собой противоречивое единство «бытия» 
и «небытия». Тем не менее нельзя упускать из виду существенную разницу, наблюдаемую 
между «небытием» и «движением». «Небытие» является непостижимым не только для со-
знания, но и для ощущения и эмпирического опыта, так как оно находится за пределами 
всякого познания. В противоположность этому, «движение» представляет собой эмпири-
ческую, ощутимую действительность, непостижимую только для сознания. 

Установление внутренней противоречивости понятия «движение» по мнению 
автора открывает путь к лучшему пониманию философии Парменида и всей элеатской 
школы. Ведь элеаты заметили инконгруенцию формы существования действительности 
(т. е. движения) и мышления. Это означает, что действительность появляется всегда иод 
видом движения, гак как все, что есть, двигается как-нибудь (под «движением» подразу-
мевается не только перемена места, не только движение, имеющее место в пространстве, 
но и всякое превращение, всякое изменение, ср. P l a ton , Thea i t . 181 В), но сознание не в 
состоянии отражать это движение без того, чтобы оно не противоречило самому себе. 
В этом же состоит инконгруешшя формы существования действительности и сознания. 
Т а к к а к по мнению элеатов не может быть истиной то, что противоречит самому себе, 
познание вышеназванной инконгруенции неизбежно привело к образованию мировоззре-
ния дуалистического характера. Они противопоставляли неподвижное, неизменное, 
существующее без противоречия (под названием »истина« — Mr/deia), всему тому, что 
двигается и изменяется, т. е. эмпирической и ощущаемой материальной действительности 
(называя ее »иллюзией« — áó£a). 

Не подлежит сомнению, что элеаты приобрели большие заслуги, не только тем, что 
открыли инконгруенцию, наблюдаемую между формой существования материальной 
действительности и сознанием, но и установлением требования непротиворечивости, 
подчеркивая, что не может быть истиной то, что противоречит самому себе. Но вместе с 
тем они впали в тяжкое заблуждение, потому что они не усмотрели отражения проти-
воречий действительности во внутренних противоречиях сознания и понятий. Это усколь-
знуло от их внимания главным образом потому, что они слишком упорно настаивали на 
требовании непротиворечивости, которое является правильным только в общем и целом. 

Стало быть элеаты заметили внутреннее противоречие понятия «движение» и, нас-
таивая на требовании непротиворечивости, отрицали возможность и реальность движен-
ия, ибо движение как противоречие самому себе немыслимо, а существующим и реальным 
может быть только то, что мыслимо. ЭлеатьГоткрыли противоречивость т. е. »немыслимость« 
не только понятия «движение», но и понятий «время» и «пространство». Очень поучитель-
ными являются в этом отношении аргументация Зенона о неподвижности летящей стрелы 
и критики Аристотеля, относящаяся к ней (Ar i s to t . phys. Z 239b 5 и 239 b 30). Зенон пред-
ставлял себе время как сумму весьма малых отрезков (vvv) б е з в р е м е н н о г о п р о -
т я ж е н и я и стремился разложить процесс движения на множество моментов непо-
движного состояния. В связи с этим Аристотель заметил, что не только время, но и никакая 
другая «величина» (YÉYE&OÇ) не состоит из неделимых единиц (ÚÓICÚQETOV). Занимаясь 
дискуссией Зенона и Аристотеля, автор только как-бы мимоходом касается вопроса о 
понятиях «континуум» и «дисконтинуум», ибо он намерен вернуться к нему позднее, сове-
щая его с точки зрения теории множеств. 
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Открытие инконгруенции, наблюдаемой между формой существования материаль-
ной действительности (т. е. движением) и мышлением, может привести к двум диамет-
рально противоположным выводам. Если мы настаиваем на том, что только «мыслимое», 
только «несодержащее противоречия» может считаться существующим, то все, что содер-
жит противоречие, как-то движение и нее явления материального мира, в сущности не 
существуют. В этом случае вся материальная действительность падет жертвой логики 
мышления. Но исходя из вышеупомянутой инконгруенции можно прийти и к прямо 
противоположному заключению : все что имеется в мире, возникает, изменяется и прохо-
дит, следовательно в действительности нет настоящего «существования», ибо движение ни 
в коем случае не может представлять собой «существование» в подлинном смысле слова. 
Это было мнением представителей антиэлеатской школы, называвших себя учениками 
Гераклита в V и IV веках до н. э., несмотря на то, что они в сущности неправильно истол-
ковали учение Гераклита (см. К. Reinhardt Pa rmen ides u n d die Geschichte d e r 
gr iechischen Philosophie, B o n n 1916, 24). Эти антиэлеаты обратили мысли элеатов на 
противоположное. Не ощутимый органами чувств материальный мир казался им иллю-
зией (Őófa), а, наоборот, само существование (ср. P la ton , Thea i t . 153 А). 

Однако, антиэлеаты, хотя и обратили мысли элейцев на противоположное, но все-
таки не могли устранить инконгруенцию, отмеченную элеатами. Им также пришлось 
признать, что мышление или же выражающий его язык не может адекватно отражать то, 
что ощущается нашими органами чувств, т. е. движение (P la ton , T h e a i t . 157 В, а прежде 
всего 183 А В). Например, один из самых последовательных антиэлеатов, Кратил рас-
сматривал язык или мышление как прямое искажение действительности (Aris to te les 
Motaphys . 5. 1010 а 7). 

Таким образом, констатирование, что в понятии «движение» скрывается внутрен-
нее противоречие, выдвинуло вопрос об отношении мышления к эмпирической материаль-
ной действительности. Элейцы и антиэлеаты одинаково стремились дать ответ на выдви-
нутый вопрос, но эти ответы не были удовлетворительными, причем самым тревожащим 
обстоятельством оказалось, что ответы походили друг на друга, несмотря на то, что их 
отправные пункты находились в диаметрально противоположном направлении. Форма 
существования материальной действительности по мнению элеатов содержит в 
себе противоречие, а правильное мышление, стремящееся к выражению истины, освобож-
дено от противоречий, следовательно оно н е может отражать материальной действитель-
ности. В противоположность этому, антиэлеаты утверждали, что мышление (или его 
выражение, язык) н е может отражать материальной действительности потому, что 
мышление выражает всегда только что-то неподвижное, какое-то состояние покоя, а 
материальная действительность находится в беспрерывном движении. 

Таким образом, мышление стало проблематичным для самого себя тем, что было 
открыто внутреннее противоречие понятия «движение». 

II 

А н т и ч н ы е п о п ы т к и д л я р а з р е ш е н и я п р о б л е м о н т о л о г и и 
э л е а т о в 

Онтология элеатов имела два аспекта : материальную действительность и мыш-
ление. Элейцы обнаружили, что форма существования материальной действительности 
движение, а с другой стороны подчеркнули, что правильное мышление не может содер-
жать противоречий. Две попытки, подробно проанализированные в этой главе, были сде-
ланы для устранения инконгруенции формы существования действительности и мыш-
ления. Одна из них связана с именем П р о т а г о р а , а другая с антиэлеатской фило-
софией последователей Г е р а к л и т а , вкратце уже охарактеризованной в предыдущей 
главе. 

Непротиворечивость считалась элейцами критерием истины. Но они сумели иллю-
стрировать постановление, несодержащее противоречия, только лишь единственным 
тезисом : «существующее существует». О всех других устанонлениях рано или поздно 
выяснилось, что они скрывают в себе противоречия. Но когда стало ясным, что требо-
вание непротиворечивости неосуществимо, то возник вопрос, может ли непротиворечи-
вость вообще быть критерием истины и существования, не надо ли искать другого кри-
терия для них, если во всем имеется противоречие? На этот вопрос стремился ответить 
Протагор, когда провозгласил свой знаменитый тезис : «Человек мера ( = критерий) 
всех вещей, для существующих, что они есть, а для несуществующих, что их нет» (Sext . 
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a d v . m a t h . V I I 60, ср. Sex t P y r r b h I 216). Этот тезис является понятным только в связи 
с онтологией элеатской школы. Помимо элеатской онтологии ничего не принудило Про-
тагора говорить о «существующем» и «несуществующем», искать критерия для «бытия» 
и «небытия». Совершенно ясно, что Протагор, отвергнув критерий элеатов, состоящий в 
непротиворечивости, искал нового критерия для «бытия» и «небытия» именно потому, что 
он заметил, что требование непротиворечивости несостоятельно, ибо в каждом установ-
лении, в каждом понятии имеется противоречие. Протагор пришел к своему тезису об 
относительности постановлений («все обладает лишь относительной истиной») именно 
потому, что в каждом утверждении (или в каждом понятии) скрывается противоречие. 
Это служило основой д л я известного тезиса Протагора, формленного Сенекой следую-
щим образом: «Pro tagoras a i t de omni r e in u t r a m q u e p a r t e m d i spu ta r i posse ex 
a e q u o e t de hac ipsa a n o m n i s res in u t r a m q u e pa r t em disputabi l i s sit» (ep. 88, 43) 

Значит, Протагор отбросил принцип непротиворечивости, но вместе с тем отказался 
и от возможности познания разумом. Он требовал, чтобы вместо мышления — мы 
положились на органы чувств, признавая истиной только то, что ощущается ими. Не под-
лежит сомнению, что путь, предложенный Протагором во избежание трудностей элеат-
ской философии, уперся в тупик. 

Протагор, приступилая к разрешению элеатской проблемы, исходил от общей рас-
пространенности противоречия, из познания, что в каждом утверждении, в каждом по-
нятии имеется противоречие. Следовательно он обратил внимание на мышление, т. е. на 
один из аспектов элеатской философии. А антиэлеаты, которым было уделено некоторое 
внимание и в предыдущей главе, набросились на другой аспект ее, на материальную 
действительность. В этом отношении они рассуждали следующим образом : так как все 
движется, беспрерывно создается, изменяется и проходит, ничего не существует во-истину. 
Итак антиэлеаты стремились отбросить понятие «существование» элейцев. Эта попытка 
была также обречена на неудачу, как и учение Протагора. Несостоятельность философии 
антиэлеатов видна и из мнения Кратила, о котором говорилось выше, в предыдущей 
главе. 

III 

П р о т и в о р е ч и в о с т ь и л и н е п р о т и в о р е ч и в о с т ь п о н я т и й 

Протагор и антиэлеаты стремились разрешить проблему элейцев изменением од-
ного из основных учений элеатской философии. Протагор отбросил требование непроти-
воречивости, а антиэлеаты отклонили элеатское понятие существования. В третьей главе 
автор приводит две античные попытки, в которых отсутствовало стремление коренным 
образом изменить элеатскую философию, а только дополнить ее и способствовать ее 
дальнейшему развитию. 

Одна из них менее значительна и связана с именем софиста П р о д и к а. Как уже 
изложено в первой главе, элеаты исходили из инконгруенции, наблюдаемой между фор-
мой существования материальной действительности и мышлением, лучше сказать выра-
жением мыслей, языком. Продик, основоположник античной »синонимики« самым важным 
критерием правильного мышления или языка считал, когда слово означает одно и тоже и 
не имеет другого значения, похожего на первое. Не подлежит сомнению, что Продик 
стремился достичь какой-то конгруенции. Он желал, чтобы речь (т. е. выражение мыслей 
при помощи языка) была конгруентной с действительностью. Недостаток стремления 
Продика состоит в том, что он игнорировал в н у т р е н н ю ю противоречивость 
мыслей, понятий. Он был убежден, что можно миновать инконгруенцию и устранить 
противоречие, находящееся в понятии, если слово означает всегда лишь одно и то же. 
Д л я подтверждения, что синонимика Продика была действительно предназначена для 
разрешения одного из самых тяжелых вопросов элеатской философии, автор подробно 
разбирает два места в физике Аристотеля (Aris to t . phys . Z 9. 239 в 9 сл. и Z 2.233 а 21). 
В указанных местах Аристотель приводит странную, парадоксальную аргументацию 
Зенона, при помощи которой последний стремился «доказать» невозможность," немыслн-
мость движения. Аристотель разоблачает слабость аргументации Зенона, указывая на 
то, что слово äneigov ,бесконечное' в его изложениях имеет двоякое значение. Оно озна-
чает как дивергентное (1 + 2 + 3-1-4 + оо = ос), так и конвергентное бесконечное 

( 1 1 1 1 1 1 ,1 

1 ( 1 + 2~ 1Г "8" 16 39 ' " со = I ' " / ' т а к неправильная аргументация Зенона 

— по мнению Аристотеля не имела бы места, если бы он согласно принципам 
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синонимики Продика обратил внимание на два различные значения слова «бесконеч-
ное». Ход мыслей Аристотеля свидетельствует о том, что он считал концепцию Продика в 
сущности правильной, следовательно, конгрусшщя действительности и понятий и по его 
мнению может быть осуществима в духе тезиса Продика. Как ни был прав Аристотель, 
все же его аргументация не является убедительной для опровержения утверждений 
Зенона. Во всяком случае Зенон прав вопреки тому, что его аргументация обманчива. 
Противоречивость понятия «бесконечное» еще не прекращается обособлением конвергент-
ного бесконечного от дивергентного. Конвергентное бесконечное немыслимо настолько 
же, как и дивергентное, ибо конвергентное бесконечное является количественно эквива-
лентным дивергентного или точнее говоря : между этими множествами можно уста-
новить взаимно однозначное соответствие (ср. П. С. А л е к с а н д р о в : Введение в общую 
теорию множеств и функций, глава I, параграф 3). 

Итак Продик попробовал освободить понятия от противоречий при помощи сино-
нимики. Эта попытка, разумеется, могла удасться только частично. Как видно из приве-
денных мест Аристотеля, применением синонимики на самом деле возможно устранить 
противоречие из некоторых понятий, но это отнюдь не прекращает в н у т р е н н е й про-
тиворечивости понятий. Значение попытки Продика состоит именно в том, что она неволь-
но обращает внимание на возможность к л а с с и ф и к а ц и и противоречий, содер-
жащихся в понятиях. Эта попытка ясно доказала, что среди противоречий, находящихся 
в понятиях, имеются такие, которые могут быть устранимы, но есть и такие, от которых 
невозможно освободиться. 

Другая, более значительная попытка для извлечения элеатской философии из за-
труднений связана с именем П л а т о н а . Не имея намерения к подробному изложению 
процесса развития философии Платона в рамках настоящей статьи временного характера, 
автор указывает вкратце только на то, что Платон в одном из позднейших периодов раз-
вития своей философии подверг ревизии тезисы Парменида (P la ton , Sophistes 241 D) . 
Он был первым философом, принципиально доказавшим обязательную противоречивость 
всех понятий. В этом отношении он пошел намного дальше, нежели элеаты, так как он 
доказал противоречивость и таких понятий, которые по мнению элеатов не содержали 
противоречия (он указал, например, на то, что даже основное положение элейцев : «су-
ществующий существует» не может считаться непротиворечивым п о л н о с т ь ю ; см. 
вышецитированное место Sophistes, далее 259 В и 257 В там же, равно как и весь диалог 
«Парменид»), Одновременно с этим, Платон начал классифицировать противоречия, скры-
вающиеся в понятиях, резко отмежевывая категорию ÊTEQOV от категории ÍVUVTÍOV 
(ср. Sophistes 257). Таким образом возникло учение о л о г и ч е с к о м с у ж д е н и и 
Платона из онтологии элеатов. 

IV 

Т р о й н о й п у т ь и с с л е д о в а н и я 

В первых трех главах статьи элеаты были представлены как пионеры диалектики 
мышления. В четвертой, заключительной главе доказывается, что они не только пионеры 
диалектики мышления, но и основоположники логики. Из сличения фрагментов 4, 7, 6 
и 8 Парменида ( H . Diels) ясно видно, что «научное исследование» (= методическое раз-
мышление по нашей терминологии) по мнению Парменида может быть произведено 
тремя различными путями. Второй и третий из этих путей отклоняются сейчас потому, 
что только первый ведет к истине. На основании вышеупомянутых фрагментов возможно 
охарактеризовать отдельные пути собственными словами Перменида : 

первый путь : существующее существует, 
второй путь : существующее не существует, 
третий путь : существующее существует и в то же время не существует. 

Один из самых выдающихся исследователей истории греческой философии К. Рейн-
гардт назвал это тройное распределение просто »схемой логики«, но не подчеркнул его 
необычайной важности. Удивительно, что он упустил из виду, что и Аристотель охарак-
теризовал «истинное» и «ложное» суждение теми же самыми словами, как Парменид свой 
первый и второй пути (Aristot . Met. 7. 1011 в 25 сл. и в 27 28). Вместе с тем, с класси-
ческой сжатостью Аристотель выразился и о третьем пути в Met . 7. 1011 в 16 17 (без 
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упоминания имени Парменида). Автор статьи убежден, что три пути Парменида пред-
ставляют собой самое древнее оформление принципов идентичности (p. ident i ta t i s ) , 
противор ечия (p. cont radic t ionis ) и исключения третьей возможности (p. t e r t i i exclusi), 
исходящих от времен Аристотеля. Из этого можно заключить, что история диалектики 
неотделима от истории логики. Диалектика и логика неотделимые дисциплины 
близнецы с начала их возникновения. Исторические исследования, упускающие из виду 
этот основной факт, не могут быть плодотворными в этой области. 
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