BEITRAGE ZUR GESCHICHTE
DER GRIECHISCHEN DIALEKTIK

I
DIE DIALEKTIK UND DIE GESCHICHTE DER DIALEKTIK

»Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik das Studium des Wider-
spruchs im Wesen der Gegenstinde selbst : nicht nur die Erscheinungen
sind vergehend, beweglich, fliessend, nur durch bedingte Marksteine
abgegrenzt, sondern auch die Wesenheiten der Dinge« — heisst es einmal
bei Lenin in seinen Bemerkungen zu derjenigen Stelle der Hegelschen
Philosophiegeschichte, die die sog. eleatische Schule behandelt.! Es lisst
sich im Sinne des angefiihrten Lenin-Zitates zweierlei iiber die Dialektik
feststellen :

1. Wenn es heisst : »die Dialektik sei das Studium des Wider-
spruchs tm Wesen der Gegenstinde selbst«, so kann man vor allem fest-
stellen, dass die Dinge, die Gegenstinde selbst widerspruchsvoll sind,
der Widerspruch in ihrem Wesen steckt. Mit anderen Worten heisst
es auch soviel, dass die Dinge selbst dialektisch sind. Man kann mit
vollem Recht von der Dialektik der Dinge, der Wirklichkeit sprechen.
Die Dialektik ist einer der innersten Wesensziige der Wirklichkeit, vollig
unabhingig davon, ob und inwiefern sich diese Dialektik der Dinge
in den Begriffen des menschlichen Denkens widerspiegelt. Wie die mate-
rielle Wirklichkeit von dem Bewusstsein unabhingig existiert, so ist
diese Wirklichkeit auch dialektisch — ebenso unabhéngig von dem
Bewusstsein.

2. Wenn man aber von Dialektik spricht, so versteht man darunter
gewoOhnlich doch nicht »den Widerspruch im Wesen der Gegenstinde
selbst« ; man versteht darunter nicht die Dialektik der Wirklichkeit,
sondern die Widerspiegelung dieser Dialektik der Wirklichkeit im
menschlichen Bewusstsein. Das Denken bringt den inneren Widerspruch

! Hegel : Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie. Werke Bd. XTIT. —
Lenin: Zur Kritik der Vorlesungen Hegels iiber die Geschichte der Philosophie,
1915 Bern, in W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass, Exzerpte und
Randglossen, herausgegeben von V. Adoratski (deutsche Ausgabe von M. Furscht-
schik), Marxistische Bibliothek, Werke des Marxismus-Leninismus Bd. 23, S.
181 ff.
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der Dinge zum Ausdruck, es widerspiegelt die Dialektik der Wirklichkeit.
Wie es im vorigen Zitat biindig heisst : »die Dialektik ist das Studium
des Widerspruchs im Wesen der Gegenstinde selbst«. Dialektisch ist
also nicht nur die Wirklichkeit, die vom Bewusstsein unabhingig
existiert, sondern dialektisch ist auch das Bewusstsein, das Denken,
das die Wirklichkeit zur Kenntnis nimmt, sie widerspiegelt. Wie es
bei Lenin heisst : »die menschlichen Begriffe sind nicht unbeweg-
lich, sondern sind ewig in Bewegung, gehen in einander iiber, fliessen
in einander iiber; sonst widerspiegeln sie nicht das lebendige Le-
ben« usw.?

Man kann also einerseits von der Dialektik der Wirklichkeit, und
andrerseits von der Dialcktik des menschlichen Denkens sprechen.®
Das menschliche Denken kann nur deswegen dialektisch sein, weil es
die Dialektik der Wirklichkeit widerspiegelt.

Nun was versteht man aber unter der Geschichte der Dialektik?* —
Wenn man von der Geschichte der Dialektik spricht, so denkt man
gewohnlich nicht an die Geschichte der Dialektik der Wirklichkeit,
sondern an die Geschichte der Dialektik des menschlichen Denkens.
In dem Begriff ,,Geschichte der Dialektik* fasst man ungefihr den
folgenden Gedankengang zusammen: Das menschliche Denken
widerspiegelte im Laufe der Zeiten nicht immer gleichmissig treu die
Dialektik der Wirklichkeit. Es gab Zeiten, in denen der innere
Widerspruch der Dinge, die Dialektik der Wirklichkeit, durch das
menschliche Denken nur noch sehr unvollkommen erfasst und
widerspiegelt wurde. Zu diesen Zeiten war die Dialektik — d. h. also die
Dialektik des menschlichen Denkens — noch unentwickelt. Spiter passte
sich das menschliche Denken der Dialektik der Wirklichkeit immer
genauer an, es brachte den inneren Widerspruch der Dinge immer
addquater zum Ausdruck, d. h. also: zu diesen Zeiten war schon die
Dialektik des menschlichen Denkens entwickelter.

Die Geschichte der Dialektik untersucht also den Entwickelungs-
prozess des menschlichen Denkens, stellt dar, wie sich das Denken im
Laufe der Zeiten dndert und entwickelt, wie es den inneren Widerspruch
der Dinge immer treuer zum Ausdruck bringt, wie die Begriffe des Den-

2 Aus dem philosophischen Nachlass, S. 187—188. '

3 Ahnlich will auch B. Fogarasi: Logik, Budapest 1951. 8. 19 (ungarisch)
vobjektive« und »subjektive« Dialektik unterscheiden. — In einer anderen Arbeit
(Az ellentétek egysége = Die Einheit der Gegensiitze, Budapest 1949. S. 9) ver-
suchte B. Fogarasi die Dialektik von Heraklit und Zenon als »objektive« und »sub-
jektive« Dialektik einander entgegenzustellen.

4 Uber die -Geschichte der Dialektik vergleiche man zu dieser Stelle Stalins
Darstellung in der Mctorus Beecolosunolt Kommynrcruueckoit INaprun (BoJbmesn-
KoB). Kpatkuit xype. OTU3 1945, S. 100 f.
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kens immer adiquater die vom Bewusstsein unabhingig existierende
Dialektik der Wirklichkeit widerspiegeln.

Wollte man jedoch die Geschichte der Dialektik in ihren Anfingen
darstellen, so miisste man dieser Untersuchung die Klirung einiger Fragen
vorausschicken. Vor allem wire es festzustellen : seit welcher Zeit gibt
es iberhaupt eine bewusste Dialektik ? Wann fing das menschliche
Denken an, »des Widerspruches im Wesen der Gegenstinde selbst«
bewusst zu werden ? Und ob man den Widerspruch zuerst im Wesen
der Gegenstinde oder im menschlichen Denken entdeckte ? — Der
Name »Dialektik¢ scheint allerdings die Vermutung nahezulegen, dass
die Entdeckung der Widerspriiche des Denkens die urspriinglichere sei,
denn Dialektik heisst eigentlich : »die Kunst des Debattierens, des
Widersprechens«. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass man friither dahin-
ter gekommen sei, wie die Dinge selbst sich widersprechen, und erst nach-
her den inneren Widerspruch des Gedankens in der wechselseitigen
Rede entdeckt habe. Nein, man muss zugeben, gerade das Gegenteil
davon ist viel wahrscheinlicher. Man wire geneigt eher anzunehmen,
dass es nur eine Ubertragung der Bezeichnung sei, wenn man sagte :
das Widersprechen (= die Dialektik) sei nicht nur in den Gedanken
der Rede, in den Begriffen, sondern auch in den Sachen selbst vor-
handen. Aber ob die Dialektik nicht &lter sei, als ihre Benennung ?
Und ob man unter Dialektik von Anfang an dasselbe verstanden hatte,
was Lenin darunter verstand ?

Im Folgenden mochten wir zu der Klarung dieser rein historischen
Probleme beitragen.

IT
DIE VORPLATONISCHE DIALEKTIK

Als eine grundlegende Tatsache soll fiir die Geschichte der Dialektik
die Feststellung der griechischen Lexikologie gelten, nach der das Wort
»Dialektik« bei keinem dlteren Schriftsteller als Platon (427 —347 v. u. Z.)
nachzuweisen ist.> Wohl gibt es ein altes Verbum étadéyouat, das schon
Homer kennt,® aber von Dialektik, d. h. griechisch &iadextizn €y
spricht nachweislich zum allerersten Mal in der ganzen Weltgeschichte
Platon. Mit anderen Worten heisst es auch soviel : selbst wenn es eine
Dialektik auch schon vor Platon gab, so bleibt es immer noch unsicher,
ob diese alte Dialektik in der Tat auch mit diesem Wort benannt wurde.

Aber man beginnt gewohnlich die Geschichte der Dialektik doch
nicht erst mit Platon.Z. B. Hegel fand den Anfang der Dialektik in der

5 Liddel—Scott: Greek-English Lexicon, Oxford 1948. 8. v. dtaiéyw.
¢ Staréyouar bei Homer : llias 11, 407 ; 22, 122,
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eleatischen Schule.” (Zu dieser Schule rechnete er, genau wie wir, Xeno-
phanes, Parmenides, Melissos und Zenon.) Erst nach Zenon behandelte
Hegel Heraklit, bei dem er eine hohere Stufe der Dialektik zu entdecken
meinte.? Dabei liess aber Hegel sowohl die Frage der Chronologie, wie
auch die des inneren Zusammenhanges zwischen den Eleaten und
Heraklit mehr oder weniger unbeachtet.

Seit Hegel wird die Entdeckung der Dialektik entweder Heraklit
oder den Eleaten zugeschrieben. Engels bemerkt z. B. iiber die Dialektik :
»Diese urspriingliche, naive, aber der Sache nach richtige Anschauung
von der Welt ist die der alten griechischen Philosophie und ist zuerst
klar ausgesprochen von Heraklit: Alles ist und ist auch nicht, denn
alles fliesst, ist in steter Verdnderung, in stetem Werden und Vergehen
begriffen.«®

Andrerseits wird aber Heraklit von der burgerlichen Wissenschaft
gar nicht als Dialektiker angesehen. Die biirgerliche Philosophiege-
schichte sucht die Anfinge der Dialektik entweder im allgemeinen bei
den Eleaten, oder manche Vertreter der Philosophiegeschichte schliessen
sich einfach dem bekannten Zeugnis des Aristoteles an,’ in dem der
Eleate Zenon als der dlteste Begriinder der Dialektik bezeichnet wird.!!

Da eine Auseinandersetzung der beiden Auffassungen bisher nie
versucht wurde, mochten wir vor allem die Frage stellen : inwiefern
kann man von Dialektik bei Heraklit sprechen, und wie verhilt sich
diese Dialektik Heraklits zu der der Eleaten ? Bevor wir aber an dieses
Problem herangehen, mdchten wir noch eine kurze chronologische
Betrachtung vorausschicken.

Bekanntlich gab es schon im Altertum zwei verschiedene Uber-
lieferungen iiber Heraklits Lebenszeit. Nach der einen Uberlieferung
fiel die Zeit der Bliite Heraklits in Olympias 69 (5604—501 v. u. Z.).12
Nach dieser Uberlieferung soll Heraklit ungefihr 40 Jahre jiinger ge-
wesen sein als Xenophanes, der »Begriinder« der eleatischen Schule,

7 Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. XIII. 2. Aufl.
Berlin 1840, S. 260.

8 Ebd. S. 300 ff.; es ist bemerkenswert, wie Lenin an der Hegelschen
Reihenfolge Anstoss nahm ; er schrieb in seinen Randglossen : »Nach Zeno (? er
lebte nach Heraklit ?) geht Hegel zu Heraklit iber und sagt« usw. W. I. Lenin: Aus
dem phil. Nachlass S. 196.

8 F. Engels: »Anti-Dihring¢, Moskau 1946, S. 23.

10 So z. B. K. Praechter, Die Philosophie des Altertums, 12. Aufl. Berlin
1926, S. 88 oder W. Capelle: Die griechische Philosophie. I. Berlin-Leipzig 1922,
S. 77 u. a. m. :

11 Aristot. Fragm. ed. V. Rose. Lipsiae 1886. fr. 65 (= Diog. L. 9, 25):
gnol 87 Apwotorédms Ev Td coguoty] edpetiy avrow (scil.: Zivova) yevéolor dtakex-
TIXNG HTA.

2 Diog. L. 9, 1.
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den er schon bekdampft.’® Im allgemeinen wird gerade diese chronolo-
gische Angabe als richtig anerkannt, und man erklirt den anderen
zeitlichen Ansatz, nach dem Heraklits Bliite auf eine Zeit um ungefihr
50 Jahre spiter fallen sollte, fiir falsch.'* Wohl fand diese zweite »weniger
glaubhafte« Uberlieferung des Kusebios > einen bedeutenden Ver-
teidiger in K. Reinhardt, der aus gedankengeschichtlichen und stilisti-
schen Uberlegungen versuchte, Heraklits Lebenszeit ziemlich spit anzu-
setzen 1% ; nachdem aber dieser Versuch Reinhardts vereinzelt blieb,
miissen wir uns vorldufig an die allgemeingiiltige Ansicht halten. Wir
setzen also Heraklits Leben einstweilen auf ungefahr 540—480 v. u. Z.
Dagegen muss der Eleate Zenon, der Schiiler von Parmenides, der nach
antiken Angaben um 464 —460 v, u. Z. bliihte, viel jiinger als Heraklit
gewesen sein. Nun was ist aber die Dialektik von Heraklit ?

Nach dem bekannten Fragment lehrte Heraklit : »In dieselben
Fluten steigen wir, und wir steigen auch nicht ; wir sind, und wir sind
auch nicht.«’? Es kann kein Zweifel iiber die richtige Erklirung dieser
seltsamen Behauptung bestehen. Der Fluss ist dasselbe Ding, mit sich
selbst identisch, und doch nicht dasselbe, mit sich selbst nicht identisch,
denn die dahinstrémenden Wassermengen des Flusses sind in steter
Verinderung. Mit anderen Worten : der Fluss ist die Einheit von Gegen-
sitzen : dasselbe und nichtdasselbe. Von der Einheit der Gegensitze
sprechen auch andere Fragmente : »Es ist dasselbe in uns: Lebendes
und Totes, das Wache und das Schlafende, Jung und Alt. Wenn es
nimlich umschlagt, ist dieses jenes, und jenes wiederum — wenn es
umschligt — dieses« 18, »Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer,
Krieg und Frieden, Uberfluss und Hunger .. .« 1. »Das Auseinander-
Strebende ist Sich-Vereinigendes, und aus Nicht-Fiigenden besteht die
schonste Fiigung.«20

Es eriibrigt sich weitere Fragmente anzufiihren. Schon aus diesen
Beispielen sieht man, dass Heraklit gerade von der sog. »dialektischen
Kinheit¢ der materiellen Wirklichkeit spricht. Die Bedeutung seiner

13 K. Praechter: 8. 54— 55 ; Heraklit dussert sich gegen Xenophanes in fr. 40
(H. Diels: Die Fragmonte der Vorsokratiker. I. 12 Herakleitos B fr. 40).

U4 S0 z. B. K. Praeciter: 1. c.

] 1s Euseb. Chron. zu Olympias 81, 1 —3 (= 456 —454) : Zivwr xal "HpdxAaitog
6 oxotewds fxpalov.

16 K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philo-
sophie, Bonn 1916 8. 155 ff. und besonders 221—223.

17 fr. 49 a (Diels) : morauois Toic adrols éuPaivousév te nal odx Eufaivopey,
eluév re xal obx eluey.

18 fr. 88 : TadTd T'Ew Lo xal tevnxds xal 1O Eyonyopds xai T xalevdov
xal yéov xal ynearsy Tdde yip pcramecdvia éxeivd €ort wdxsiva ndAw  peta-
wECOVTA TalTa.

19 fr. 67 : 6 Deds Hudpn ebppdvy, yeruwv Dégog, mélepos sipivy, xdgos Auds
xtd. — Vgl. Anm. 50.

2 fr. 8: 16 dvrifovy cvuploor xal Ex TV dtapegivruy xailioTyy appoviay xTA.
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Lehre besteht in der Entdeckung der Dialektik der Wirklichkeit. Ks
wire wohl verkehrt seine Lehre als die Entdeckung der Dialektik des
Denkens aufzufassen. Nein, er redet nicht von den inneren Wider-
spriichen des Denkens, er siecht die Widerspriiche in den Dingen selbst.

Es ist noch zu betonen, dass der Dialektiker Heraklit wohl auch
Materialist war. Bekanntlich schrieb Lenin zu der Lassalleschen Uber-
setzung des berithmten 30. Fragmentes — »Diese Welt hat weder Gott
noch Mensch geschaffen, sondern sie war, ist und wird immer sein
ewig lebendiges Feuer nach Massen erglimmend und nach Massen
erloschend« — die Worte : »Eine sehr gute Darlegung der Prinzipien
des dialektischen Materialismus«.?* Ks ist von vorneherein wahrscheinlich,
dass der Philosoph, der die Widerspriiche in den Dingen der realen
Welt selbst entdeckt, mindestens materialistische Tendenzen hat.22

Man beachte dabei, dass der Name »Dialektik« fiir die Lehre des
Heraklit vor Hegel niemals benutzt wurde. Ks kommt einfach daher,
dass man im Altertum unter »Dialektik« etwas anderes verstand, nicht
die Philosophie des Heraklit. Aristoteles schrieb z. B., wie es schon
oben gesagt wurde, dass der Begriinder der Dialektik der Kleate Zenon
gewesen sei. Ohne die inneren Beziehungen zwischen Heraklit und den
Eleaten schon an dieser Stelle eingehender erdrtern zu wollen, fassen
wir zunéichst die Dialektik des Eleaten Zenon niher ins Auge.

Zenons Vorginger, Parmenides behauptete unter anderem, dass
das »Seiende« (76 dv) unbeweglich sei. Man konnte natiirlich, um diese
seltsame Lehre zu rechtfertigen, um sie zu sbeweisen« sich nicht auf die
niichterne Erfahrung, auf die tédgliche Praxis berufen. Nein, die Er-
fahrung schien ja gerade das Gegenteil dieser Lehre zu beweisen ; ein
jeder konnte doch die Bewegung auf Schritt und Tritt erleben. Und doch
leugnete Parmenides selbst die Moglichkeit der Bewegung des Seienden.
Um die These des Meisters zu retten, nahm Zenon seine Zuflucht zu dem
folgenden Gedankengang :

In der Wahrheit gebe es keine Bewegung. Was wir als Bewegung
erleben, sei nur eine Tduschung unserer Sinne ; die Bewegung sei auch
unmoglich, denn »das Bewegte bewegt sich weder in dem Rawme, in dem
es sich befindet, noch in dem es sich nicht befindet«.2?

Man ersieht aus dieser Beweisfihrung, dass Zenon den inneren
Widerspruch des Begriffes »Bewegung« erkannt hatte. Denn »Bewegen

21 Aus dem philosophischen Nachlass. S. 276.

22 Darum konnte auch Lenin iiber Lassalles Buch (»Ddie Philosophie Hera-
kleitos des Dunklen von Ephesos. Berlin 1858¢) schreiben : »Man gewinnt den
Eindruck, dass der Idealist Lassalle den Materialismus oder die materialistischen
Tendenzen Heraklits im Schatten liess, als er ihn ins Hegelsche hineinzwingte
(Aus dem phil. Nachlass S. 281).

23 Diels 1 19 Zenon B fr. 4: 16 xwoduevor olit’ év ¢ foti 16m@ nwveitar
ot &v @ w1 ot



BEITRAGE ZU'R GRESCHICHTE DER GRIECHISCHEN DIALEKTIK 383

heisst an diesem Orte sein und auch wieder nicht«.2* Der Begriff aber,
— so miissen wir uns Zenons Gedankengang weiter erginzen — der
sich selbst widerspricht, kann nicht die Wahrheit, das wirklich Seiende
ausdriicken. Darum wird der Begriff »Bewegung« verworfen, denn er
bringt etwas zum Ausdruck, was vollig »undenkbare, also »Nichtseiend«
ist. Auf diese Weise glaubt Zenon die These des Parmenides verteidigt
zu haben : es gibt keine Bewegung, das Seiende ist unbeweglich.

Man kann im Sinne des (Gesagten zweierlei iiber Zenons Lehre
feststellen :

1. Zenon erkannte die inneren Widerspriiche des Begriffes, des
sredankens, d. h. also: die Dialektik des Denkens.

2. Obwohl er einer der Begriinder der Dialektik des Denkens
war, so hat er die Bedeutung dieser Dialektik doch nicht richtig erfasst.
In den inneren Widerspriichen des Begriffes, des Gedankens erkannte
er nicht die Widerspiegelung der Widerspriiche der Wirklichkeit selbst.
Nein, im Gegenteil, er glaubte, dass diejenigen Begriffe, in denen Wider-
spruch steckt, wie z. B. der Begriff der »Bewegungs, konnen nicht die
Wirklichkeit (= das Seiende) zum Ausdruck bringen. Dass der Wider-
spruch notwendigerweise wesentlicher Bestandteil jedes einzelnen Be-
griffes und Gedankens ist, — das hat Zenon natiirlich noch nicht erkannt.
Er wollte gerade diejenigen Begriffe, deren innerer Widerspruch ihm
ins Auge fiel, z. B. »Bewegung«, »Mehrheit« und »Teilbarkeit« des
Seienden 2 fiir falsch erkliren, und als Widerspiegelungen des »Nicht-
seienden« verwerfen. Er liess nur diejenigen Begriffe gelten, die ihm
in sich widerspruchslos erschienen, z. B. »Einheit«, »Unbeweglichkeit«
und »Unteilbarkeit« des Seienden.

Vergleicht man die Lehre Heraklits mit der »Dialektik des Zenong,
so fillt sofort der wesentliche Unterschied beider Denkweisen ins Auge.
Heraklit spricht von den inneren Widerspriichen in den Dingen der
realen Welt selbst, seine Lehre ist die Dialektik der Wirklichkeit. Dagegen
dachte sich Zenon die Wirklichkeit (= das Seiende) als in sich wider-
spruchslos ; er erkannte die inneren Widerspriiche einiger Begriffe.
Zenon ist also ein Bahnbrecher der Dialektik des Denkens.

Nun kann man aber auch einen anderen sehr wesentlichen Unter-
schied zwischen Heraklits und Zenons Denkweisen beobachten. Heraklit,
der Dialektiker der Wirklichkeit war ein Materialist, oder mindestens
hatte seine Philosophie materialistische Tendenzen. Dagegen kann die

2 Hegel: Vorlesungen tiber die Gesch. der Philosophie, Werke Bd. XIII.
2. Aufl. 8. 296.

25 Zenon gegen die »Mehrheit« des Seienden : Philop. phys. 42, 9 (= Diels
I 19 Zenon A 21) — Procl. in Parm. p. 694, 23 (zu Plat. p 127 D) = Diels I 19
Zenon A 15. — Gegen die »Teilbarkeit« : Diels T 19 Zenon B fr. 1.
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Philosophie des Zenon nur als eine Art Idealismus bezeichnet werden.
Indem Zenon einzig und allein auf die Logik des Denkens gestiitzt die
»Bewegung«, »Mehrheit« und »Teilbarkeit« des Seienden leugnete, betonte
er den Vorrang des Denkens ; das »Seiende« war fiir ihn nicht die wider-
spruchsvolle Wirklichkeit, die vom Bewusstsein unabhingig existiert ,
sondern das, was ihm als in sich widerspruchslos und denkbar schien .
Darum hat er z. B. auch das Fliegen des Pfeiles, das man wohl sehen ,
aber nicht durch das Denken begreifen kann, geleugnet ; er behauptete
bekanntlich, dass der fliegende Pfeil ruht,?8 denn nur die Ruhe des Pfeiles
und nicht das Fliegen ist fiir das Denken begreiflich. — Diese Missachtung
der niichternen Erfahrung ist nur in einem idealistischen System der
Philosophie moglich.?? )

Nachdem wir die wesentlichsten Unterschiede zwischen der Dia-
lektik des Heraklit einerseits, und der des Zenon andrerseits hervor-
gehoben hatten, mochten wir die folgenden Fragen stellen.

1. Wie soll man das Zeugnis des Aristoteles verstehen, nach dem
der Begriinder der Dialektik der Eleate Zenon gewesen sei ¢! Ob nicht
die Anfiinge der Dialektik auch schon bei den dlteren Eleaten vorhanden
waren, und ob nicht auch schon diese dlteren Eleaten — Xenophanes
und Parmenides — in gewissem Sinne Dialektiker waren ?

2. Was ist der innere, nihere Zusammenhang zwischen der Lehre
des Heraklit und der Dialektik der Eleaten ?

%k

1. Es besteht kein Zweifel dariiber, dass die Worte des Aristoteles
— der Eleate Zenon sei der Bagriinder der Dialektik 2 — nickt in dem

26 Vgl. Aristot. Phys. Z 9. 239 b 30 und 239 b 5.

27 Der Idealismus nicht nur des Zsnon, sondern iibarhaupt der der ganzan
eleatischen Schule steht wohl ausszr jedem Zweifel. Es lohnt sich in diesem Zu-
sammenhang die Worte des Parmenides selbst anzufiihren, in denen er als Idealist
die Einheit des Denkens und des Seienden erklirt :

TadTov §’8oti voelv Te xal obvexéy §oti vénua.
o yag dvev Tob édvros, &y @ mepatiauivor dotiv,
£0PNOEL; TO VO£,

(fr. 8, 34—36 Diels)

Das Denken wird also nicht in dialektisch-materialistischem Sinne als die
Widerspiegelung der Wirklichkeit aufgefasst, nein, fiir Parmenides sind die beiden,
das Denken (76 voeiv) 'und das. was gedacht werden kann (obvexér éoti vinua
— eine Umschreibung des »Seienden«) ein und dasselbe (radrdiv). Der Primat
fallt nach dem Idealisten selbstverstindlich dem Denken zu. Darum wird auch
an erster Stelle gerade das Denken (16 vosiv) genannt. Wohl besagt der nichste

Satz, dass man nirgends das Denken ausserhalb dem Seienden finde, — da das
Denken (16 voeiv) nur in dem Seienden (év T évre) sich verkorpert, »sich aus-
sprichte (nepariouévor 8oriv) — aber damit will Parmenides gerade behaupten,

dass einzig und allein das Denkbare (mit anderen Worten : das In-sich- Widerspruchs-
lose) als das Seiende betrachtet werden kinne. Eben dieser letzte Satz wird von Zenon
in seiner »Dialektik« weiterentwickelt. (Vgl. zu dieser Anmerkung auch S. 388 ff.)

3 Vgl. Anm. 11.
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Sinne zu verstehen sind, dass »Zenon zuerst die inneren Widerspriiche
des Denkens, der Begriffe entdeckt habe« Nein, Aristoteles meint es
anders. »Dialektik« heisst bei ihm »die Kunst des Debattierens, Dispu-
tierens«. Er sagt, dass der Begriinder der Dialektik Zenon gewesen sei,
da bekanntlich dieser, indem er die Lehrsitze seines Meisters, Parmenides
zu verteidigen suchte, die Kunstgriffe des Wortstreit-Fiihrens erfand.
In demselben Sinne bekommt Zenon bei Platon wegen seiner erfindungs-
reichen Gewandtheit im Wortstreit den Beinamen : »eleatischer Pala-
medes«.?® Wohl war die Gewandtheit des Zenon im Disputieren nur eine
Folge davon, dass er die innere Widerspriichlichkeit der von ihm ange-
fochtenen Begriffe (»Bewegung«, »Mehrheit¢ und »Teilbarkeit« des
Seienden) erkannte, aber Platon und Aristoteles hatten doch nicht diese
Entdeckung des Zenon im Auge, als sie ihn »Dialektiker« nannten,
sondern sie dachten einfach nur an seine Gewandtheit im Disputieren. —
Nimmt man das Wort »Dialektik« in diesem alten Sinne, — »die Kunst
des Disputierens, des Wortstreit-Fithrens« — so kann man gegen das
Zeugnis des Aristoteles — Zenon sei der dlteste Dialektiker — wohl
nichts einwenden. In der Tat wissen wir von keinem #lteren Vertreter
der Disputierkunst als Zenon.

Nimmt man aber das Wort »Dialektik« im tieferen, Leninschen
Sinne, — »dasStudium des Widerspruchs im Wesen der Gegenstinde selbste,
»die inneren Widerspriiche der Begriffe bzw. der Dinge selbst« — so ist
gleich die Frage berechtigt : ob in der Tat Zenon der erste war, der
die inneren Widerspriiche des Denkens bzw. einiger Begriffe entdeckt
hatte ? — Mit anderen Worten heisst diese Frage auch soviel : ob die
bekannte eleatische Seins-Lehre nicht einfach nur eine Konsequenz
dessen ist, dass man die inneren Widerspriiche des Denkens entdeckt
hatte ?

Parmenides, der Vorginger des Zenon lehrte bekanntlich, dass
es nur das »Seiende« (7o dv) gibt; das »Nichtseiende« (7o w7 év) gibt
es auch nicht. Wie es in seinen Fragmenten heisst : »Dies ist notig
zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende existiert. Denn seine
Existenz ist moglich, die des Nichtseienden dagegen nicht ; das heisse
ich Dich wohl zu beherzigen.«® Einzig und allein von dem Seienden
lasst es sich behaupten, dass: es ¢st. Dagegen wird die Moglichkeit
des Entstehens bzw. Vergehens des Seienden bestritten. Wie Parmenides
es selber erklirt : »Es war nie und wird nicht sein, weil es zusammen
nur im Jetzt vorhanden ist als Ganzes, Eins, Zusammenhingendes.
Denn was fiir einen Ursprung willst Du fiir das Seiende ausfindig machen ?

2 Platon, »Phaidros«¢ 261 D.

30 H. Diels I 18 Parmenides B fr. 6:
207 1o Ayew e voew T €ov Eupevar ot yap elval,
umder 8’ odx forw Ta o’ vy gedlealor drwya Tl
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Wie und woher sein Wachstum ? Weder kann ich Dir gestatten seinen
Ursprung aus dem Nichtseienden auszusprechen und zu denken. Denn
unaussprechbar und unausdenkbar ist es, wie das Seiende nicht vor-
handen sein konnte. Welche Verpflichtung hiitte es denn auch antreiben
sollen frither oder spiter mit dem Nichts zu beginnen und wachsen ?
So muss also das Seiende entweder ganz und gar sein, oder nicht sein. —
Noch kann ich die Kraft der Uberzeugung dem Gedanken einriumen :
aus dem Seienden ! kénne ein anderes Seiendes, um sozusagen neben
ihm hervorgehen. — Dike hat Werden und Vergehen nicht aus ihren
Banden freigegeben, sondern sie hilt es fest.32 — Die Entscheidung
hieritber (ndmlich dariiber ob ein zweites Seiendes aus dem Seienden
entstehen kann — Verf.) liegt in der Beantwortung der Frage : ist es
oder ist es nicht ¢ Nachdem aber entschieden, wie es notwendig, dass
der zweite Fall undenkbar und unsagbar, — das wire nicht der richtige
Weg der Forschung! — der erste Fall aber — dass es ndmlich ist —
zutrifft, wie konnte demnach das Seiende in der Zukunft bestehen,
wie konnte es einstmals entstanden sein ? Denn entstand es, so ist
es nicht, und ebenso ist es nicht, wenn es in Zukunft einmal enstehen
sollte. Darum ist ,,Entstehen* verléscht und ,,Vergehen** verschollen.«33

Besonders lehrreich ist fiir uns aus diesem Zitat die Begriindung,
warum nach Parmenides die Moglichkeit des Entstehens des »Seienden«
geleugnet werden muss. »Entstehen« heisst : aus dem Nichtseienden
Seiendes werden. (Vor dem »Entstehen« miisste das Seiende nichiseiend
sein!) Der Begriff des »Entstehens« setzt also sowohl das Nichtseiende,

31 In Vers 12 des 8. Fragmentes liest man richtig mit Reinhardt: éx ot ddvrog/
Vgl. auch. Anm. 33,
32 Der Satz ist nur eine halbmythische Ausdrucksweise dafiir: es gibt uber-
haupt kein »Entstehen« und »Vergehen«.
33 Fr. 8, 56—21:
0%0¢ nor’ Ny 008’ dotai, Ensl viv foTw Guod mav,
&v, cuveyés thva yao yévwar SiltoEar adtod;
] noUey adér0év; oft’ éx w1 €évrog édoooe
pdoUat o'008¢ voely: 0 yip garor 0¥6E vonTdv
£rtw 6meg oUx foti. T 8’dv pw nal ypéos dpoey
10 Boregov 7] mpdaer, 100 umbevds dofduevov, i,
olitug 7 ndunoav nelévar yoedv oty 7 odyl.
0968 mor’ éx Tob Edvros Eprjoel mioTiog loyic
yiyveoUai 11 mag’ adré: vod elvexev olre yevéoUau
oft’ 6AAvalar dviyxe dinm yakdoaca mnédnow,
15 GAN Exer 1) 68 nploic mepl toltwy dv T@Y EoTw-
ot 1) obx ot wéxpitar 6’00y, domep dvdyxmn,
Ty uév dv avdmrov avdvvuov (ob ydp dinOrg
foTw 686g), T & dote nélew xai EriiTvpov elvas.
ndg 6’dv Enstra nédot TO €0v, mdg 8’dv xe yévorto;
20 &l yap Eyert’, obx Eoti, 008 &l mote uéMer Eoealar
T yéveais uly anéofeotar xal dnvoros 6AcUpog
Sowohl zu der Wiederherstellung wie auch Ubersetzung bzw. Paraphrase
des Textes vgl. man K. Reinhardts Erorterungen in »Parmenides und die Gesch.
der griechisch. Philosophie« 8. 39—13.
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wie auch das Seiende voraus; mit anderen Worten : in dem Begriff
des »Entstehens« steckt der Widerspruch des Nichtsetenden und Seienden.
Dasselbe gilt natiirlich auch fiir den Begriff des »Vergehens«. (»Vergehen«
heisst : aus dem Seienden Nichtseiendes werden.) — Darum werden die
Begriffe »Entstehen« (= »Werden«) und »Vergehen« von Parmenides
— mit der Begriindung, dass das Nichtseiende immer und auf alle Fille
undenkbar ist — eliminiert.

Man ersieht aus dieser Betrachtung, dass schon Parmenides den-
selben inneren Widerspruch der Begriffe »Entstehen« und »Vergehen«
entdeckt hatte, den spiter Zenon in der Debatte so geschickt benutzte
um die Unmoglichkeit der Bewegung des Seienden darzutun. Wohl war
Parmenides noch kein »Wortstreitfiihrer« (= »Dialektiker«) in dem Sinne
wie sein Jinger Zenon ; versteht man aber unter Dialektik die inneren
Widerspriiche der Begriffe, die Dialektik des Denkens, so muss man
zugeben, dass es die eleatische Seins-Lehre iiberhaupt nicht gibt — ohne
die Dialektik des Denkens vm Keim. — Zieht man einmal eine scharfe
Grenze zwischen »Seiendem« und »Nichtseiendem« so muss man gleich
auch iiber das »Entstehen« und »Vergehen« (Seiend-Werden bzw. Nicht-
seiend-Werden) nachdenken, und damit ist schon die Moglichkeit der
Erkenntnis gegeben, dass in dem Begriff des »Entstehens« (bzw. »Ver-
gehens«) Widerspruch steckt. Demnach ist also schon Parmenides in
gewissem Sinne ein »Dialektiker des Denkensc.

Dasselbe gilt auch fiir den dltesten Vertreter der eleatischen Schule,
nimlich fiir Xenophanes. Denn auch er liess — wie es bei Ps.-Plutarch
heisst — »weder das Entstehen noch das Vergehen zu, sondern er sagte,
dass das All immer gleich sei. Wenn dies néamlich entstiinde, so miisste es
vorher nicht sein, das Nichtseiende aber gebe es nicht, es wirke nichts
und es entstehe auch nichts daraus.«3* So unvollstindig auch diese
Beweisfiithrung iiberliefert worden ist, so ersieht man daraus doch, dass
sein Grundgedanke mit dem des Parmenides identisch ist. Die Anfinge
der Dialektik des Denkens sind also auch schon bei dem &ltesten Ver-
treter der eleatischen Schule, bei Xenophanes vorhanden.3%

3 H. Diels 1 11 Xenophanes A 32 (= Ps.-Plut. Strom. 4): olite yéveow
otre glopav dmoleimer, dAL’ elvar Adyer 10 mav del Suowoyr el yag ~yiyvorro Toivo,
pnoly, dvayxaiov med TovTov un) elvar TO wi) Oy 8& edx dv yévoito 008’ Av TO 7
Ov movjoar 1L ofte Yo TOT pi) Ovrog yévorr’ dv Ti.

35 Wohl hat Reinhardt iiberzeugend nachgewiesen, dass Xenophanes die
eleatischen Beweise, die urspriinglich auf das Seiende zugeschnitten waren, erst
nachtriglich und dabei auch nur ganz #éusserlich und roh fir seinen Gott zurecht-
gestutzt hatte (Parmenides 8. 102), aber fiir uns ist in diesem Zusammenhang
die Frage, ob die eleatische Seins-Lehre als Frucht monotheistisch-pantheistischer
Spekulationen anzusehen sei, oder ob umgekehrt : der xenophanische Gott mit dem
»Seiendenc erst nachtriglich geglichen sei, vorliufig noch gleichgiiltig. Auf alle
Fille: es ist moglich, dass Xenophanes ein dlterer Zeitgenosse des Parmenides
war (so auch Reinhardt Parm. S. 104).
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2. Nun wie verhalten sich aber die Lehre des Heraklit und die
»Dialektik« der Eleaten zueinander ? — Freilich kann der wesentlichste
Unterschied beider Denkweisen darin zusammengefasst werden, dass
die Lehre Heraklits die Dialektik der Wirklichkeit und eine Art Materia-
lismus ist, wihrend die Eleaten die Bahnbrecher der Dialektik des
Denkens und Tdealisten waren. Mit dieser Feststellung hat man aber noch
gar nichts dariiber gesagt, ob die beiden Philosophien auch genetisch
im Zusammenhang miteinander stehen, und wenn es so ist, welche
von ihnen die Voraussetzung fiir die andere bildet ¢ — Damit stellt
sich wieder auch die Frage der Chronologie. Wohl haben wir oben
Heraklits Lebenszeit im Einklang mit den iiblichen Handbiichern auf
ungefihr 540—-480 v. u. Z. gesetzt. Man darf aber nicht vergessen,
dass nach der anderen Uberlieferung des Altertums Heraklit ein
Zeitgenosse des Zenon war.3 Welche von den beiden Uberlieferungen
die glaubwiirdigere sei, lasst sich nur auf Grund innerer Indizien ent-
scheiden.

Vor allem muss daran erinnert werden, dass Heraklit sich einmal
ausdriicklich gegen den einen Eleaten, namlich gegen Xenophanes
gedussert hatte.?” Er muss also mindestens die Lehre des Xenophanes
gekannt haben. Dagegen hat sich die Behauptung, dass Parmenides
in seinem bekannten 6. Fragment die Lehre Heraklits bekimpfte, als
unhaltbar erwiesen.?® Die Fragmente des Parmenides liefern iiberhaupt
keinen Beweis dafiir, dass der grisste Vertreter der eleatischen Philo-
sophie die Heraklitische Lehre gekannt hidtte. — Wie steht es aber
um die Lehre des Heraklit ? Ist sie nicht der Losungsversuch desselben
Problems, das seinerseits auch die eleatische Lehre hervorgerufen hatte ?
Um das entscheiden zu kénnen, muss man zunichst die Lehre der Eleaten
niher ins Auge fassen.

Wie kam Parmenides zu der seltsamen Behauptung, dass es nur
das »Seiende« gibt, das eins, unbeweglich, ungeworden und unverginglich
sei ¢ Und was will es heissen, dass es das Nichisetende tuiberhaupt nicht
gibt ? — Um das zu verstehen, muss man von der Beobachtung aus-
gehen, dass Parmenides sehr entschieden vor jeglichem Sinnestrug warnt.
»Lass Dich nicht durch die vielerfahrene Gewohnheit auf diesen Weg
zwingen : Deinen Blick den ziellosen, Dein Gehor das brausende und
Deine Zunge walten zu lassen ; nein, mit dem Verstande (Adyw) bringe
die vielumstrittene Prufung, die ich dir riet, zur Entscheidung« — heisst

3% Vgl. Anm. 15.

37 Fr. 40 (Diels) : »Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hitte es
den Hesiod belehrt und Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekataios.«

38 Vgl. K. Reinhardt: Parmenides. S. 64 ff.
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es im ersten Parmenideischen Fragment.?® Nicht die Sinnesorgane, das
Sehen und das Gehor vermitteln also die wahre Erkenntnis, sondern
einzig und allein : der Verstand.t®

Warum die Eleaten der Sinnenwelt gegeniiber so misstrauisch
waren, erfihrt man aus einem Fragment des Melissos : »Wenn es nidmlich
Erde, Wasser, Luft und Feuer und Eisen und Gold gibt, und das eine
lebend, das andere tot, und schwarz und weiss und so weiter ist, was die
Leute fiir wirklich halten, wenn das also vorhanden ist, und wir richtig
sehen und horen, so muss jedes von diesen Dingen so sein, wie es uns
am Anfang schien, d. h. es darf nicht umschlagen oder etwas anderes
werden, sondern jedes einzelne muss immerdar so sein, wie es gerade
ist. Nun ist es aber so, dass wir zwar glauben richtig zu sehen, zu horen
und zu denken. Und doch scheint uns das Warme kalt, und das Kalte
warm, das Harte weich und das Weiche hart zu werden, das Lebende
zu sterben und aus dem Nichtlebenden Lebendes zu entstehen, und alle
diese Verinderungen vor sich zu gehen, und nichts was war und was
jetzt ist, sich zu gleichen, vielmehr das Eisen trotz seiner Hérte in
Beriihrung mit dem Finger sich abzureiben, wie etwas Fliessendes, und
ebenso Gold und Stein, und alles was sonst fiir uns fest gilt, und aus
Wasser Erde und Stein zu entstehen. Daraus ergibt sich, dass wir weder
zu sehen, noch die wirklichen Dinge zu erkennen vermdégen.«!

Die Sinneswahrnehmungen entsprechen also nicht unseren logischen
Erwartungen. Denn man koénnte erwarten, dass ein jegliches Ding, das
nach unseren Sinnesempfindungen so oder so beschaffen ist, zu jeder Zeit
sich selbst identisch bleibt. — Wie es in der spiteren Logik heisst :
»A est A« und »A non est non-A«, das ist das principium identitatis und
principium contradictionis. Ein jedes Ding kann nur sich selbst und nicht
einem anderen identisch sein. — Aber die Sinneswahrnehmungen schlagen
dieser logischen Erwartung ins Gesicht. »Denn auch das Allerhirteste,

8 Fr, 1 (Diels) 34—37:

undé o’&og mordmegov d60v xata Tivde Pidolw,
voudy doxonoy Spua xal Nyrfecsay dxovipy

xal yldooav, npivar 88 Adyw molidmow fieyyov
8t Euélev gmlévra.

40 yVerstand« heisst in der Ausdrucksweise der Eleaten Adyo; oder wvois.
Reinhardt (Parmenides S. 48) macht darauf aufmerksam, wie diese Auffassung
in einem Fragment des Eleaten-Verspotters Epicharmos (fr. 12, Diels) ausgesprochen
wird :

vols 6pj] xal volc amxover, TdAla xwpd xal Tvpld.

»sNur der Verstand ist’s, der sieht und hort. Alles andere (niamlich : Ohr und Auge
— Verf.) ist taub und blind.«

11 Diels I 20 Melissos B fr. 8. — Der letzte Satz des Zitates — dote cvpfalves
wIjTE Gpav wite Td fvra ywdoxew — heisst : »wir kénnen weder sehen noch iiber-
haupt durch die Sinnesorgane die Dinge erkennenc.

9 a. Antiqua I/3--4
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Eisen und Stein, ist zugleich etwas Fliessendes, wie umgekehrt das
Allerfliissigste, das Wasser sich in Erde und Stein verwandelt.« Nach den
Sinneswahrnehmungen ist also ein Ding nicht nur sich selbst, sondern
auch einem anderen identisch. Es ist etwas und ist auch nicht, — das-
selbe und nicht-dasselbe. Eben darum lisst es sich auch im strengsten
Sinne des Wortes von keinem Einzelding behaupten, dass : es ist, denn
die Einzeldinge sind es, und sind es auch nicht. — Das war die ungeheuere
Erkenntnis des Parmenides, und da er die richtige Losung des Problems
nicht finden konnte, wurde er zum Metaphysiker. Denn von welchem
Ding ldsst es sich in streng logischem Sinne des Wortes behaupten,
dass es existiert ? — Einzig und allein von dem, was ¢st, — oder griechisch
gesagt : von dem »Seienden« (to 8v). Wohl ist dies »Seiende« nur eine
leere Abstraktion, aber die Eleaten wurden dessen nicht bewusst. Sie
entdeckten nur die Inkongruenz der Sinneserfahrung und des Denkens,
und sie stellten sich unverziiglich und ohne jeden Vorbehalt auf die
Seite des Denkens, der Logik. Nur das »Seiende« existiert, weil nur das
»Seiende« in sich widerspruchslos ist. Ausserhalb dem »Seienden« gibt
es weder das Nichtseiende, noch ein anderes sozusagen »zweites Seiendesg,
weil diese — sowohl das Nichtseiende, wie auch das »zweite Seiende« —
nicht ohne den inneren Widerspruch des Gedankens gedacht werden
konnen. Es gibt weder »Entstehen« noch »Vergehen«, denn in diesen
Begriffen steckt der Widerspruch des Seienden und Nichtseienden. Es
gibt auch keine »Bewegung«, denn auch dieser Begriff ist widerspruchs-
voll ; »sich bewegenc heisst ja an einem Orte sein, und zu gleicher Zeit
auch nicht an dem Orte sein, usw. usw.

Selbstverstindlich musste die Welt nach der eleatischen Lehre
— im Sinne der entdeckten Inkongruenz zwischen dem rein logischen
Denken einerseits und der Sinneserfahrung andrerseits — in zwei Hélften
geteilt werden. Auf die eine Seite kam das reine Denken, das »Seiende«
mit allen Konsequenzen, die sich daraus ergaben ; das nannten die Eleaten
»die Wahrheit« (GArj#eia).22 Auf die andere Seite kam die sinnlich wahr-
nehmbare Welt, unsere materielle Wirklichkeit, die man wohl sehen,
héren, durch die Sinnesorgane wahrnehmen kann, die aber widerspruchs-
voll ist, und infolgedessen den Charakter des »Seienden« (des Denkbaren)
nicht besitzt ; das nannten die Eleaten: die Welt des triigerischen
Scheines, der dd&a.43

Esist bemerkenswert in wie scharfen Worten Parmenides die naive,
alltigliche Denkweise verdammt. Es ist diejenige Denkweise, die sich

42 Oder wie es bei Parmenides heisst : *AAnUcine edxvxléos drpeués 7rop
(fr. 1, 29 Diels) = »der wohlgerundeten Wahrheit unerschiitterliches Herze.

43 Bei Parmenides : footdv 86at, Taic odx & miocTis dAndic. »Die Wahn-
goedanken der Sterblichen, denen verlidssliche Wahrheit nicht innewohnt« (fr.
1, 30 Diels).
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auf die Sinneswahrnehmungen verlisst. »Die nichtswissenden Sterblichen,
die Doppelkopfe, sie werden nur umbhergetrieben. Denn Ratlosigkeit
lenkt den schwanken Sinn in ihrer Brust. So treiben sie hin, stumm
zugleich und blind, die Ratlosen, urteilslose Haufen, denen Sein und
Nichtsein fiir dasselbe gilt und fiir nicht-dasselbe, fiir die es bei allem
einen Gegenweg gibt.«

Verldsst man sich auf die Sinneswahrnehmungen, so muss man
in der Tat von jedem einzelnen Ding immer wieder behaupten : es ist
dasselbe, sich selbst identisch, und doch wieder nicht-dasselbe, sich selbst
nicht-identisch ; jedes Ding ist und ist auch nicht. — Das. ist die naive,
unbewusste Dialektik der alltdglichen, nicht-wissenschaftlichen Denk-
weise. (lerade diese naive Denkweise wird von Parmenides so scharf
verurteilt. Seine Lehre ist die Negation der gewdhnlichen Denkart,
die Geburt der wissenschaftlichen Denkweise, der Logik ; er vertritt
die Antithese gegeniiber der These der naiven alitiglichen Denkart. —
Nun was ist aber die Lehre Heraklits ?

Oben ist schon einmal angefithrt worden das Fragment des Hera-
klit : »In dieselben Fluten steigen wir, und wir steigen auch nicht ;
wir sind und wir sind auch nicht.«*®* Man soll sich hiiten, dieses Gleichnis
von dem Strome, der derselbe bleibt, wihrend das Wasser in ihm fort-
wihrend zu- und abstromt, sich in dem Sinne auszulegen, als hitte
Heraklit damit ausdriicken wollen, dass iiberall nur Ubergang und
Wechsel, nirgends Dauer und Beharrlichkeit zu finden sei. Wohl passte
diese Auslegung des Gleichnisses sehr gut den sog. »Herakliteern« zu
ihrer eigenen Lehre ; aber die Herakliteer des Altertums haben mit der
Philosophie des Heraklit selbst sehr wenig zu tun.?

In der Tat will Heraklit mit dem Gleichnis vom Fluss das Beharren
im Wechsel, die Konstanz in der Verinderung, die Einheit der Gegensitze
zum Ausdruck bringen. — Die Eleaten lehrten : es gebe in der Welt
der Sinne kein radrdy (dasselbe), da das Warme kalt und das Kalte
warm wird; wie konnte ein Ding nicht zweierler sein, das von einem
Gegensatz in den anderen iibergeht ? — Heraklit lehrt : es ist alles
in der Welt radzdv (dasselbe), da das Warme kalt und das Kalte warm
wird ; wie konnten zwei (regensiitze nicht ein Ding sein, die fortwithrend

# Fr. ¢ (Diels), 4+—9:

Bootol eiddtec ovsév
nldtrovtan, dixpavor dumyovin vydap v avrdv
oriilecy Dvver nlaxtov viov: of 6& gopotvrat
xwqol uds Tvplol te, TeUmndreg, dxpira @iia,
ol 16 nélew T¢ xal 0dx elvar TadTOV YEVéuioTAL
%00 TalTdY, MAvTev 88 mailvtpomds doti néAevlos.

4 Vgl. Anm. 17.
18 Vgl. K. Retnhardt: Parmenides. 8. 206 ff. und 241 ff.
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miteinander wechselni’: »Dasselbe ist in uns Lebendes und Totes, das
Wache und das Schlafende, Jung und Alt. Wenn es nimlich umschlagt,
ist dieses jenes und jenes wiederum — wenn es umschligt — dieses.«®

Die Eleaten erklirten alle »Verwandlung« als Entstehen und Ver-
gehen, und mit dem »Entstehen« (bzw. »Vergehen«) zusammen leugneten
sie auch die Moglichkeit der »Verwandlunge« des Seienden. »Wird es
niamlich anders — erklirte Melissos — so muss notwendigerweise das,
was ist, nicht mehr gleichméssig vorhanden sein, sondern es muss das.
was vorhanden war, untergehen und das, was nicht vorhanden war,
entstehen. Wenn es nun also in zehntausend Jahren auch nur um ein
Haar anders wiirde, so miisste es in der Ewigkeit vollstindig zugrunde
gehen.«® — Heraklit behauptet dagegen : »Gott ist Tag und Nacht.
Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Uberfluss und Hunger. Er
verwandelt sich aber wie das Feuer, wenn es mit Riaucherwerk vermengt,
nach seinem Duft benannt wird.«*® Dieses Fragment ist die biindige
Zusammenfassung folgender Gedanken : %! 1. Gott ist die Einheit aller
Gegensiitze. 2. Als die Einheit aller (egensiitze muss Gott sich ver-
wandeln, denn Verwandlung ist das Auseinandertreten einer Einheit
in zwei Gegensitze (Tag und Nacht, Winter und Sommer usw.). 3. Die
Verwandlung dieser Einheit wird mit der Verwandlung des mit Réucher-
werk gemischten Feuers verglichen. Wenn man nidmlich dem Feuer
Riucherwerk beimischt, so verschwindet scheinbar seine Kinheit, und
an ihre Stelle treten die verschiedenen und einander entgegengesetzten
Diifte ; und doch kénnte es keine Verschiedenheit der Diifte geben — ohne
die sie bedingende Kinheit, das Feuer.

Die Eleaten lehrten : was Anfang und Ende hat, kann nicht ein
und dasselbe sein und bleiben ; folglich kann es iiberhaupt nicht sein.52
Heraklit lehrte dagegen die Koinzidenz des Anfangs mit dem KEnde:
»Denn beim Kreisumfang ist Anfang und Ende gemeinsam.«?

17 Die letzten Zeilen wortlich nach Reinhardt: Parm. 8. 210.

48 Vgl. Anm. 18 und Diels 1 12 Herakleitos B fr. 126: zd yuypa Déperar
Veouov piyerar, Uypov adaiverar, xaggalrfor vorilerat.

4% Melissos aus dem Fr. 7 (Diels).

% Diels I 12 Herakleitos B fr. 67: ¢ Jedc fjuéon evpedry, yepdy. Dégos
n6Aepog 3197]1/1;, x0600g /ty,o, e al)omvrat 8¢ Snwomep mig dndtay ocupplysi Vubd-
paaw, Svoudierar xal’ r/bovm' £xdoTov.

S 51 Auch das Folgende im Text entnehme ich aus Reinhardts Buch »Parmenides«
. 211.

52 Melissos fr. 2 (Diels) »Nachdem es nun nicht entstanden und doch ist,
und immer war und immer sein wird, so hat es auch keinen Anfang und kein Ende,
sondern ist unendlich usw.« (dgyny ovx éyer 0tdé Tedevtjr). — Dasselbe schon
bei Parmenides fr. 8, 3—5:

dyévnrov éov xai avdhrevody éoTiv
odiov ,uouvo-yevsg Te xal arge,ue., 1/6 daréleotov
obdé mot’ Ny ot6’ fotar, Emel viv EoTw Gpol mdv
8 Herakleitos fr. 103 : &Suvrowv ydg doyxn wxai mépas €ni xdxlov nepipepeias.
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Nach Parmenides kann die sinnlich wahrnehmbare Welt nicht die
wahre Welt sein, weil sie enstanden ist und sich fortwédhrend verindert ;
was in Wahrheit ist, das »Seiende« muss sich ewig gleich bleiben, es
darf weder Vergangenheit, noch Zukunft haben, es muss ewig gegen-
wirtig sein : »Denn enstand es, so ist es nicht, und ebenso ist es nicht,
wenn es in Zukunft einmal entstehen solite.®* Dagegen behauptet
Heraklit gerade von der wirklichen, widerspruchsvollen materiellen
Welt : »Diese Welt hat weder Gott noch Mensch geschaffen, sondern
sie war, ist und wird immer sein ewig lebendes Feuer nach Massen er-
glimmend und nach Massen erloschend.«®® Die Welt in ihrem jetzigen
Zustand bleibt sich ewig gleich, weil sie in unaufhérlicher Verinderung
begriffen ist.

Die Lehre Heraklits ist also der der Eleaten gerade entgegen-
gesetzt. Hatten die Eleaten die naive, alltigliche Denkweise, nach der
sjedes Ding ist und ist auch nicht«, auf das schirfste abgelehnt, so ist
die Lehre Heraklits gerade die Riickkehr zu derselben Denkweise.
Wollte sich Parmenides nicht auf die Sinnesorgane, auf das Sehen und
das Gehor verlassen, so nahm Heraklit die verdichtigten Sinne in Schutz :
»Was man sehen, héren und lernen kann, das ziehe ich vor.«

Ist aber die Lehre Heraklits der eleatischen Seins-Lehre gegen-
iiber ein Riickfall in der Geschichte des menschlichen Denkens ? — Nein,
im Gegenteil! Sie ist eine hohere Stufe. Man hére nur zu, wie derselbe
Heraklit, der die Sinnesorgane gegen die eleatischen Angriffe in Schutz
genommen hatte, ein andermal spricht : »Schlechte Zeugen sind Augen
und Ohren fiir Menschen mit kauderwelschen Seelen«.?”? Ja, die Sinnes-
organe allein geniigen nicht. Man muss die Einheit der Gegensitze — das
ist der Grundgedanke der Heraklitischen Lehre — weit iiber die Sinnes-
wahrnehmungen hinaus mit Verstand erkennen. Parmenides hatte die
»Doppelkopfe«, »den urteilslosen Haufen« der Alltagsmenschen streng
geriigt, denn sie behaupten von jedem Ding immer wieder : es sei das-
selbe, und nicht-dasselbe, sie vermischen Sein und Nichtsein. Heraklits
Vorwurf, dass »Augen und Ohren schlechte Zeugen seien fiir Menschen
mit kauderwelschen Seelen«, trifft beide Lager: sowohl die Alltags-
menschen wie zum Teil auch die Eleaten. Denn keiner von diesen ver-

54 Parmenides fr. 8, 20; vgl. Anm. 33.

35 Herakleitos fr. 30 : xdo uov 16vde. .. ofre Tig Vedv oire avlpwmuwy énoinaev.
dAA’ v del nal fotwv xal forat nfe dellwov, datdusvor uérpa xai dmoo fewwiusvor
pérpa. Zu der Erklirung dieses besonders wichtigen Fragmentes vgl. man
Reinhardts neuere Arbeiten in »Hermes« 1942, S 1 ff., und 225 ff.

5 Fr. 55 (Diels) : dowv dyic dxony pddnois, taita éyd mpotipéo.

% Fr. 107 : xaxol udprvges dvlpdimoiow dJelaluol xai @ta Pagfdgovs
yuyxds Exdviwr.
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mag das Beharren im Wechsel, die Konstanz in der Verdinderung, die
Einheit der Gegensdtze zu erkennen.

Die Heraklitische Lehre ist also keineswegs einfach nur eine Riick-
kehr zu der naiven unbewussten Dialektik der alltiglichen Denkweise,
nach der jedes Ding ist und ist auch nicht. Die alltégliche Denkweise
war der Einheit der Gegensitze noch nicht bewusst. Und auch Heraklit
konnte die Einheit der Gegensitze entdecken, erst nachdem die Eleaten
den widerspruchsvollen Charakter der »Existenz« der realen, sinnlich
wahrnehmbaren Dinge erkannten, und auf dem Wege des streng logischen
Denkens dahinterkamen, dass das »Seiende« eins (einheitlich) sein muss.
Die Eleaten verwarfen die reale, sinnlich wahrnehmbare aber in sich wider-
spruchsvolle Welt mit der Begriindung, sie sei nur triigerischer Schein.
Auf diese Weise musste natiirlich die entdeckte »Einheit des Seienden«
zu blosser Abstraktion werden, die nur im Gedanklichen »existiertes.
Die grosse Tat des Heraklit war die Entdeckung, dass die Einhest
gerade die Einheit der Gegensitze in der realen Welt selbst ist.

Ist also die eleatische Seins-Lehre die Negation der naiv-unbe-
wussten Dialektik der alltiglichen Denkweise, vertritt sie die Anti-
these auf die These, so muss man zugeben, dass Heraklits Lehre die
Negation dieser Negation ist, die Riickkehr zu der These in der Form
der Synthese. Natiirlich ist die Synthese auch in diesem Fall weit mehr
als die urspriingliche These, da sie auch die Antithese in iiberwundener

Form in sich einschliesst.58
*

Fassen wir noch einmal kurz zusammen, was sich fiir die Geschichte
des griechischen Denkens aus den bisherigen Betrachtungen ergibt.

38 Selbstverstindlich muss der »Synthese« (d. h. in diesem Fall : der Herakli-

tischen Lehre) die »Antithese« (= die Lehre des Parmenides) auch zeitlich vorher-
gegangen sein. Wie Reinhardt schon lingst erkannt hatte (»Parm.. S. 155 ff.) bildet
gerade diese chronologische Auffassung die Grundlage des folgenden Platon-
Textes (Soph. 242 D): 76 8¢ map’ Hudr *Eleatixov &vos, dnd Zevopdvovs te xali
&re mpdoUev dpEduevor, dg fvdg Gvros TOY mdvrey xalovudvey ofte dieképyeTat Tois
piorg. *Idses 68 xal ixeral Twes dotegor Movoar (Heraklit und Emped. kles)
Evvevémoar, 6Tt cvumdénew dogalbéoTaror dugdrega xal Aéyew, dg TO Ov morid
T8 nal & éotw, &xUoq 6& nal @iy ocuwéyetau. ,.dtapegducvor ydp del EvupéoeTar*
gaciv ai cwtovdtepar Ty Movody (Heraklit Fr. 12 B 10), ai 8¢ palaxwrepar
10 uév del 1ad® oftws Eyxew Exdiacav, v uloer 68 moté udv & elval pact T wav
xal @idov O Apgosirng, toré 8¢ molld xal moréuiov adtd adrd dud Neixds T
(Emped. Fr. 21 B 17).
Aus dem zitierten Text mdchte ich allerdings nicht nur das Wort dotegor hervor-
heben. Wohl ist dies Wort der schlagende Beweis dafiir, dass durch Platon Heraklit
zeitlich nach Parmenides (oder allerdings nach den Eleaten) gesetzt wird. Aber
ebenso wichtig sind fiir mich auch die Worte : cvuniéxewr au@dsrspa; durch diese
Worte umschreibt Platon Heraklits »Synthese«. — Aus dem Text selbst ergibt
sich folgendes Schema :

1. die These : 16 dv = molkd (die alltiagliche Auffassung),

2. die Antithese : 76 ov = & (Parmenides),

3. die Synthese : 70 évr = moiid te xal & (Herakleitos) (Wohl ist nach
Platon auch die empedokleische Lehre eine »Synthese«. aber nur eine palaxdrega’).



BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER GRIECHISCHEN DIALEKTIK 395

1. Die Eleaten entdeckten die Inkongruenz zwischen der Sinnes-
erfahrung einerseits, und dem rein logischen Denken andrerseits. Gleich-
zeitig erkannten sie auch den Widerspruch in der »Existenz« der sinnlich
wahrnehmbaren Dinge der materiellen Welt. Aber in der Uberzeugung,
dass das »Seiende« keinen Widerspruch in sich duldet, verwarfen sie die
ganze widerspruchsvolle Wirklichkeit, als wire sie nur triigerischer
Schein, dééa. Wohl war die eleatische Erkenntnis, dass némlich die
Existenz der Einzeldinge widerspruchsvoll sei, eigentlich die Dialektik
der Wirklichkeit im Keim. Nachdem aber die Eleaten die ganze Wirk-
lichkeit fiir triigerischen Schein hielten, ist nicht diese Entdeckung
— die Dialektik der Wirklichkeit — das Ausschlaggebende in ihrer Lehre.

2. Indem die Eleaten die Beschaffenheit des »Seienden« unter-
suchten, erkannten sie den widerspruchsvollen Charakter einiger Begriffe
wie z. B. »Entstehen¢, »Vergeheng, »Verwandlung« (= »Anders-Werdenc),
»Bewegung«, »Mehrheit¢, »Teilbarkeit« usw. Das war der Weg zur Ent-
faltung der Dialektik des Denkens. — Natiirlich mussten nach der
eleatischen Lehre die Begriffe, deren widerspruchsvoller Charakter
erkannt wurde, in den Bereich des »Nichtseienden« verwiesen werden.
Damit war der Weg der Erkenntnis — dass man nidmlich erkennt: in den
inneren Widerspriichen der Begriffe widerspiegeln sich nur die Wider-
spriiche der Wirklichkeit selbst — versperrt.

3. Die Lehre - Heraklits — die Dialektik der Wirklichkeit,
die Einheit der Gegensiitze — konnte nur auf dem Wege der Uber-
windung als Negation der eleatischen Lehre enstehen. Folglich muss
diejenige antike Uberlieferung iiber Heraklits Lebenszeit die glaub-
wiirdigere sein, die mit der Tatsache rechnet, dass Heraklit die eleatische
Lehre, also nicht nur den Xenophanes, sondern mindestens auch das
Lehrgedicht des Parmenides sehr gut gekannt hatte.5?

Wohl bleibt aber Heraklit, der Dunkle von Ephesos, dennoch der
grosse Einsame und Ritselhafte. Seine Lehre, die materialistische
Dialektik, die Einheit der Gegensiitze, wurde im Altertum nicht weiter-
entwickelt. Nicht Heraklits Lehre, sondern die eleatische Seins-Lehre
war es, was man in der grossen Zeit der griechischen Philosophiegeschichte
zu weiterer Entwickelung férderte.

5% Es ist auffallend, dass diese Erkenntnis von K. Reinhardt schon 1. J. 1916
ausfiihrlich begriindet wurde. Vgl. »Parmenidest S. 221 ff. — Soweit ich sehe,
fand der Gedanke in der Philosophiegeschichte iiberhaupt keinen Widerhall.
Man sagte zwar gern leere Komplimente iiber den »stiefbohrenden Scharfsinne
des Verfassers, aber man war erschrocken zuzugeben, dass eben die sherkémmliche
Gesamtauffassung der Vorsokratik in ihren Hauptpunkten« durch Reinhardt er-
schiittert wurde. Vgl. K. Praec! ter: Die Philosophie des Altertums, 12. Aufl.
1926. S. 86 f. oder B. Russel: The History of Western Philosophy, London 1947.
S. 57 ff und 67 ff.
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11
DIE SOPHISTISCHE »ANTILOGIKc¢

Unter Dialektik verstand Aristoteles — wie man oben schon
gesehen hat — »die Kunst des Wortstreit-Fiihrens«. Darum konnte der
Eleate Zenon fiir den »Begriinder der Dialektik« gelten. Natiirlich war
die Gewandtheit des Zenon im Disputieren nur eine Folge davon, dass
die Eleaten die inneren Widerspriiche einiger Begriffe erkannten. Will
man die weitere Entfaltung der griechischen Dialektik mindestens in
grossen Ziigen begreifen, so muss man sich folgende Tatsachen wohl
merken :

1. Die Eleaten erkannten die inneren Widerspriiche nur einiger
Begriffe. Von der Erkenntnis, dass in jedem einzelnen Begriff — in dem
Begriff iiberhaupt -— notwendigerweise innerer Widerspruch steckt,
waren sie noch weit entfernt.

2. Nach der eleatischen Lehre mussten die Begriffe, deren innerer
Widerspruch erkannt wurde, als »unwahre« angesehen werden. Die
Eleaten glaubten, dadurch dass sie den inneren Widerspruch eines
Begriffes erschlossen, nachgewiesen zu haben, dass auch das Ding,
um dessen Begriff es sich handelte,® in der Wahrheit nicht existiert,
snichtseiend ist«. Der Widerspruch war fiir sie gewissermassen das ent-
scheidende Merkmal des Unwahr-Seins, der Nicht-Existenz.

Nur wenn man diese beiden Tatsachen nicht aus dem Auge ver-
liert, kann man erst recht verstehen, was die sog. Sophistik in der Ent-
wickelung des griechischen Denkens bedeutet hatte.

Der nichste Schritt in der weiteren Entfaltung der Dialektik des
Denkens war, dass man entdeckte : nicht nur in den Lieblings-Begriffen
der Eleaten — »Entstehen¢, »Vergehens, »Verwandlung«, »Bewegung«
usw. — steckt innerer Widerspruch, sondern iiberhaupt jeder Begriff
ist in sich widerspruchsvoll. Und da nach der eleatischen Lehre einzig
und allein die Widerspruchslosigkeit als das Merkmal des Seienden
gelten durfte, geriet man in Verlegenheit. Wie denn wenn jeder Begriff
— selbst auch der Begriff des Seienden — widerspruchsvoll ist ¢ &
Was wird dann das Kriterium des Seienden und Nichtseienden ? Was
wird man fiir wahr und was fiir unwahr halten miissen ?

Der #lteste Sophist, Protagoras lehrte bekanntlich : »Der Mensch
ist das Kriterium aller Dinge, der Seienden, dass sie sind, und der Nicht-

60 Selbstverstindlich waren nach eleatischer™ Lehre »Begriffc und »Dinge
identisch. Vgl. Parm. fr. 8, 34 (Diels) : tadtov 8'éoti voelv Te xai olvexér éoti vimua.
61 Man denke an die Schrift des Gorgias : »Uber das Nichtseiendet.
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seienden, dass sie nicht sind.<®2 Der Ausgangspunkt fir diese l.ehre
war die Erkenntnis, dass jeder Begriff widerspruchsvoll ist, und des-
wegen die Widerspruchslosigkeit nicht als Kriterium des Seienden, des
Wahren angesehen werden darf. Eben weil jeder Begriff und Alles wider-
spruchsvoll ist, gibt es iiber alles zwei verschiedene Reden : % Pro und
Contra, ja und nein. Darum gibt es auch zu jeder Sache zwei entgegen-
gesetzte und gleichberechtigte Standpunkte. Wahr wird, was gerade
der Mensch fiir wahr hilt.

Disputari posse in utramque partem — das war das Losungswort,
der Sophistik. Zenon, »der eleatische Palamedes« erfand die »Dialektike,
die Kunstgriffe des Wortstreit-Fiihrens um die Lehrsitze des Parmenides
zu verteidigen. Und indem er die inneren Widerspriiche einiger Begriffe,
z. B. die der »Bewegung« erschloss, glaubte er »bewiesen zu habeng,
dass die von ihm angefochtenen Begriffe (bzw. Dinge) nicht existieren.
Seine begabten »Schiilere, die Sophisten entdeckten, dass man den inneren
Widerspruch in jeder Behauptung erschliessen kann, und da der Wider-
spruch das Kriterium des Unwahr-Seins ist, jede Behauptung unwahr,
falsch ist. Alles kann widerlegt, und alles kann behauptet werden ;
wahr wird, was der geschicktere Wortstreitfithrer vertritt.

Es wiirde allzu weit fithren, wenn man die Lehren aller beriihmten
Sophisten der Reihe nach eingehend unter diesem Gesichtspunkt unter-
suchte. Es geniigt uns in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass die Sophistik mit der eleatischen Philosophie auf das engste zu-
sammenhéngt, die organische Fortsetzung derselben ist. Beispielsweise
sei nur auf den Platonischen »Euthydemos¢ hingewiesen.

Es werden uns in diesem Dialog zwei Sophisten-Briider, Euthy-
demos ynd Dionysodoros, vorgefithrt, die sich bereit erkldren, jede
Behauptung zu widerlegen. Euthydemos fragt z. B. den Kleinias :
»Welche Menschen lernen, die Weisen oder die Unwissenden 2« — In-
dessen versichert Dionysodoros schon im voraus den Sokrates: »was
auch der junge Mensch antwortet, er wird widerlegt«.8* Und in der Tat
€8 Wird gegen die erste Antwort : »die Weisen wiren die Lernendeng,
eingewendet, dass man nur etwas lernt, was man nicht weiss ; man ist
also yor dem Lernen unwissend. — Gegen die zweite, entgegengesetzte
Antywort aber, dass niamlich »die Unwissenden lerntens, wird der Kin-

%2 Seine eigenen Worte lauten zwar (bei Sext. adv. math. VII 60): ndrrev
xg-r,plarmv wétpor Efotiv dvlpomos, Ty udv dvrrev d¢ EoTw, TOY 68 olx dvrwv
wg oVx fotw. Man vgl. aber auch Sext. Pyrrh h.I 216 ff.: péroov uév Myouy
TO xQLTHPLOY, Yo udTey 88 TOV mpaypdTey xTi.

%3 Sen. ep. 88, 43 : Protagoras ait de omni re in utramque partem disputari
posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit.

¢4 Euthyd. 275 E.
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wand erhoben, dass nur die Weisen den Lehrer verstiinden,®® und dass
gerade darum die Unwissenden (= die Dummen) iiberhaupt nicht lernen
konnten. — Es lasst sich also auf die vorgesetzte Frage keine eindeutige,
unwiderleghare Antwort geben, da sowohl der Begriff des sLernense,
wie auch die Begriffe yWeise« und »Unwissend« in sich widerspruchsvoll
sind.

Die Sophisten wollten durch das Erschliessen der inneren Wider-
spriche irgendeines Begriffes entweder nur beweisen, dass jede Be-
hauptung ebenso falsch ist, wie auch ihr Gegenteil, oder in manchen
Fillen zwangen sie ihren Gegner gerade dadurch, dass dieser den offen-
baren Widerspruch des Gedankens vermeiden wollte, zu absurden
Behauptungen. Es wird z. B. im Dialog »Euthydemos¢ von den So-
phisten »bewiesen¢, dass derjenige, der Vater eines anderen ist, gleich-
zeitig auch Vater aller Menschen, ja sogar auch Vater der Tiere sein
muss.% Man wollte diesen licherlichen Trugschluss mit Berufung auf
das principium identitatis unterstiitzen. Denn jedes Ding kann nur sich
selbst und nicht einem anderen identisch sein, sonst wire es in sich
widersprechend. A4 ist immer nur A4, und nie ist es non-4 ; Gold ist
immer nur Gold, und nie ist es Nicht-Gold. Demnach miisste auch der
»Vater« immer und in jeder Beziehung nur »Vater« und nie »Nicht-Vater«
sein.

Freilich wollten die Sophisten nur den jeweiligen Gegner iiber-
trumpfen und in Verlegenheit setzen. Aber dadurch, dass sie die Grund-
sitze der eleatischen Philosophie verallgemeinerten, und auf die inneren
Widerspriiche der einzelnen Begriffe hinwiesen, haben sie viel auch fiir
die spatere Wissenschaft der Logik geleistet. Man war gezwungen
-— angesichts der absurden »Ergebnisse« der sophistischen »Beweis-
fihrung« — tber die bedingte Giiltigkeit der einzelnen Begriffe nachzu-
denken. (Das Bedingt-Sein der Giiltigkeit der einzelnen Begriffe ist
natiirlich nur die Folge davon, dass die Begriffe — mit Lenins Worten —
nicht unbeweglich, sondern ewig in Bewegung sind, in einander iiber-
gehen, iiberfliessen, weil sie nur auf diese Weise daslebendige Leben wider-
spiegeln konnen.? Und da die Begriffe in Bewegung sind, kann auch
die einfachste Behauptung, wie z. B. »Chairedemos ist Vater¢, nur
unter gewissen Bedingungen Giiltigkeit besitzen. Unter anderen Be-

85 ebd. 276 B.

86 ebd. 298 C. .

87 3Die menschlichen Begriffe sind nicht unbeweglich, sondern sind ewig
in Bewegung, gehen in einander iber, fliessen in einander iiber ; sonst wider-
spiegeln sie nicht das lebendige Leben. Die Analyse der Begriffe, ihr Studium,
sdie Kunst mit ihnen zu operieren« (Engels) erfordert stets das Studium der Be-
wegung der Begriffe, ihres Zusammenhanges, ihrer wechselseitigen Ubergiinge.
Lenin: Aus dem phil. Nachlags. S. 187 —188,.
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dingungen wird dieselbe Behauptung ungiiltig. Durch die »Bedingungenc
verringert man also den Kreis aller inneren Widerspriiche des Begriffes
auf ein Mindestmass.)

Natiirlich war das sophistische Verfahren nicht nur die Verall-
gemeinerung von Zenons Dialektik, sondern auch der Missbrauch der-
selben. Gerade darum vermeidet auch Platon so sorgfiltig die Be-
zeichnung »Dialektik« im Zusammenhang mit den Sophisten.’® Er ge-
braucht dafiir lieber die Ausdriicke : »Wortfechterei« .und »Fertigkeit
des Dagegenredense¢, dpiotiy] oder dvridoyins téyvn.®®

v
PLATON UND DIE DIALEKTIK

Wollte man gebithrend darstellen, was der Name Platon in der
Geschichte der Dialektik bedeutet, so miisste man eigentlich den Werde-
gang der gesamten Platonischen Philosophie kritisch untersuchen.
Anstatt einer solchen ausfiihrlichen Untersuchung sei an dieser Stelle
nur auf einige grundlegende Tatsachen hingewiesen.

Wir mochten vor allem feststellen, was Platon, der als erster
diesen Terminus benutzt, unter »Dialektik« versteht.

Das Zeitwort diadéyw heisst im Griechischen : »auseinander lesen,
»auslesen¢, »unterscheiden«. In dieser Bedeutung wird das Wort z. B.
bei Herodot ® und auch bei Platon ' benutzt. Die mediale Form des-
selben Zeitwortes diadéyouar heisst : »in Gedanken sich auseinander
lesen«, verwigen, »sich unterredens, »ein Gesprich fiithrend.”?

Platon unterscheidet zwei Formen der philosophischen Unter-
suchung. Man kann einen Gedanken entweder in zusammenhéngender,
fortlaufénder Rede (idyog) erdrtern, oder man kann iiber denselben
auch einen Dialog mit jemandem fithren, d. h. Fragen stellen und Ant-
worten erteilen (6édpwtijoewy. Stadeyduevos).” Diese zweite Form des
Philosophierens wird von Platon hoher geschitzt als die erste, denn im
Laufe des dialogischen Untersuchens kann der eine Gesprichspartner
immer die etwaigen Fehler oder falsche Behauptungen des Anderen

8 Egs scheint, dass die Sophisten gern diese Bszeichnung fiir ihre Fertigkeit
in Anspruch genommen hitten. Man vergleiche Aristid. 46 (II 407 Dind.).
Toonpdrne copiotds uév (scil. xéxdnxev) Tovs mepl iy forr xal Tovg dig v adroi
paier StalexTinols xTA.

8 Vgl. Menon 80 E; Phaidros 261 1) usw.

7 VIIT 107.

1 Leg. 735 B.

2 Vg'. z. B. Ilias 11, 407.

1 Vgl. Platon »Theaitetos« 167 1) : dugofitet ioyw dvridulellor e 8¢
o1 Spwtioewy Povler, 8" Sputijsewy: 0088 yap Totto peuxtéov. dAAd mdvtey udlioTa
dtontéor TP voiv Eyovte.
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zurechtstellen, korrigieren.” Diese Form der Untersuchung in wechsel-
seitiger Rede heisst bei Platon »Dialektike, diadexvixr) téyvy, und
derjenige, der ein solches wechselseitiges Gesprich fiihren kann, heisst
dtakextixnds.”®

Der Platonische Dialog besteht immer aus den wechselseitigen
Reden, d. h. Fragen und Antworten, Behauptungen und Gegenbe-
hauptungen von mindestens zweien Teilnehmern. Wohl ist es bei Platon
meistens Sokrates, der durch seine Fragestellungen das Gesprich in
eine bestimmte Richtung fiihrt, und auf diese Weise der Dialog eigentlich
zu der Beweisfithrung irgendeines sokratischen Gedankens wird. Sokrates
ist eben der grosste Platonische Dialektiker. Indessen darf man doch
nicht vergessen, dass das dialektische Verfahren in der Platonischen
Philosophie keineswegs bloss eine der méglichen Formen ist. Das wechsel-
seitige Gesprich, das Fragen-und-Antworten, bzw. Behauptung-und-
Gegenbehauptung wird von Platon bevorzugt, weil nach seiner Auffassung
auch der Gedanke selbst sich in dieser Form entwickelt. Im Laufe des
Gespriches wird die falsche Behauptung des einen Teilnehmers durch
den anderen zurechtgestellt, — der zweite Teilnehmer widerspricht also
dem Ersten, wihrend der Erste durch seine Zusage oder durch die
Verweigerung derselben, d. h. also durch sein »Widersprechen« den
Gedankengang des Anderen immer wieder kontrolliert. Der Dialog
besteht also aus lauter »Widerspriichen¢, und lauft gerade iiber die auf-
einander folgenden »Widerspriiche« der beiden Teilnehmer hinweg
seinem Ziele zu ; er hort erst dann auf, wenn die beiden Partner einig
geworden sind.”® Folglich muss es nach Platon eine solche Form des
Giedankens geben, der man nicht mehr widersprechen kann. Die beiden
Gesprichsteilnehmer werden nach dem gegenseitigen »Widersprechen«
einig, nachdem es dem Einen von ihnen gelungen ist, seine Meinung
so zu formulieren, dass auch der Andere nichts mehr dagegen einzu-
wenden hat.

Es wird in diesem Zusammenhang sehr lehrreich daran zu erinnern,
dass Platon auch den Prozess des Denkens selbst mit einem Dialog
vergleicht :

»Mich diinkt es, dass die Seele, wihrend sie denkt, nichts anderes
tut, als ein Gesprich mit sich selbst fithren : sie fragt sich und sie ant-

" ebd.: ddixeiv 6’EoTiv v TO TowoYTE, GTav TIS Wi ywElc pEY B¢ dyavic-
pevog Tag Statoufac mownTan, xwolc 68 dtareyduevos, xal &v pdv T maily TE wal
o@didy xal’6oov dv dVvnrar, & 8¢ T Siadéyerlai 'onovddln Te xal EmavopUoi
'Ec‘zv":vtgoo'jﬁzalf:'yd_;;svov s’atelva udve. adT Evdaxvipevos Td oedipara, d adTog
V@ ’éaquTol xal TOV TEOTEQWY ;T UYOVTIDY TAPEXERPOVOTO.

7 Resp. 534 B und »Kratylos« 390 C. 4

76 Man denke an das Gespriich des Sokrates mit Hippokrates im Dialog

»Protagoras«. Im Sokrates’ Bericht dariiber heisst es (314 C): diedeyduela, €uwg
TUVOUOLOYT R LEY.

»
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wortet auf die Frage, sie behauptet etwas, und sie leugnet es auch
wieder. Wenn die Seele aber, — sei es nun langsamer oder auch schneller —
ein Inde damit macht, etwas feststellt, auf derselben Behauptung
beharrt und sie nicht mehr aufgibt, das nennen wir dann : ihre Metnung.«’?

Man ersieht aus diesem Zitat, dass nach Platon das Denken ein
hin- und herschwankendes, dialektisches Verfahren ist, denn die Seele
withrend sie denkt, in sich selbst etwas fragt und antwortet, behauptet
und leugnet. Unter Dialektik versteht also Platon das Widersprechen der
aufesnander bezogenen Gedanken.

Man beachte dabei, dass Platon den inneren Widerspruch des
Gedankens, des Begriffes niemals mit dem Wort »Dialektik« bezeichnen
konnte. Es fragt sich, ob und inwiefern Platon iiberhaupt gewusst hat.
dass in jedem Gedanken notwendigerweise innerer Widerspruch steckt /
Das Einig-Werden der beiden gegeneinander streitenden, »wider-
sprechenden« Teilnehmer am Ende eines’ zum Schluss gefiihrten Ge-
spriiches ist prinzipiell nur dann moglich, wenn es solche »letzten Wahr-
heiten« gibt, denen man nicht mehr widersprechen kann, die also in sich
widerspruchslos sind. Wenn also Platon das Einig-Werden der Gesprachs-
teilnehmer fiir maoglich hélt, so muss er auch die Existenz der in sich
widerspruchslosen Wahrheit annehmen. Die Aufgabe des dialektischen
Verfahrens ist : die Widerspriiche der Gedanken aufzudecken, um nach
der Uberwindung dieser Widerspriiche die in sich widerspruchslose
Wahrheit zu erlangen. Im Grunde ist also die Platonische Dialektik mit
der des Zenon identisch. Denn ebenso wollte auch Zenon seine Zuhorer
durch das Erschliessen der inneren Widerspriche einiger Begriffe zu
der Erkenntnis der einzig moglichen und in sich widerspruchslosen
Wahrheit, des Parmenideischen »Seienden« hinfiithren.

Die Platonische Dialektik, »der Schlussstein aller Wissenschaftene,™
sdie hochste Gabe der Gotter(,”® »das wahre Feuer des Prometheus¢ 80
scheint iiberhaupt nur eine hohere Entwickelungsstufe der eleatischen
Dialektik zu sein. Man beachte nur im 7. Buch des Staates die Worte
des Sokrates, der durch den Priifstein der Dialektik erkunden will,
swer fihig ist unter Verzicht auf die Hilfe der Augen und jeder sonstigen
Sinneswahrnehmung zu dem wahrhaft Seienden vorzudringen«.8! — Diese
Worte erinnern an die eleatische Philosophie. Ebenso verlangte auch

77 yTheaitetos« 189 E — 190 : rolto ydp pot ivédiletrar Stavoovuévy olx
dAdo T 7} drakéyealat, aity) favtiy dpwtdoa xal dnoxgwoufryn, xai pdoxovoa
xal o0 @doxovoa. Stav 88 dgicaca, eite Ppoaditegov elte xai d&vregov éndlaca, 16
adtd 9jom @ff xal un Sordly, s6fav Talrmy Tileuer adtig.

7% Resp. 534 D.

7 Philebos 16 B f.

8 Philebos ebd.

81 537 D : 1)} 100 dsahéyealau dvvduer Pacavitovra tis duudrev xai Tic
GdAne aioctijosws dvvaroc ueliéuevos én’ adtd 16 &v perv’dAnlcias lévas.
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Parmenides den Verzicht auf jede Sinneswahrnehmung,?? wie der Plato-
nische Sokrates. Und wie auch Parmenides erst nach dem Sich-Abwenden
von den triigerischen Sinneswahrnehmungen die Erkenntnis des wahr-
haft Seienden verheissen konnte, so will auch der Platonische Sokrates
die Jiinger der Philosophie durch eine ganze Reihe der theoretischen
Wissenschaften allméhlich daran gewohnen, sich von allem Korper-
haften und Wahrnehmbaren, von der Welt des Werdens und Ver-
gehens abzuwenden. Die Dialektik ist der Schlussstein dieser Wissen-
schaften, denn sie erschliesst durch Fragen und Antworten die inneren
Widerspriiche aller Dinge, ausser dem einzigen, wahrhaft Seienden.

Hat also Platon iiberhaupt Zenons Dialektik weiterentwickelt ¢
Denn er scheint ja von der KErkenntnis, dass indem Begriff, im Denken
iiberhaupt immer und notwendigerweise innerer Widerspruch steckt,
noch ebenso weit entfernt zu sein, wie Zenon selbst. — Bleibt die Plato-
nische Dialektik nicht selbst hinter der sophistischen Eristik noch weit
zuriick, wenn Platon von dem »wahrhaft Seienden«, von der »in sich
widerspruchslosen Wahrheit« spricht ? Denn die Sophisten wussten
ja doch, dass alles ohne Ausnahme widerspruchsvoll ist, und dass es
nichts in sich widerspruchsioses gibt.

Wir glauben dennoch, dass Platon eine viel hthere Stufe in der
Geschichte der Dialektik vertritt als Zenon und selbst die Sophisten.
Man darf sich nur nicht dadurch irrefihren lassen, was Platon selbst
unter Dialektik versteht. Man muss auch andere Erscheinungen in den
Kreis der Untersuchung hineinziehen, wenn man verstehen will, wie
durch Platon sowohl das Problem der Eleaten, wie auch das der So-
phisten der Losung niher gebracht wurde. Es sei an dieser Stelle nur
an zwei Beispiele erinnert.

I. Im Dialog »Menon« widerlegt Sokrates den beriithmten eristischen
Satz der Sophisten, dass man ndmlich weder das, was man weiss, lernen
kann, noch das, was man nicht weiss. Denn man bedarf keines Lernens
dafiir, was man weiss ; das aber, was man nicht weiss, kann man auch
iiberhaupt nicht lernen, denn man weiss nichts davon.®® — Um diesen
Satz zu widerlegen, behauptet Sokrates, dass der Mensch als »unsterbliche
Seele« eigentlich alles einmal schon gelernt und gewusst hat. Wohl ist
dieses Wissen des Menschen im Laufe seines spiteren Schicksals ver-
dunkelt, vergessen worden, aber der Mensch kann immer daran erinnert,
werden, was er einmal schon gewusst hat. Man lernt also das, was man
irgendwie weiss, und auch nicht weiss.

Kimmern wir uns jetzt nicht um die seltsame »Unsterblichkeits-
lehre« des Sokrates. Es ist fiir uns in diesem Zusammenhang viel interes-

82 fr. 1, 34—37.
8 Menon 80 E.
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santer, wie Platon das gegenseitige Verhiltnis der beiden Begriffe »Wissenc
und »Nichtwissen« beleuchtet.

Im Sinne der eleatischen Lehre duldet das »Seiende« keinen Wider-
spruch in sich. Wirklich existieren, Wahrheit besitzen kann nur das,
was in sich widerspruchslos ist. Diese Lehre hatten die Sophisten sich
zu eigen gemacht, und nachdem sie den inneren Widerspruch des Be-
griffes »Lernen« erschlossen, behaupteten sie — natiirlich nur um des
Wortstreites selbst willen! — dass man iiberhaupt nicht lernen kann.
»Wissen« und »Nichtwissen« sind solche Widerspriiche, ja sogar Gegen-
sdtze, die sich ausschliessen. Wie konnte derselbe Mensch gleichzeitig
wissend und auch nicht-wissend derselben Sache sein ? Das hiesse ja
soviel wie gleichzeitig Seiend und Nichtseiend! — Platon hebt den
Gegensatz dadurch auf, dass er auf einen Zustand hinweist, in dem
»Wissen« und »Nichtwissen« gleichzeitig vorhanden, ja sogar in Einheit
sind. Der Platonische Sokrates ist in dem angefiihrten Fall nahe daran,
die dialektische Einheit der Gegensitze, die coincidentia oppositorum
auf dem Gebiete der intellektuellen Erscheinungen zu entdecken.8

Wir haben oben darauf hingewiesen, dass das Ziel der Platonischen
Dialektik, des dialektischen Verfahrens, des Dialog-Fiihrens war : die
Widerspriiche der Gedanken aufzudecken, um nach der Uberwindung
dieser Widerspriiche die in sich widerspruchslose Wahrheit zu erlangen.
In dieser Beziehung scheint die Platonische Dialektik mit der des Zenon
identisch zu sein. Denn sowohl fiir Zenon, wie auch fiir Platon scheint
die Widerspruchslosigkeit als das Merkmal des Wahr-Seins zu gelten.
Aber was heisst die »Widerspruchslosigkeit« fiir Platon im angefiihrten
Fall des »Menon« ?

»Lernen« sei unméglich, — behaupteten die Sophisten, da der
Begriff des »Lernens« widerspruchsvoll ist; es steckt in ihm der Wider-
spruch des »Wissens« und »Nichtwissens«. — »Lernen« ist moglich,
behauptet dagegen Platon, denn »Lernenc heisst : erinnert werden daran,
was man weiss und auch nicht weiss. Der Widerspruch des »Wissens«
und »Nichtwissens« besteht also auch weiterhin, aber er wird gewisser-
massen doch aufgehoben — in einer Einheit der Gegensitze. — Das ist
in der Tat eine hohere Stufe in der geschichtlichen Entwickelung der

8 Es ist kein Wunder, dass derselbe Platon, der so nahe daran war die
coincidentia oppositorum auf einer anderen Ebene wieder zu entdecken, so viel
Sinn auch fiir den Koinzidenzgedanken Heraklits hatte. — Reinhardt schreibt
(Hermes 1942,8. 238) : yWenn Platon im Sophistes S. 242 D Heraklits ., Koinzidenz”
Empedokleischer ,,Periodizitit” gegeniiberstellt, so ist nicht anzunehmen, dass er
damit aus dem Heraklitverstiindnis seiner Zeit herausgetreten wire. Er bleibt
in denselben Traditionen, die erst Aristoteles und Theophrast durch ihre neuen
Deutungen verdringten.« — Und weiterhin (ebd. $. 241): »Aristoteles und Theo-
phrast machten Epoche. Der Koinzidenzgedanke, als der Sinn des Dunklen, ist
seitdem, aufs Ganze hin gesehen, verschiittet« usw.
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Dialektik, d. h. der Dialektik im Leninischen Sinne des Wortes. Platon
hat dadurch sowohl die Eleaten wie auch die Sophisten hinter sich
gelassen.

II. Noch lehrreicher ist unter dem Gesichtspunkt der geschicht-
lichen Entwickelung der Dialektik das andere Beispiel. Der Platonische
Sokrates erklirt einmal, wie es moglich ist, dass der eine Mensch dem
Anderen sein Erlebnis mitteilen kann :

»Wire nicht das, was den Menschen begegnet, in jedem einzelnen
Fall zwar etwas anderes (toic uév dilo 7i, Tolc 0¢ GAdo i), aber irgend-
wie doch auch dasselbe (70 adtd), sondern begegnete einem von uns
etwas ganz und gar eigenes und véllig anderes als den Ubrigen (idudy 7t),
so wire es nicht leicht, dass der eine Mensch dem Anderen mitteile,
was ihm begegnet war.?

Jeder konkrete Einzelfall (4,, 4,, 4,, ... 4,) unterscheidet sich
also von dem anderen konkreten Einzelfall. Die konkreten Einzelfille
sind unter sich verschiedene Dinge, — Gegensiitze. A, ist immer nur A4,
— sich selbst identisch, und nie ist 4, = 4, — einem anderen identisch.
Aber die vielen verschiedenen Einzelfille miissen irgendwie doch auch
»dasselbe« (identisch) sein, A; und A, miissen irgendwie auch A4 sein,
sonst wiirde der eine Mensch den Einzelfall des Anderen nicht als sein
eigenes Erlebnis erkennen.

Es besteht kein Zweifel dariber : Platon spricht hier von der
Einheit des Konkret-Einzelnen und des Abstraki- Allgemeinen. Er hebt
dabei das »Abstrakt-Allgemeine« hervor, da durch diese die Einheit
der immer verschiedenen konkreten Einzelfille irgendwie verwirklicht
werden muss. In diesemn Abstrakt-Allgemeinen bestehen zwar die Wider-
spriiche der Konkret-Einzelnen auch weiterhin, aber sie werden doch
auch in der Einheit der Gegensidtze aufgehoben. Nur die »Existenz«
dieses Abstrakt- Allgemeinen (d. h. also : die Existenz der Einheit in der
Vielheit) ermoglicht sowohl das Mitteilen, wie auch das Verstehen des
Konkret-Einzelnen.

Es sei nur nebenbei bemerkt, wie Aristoteles versucht — um Miss-
verstindnissen vorzubeugen -— die »Existenz« dieses Abstrakt- Allge-
meinen zu erkliren : od yap dv deiquev elval Twa olxiav mapa 7Tag
wvag oixfas.®® Es gibt kein Abstrakt-Allgemeines ausserhalb den Konkret-
Einzelnen. (Es gibt kein 4 ausser 4,, 4,, 4,...4,.) — Wie Lenin
diese dialektische Einheit der Gegensitze (des Allgemeinen und des
Einzelnen) ausfithrlicher erklirt : »das Einzelne existiert nicht anders

85 Gorgias 481 C: &l pif v 7w voic @vdodmo ndlog, voic uév diio Tt, Tois
88 dAio Tt TO alrd, dAAd Tic Hudv By T Emaocyey ndlos 1) oi didot, odx dv Ty
gidov SvselbacVar T Stépw 16 favrod mdi7n pua.

% Aristoteles, Metaphysica (ed. W. Christ, Lipsiae 1906) 999 b.
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als in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen fiihrt. Das Allgemeine
existiert nur im Einzelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist
(auf die eine oder andere Art) Allgemeines. Alles Allgemeine bildet
ein Teilchen oder eine Seite oder das Wesen des Einzelnen. Alles Allge-
meine umfasst alle einzelnen Gegenstinde lediglich annihernd. Alles
Einzelne geht in das Allgemeine nur unvollstindig ein usw. usw. Alles
Einzelne hingt durch Tausende von Ubergingen mit einer anderen Art
Einzelner (Dinge, Erscheinungen, Prozesse) zusammen usw.«8?
*

Zum Schluss mochten wir noch die fir die weitere Untersu-
chung grundlegenden Ergebnisse dieser Arbeit wenigstens provisorisch
zusammenfassen.

Vor allem sei es hier betont, dass diese Arbeit lediglich Bei-
trige zu einem Abschnitt der Geschichte der Dialektik liefert. Man darf
sich keineswegs einbilden, als ob es hier gelungen wire, die Geschichte
der Dialektik in ihren Anfiingen zu beleuchten. Jener Abschnitt der
griechischen Philosophiegeschichte, der hier berithrt wurde, stellt eine
schon verhdltnismissig hochentwickelte Stufe in der Geschichte der
Dialektik dar. Und eben deswegen, weil es sich hier nicht um die
Anfinge der Dialektik selbst handelte, nur ein Abschnitt aus der
Geschichte der Dialektik zu Worte kam, diirfen wir uns auch durch
die provisorischen Ergebnisse dieser Arbeit nicht irrefithren lassen.
Es ist z. B. in diesem Zusammenhang mnicht gelungen, die Frage zu
entscheiden, ob die Dialektik der Wirklichkeit, oder umgekehrt, ob
nicht die des Denkens die iltere Erkenntnis sei? Ob man den
Widerspruch im Wesen der Gegenstinde selbst, oder im mensch-
lichen Denken entdeckte?

Statt dessen konnten wir nur die chronologischen Verhiltnisse
innerhalb eines verhiltnismissig kurzen Zeitabschnittes kliren. Es

hat sich namlich herausgestellt, dass die heraklitische Lehre — die
die inneren Widerspriiche der Wirklichkeit selbst und die Einheit
der Gegensiitze betont — der eleatischen Lehre gegeniiber eine ho-

here Stufe in der Entwickelung des Denkens darstellt. Ja, man
kann Heraklits Lehre ohne die Lehre der Eleaten auch nicht rich-
tig verstehen. Die Voraussetzung der heraklitischen Lehre ist die
Dialektik der Eleaten, die durch sie iiberwunden wird. Dementspre-
chend muss man die Lehre der Eleaten fiir die iltere, und die-
jenige Heraklits fiir die jiingere halten. Nun ist aber die Lchre der
Eleaten die Dialektik des Denkens, und nachdem sie die Voraus-
setzung fiir die spitere, entwickeltere heraklitische Dialektik bildet,

872 W. I. Lenin, Zur Frage der Dialektik (Aus dem philosophischen Nach-
lass S. 287).

10 A. Aatiqua Ij3—4
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wire man geneigt anzunehmen, dass in der Tat die Dialektik des
Denkens die iltere, urspriinglichere Erkenntnis sei. Das wire jedoch
ein voreiliger Schluss! Denn es ist wohl mdéglich, dass derjenigen
eleatischen Erkenntnis, dass manche Begriffe, wie z. B. »Bewegungy,
»Entstehen¢, »Vergehen« usw. sich selbst widersprechen, die andere
Eckenntnis voraufging, dass nimlich die Dinge selbst in sich wider
sprechend sind. Ja, diese andere E-kenntnis scheint in der eleatischen
Lehre miteinbegriffen zu sein. (Man vergleiche dazu vorldufig z. B.
nur das Fr. 8 des Melissos bei Diels! In dieser Arbeit S. 389.) Man muss
also die Frage der Prioritit — ob die Dialektik der Wirklichkeit oder
ob die des Denkens die #ltere Erkenntnis sei — auch weiterhin offen
lassen. Die bewusste Dialektik scheint mit den Eleaten, d.h. mit der
E:rkenntnis der inneren Widerspriiche einiger Begriffe angefangen
zu haben.

Als ein anderes Ergebnis dieser Untersuchung méchten wir die
Feststellung betrachten, dass sowohl die Sophistik wie auch die
platonische Dialektik als weitere Entwickelungsstufen der eleatischen
Dialektik anzusehen sind.

Es wurde in dieser Arbeit weniger betont, aber wir wollen wenig-
stens in der Zusammenfassung als wichtiges E-gebnis der vorange-
gangenen Betrachtungen mit Nachdruck hervorheben : es hat sich
herausgestellt, dass auch die Logik sich parallel mit dem Bawusst-
werden der Dialektik des Denkens entfaltet. Man konnte sagen : seit
den Eleaten bildet die Geschichte der Logik ein Erginzungskapitel
zu der Geschichte der Dialektik. Das ergibt sich daraus, dass durch
die Eleaten nicht nur die inneren Widerspriiche einiger Begriffe ent
deckt, sondern gleichzeitigz auch die Forderung der »Widerspruchs
losigkeit« gestellt wurde. Mit dieser Forderung fingt die Geschichte
der Logik an.

A. Szabé

K HCTOPHUHU 'PEUECKON JUHAJEKTHKH
(Pesiome)

1. dvanekTHKka H ee HcTopHs. [lo onpenenennio JleHHHa aHajeK-
THKa B COGCTBEHHOM CMBbICJIe »eCTh H3y4eHHe IPOTHBOpPeYHS B caMol cymHOCTH Mpej-
meroB« (Puinocofecxre Terpaad 1938, 263). Us atoro ciepyor jgBa BbBoja.

a) Tak KaK NpPOTHBOpPeYHe HAXOAHMTCA »B caMOH CYIHOCTH IIPeAMETOB«, OHH
CaMH SIBAAIOTCA IPOTUBOPEYHBHLIMH, AHAJIeKTHUeCKHMH. I103TOMY CIOKOHHO MOXKHO
rOBOPHTH 0 JHaJleKTHKe, INPHCYillell NpeameraM, He3aBHCHMO OT TOrO, 3aMevaer JiH,
OTpa)KaeT JIM deJOBeyeCKOe CO3HAHHE 3Ty [JHAJIEKTHKY NpeJMeToB, AHAJeKTHKY Aei-
CTBHTEJbHOCTH.

6) Ho rtak kak paHajekTHKa — 10 cJjoBam JleHMHa — »ecTb H3y 4YeHH e
NIPOTHBOPeuHsi B camolf CyUHOCTH NpeaMeTOB«, MoA HeH MOApa3yMeBaeTcsi HE TOJIbKO
AMaJIeKTHKA MNpPeJMETOB, He TOJbKO JHAJIeKTHKAa AeHCTBHTEJIbBHOCTH, HO W ee OTpa-
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skeHHe B JI0ICKOM CO3HaHHWH, T. €. AHaJleKTHKa MHIJIeHHs. »UesloBeyecKHe TMOHSITHS
— nucay JleHuH, PHA. TeTp. 262 — He HeMOABHIXKHM, a BeUHO ABHXKYTCS, MePEXOAAT
APYT B [pyra, Tiepe/HBaicTCsi OfHO B Apyroe, 6e3 3TC(ro OHH He OTPaXKalT >KHUBOH
SKH3HH¢.

Takum ob6pa3om AHAJIEKTHKa, C OJHOH CTOPOHMBI, ABJsieTCS JHaJeKTHKOM Jei-
CTBHTEJBHOCTH, ¢ APYTOH CTOPOHB — [AHAJEKTHKOH MBINITeHHs .

Ho, korga HaM NPHXOAHTCH TOBOPHTL 00 HCTOPHH [MAJIeKTHKH, TO Halle BHH-
MaHHe JA0JHKHO ObiTh 0o0pallieHO He Ha AHAJIEKTHKY AeHCTBHTeJLHOCTH, a Ha JHalieK-
THKY MblllJeHHs1. Bbilo BpeMs, Korga melmjieHHe HeBepHO OTpPa)kasio NMPOTHBOPeYHsI
JNe#iCTBHTEIBHROCTH, TaK KaK AHaJleKTHKa — [HAaJIeKTHKa MbljieHHs] — Oblja elle MaJio
pasBHTa. Co BpeMeHeM MhllileHHe Bce Gosbule H Goublie NpUGIHIKaNI0Ch KO BHYTpPeH-
HHM TNPOTHBOpeuHsiIM JeHCTBHTeJIbHOCTH, MPHMeHsise Bce Gosiee M Gojee moaxoasuue
cpeACTBa AJs1 BbIpa)keHHs1 MX. Takum o6pa3om, HCTOPHS JAHAJIeKTHKH HE YTO HHOe, KaK
H3yueHHe M3MeHeHHSs] H Pa3BHTHS MBIULJIEHHSI, H3yUeHHe COBepLICHCTBY IOMEToCs Bbipa-
JKeHHsT BHYTPEHHHX TIPOTHBOPEYHH, CYlIeCTBYIOWHX He3aBHUCHMO OT MBblILIeHHS.

ABTOp CTPeMHTCSl JJaThb OTBeTH Ha cJeAylouHe Borpocsl : Koraa BosHHKJa aHa-
JeKTHKa B BIIOJIHe cO3HaTeJbHOH ¢opme? UTo ObljI0 paHblle 3aMeueHO, NPOTHBOPEUHS
JeHCTBHUTENBLHOCTH MJM NMPOTHBOpeuHsl MbULIeHHs1? KaK OTHOCHTCA HasBaHWe »HaJjieK-
THKa¢ K NepBOHAYaJbHO 3aMeYeHHRIM BHYTPEHHHM IIPOTHBOPEYHSIM AeHCTBHTEJbHOCTH
HJIH  MBIILJIeHUsT ?

2. luanexkTHka g0 Iladatrona. TepMdH »aHalleKTHKa« (StadexTisn)
Téxvn) Berpevaercs BaepBoie y IlnaToHa (427 347 0 H. 3.), HO H3 3TOrO OTHIOAb He
cJeyeT, UTO HCTOPHSl JAHAJIEKTHKH € Hero H Havajacb. I'peKH 3HaJIH AHAaJeKTHKY,
6e3yc10BHO, H paHee, HEM3BECTHO TOJbKO, KAK OHW Ha3biBajH ee. TepMHH »HAJEKTHKa¢
BO3HHK, IO BCeH BEePOATHOCTH, HEMHOTO paHee 3moxH IliaroHa.

[lepBbie ciegbl AHAaJleKTHKH B YyueHHAX 3Jelilen Oblid  3amevueHnl [eresem.
Kpome Toro, oH ykasan H Ha [epaK/HTa, y KOTOPOTo AHajleKTHKa nposiBjsiercs B GoJiee
pa3BHTON (opme, He Kacasicb PH 3TOM HH BOMPOCa XPOHOJOrHH, HH oTHOlleHHs Iepa-
KJHTa K 3JjeHuam.

ABTOD CTaThH Ipej)k/ie BCEr0 YCTAHABJHBAET, YTO ['epaKJIHT IrOBOPHJ 06 efHHCTBe
NpPOTHBOpeuHi JieficTBATEILHOCTH B dhparMeHTax NeNe 49 a, 88, 67 u 8 (cm. Diels, Frag-
mente der Vorsokratiker). CienoBarenbHo, JHajleKTHKa y [epakinTa ToXjecTBeHHa ¢
JIHaJIeKTHKOH JelCTBHTEJIbHOCTH, HECMOTPSl HAa TO, YTO TePMHH »JMAJIeKTHKa¢, OTHO-
CsilllHiicsl K HeMmy, Bollesl B ynorpelJieHHe TOJbKO MocJe I10siBJleHHs1 »HMcTopud  dHJI0-
copHH« Ierenss. B NpoTHBONONOXKHOCTL 3TOMY, 3JeHUH NEPBBIMH Y3HAJM CYIMHOCTh
AMalleKTHKHM MBILIeHHs1. 3eHOH YTBepiKjaJ, HalpHMep, 4YTO »/BHraiouleecst TeJo ABH-
YKETCS He 110 TOMY MECTY, I'/le CHO HaXOAHTCS, H He 110 TOMY, I/le OHO OTCYTCTByeT« ({p.
No 4). 310 yrBepiKieHHe OCBellaeT, 4T0 BHYTPeHHHe NPOTHBOPeYHs] MOHSATHIt CYHTAJHCH
afelilaMH He OTpajkeHHSIMH MPOTHBOPeuHH JleHCTBHTEJbLHOCTH, a, HaobopoT, oHH GbIH
yGexxaeHbl, 4TO IOHATHS »IIPOTHBOPEYHe« H »CY illeCTBOBaHHe« HCKJHOYAKOT APYT Apyra.
ITo ¥X MHEHHIO, IIOHATHSI, B KOTOPHX HabmioaloTcss BHYTpPeHHHE NIPCTHBOPEUHs, Kak,
HanpuMep, »ABH)KeHHe«, »BO3HHKHOBeHHe«, »yMHPaHHe«, yH3MeHeHHe« He CYIeCTBYIOT.
Jlpyras pasHuua Mmekay aJjeluamu M ['epaKJIHTOM COCTOMT B TOM, YTO dJeHubl OblIH
NpPeJICTABKTENSIMH  HjlealHCTHUeCKOH ¢HIocogHH, a TepaK/HT Obll MaTepPHaJHCTOM.
MartepHasnsm I'epaxanra 6h moaYepKHYT H JIEeHHHBIM, B NIPHMeYaHHH K H3BeCTHOMY
dparMenty Ne 30: »oueHb XOpollee H3JI0)KeHHE HAuaJ JHAJEKTHYECKOTD MaTepHa-
Jnsmac (Pua. Terp. 318). O kuure e Jlaccanst JleHHH 3aMeTHn @ »Brevarnienne nouy-
4yaeTcsi TaKoe, UT0 HjeaJHcT Jlaccaslb OCTABHJ B TeHH MaTepHAaJIU3M MJH MaTepHAJHCTH-
deckHe TeHaeHUHH [epakiuTa, MoATArHBasi €ro Tpya Ioja Feren;;g"(?nn. Terp. 322).

TpoaHaiH3HpoBaB cTPOKH 5- 21 ¢parmenra Ne 8. INapmenupa, aBTOp ycraHa-
BJHBAET, 4TO NMO3HAHHe JHAJIEKTHKH MBINJIEHHSI JOJDKHO OHITH IPHIHCAHO He 3eHOHY,
yueHHKy Ilapmennpa, a camomy Ilapmenuay. Ho ecan sto tak, T0 BOSHHMKaer BOIpoc,
3ayeM HasbiBaeTc 3eHOH obocHOBaTesleM AHAaJleKTHKH y ApHcrorens (¢pp. Ne 56, Rose)?
-— Tlop aHaneKTHKOH ApHCTOTEeNL NOAPasyMmeBajl HCKYCCTBO JHCKYCCHH H TaK KaK
3eHOH cyHMTaJICi BHPTYO30M 3TOr0 HCKYCCTBa, CMOCOGHBIM 3aIHILATB TEe3HCHl CBOETO
yuuresi, [Tapmennpa, ApHcToTesb - - Nogob6HO TOMY, Kak Ao #iero M InatoH— — non-
HOTPaBHO Ha3BaJl 3eHOHa ¢HJIOCOHOM AHAJEKTHKH. XOTA JIOBKOCTb 3eHOHAa B AHCKYC-
CHAIX H OblJ1a TOJILKO NMOCJIEJICTBHEM TOI'0, YTO OH 3aMeTHJI »BHYTpPeHHHe TPOTHBOPEYHS«
B I0BOJAaX CBOHX NPOTHBHHKOB, HeJb3fl NPeANOJOXHTb, YTO APHCTOTeNb -- TOBOPSi O
3eHOHe — MNPHAAJ CJIOBY »JHAJEKTHKA« TO )K€ caMoe 3HaueHHe, KaK H JlennH. Ecu 6ut
OH yncTpe6isin <ro B ToM riy6GoKom cMbicsie, KCTOpbIH NMpHAan emy JleHHH (mosHaHHe
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YBHY TPeHHHX NMPOTHBOPEYHH IIPEJMETOB HJIH MOHATHH(), TO eMy NPHIILIOCH OB KOHCTATH-
poBaTh, yro IlapmeHH] onepejH 3eHOHA B [HaJIeKTHKe, HECMOTPSA HA TO, YTO OH He
OblJ1 TaK JIOBOK B JHCKYCCHH, KaK €ro yueHHK.

Mo H3N0KEHHH BCErd ITOr0 aBTOP OCBEWAeT BHYTPEHHIOI CBfA3b MEXAY Yyue-
HuaAMH [epakiuTa H dJefilleB ¥ BMECTE C TeM BBLIABHTAeT BOIPOC XPOHOJIOIHH, HA KOTO-
poiii o6parua BHUMaHHe U JleHHH JBOHHBIM BOMNpPOCHTebHbIM 3HakoMm (»[locne 3eHoHA
(? on >xua mocse Iepakinra?) . . .«, cM. GHiI. Terp. 269). O Tom, Korga ke cHa [epa-
KJIAT, Mbl Hé HMeeM TOUHBIX cBzfleHHH. ITo 3TOMy Bompocy cyuecTBYIOT [Ba MHeHHA
(Diog. L. 9,1 u Euseb. Chron. Olymp. 81, 1-- 3), Ho oHH poTHBOpeuaT APYr Apyry. Us
HHUX MOYKHO COIJIJACHTBCSI C TE€M, KOTOpOe —- CYyasl 110 yOeaHTeIbHOCTH BHY TPEeHHH X
JIOBOJOB siBjasiercsi GoJiee npaBAonojo6HLIM.

[py peileHHH 3TOro BONPOCA HANO0 HMeTh B BHAY 1. uro B (parmeHrax Ilapme-
HH/JA HeT HH OJHOTO MecTa, NOATBEePIKAAIOWEr0 MHEHHe, YTO OH 3HaJ yueHHe [epaksdra.
Ipeanosnoxente, uto 8 -9 cTpoku dhparmenta Ne 6 comep)kat cKphIThiit Hamek Ha [epa-
KJIUTa, He OGOCHOBAaHO H NPHBOAMT B TYNHK. HMccliepoBaTesH, nojb3ylouidecst 3THM
NPeANoJo)KeHHeM KaK HCXOAHbIM NMYHKTOM, He IIOHHMAIOT CYIHOCTH ¢H.1ocopuu Ilap-
mennzaa (cm. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie 64). 2. C apyroit cropoHbl, HeJb3sl yNycKaTb H3 BHAY, uT0 [epakiur B
ongHoM MecTe ((hp. Ne 40) oueHb Pe3KO BLICTYMHJ NPOTHB ogHOro M3 anefuer, KceHo-
(paHa.

I1H 00CTONATEILCTBA IOBOPAT, 63y CJA0BHO, B 110/1b3Y NPERINOJI0XEeHHS], YTO HMEHHO
IepakaHT onpoBepraJj HJH pa3BHBaJjl y4eHHe dJeHLeB, a He Ha060pOT, HO eCTh M APYTHe
JAOKAa3aTe JIbCTBa, KGTOPble MOryT ObiTh BbiICHEHBI TOJILKO PAacCMOTPEHHEM YueHHH aJeH-
ueB.

Ilo mHeHHwo TlapmeHHaa M 3seHueB, NO3HAHHe NPaBAbl MPOHCXOAMT He TIPH I10-
MOmH HAlIAX OPraHOB YYBCTB, a NyTeM MBIULUTEHHS, C TIOMOWbBI Adyos HWAH vols.
OpraHbl 4yBCTB NIPHBOIAT Hac B 3a0JyskAeHHe, TaK KaK OHH NPeACTABJSAIOT HaMm Ipea-
METHI TO B HAEHTHYHOM C HHMH BHJe, TO B HEHJeHTHYHOM, HECMOTPSI Ha TO, UTO JJS Hac
Onu10 Obl BecbMa >KeslaTelbHO, YTOObl OHH YyJaep)kaJHch B TOM BHJe, B KOTOPOM Mbl
y3HaJId HX, T. e. 4T00 .1 OHH 0CTAJHCh TOXKAECTBeHHBIMH ¢ coboif (cM. ¢p. Ne 8, Diels).
IMoaTomMy Mbl He HMeeM MpaBa yTBeP>AaTh O NpeameraX AeHcTBHTEJILHOCTH, 4YTO OHH
cymecTBY 0T, TaK KaK OHH CYIIEeCTBYIOT H He CYlIeCTBYICT B OJHO H TO yKe BpeMd,
Oy Ay YN TOXAECTBEHHBIMH H HETOX(/JeCTBeHHbIMH ¢ camHMM coboif. CKasaTh 4TO €CT b,
MO>XHO TOJLKO O CY € CT BY IO W[ € M, O TOM, YTO JeHCTBHTEJbHO Cy WleCTBY €T.
sCyulecTBy Iouiee« 3nelneB, KOHeYHo, HE YTO HHOe, KaK MycToe oTBievyeHHe. Ho BBHAY
TOr0, YTO TOJBKO 3Ta abCcTpaKuusl, 3TO CYUECTBYIONlee 0Ka3aJoch A1 HHX Hecojep-
JKauluM NMPOTHBOPEYHH, OHHM MOCTABHJIM €ro B OCHOBY CBOHMX pa3MblillJIeHHH, onpoBep-
rasi siBJleHusl, BOCIIPHHHMMaeMble OPraHaMH 4yBCTB, T. €. Bech MaTepHa/bHbBIH MHD,
KOTOPBIH - - MO0 HX MHEHHWIO --- SIBJISieTCsl JIHMIb HJLIIO3HeH.

M3 9Toro sicHo BHAHO, 4TO 3JIeHLibl BHICTY MMM [IPOTUB HaHBHOH MU OGecco3Hare.ib-
HOH JWaJIeKTHKH NOBCceJHeBHOro MbiljieHHs1. [loBcegHeBHOe MbllJIeHHe siBJsieTcsi Oec-
CO3HATEeJIbHO [JHAJIeKTHYEeCKHM, HO0 OHO TPAKTyeT IpeAMeTbl TO B TOXAECTBEHHOM C
caMUMH cobolt BHie, TO B HeTOX/JeCTBEHHOM U B 8—9 cTpokax ¢parveHta Ne 6 IMapme-
HHJa ONpOBeprajioch HMeHHO 970, a He yyeHHe ['epaksnra. YueHHe 3jeHueB npeacra-
BJSINIO €000l Herauuio NOBCEJHEBHOI'0 MBIIUJIEHHSI ! OHO COCTABJSAJIO AHTHTE3HC [10
OTHOUIEHHI0 K Te3HCY [10BCEJHEBHOI'0 MbILIJIEHHS .

A uro Kacaerca [epakiura, To OH 6bl He corjaceH ¢ QHocodHel aJeHileB.
B npoTHBOMONIOXHOCTL WM, OH TOJ4epPKHBaJl Ba>KHOCTb OPraHOB 4YyBCTB ((parmeHT
Ne 55) u ara »3ammta¢ 6bl1a YMecTHa, TOJIbKO II O C Jl € TOrd, KaK HaJe)XXHOCTh ITHX
opraHoB 0bl1a MOABepruyTa coMHeHdio. Taxkum oOpasom, I'epaksiMT BepHyJicsl K aHa-
JIeKTHKe MOoBCeJHEBHOr0 MbILJIEHHS, Y4TO MOAKPeTIIseTcs U APYTHMH [JOBOAaMH aBTOPA.
Ho HenpaBHibHO oueHHN Gbl 3HaueHHe epaKiHTa B HCTOPHH rpevecKoli H BCeMHPHOH
(pHN0CcOdPUH, TOT, KTO Npeanosarai Obl, YTO repaKJMT -— B OTJIHYHE OT dJ1eHUeB — BepHYJICHA
K 0oJlee MPHMHTHBHBIM (hopMaM MbllLIeHHsi. ONpoBepruyB yueHHe aJeMnes, I'epakuur,
npaBa, BepHYJCSt K [HaJleKTHKe MOBCeJHEBHOIO MbIUIIEHHS1, HO BepHYJcsl K He#,
cTos1 Ha GoJiee BLICOKOM ypOBHe. B 5TOM OTHOmIeHHH HeDe3bIHTepeCHbIM ABJSETCS €r0
(¢pparment Ne 107, B KOTOPOM OH He TOJILKO TMOJIOXKHTEJILHO FOBOPHT 00 opraHax yyBCTB,
HO B TO K€ BpeMsi BhipakaeT H CBOe HerojosaHHe, eCJiH KTO-HHOyAb pYyKOBOAMTCA
HCKJIIOYHTEJNbHO TOJbKO HMMH. ['naza M ymH - HeOsaroHaje)kHbie CBHAETENH, €CJIH
Aywma BapBapcKasic. 00 HeROCTaTOYHO 3aMeTHTH CBA3b B NPOTHBOPEUMAX, MOMEHTH
HEH3MEHSIEMOCTH B M3MeHeHHsIX, yCcTOHUHBOCTL B pa3py ieHHH, eAHHCTBO BO MHOXXECTBE,
OMHPasiCh Ha YKa3aHHS HauHX OPraHOB YYBCTB, a HaJ0 HX BOCMPHHHMATb H Pasymom.
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Kak BHIHO M3 cKa3aHHOro, ¢Haocopns I'epakjivra ripeactaBisier ¢o6ol Heranuio
aJelileB, HeralMio auTHresHca, OHa SIBJISIETCS CHHTE30M, MPHMHUPSIOWHM Te3HC ¢ aHTH-
Te3HCOM, CoeJHHANA HX B cebe Ha GoJiee BHICOKOM ypoBHe. IIpH 3TOM MOXHO cocliaTbhest
H Ha IlnatoHa, oXapaKTepHaoBaBulero ydeHHe epakiHTa Toe KaK cHHTe3 (covumié-
xew aupdrega, Theait. 242 D).

BrIBOALI H3 3TOM yacTH CTaTbH INPHBOJSATCH B CIeAyIOUHX TpeX NYyHKTax :

a. JaeHUN 3aMeTHJIH MNPOTHBOpEUHEe MeXKAY BOCIPHATHEM H JIOTHYHLIM MLILI-
JlenHeM. (3TO MOdKeT OBITb 0XapaKTepH30BAHO KAaK HHKOHTPYEHUHSI Mexay (opmoit
CYUIeCTBOBAHHSI MaTepHH H UeJOBEYECKHM CO3HaHHeM. OTHOCHTeNBLHO moapoGHocTeH
cM. clleyomy 1o ny GanKauHio aBTopa.) BmecTe ¢ Tem ascHubl 3aMeTHIH H MPOTHBOpeuHe
B MHpe BOCTIPHHHMAeMBIX SIBJIEHHH, B (JOpMe CyUieCTBOBAaHHMS maTepuH (. e. B Gecrpe-
PHIBHOM HaMeHeHHH.) Ho TaK KaK OHH OBLTH CTOPOHHHKAMHM MHEHHS, 10 KOTOPOMY
MaTepHaJbHLIA MHD  TOJIbKO WJUJIIO3HS, 3TO NO3HAHHE B HX YYEHHSX He HMeJO0 peluao-
HEro 3HaueHHs.

6. AHaJIM3MPYysl CBOHCTBA »CYIHEeCTBYIOUIErO«, 3JeHUbI 3aMETHJH AHajleKTHUe-
CKHM XapaKTep HEeKOTOPEIX BechMa Ba)KHBIX MOHsTHH. TakoBBIMH OKa3aJiMch, HaIpH-
Mep, TOHSATHS »BO3HHKHOBEHHE«, »YMHPaHHE«, »IBH)KeHHe«, »H3IMeHeHHe«. 310 npeacra-
BJSN0 cOoOGH Hayaslo AHaJleKTHKH MbllJIEHHS.

B. Jlnanexkruka lepakiynTa -~ MaTepHaJHMCTHUYeCKasl AHAJIEKTHKA AeHCTBHUTeb-
HOCTH, YYeHHe O NPUMHUPEHHH MPOTHBOPEYHH - - MOIJIA CO3AATHCS TOJIBKO Mocie aJeif-
ueB. [epakJHT — € TOUKH 3PCHHSI XPOHOJICTMH - He ONepeASl HH GHIOCOPHH 3ek-
uen, HH [apmennaa. TakuM 006pasoM, H3 BhIEYIIOMSAHYTHIX ABYX NpejaHHH npHemJe-
MbIM SIBJISIETCS TOJBKO TO, KOTOpOe OTHOCHT ['epakyHra K 0oJee No3gHeMy BpeMeHH,
K 9Mnoxe 3eHOHA.

3. AHTHJAOTrHKAa« copucToB. B orol H cneayomell vacrd cratbu
aBTOp OOPHCOBBLIBAET MePCMEKTHBbI, OTKPHBAKILHECS] H3 BbIIIECKA3AHHOIO JJISt HCTOPHH
aHaJleKTHKH. B TO jke camoe BpeMsi OH CTPEMHMTCH OTKPLITb HOBble BO3MOXHOCTH sl
OleHKH TrpeuecKod COQGHCTHKH V BEeKa € YUeTOM HCTOPHH [HaJIeKTHKH.

XoTst 2Jieiiubl H 3aMeTHJIH IPOTHBOPEYHS, CKPLIBAIOIMHECH B HEKOTOPHIX MOHATHAX,
HO HM elie He OBIIO SICHO, YTO MblIIJIeHHe caMo 1o cebe COAEPIKHT HPOTHBOPEYHSI, CJle-
A0BaTeqbHO, BCe HalH TOHSTHS MNPOTHBOpeuHBbl. MMeHHO coMCTHI pacnpocTpaHHIH
yueHHe 3JleHilleB Ha Bce NOHATHA H B KaKAO0M CJyvae »TOATBEPHJaH« NPOTHROPEUH-
Bbill Xapakrep mnocjeAHHX. 3HameHHTOe yueHHe Ilporaropaca — de omni re in
utramgue partem displ}tari posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res in utramque
partem disputabilis sit, Seneca ep. 88,43 - 10 MHeHMI0O aBTOpa He YTO HHoe,
KaK OZHOCTOpPOHHee 0000uleHHe W pasBepThiBaHHe YyueHHsl aJeHiieB. TakHM oGpaszom,
HHrHJIU3M CO(UCTOB B OTHOWEHHH TEOPHH MO3HAHHMS BOCXOJHMT K JHaJIeKTHKe 3eHOHa,
npecraBansa cobGof fajbHeliwee pasBuTHe ee. BBHAY 3TCro copuCTHKA MOXeT cuH-
TaThesl -  T10 OTHOUIEHHIO K 3Jiefiuam — fIporpeccoM, HeCMOTPS HAa TO, YTO OHa 3aBeJa
(punocodpHio B TYMNHK.

X 0TSl aBTOP W BHy L1aeT HeOOXOAHMOCTD NePeoleHKH COGHCTHKH B CBSISH C H3J0-
yKeHHeM HCTOPHH JHaJIeKTHKH, HO caM He B/aeTcsi B noApoOHOCTH. OH JI0ROJILCTBYeTCS
yKa3aHHeM, 4TO »aHTHJIOTHKA« K »IPHCTHKA« COPHUCTOR (cM. »Menon« 80 3 u »Phaidros«
261 D MNuaatoHa) npeacTaBisiioT co6od pasHOBHAHOCTH MHAJIEKTHKH MBILJIEHHS, H KaK
TaKoBble OHH OpraHHYecKH cBsi3aHbl C yueHHeM 3JleHieB.

4. TInaTOH M AHaJdeKTHKa. ITa YacTh CTATbH, NOAOOHO IPEABIAY UM,
COJep)KUT He NMoapobHbIA aHaus, a NpepBapHTe/IbHOE 00bSICHEHHE HeKOTOPHIX OCHOB-
HBIX (JaKTOB. ABTOP YKa3biBaeT Ha To, 410 IliaToH pasanuaer jBa EBHAa ¢uJocod-
CKOTO H3J10KeHHS, a UMEHHO AGy05 H Pa3sroBop MeXKAy JABYMsl HJIM HEKOTOPBIMH JIMIIAMH
B BHAe AUaJora. JToT nocjaeaHHH npeacrassieT coO60H MJATOHOBCKYIO [IHAJIEKTHKY.
InaToH CTaBHT [JHaJOr Bhllle JICroca, TaK KaK pasrosapuBaioulde Mexjay coboik
JMNa Bcerga B3aMMHO KOHTPONHMPYIOT APYT Apyra. Jluajor oKaHuHMBaeTcs NpPHHUH-
MHaJbHO TOJLKO TOTAa, KOrja JHUa, NpoTHBoOpevamMe APYT APYrYy, UPUXOAAT K
corjalteHHI0, KOra OJHA M3 CTOPOH TAK yMeJI0 O(GOPMISIET CBOe yTBep)KfieHHe, 4YTO
emy HPOTHBOPEYHTb YyiKe Oosbute HeBO3MOXHO. Ilo MHeHHIo aBropa, [lnaton —-
Mo meHblle Mepe Ha H3BeCTHOH CTYyINeHH CBOCro pasBHTHA -— TMipeamnoJiaraj, 4To
CyllleCTBY€eT TaKoe O(opMierHe NMPABAM, KOTOPOMY IpOTMBOPEYMTH Gosbille HeJbsst,
NOTOMY UTO B HeM Y)Ke HeT »BHYTpPeHHero TNPOTHBOPeuHsi, KaK B TIGHATHR »Cyule-
cTByI0Iee« y aeleB. BBuay sTero auanextuka IlratoHa npuOAHSHTENLHO HAEHTHYHA
¢ AuasleKTHKOH aJelineB. Bopouem obGpamaer Ha ceGsi BHHMaHHe (JaKT, u4TO Mpoluece
MLILIJIEHHS — 110 MHeHHI0 [liatona  cpomen ¢ Hasorom (cm. Theaitetos 189E  190).
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OjHako, 3HaueHHe [l1aTOHA B HCTOPHH JHAJIEKTHKH HeCpaBHeHHO 0OJIbIIE, YeM MOXKHO
6p1710 OB 3aKJIOYHTh M3 BhileH3JI0XKeHHOro. Urobul yBHAeTb €ro 3HaudeHHe BO Bce#
cBOel MOJIHGTE, HA/IO YKA3aTh Ha TaKHe (aKThl, KCTOPble He GbUJIH MPUYpOYeHb Trpeye-
CKHMH ¢HJIocodamMH K TOHATHIO JHalleKTHKH. B cBoeH craThe aBTOp HPHBOJHT JBa
TaKHX ¢daKrTa.

1. Cokpar [lnarona B guanore »Menone (80E) orkoHsleT TesHC CO(HCTOB, MO KO-
TOPOMY »YUHTbCSl HEBO3MOXHO«. [Io MOTHBHpPOBKe COMHCTOB HHKTO He YUHTCS TOMY,
4YTO OH Bejaer, 3Haer. Ho yuHThCcst TOMY, YTO HeH3BeCTHO, HEBO3MO)KHO, H60 3HATH ©
HeHW3BeCTHOM HHYEr0 Hesib3sl. — $ICHO, YTO 3TO COQHCTHYeCKOe yMO3aK.II04eHHe 060CHO-
BaHO Ha NPOTHBOPEYHMBOM Xapaxrepe IMOHSATHH »3HATb« H »He 3HATb«, PABHO KaK U Ha
TOM, UTO OHH B3aHMHO HCKJI04alOT ApPYT apyra. Cokpar [ln1aToHa moguepkuBaer, uTo
»YUMTbCSi« PABHO3HAYHO TNPHIOMHHAHHIO, BOCCTAHOBJIEHHIO B IIAMATH TOro, 4to 6BIO
y e H3BeCTHO, HO 3aTeM 3a6bl10ch. 3HAYHT, COKPAT CKOHCTPYHPOBAJ NOHSITHE »3HaHHe«
TaK, 4T0OBl OHO COJEPIKANO AarXke H yHe3HaHHe«. TaKUM 00pa3oM, »3HaHHe« H »He3HaAHHe«
NpejACTaBJAIOT co0oH He NOHATHS, HCKIOYAIOmHe APYT APyra, a cAHBaumHdecst HJH
Aarke HAEHTHYHBIE MOHSITHSA, T. €. JHAIEKTHYEeCKHe KOHTpacThl. — B arom yuenuu [lna-
TOHA COJepXKUTCS, Oe3yCJOBHO, CllellHaJIbHBLIA cJiyval siBjeHHsl, H3BECTHOTO TOJ Ha-
3BaHHeMm coincidentia oppositorum, KoTopbif B aHTHYHOH (HIOCOGHH BCTpeyaeTcst
TOJbKO y I'epakiura.

I1. Ipyroii ¢akT oTHOCHTCA K HHTepecHomy 3aMevaHHI0 CokpaTa, KOTOpBIM
ocBellaercsi, TIOYEMY J>Ke YeJIOBEK B COCTOSIHHH [eJIHTbCSl CBOHMH IePe)XHBRHHSIMH €
IpPYTHUMH. »EciH Obl TO, YTO CJIy4aeTcsl ¢ AIOAbMH - - cKazay CoKpat - - He ObLIO Gbl —
He CUHTAsICh C MAJOBa)>XKHLIMH PaljHUHSMH TeM >Ke caMbiM, eCJH Obl ¢ KeM-HHOY b
CJYYHJIOCh TO, YTO MOIJIO CJAYHYHTbCH TOJbKO HCKJOYHTEJbHO ¢ HHM, TO ObLIO Obl He-
JIerKo CcooGWMTHL 3TO APYTHM. »3TH caoBa CoKpara OTHOCATCS K COBMAJEHHIO »0T[eb-
HOrO0¢ € »OTBJIeYeHHbIM 00WHM¢, 0 KoTOpom JleHHH cKasaa cjegyioulee : »OTelibHOE He
CyllecTByeT HMHaye, KaK B TOH CBSI3H, KoTopasi Bejer K obmemy. Beskoe orjenbHoe
ectb (TaK MJHM MHaue) -o0iee. Besikoe obmee ecTh yacTHuKa (MJH CTOPOH2 HJM cyml-
HOCTh) OTAeJbHOro. Besikoe ofuee JHINL NPHUOIH3HTENLHO OXBATbIBaeT Bee OT/AelIbHBIE
npeamersl. Besikoe oresibHOe HenoJHO BXOAHT B obulee H T. A. U T. A. Besikoe orfesibHOe
THICSIYaMH IlePeXO/I0B CBSA3aHO ¢ APYroro poja orjejbHbLIMHU (Beulamu, sIBJeHHSIMH, TIPO-
neccamu). U . g.« (Puna. rerp. 1938, 327).

A. Cafo
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