
BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE 
DER GRIECHISCHEN DIALEKTIK 

I 

D I E D I A L E K T I K U N D D I E GESCHICHTE D E R D I A L E K T I K 

»Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik das Studium des Wider-
spruchs im Wesen der Gegenstände selbst : nicht nur die Erscheinungen 
sind vergehend, beweglich, fliessend, nur durch bedingte Marksteine 
abgegrenzt, sondern auch die Wesenheiten der Dinge« — heisst es einmal 
bei Lenin in seinen Bemerkungen zu derjenigen Stelle der Hegeischen 
Philosophiegeschichte, die die sog. eleatische Schule behandelt.1 Es lässt 
sich im Sinne des angeführten Lenin-Zitates zweierlei über die Dialektik 
feststellen : 

1. Wenn es heisst : »die Dialektik sei das Studium des Wider-
spruchs im Wesen der Gegenstände selbst«, so kann man vor allem fest-
stellen, dass die Dinge, die Gegenstände selbst widerspruchsvoll sind, 
der Widerspruch in ihrem Wesen steckt. Mit anderen Worten heisst 
es auch soviel, dass die Dinge selbst dialektisch sind. Man kann mit 
vollem Recht von der Dialektik der Dinge, der Wirklichkeit sprechen. 
Die Dialektik ist einer der innersten Wesenszüge der Wirklichkeit, völlig 
unabhängig davon, ob und inwiefern sich diese Dialektik der Dinge 
in den Begriffen des menschlichen Denkens widerspiegelt. Wie die mate-
rielle Wirklichkeit von dem Bewusstsein unabhängig existiert, so ist 
diese Wirklichkeit auch dialektisch — ebenso unabhängig von dem 
Bewusstsein. 

2. Wenn man aber von Dialektik spricht, so versteht man darunter 
gewöhnlich doch nicht »den Widerspruch im Wesen der Gegenstände 
selbst« ; man versteht darunter nicht die Dialektik der Wirklichkeit, 
sondern die Widerspiegelung dieser Dialektik der Wirklichkeit im 
menschlichen Bewusstsein. Das Denken bringt den inneren Widerspruch 

1 Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Werke Bd. XIIT. — 
Lenin: Zur Kritik der Vorlesungen Hege l s über die Geschichte der Philosophie, 
1915 Bern, in IV. I . Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass, Exzerpte und 
Randglossen, herausgegeben von V. Adoratski (deutsche Ausgabe von M. Furscht-
schik), Marxistische Bibliothek, Werke des Marxismus-Leninismus Bd. 23, S. 
181 ff. 
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der Dinge zum Ausdruck, es widerspiegelt die Dialektik der Wirklichkeit. 
Wie es im vorigen Zitat bündig heisst : »die Dialektik ist das Studium 
des Widerspruchs im Wesen der Gegenstände selbst«. Dialektisch ist 
also nicht nur die Wirklichkeit, die vom Bewusstsein unabhängig 
existiert, sondern dialektisch ist auch das Bewusstsein, das Denken, 
das die Wirklichkeit zur Kenntnis nimmt, sie widerspiegelt. Wie es 
bei Lenin heisst : »die menschlichen Begriffe sind nicht unbeweg-
lich, sondern sind ewig in Bewegung, gehen in einander über, fliessen 
in einander über ; sonst widerspiegeln sie nicht das lebendige Le-
ben« usw.2 

Man kann also einerseits von der Dialektik der Wirklichkeit, und 
andrerseits von der Dialektik des menschlichen Denkens sprechen.3 

Das menschliche Denken kann nur deswegen dialektisch sein, weil es 
die Dialektik der Wirklichkeit widerspiegelt. 

Nun was versteht man aber unter der Geschichte der Dialektik ?4 -
Wenn man von der Geschichte der Dialektik spricht, so denkt man 
gewöhnlich nicht an die Geschichte der Dialektik der Wirklichkeit, 
sondern an die Geschichte der Dialektik des menschlichen Denkens. 
In dem Begriff ,,Geschichte der Dialektik" fasst man ungefähr den 
folgenden Gedankengang zusammen : Das menschliche Denken 
widerspiegelte im Laufe der Zeiten nicht immer gleichmässig treu die 
Dialektik der Wirklichkeit. Es gab Zeiten, in denen der innere 
Widerspruch der Dinge, die Dialektik der Wirklichkeit, durch das 
menschliche Denken nur noch sehr unvollkommen erfasst und 
widerspiegelt wurde. Zu diesen Zeiten war die Dialektik — d. h. also die 
Dialektik des menschlichen Denkens — noch unentwickelt. Später passte 
sich das menschliche Denken der Dialektik der Wirklichkeit immer 
genauer an, es brachte den inneren Widerspruch der Dinge immer 
adäquater zum Ausdruck, d. h. also : zu diesen Zeiten war schon die 
Dialektik des menschlichen Denkens entwickelter. 

Die Geschichte der Dialektik untersucht also den Entwickelungs-
prozess des menschlichen Denkens, stellt dar, wie sich das Denken im 
Laufe der Zeiten ändert und entwickelt, wie es den inneren Widerspruch 
der Dinge immer treuer zum Ausdruck bringt, wie die Begriffe des Den-

2 Aus d e m philosophischen Nachlass , S. 187—188. 
3 Ähnl ich will auch B. Fogarasi : Logik, Budapes t 1951. S. 19 (ungarisch) 

»objektive« und »subjektive« Dialektik unterscheiden. — In einer anderen Arbeit 
(Az el lentétek egysége = Die Einheit der Gegensätze, Budapest 1949. S. 9) ver-
suchte B. Fogarasi die Dialektik von Herakl i t und Zenon als »objektive« und »sub-
jektive« Dialekt ik einander entgegenzustel len. 

4 Über die Gesch ichte der Dialekt ik vergleiche m a n zu dieser Stelle Stalins 
Darstel lung in der Исто| ия Всесоюзной Коммунистической Партии (Большеви-
ков). Краткий курс. ОГИЗ 1945, S. 100 f. 
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kens immer adäquater die vom Bewusstsein unabhängig existierende 
Dialektik der Wirklichkeit widerspiegeln. 

Wollte man jedoch die Geschichte der Dialektik in ihren Anfängen 
darstellen, so müsste man dieser Untersuchung die Klärung einiger Fragen 
vorausschicken. Vor allem wäre es festzustellen : seit welcher Zeit gibt 
es überhaupt eine bewusste Dialektik ? Wann fing das menschliche 
Denken an, »des Widerspruches im Wesen der Gegenstände selbst« 
bewusst zu werden ? Und ob man den Widerspruch zuerst im Wesen 
der Gegenstände oder im menschlichen Denken entdeckte ? — Der 
Name »Dialektik« scheint allerdings die Vermutung nahezulegen, dass 
die Entdeckung der Widersprüche des Denkens die ursprünglichere sei, 
denn Dialektik heisst eigentlich : »die Kunst des Debattierens, des 
Widersprechens«. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass man früher dahin-
ter gekommen sei, wie die Dinge selbst sich wider sprechen, und erst nach-
her den inneren Widerspruch des Gedankens in der wechselseitigen 
Rede entdeckt habe. Nein, man muss zugeben, gerade das Gegenteil 
davon ist viel wahrscheinlicher. Man wäre geneigt eher anzunehmen, 
dass es nur eine Übertragung der Bezeichnung sei, wenn man sagte : 
das Widersprechen ( = die Dialektik) sei nicht nur in den Gedanken 
der Rede, in den Begriffen, sondern auch in den Sachen selbst vor-
handen. Aber ob die Dialektik nicht älter sei, als ihre Benennung ? 
Und ob man unter Dialektik von Anfang an dasselbe verstanden hatte, 
was Lenin darunter verstand ? 

Im Folgenden möchten wir zu der Klärung dieser rein historischen 
Probleme beitragen. 

I I 

D I E V O R P L A T O N I S C H E DIALEKTIK 

Als eine grundlegende Tatsache soll für die Geschichte der Dialektik 
die Feststellung der griechischen Lexikologie gelten, nach der das Wort 
»Dialektik« bei keinem älteren Schriftsteller als Piaton (427 — 347 v. u. Z.) 
nachzuweisen ist.5 Wohl gibt es ein altes Verbum ôtaMyopat, das schon 
Homer kennt,6 aber von Dialektik, d. h. griechisch ôialextixt) тéyyr\ 
spricht nachweislich zum allerersten Mal in der ganzen Weltgeschichte 
Piaton. Mit anderen Worten heisst es auch soviel : selbst wenn es eine 
Dialektik auch schon vor Piaton gab, so bleibt es immer noch unsicher, 
ob diese alte Dialektik in der Tat auch mit diesem Wort benannt wurde. 

Aber man beginnt gewöhnlich die Geschichte der Dialektik doch 
nicht erst mit Platon. Z. B. Hegel fand den Anfang der Dialektik in der 

5 Liddel—Scott : Greek-English Lexicon, Oxford 1948. s. v . ЬюХеуш. 
8 ôialéyo/iou bei H o m e r : Ilias 11, 4 0 7 ; 22, 122. 
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eleatischen Schule.7 (Zu dieser Schule rechnete er, genau wie wir, Xeno-
phanes, Parmenides, Melissos und Zenon.) Erst nach Zenon behandelte 
Hegel Heraklit, bei dem er eine höhere Stufe der Dialektik zu entdecken 
meinte.8 Dabei Hess aber Hegel sowohl die Frage der Chronologie, wie 
auch die des inneren Zusammenhanges zwischen den Eleaten und 
Heraklit mehr oder weifiger unbeachtet. 

Seit Hegel wird die Entdeckung der Dialektik entweder Heraklit 
oder den Eleaten zugeschrieben. Engels bemerkt z. B. über die Dialektik : 
»Diese ursprüngliche, naive, aber der Sache nach richtige Anschauung 
von der Welt ist die der alten griechischen Philosophie und ist zuerst 
klar ausgesprochen von Heraklit : Ailes ist und ist auch nicht, denn 
alles fliesst, ist in steter Veränderung, in stetem Werden und Vergehen 
begriffen.«9 

Andrerseits wird aber Heraklit von der bürgerlichen Wissenschaft 
gar nicht als Dialektiker angesehen. Die bürgerliche Philosophiege-
schichte sucht die Anfänge der Dialektik entweder im allgemeinen bei 
den Eleaten, oder manche Vertreter der Philosophiegeschichte schliessen 
sich einfach dem bekannten Zeugnis des Aristoteles an,10 in dem der 
Eleate Zenon als der älteste Begründer der Dialektik bezeichnet wird.11 

Da eine Auseinandersetzung der beiden Auffassungen bisher nie 
versucht wurde, möchten wir vor allem die Frage stellen : inwiefern 
kann man von Dialektik bei Heraklit sprechen, und wie verhält sich 
diese Dialektik Herakhts zu der der Eleaten ? Bevor wir aber an dieses 
Problem herangehen, möchten wir noch eine kurze chronologische 
Betrachtung vorausschicken. 

Bekanntlich gab es schon im Altertum zwei verschiedene Über-
lieferungen über Herakhts Lebenszeit. Nach der einen Überlieferung 
fiel die Zeit der Blüte Herakhts in Olympias 69 (504 — 501 v. u. Z.).12 

Nach dieser Überlieferung soll Heraklit ungefähr 40 Jahre jünger ge-
wesen sein als Xenophanes, der »Begründer« der eleatischen Schule, 

7 Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. X I I I . 2. Auf l . 
Berlin 1840, S. 260. 

8 Ebd. S. 300 ff . ; es ist bemerkenswert, wie Lenin an der Hegeischen 
Reihenfolge Anstoss n a h m ; er schrieb in seinen Randglossen : »Nach Zeno ( ? er 
lebte nach Heraklit ?) geht Hegel zu Heraklit über und sagt« usw. W. I• Lenin : Aus 
d e m phil. Nachlass S. 196. 

8 F. Engels: »Anti-Dühring«, Moskau 1946, S. 23. 
10 So z. B . K. Praechter, Die Philosophie des Altertums, 12. Aufl . Berlin 

1926, S. 88 oder W. Gapelle: Die griechische Philosophie. I . Berlin-Leipzig 1922, 
S. 77 u. a. m. 

11 Aristot. F r a g m . ed. V. Rose. Lipsiae 1886. fr. 65 ( = Diog. L. 9, 25) : 
<pr]oi ô"Agiaroréhy]ç iv т а croquorij e v q e t í / v a.vrôv (seil.: Zyvwva) yevÉavai biahex-
Tixfjg xrh. 

12 Diog. L. 9, 1. 
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den er schon bekämpft.13 Im allgemeinen wird gerade diese chronolo-
gische Angabe als richtig anerkannt, und man erklärt den anderen 
zeitlichen Ansatz, nach dem Herakbts Blüte auf eine Zeit um ungefähr 
50 Jahre später fallen sollte, für falsch.14 Wohl fand diese zweite »weniger 
glaubhafte« Überlieferung des Eusebios15 einen bedeutenden Ver-
teidiger in K. Reinhardt, der aus gedankengeschichtlichen und stilisti-
schen Überlegungen versuchte, Heraklits Lebenszeit ziemlich spät anzu-
setzen 16 ; nachdem aber dieser Versuch Reinhardts vereinzelt blieb, 
müssen wir uns vorläufig an die allgemeingültige Ansicht halten. Wir 
setzen also Heraklits Leben einstweilen auf ungefähr 540 — 480 v. u. Z. 
Dagegen muss der Eleate Zenon, der Schüler von Parmenides, der nach 
antiken Angaben um 464 — 460 v. u. Z. blühte, viel jünger als Heraklit 
gewesen sein. Nun was ist aber die Dialektik von Heraklit ? 

Nach dem bekannten Fragment lehrte Heraklit : »In dieselben 
Fluten steigen wir, und wir steigen auch nicht ; wir sind, und wir sind 
auch nicht.«17 Es kann kein Zweifel über die richtige Erklärung dieser 
seltsamen Behauptung bestehen. Der Fluss ist dasselbe Ding, mit sieb 
selbst identisch, und doch nicht dasselbe, mit sich selbst nicht identisch, 
denn die dahinströmenden Wassermengen des Flusses sind in steter 
Veränderung. Mit anderen Worten : der Fluss ist die Einheit von Gegen-
sätzen : dasselbe und nichtdasselbe. Von der Einheit der Gegensätze 
sprechen auch andere Fragmente : »Es ist dasselbe in uns : Lebendes 
und Totes, das Wache und das Schlafende, Jung und Alt. Wenn es 
nämlich umschlägt, ist dieses jenes, und jenes wiederum — wenn es 
umschlägt — dieses« 18. »Gott ist Tag und Nacht, Winter und Sommer, 
Krieg und Frieden, Überfluss und Hunger . . .«19. »Das Auseinander-
Strebende ist Sich-Vereinigendes, und aus Nicht-Fügenden besteht die 
schönste Fügung.«20 

Es erübrigt sich weitere Fragmente anzuführen. Schon aus diesen 
Beispielen sieht man, dass Heraklit gerade von der sog. »dialektischen 
Einheit« der materiellen Wirklichkeit spricht. Die Bedeutung seiner 

13 K. Praechter : S. 54 — 55 ; Heraklit äussert sieh gegen Xenophanes in fr. 40 
(H. Diele: Die Fragmente der Vorsokratiker. I. 12 Herakleitos В fr. 40). 

11 So z. В. K. Praec'der: 1. c. 
15 Euseb. Chron. zu Olympias 81, 1—3 ( = 450 — 454) : Zgvwv Mai 'НдамЛелод 

ô î t m o t e l v ô q дмра^ог. 
16 К. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philo-

sophie, Bonn 1916 S. 155 f f . und besonders 221—223. 
17 fr. 49 a (Diels) : noTapoiç rolç avroïç ipßaivopev те Mai ovm epßaivopev, 

elpév те Mai ovm elpev. 
18 fr. 88 : TavTÓ t ' è v i ç w v ма! тeûvrjMÔç Mai то èygrjyogoç Mai то xabevôov 

Mai véov Mai yggaióv- тàôe yàg peraneo-ôvra ÈMeivù è < t t i Maxelva TTCÍ/IV рета-
nea-óvra таёта. 

19 fr. 0 7 : ó Oeàç r'/pégr] evtpgóvr], /eipwv ûe'çoç, nóXepog elggvr), m ó q o ; Xipôç 
хтЛ. — Vgl. Anm. 50. 

23 fr. 8 : то ù v t î ç o v v avpipégov маi ем тшг ôiaipegovrccv маРХЬтTijv ägpovlav мтЛ. 
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Lehre besteht in der Entdeckung der Dialektik der Wirklichkeit. Es 
wäre wohl verkehrt seine Lehre als die Entdeckung der Dialektik des 
Denkens aufzufassen. Nein, er redet nicht von den inneren Wider-
sprüchen des Denkens, er sieht die Widersprüche in den Dingen selbst. 

Es ist noch zu betonen, dass der Dialektiker Heraklit wohl auch 
Materialist war. Bekanntlich schrieb Lenin zu der Lassalleschen Über-
setzung des berühmten 30. Fragmentes — »Diese Welt hat weder Gott 
noch Mensch geschaffen, sondern sie war, ist und wird immer sein 
ewig lebendiges Feuer nach Massen erglimmend und nach Massen 
erlöschend« — die Worte : »Eine sehr gute Darlegung der Prinzipien 
des dialektischen Materialismus!'..21 Es ist von vorneherein wahrscheinlich, 
dass der Philosoph, der die Widersprüche in den Dingen der realen 
Welt selbst entdeckt, mindestens materialistische Tendenzen hat.22 

Man beachte dabei, dass der Name »Dialektik« für die Lehre des 
Heraklit vor Hegel niemals benutzt wurde. Es kommt einfach daher, 
dass man im Altertum unter »Dialektik« etwas anderes verstand, nicht 
die Philosophie des Heraklit. Aristoteles schrieb z. В., wie es schon 
oben gesagt wurde, dass der Begründer der Dialektik der Eleate Zenon 
gewesen sei. Ohne die inneren Beziehungen zwischen Heraklit und den 
Eleaten schon an dieser Stelle eingehender erörtern zu wollen, fassen 
wir zunächst die Dialektik des Eleaten Zenon näher ins Auge. 

Zenons Vorgänger, Parmenides behauptete unter anderem, dass 
das »Seiende« (то öv) unbeweglich sei. Man konnte natürlich, um diese 
seltsame Lehre zu rechtfertigen, um sie zu »beweisen« sich nicht auf die 
nüchterne Erfahrung, auf die tägliche Praxis berufen. Nein, die Er-
fahrung schien ja gerade das Gegenteil dieser Lehre zu beweisen ; ein 
jeder konnte doch die Bewegung auf Schritt und Tritt erleben. Und doch 
leugnete Parmenides selbst die Möglichkeit der Bewegung des Seienden. 
U m die These des Meisters zu retten, nahm Zenon seine Zuflucht zu dem 
folgenden Gedankengang : 

In der Wahrheit gebe es keine Bewegung. Was wir als Bewegung 
erleben, sei nur eine Täuschung unserer Sinne ; die Bewegung sei auch 
unmöglich, denn »das Bewegte bewegt sich weder in dem Räume, in dem 
es sich befindet, noch in dem es sich nicht befindet«.23 

Man ersieht aus dieser Beweisführung, dass Zenon den inneren 
Widerspruch des Begriffes »Bewegung« erkannt hatte. Denn »Bewegen 

21 Aus dem philosophischen Nachlass. S. 276. 
22 Darum konnte auch Lenin über Lassalles Buch (»Die Philosophie Hera-

kle i tos des Dunklen von Ephesos. Berlin 1858«) schreiben : »Man gewinnt den 
Eindruck, dass der Idealist Lassalle den Materialismus oder die materialistischen 
Tendenzen Heraklits im Schatten liess, als er ihn ins Hegeische hineinzwängte 
(Aus dem phil. Nachlass S. 281). 

23 Diels I 19 Zenon В fr. 4 : ró xivov yevov ovr' iv ф èa-n толш xivelxai 
o v t ' è v ф yi) ёсгп. 
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heisst an diesem Orte sein und auch wieder nicht«.24 Der Begriff aber, 
- so müssen wir uns Zenons Gedankengang weiter ergänzen — der 

sich selbst widerspricht, kann nicht die Wahrheit, das wirklich Seiende 
ausdrücken. Darum wird der Begriff »Bewegung« verworfen, denn er 
bringt etwas zum Ausdruck, was völlig »undenkbar«, also »Nichtseiend« 
ist. Auf diese Weise glaubt Zenon die These des Parmenides verteidigt 
zu haben : es gibt keine Bewegung, das Seiende ist unbeweglich. 

Man kann im Sinne des Gesagten zweierlei über Zenons Lehre 
feststellen : 

1. Zenon erkannte die inneren Widersprüche des Begriffes, des 
Gedankens, d. h. also : die Dialektik des Denkens. 

2. Obwohl er einer der Begründer der Dialektik des Denkens 
war, so hat er die Bedeutung dieser Dialektik doch nicht richtig erfasst. 
In den inneren Widersprüchen des Begriffes, des Gedankens erkannte 
er nicht die Widerspiegelung der Widersprüche der Wirklichkeit selbst. 
Nein, im Gegenteil, er glaubte, dass diejenigen Begriffe, in denen Wider-
spruch steckt, wie z. B. der Begriff der »Bewegung«, können nicht die 
Wirklichkeit (— das Seiende) zum Ausdruck bringen. Dass der Wider-
spruch notwendigerweise wesentlicher Bestandteil jedes einzelnen Be-
griffes und Gedankens ist, — das hat Zenon natürlich noch nicht erkannt. 
Er wollte gerade diejenigen Begriffe, deren innerer Widerspruch ihm 
ins Auge fiel, z. B. »Bewegung«, »Mehrheit« und »Teilbarkeit« des 
Seienden 25 für falsch erklären, und als Widerspiegelungen des »Nicht-
seienden« verwerfen. Er liess nur diejenigen Begriffe gelten, die ihm 
in sich widerspruchslos erschienen, z. B. »Einheit«, »Unbeweglichkeit« 
und »Unteilbarkeit« des Seienden. 

Vergleicht man die Lehre Heraklits mit der »Dialektik des Zenon«, 
so fällt sofort der wesentliche Unterschied beider Denkweisen ins Auge. 
Heraklit spricht von den inneren Widersprüchen in den Dingen der 
realen Welt selbst, seine Lehre ist die Dialektik der Wirklichkeit. Dagegen 
dachte sieh Zenon die Wirklichkeit ( = das Seiende) als in sich wider-
spruchslos ; er erkannte die inneren Widersprüche einiger Begriffe. 
Zenon ist also ein Bahnbrecher der Dialektik des Denkens. 

Nun kann man aber auch einen anderen sehr wesentlichen Unter-
schied zwischen Heraklits und Zenons Denkweisen beobachten. Heraklit, 
der Dialektiker der Wirklichkeit war ein Materialist, oder mindestens 
hat te seine Philosophie materialistische Tendenzen. Dagegen kann die 

21 Hegel: Vorlesungen über die Gesch. der Philosophie, Werke Bd. X I I I . 
2. Aufl . S. 296. 

25 Zenon gegen die »Mehrheit« des Seienden : Philop. phys. 42, 9 ( = Diels 
I 19 Zenon A 21) — Procl. in Parm. p. 694, 23 (zu Plat, p 127 D) = Diels I 19 
Zenon A 15. — Gegen die »Teilbarkeit« : Diels I 19 Zenon В fr. 1. 
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Philosophie des Zenon nur als eine Art Idealismus bezeichnet werden. 
Indem Zenon einzig und allein auf die Logik des Denkens gestützt die 
»Bewegung«, »Mehrheit« und »Teilbarkeit« des Seienden leugnete, betonte 
er den Vorrang des Denkens ; das »Seiende« war für ihn nicht die wider-
spruchsvolle Wirklichkeit, die vom Bewusstsein unabhängig existiert , 
sondern das, was ihm als in sich widerspruchslos und denkbar schien . 
Darum hat er z. B. auch das Fliegen des Pfeiles, das man wohl sehen , 
aber nicht durch das Denken begreifen kann, geleugnet ; er behauptete 
bekanntlich, dass der fliegende Pfeil ruht,26 denn nur die Ruhe des Pfeiles 
und nicht das Fliegen ist für das Denken begreiflich. — Diese Missachtung 
der nüchternen Erfahrung ist nur in einem idealistischen System der 
Philosophie möglich.27 

Nachdem wir die wesentlichsten Unterschiede zwischen der Dia-
lektik des Heraklit einerseits, und der des Zenon andrerseits hervor-
gehoben hatten, möchten wir die folgenden Fragen stellen. 

1. Wie soll man das Zeugnis des Aristoteles verstehen, nach dem 
der Begründer der Dialektik der Eleate Zenon gewesen sei ? Ob nicht 
die Anfänge der Dialektik auch schon bei den älteren Eleaten vorhanden 
waren, und ob nicht auch schon diese älteren Eleaten — Xenophanes 
und Parmenides — in gewissem Sinne Dialektiker waren % 

2. Was ist der innere, nähere Zusammenhang zwischen der Lehre 
des Heraklit und der Dialektik der Eleaten ? 

* 

1. Es besteht kein Zweifel darüber, dass die Worte des Aristoteles 
— der Eleate Zenon sei der Begründer der Dialektik 28 — nicht in dem 

26 Vgl. Aristot. Phys . Z 9. 239 b 30 und 239 b 5. 
21 Dar Idealismus nicht nur des Zenon, sondern überhaupt der der ganzen 

eleatischen Schule s teht wohl ausser jedem Zweifel. Ез lohnt sich in diesem Zu-
sammenhang die Worte des Parmenides selbst anzuführen, in denen er als Idealist 
die Einheit des Denkens und des Seienden erklärt : 

raVTov à'Éittí voeïv те хал o v v e x é v èorri vágya-
ov yàg aveu тov èàvroç, êv ф netpaTiayÉvov ècrriv, 
evggcreiç то v o e ï v . 

(fr. 8, 34 — 30 Diels) 
Das Denken wird also nicht in dialektisch-materialistischem Sinne als die 

Widerspiegelung der Wirklichkeit aufgefasst, nein, für Parmenides sind die beiden, 
das Denken (то v o e ï v ) 'und das, was gedacht werden kann (ovvexév e c t t i vogu-a 
— eine Umschreibung des »Seienden«) ein und dasselbe (ravTÓv). Der Primat 
fäl l t nach dem Idealisten selbstverständlich dem Denken zu. Darum wird auch 
a n erster Stelle gerade das Denken (то v o e ï v ) genannt. Wohl besagt der nächste 
Satz, dass man nirgends das Denken ausserhalb dem Seienden finde, — da das 
D e n k e n (то v o e ï v ) nur in dem Seienden (iv т ф o v t i ) sich verkörpert, »sich aus-
spricht« (iiEtpaTio-yÉvov è o - t î v ) — aber damit will Parmenides gerade behaupten, 
dass einzig und allein das Denkbare (mit anderen Worten : das In-sich- Widerspruchs-
lose) als das Seiende betrachtet werden könne. Eben dieser letzte Satz wird von Zenon 
in seiner »Dialektik« weiterentwickelt. (Vgl. zu dieser Anmerkung auch S. 388 ff.) 

28 Vgl. Anrn. 1 1. 
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Sinne zu verstehen sind, dass »Zenon zuerst die inneren Widersprüche 
des Denkens, der Begriffe entdeckt habe«. Nein, Aristoteles meint es 
anders. »Dialektik« heisst bei ihm »die Kunst des Debattierens, Dispu-
tierens«. Er sagt, dass der Begründer der Dialektik Zenon gewesen sei, 
da bekanntlich dieser, indem er die Lehrsätze seines Meisters, Parmenides 
zu verteidigen suchte, die Kunstgriffe des Wortstreit-Führens erfand. 
In demselben Sinne bekommt Zenon bei Piaton wegen seiner erfindungs-
reichen Gewandtheit im Wortstreit den Beinamen : »eleatischer Pala-
medes«.29 Wohl war die Gewandtheit des Zenon im Disputieren nur eine 
Folge davon, dass er die innere Widersprüchlichkeit der von ihm ange-
fochtenen Begriffe (»Bewegung«, »Mehrheit« und »Teilbarkeit« des 
Seienden) erkannte, aber Piaton und Aristoteles hatten doch nicht diese 
Entdeckung des Zenon im Auge, als sie ihn »Dialektiker« nannten, 
sondern sie dachten einfach nur an seine Gewandtheit im Disputieren. — 
Nimmt man das Wort »Dialektik« in diesem alten Sinne, — »die Kunst 
des Disputierens, des Wortstreit-Führens« — so kann man gegen das 
Zeugnis des Aristoteles — Zenon sei der älteste Dialektiker — wohl 
nichts einwenden. In der Tat wissen wir von keinem älteren Vertreter 
der Disputierkunst als Zenon. 

Nimmt man aber das Wort »Dialektik« im tieferen, Leninschen 
Sinne, — »dasStudium des Widerspruchs im Wesen der Gegenstände selbst«, 
»die inneren Widersprüche der Begriffe bzw. der Dinge selbst« — so ist 
gleich die Frage berechtigt : ob in der Tat Zenön der erste war, der 
die inneren Widersprüche des Denkens bzw. einiger Begriffe entdeckt 
hat te ? — Mit anderen Worten heisst diese Frage auch soviel : ob die 
bekannte eleatische Seins-Lehre nicht einfach nur eine Konsequenz 
dessen ist, dass man die inneren Widersprüche des Denkens entdeckt 
hatte ? 

Parmenides, der Vorgänger des Zenon lehrte bekanntlich, dass 
es nur das »Seiende« (то öv) g ib t ; das »Nichtseiende« (то /iij öv) gibt 
es auch nicht. Wie es in seinen Fragmenten heisst : »Dies ist nötig 
zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende existiert. Denn seine 
Existenz ist möglich, die des Nichtseienden dagegen nicht ; das heisse 
ich Dich wohl zu beherzigen.«30 Einzig und allein von dem Seienden 
lässt es sich behaupten, dass : es ist. Dagegen wird die Möglichkeit 
des Entstehens bzw. Vergehens des Seienden bestritten. Wie Parmenides 
es selber erklärt : »Es war nie und wird nicht sein, weil es zusammen 
nur im Jetzt vorhanden ist als Ganzes, Eins, Zusammenhängendes. 
Denn was für einen Ursprung willst Du für das Seiende ausfindig machen ? 

29 Piaton, »Phaidros« 261 D . 
30 H. Diets I 18 Parmenides В fr. 6 : 

XQt) то i.éytiv те v o e í v r ' èôv ё/л/легаr tum yàg eîvai, 
fxzqôèv ô' ovx ëcmv та a-' èych tpQÔÇeobat àvaya итЛ. 
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Wie und woher sein Wachstum ? Weder kann ich Dir gestatten seinen 
Ursprung aus dem Nichtseienden auszusprechen und zu denken. Denn 
unaussprechbar und unausdenkbar ist es, wie das Seiende nicht vor-
handen sein könnte. Welche Verpflichtung hätte es denn auch antreiben 
sollen früher oder später mit dem Nichts zu beginnen und wachsen ? 
So muss also das Seiende entweder ganz und gar sein, oder nicht sein. —-
Noch kann ich die Kraft der Überzeugung dem Gedanken einräumen : 
aus dem Seienden 31 könne ein anderes Seiendes, um sozusagen neben 
ihm hervorgehen. — Dike hat Werden und Vergehen nicht aus ihren 
Banden freigegeben, sondern sie hält es fest.32 — Die Entscheidung 
hierüber (nämlich darüber ob ein zweites Seiendes aus dem Seienden 
entstehen kann — Verf.) hegt in der Beantwortung der Frage : ist es 
oder ist es nicht ? Nachdem aber entschieden, wie es notwendig, dass 
der zweite Fall undenkbar und unsagbar, — das wäre nicht der richtige 
Weg der Forschung! — der erste Fall aber — dass es nämlich ist — 
zutrifft, wie könnte demnach das Seiende in der Zukunft bestehen, 
wie könnte es einstmals entstanden sein ? Denn entstand es, so ist 
es nicht, und ebenso ist es nicht, wenn es in Zukunft einmal enstehen 
sollte. Darum ist „Entstehen" verlöscht und „Vergehen" verschollen.«33 

Besonders lehrreich ist für uns aus diesem Zitat die Begründung, 
warum nach Parmenides die Möglichkeit des Entstehens des »Seienden« 
geleugnet werden muss. »Entstehen« heisst : aus dem Nichtseienden 
Seiendes werden. (Vor dem »Entstehen« müsste das Seiende nichtseiend 
sein!) Der Begriff des »Entstehens« setzt also sowohl das Nichtseiende, 

31 In Vers 12 des 8. Fragmentes liest m a n richtig mit Reinhardt : êx той èàvroçf 
Vgl. auch. Anm. 33. 

32 Der S i t z ist nur eine halbmythische Ausdrueksweise dafür: es gibt über-
haupt kein »Entstehen« und »Vergehen«. 

33 Fr. 8, 5 — 21 : 
ovôé лог' i/v o v ö ' der теп, ёле1 vvv ècrriv орой л äv, 
sv, o-weye;- riva yàg yévvav bi'7>jerrai avrov; 
л у л о х ) е у avgj^év; oilт' êx pj) êôvroç éácrcrtú 
cpdcrxJai o-'ovôè vosïv~ ov yàg eparov ovbè v o t j t o v 

sttív олкд oiíx rem. t í b'äv ptr xal yoroç wijirev 
lö Vo-tsqov i) лgóerbev, той p t j ô e v o ç àgÇàpevov, <pvv; 

oilтад ij яаряах лeXévai XQSióv ierriv i) ovyí. 
ovôé лот' êx той êôvroç étpr/erei лСатюд leryvç 
yíyveerxíaí t i лад' avró- той etvexev oilте yrvéerbai 
oilт' öXXvo"Bai âvrjxs blxr/ хаХАетаета лébyeriv, 

15 àXX' гует r) bè xgicriç лegl rovrav êv тфЬ' remv 
EcrTiv rj ovx êerriv xéxgiTai ô'oiïv, шалед àvàyxtj, 
тrjv fièv êâv àvÔTjTov âvwvvpov (ov yàg àXyjilriç 
ê e r Tiv ôbôç), t i ) v b' wer т е x É X e i v xal êrrjTvpov rivai, 
лшд b'äv ёлепа лéXoi то èov; лйд b'äv хе yévoiro; 

20 si yàg ëyevr', ovx Ê c t t i , ovô' e ï л о т е pe'AAri r t r r e r D a f 
rwç yévecriç pèv ànr.o ßrerrai xal anxxrroç oXedgoç 

Sowohl zu der Wiederherstellung wie auch Übersetzung bzw. Paraphrase 
des Textes vgl. man K. Reinhardts Erörterungen in »Parmenides und die Gesch. 
der griechisch. Philosophie« S. 39—43. 
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wie auch das Seiende voraus ; mit anderen Worten : in dem Begriff 
des »Entstehens« steckt der Widerspruch des Nichtseienden und Seienden. 
Dasselbe gilt natürlich auch für den Begriff des »Vergehens«. (»Vergehen« 
heisst : aus dem Seienden Nichtseiendes werden.) — Darum werden die 
Begriffe »Entstehen« ( = »Werden«) und »Vergehen« von Parmenides 
- mit der Begründung, dass das Nichtseiende immer und auf alle Fälle 

undenkbar ist — eliminiert. 
Man ersieht aus dieser Betrachtung, dass schon Parmenides den-

selben inneren Widerspruch der Begriffe »Entstehen« und »Vergehen« 
entdeckt hatte, den später Zenon in der Debatte so geschickt benutzte 
um die Unmöglichkeit der Bewegung des Seienden darzutun. Wohl war 
Parmenides noch kein »Wortstreitführer« ( = »Dialektiker«) in dem Sinne 
wie sein Jünger Zenon ; versteht man aber unter Dialektik die inneren 
Widersprüche der Begriffe, die Dialektik des Denkens, so muss man 
zugeben, dass es die eleatische Seins-Lehre überhaupt nicht gibt — ohne 
die Dialektik des Denkens im Keim. — Zieht man einmal eine scharfe 
Grenze zwischen »Seiendem« und »Nichtseiendem« so muss man gleich 
auch über das »Entstehen« und »Vergehen« (Seiend-Werden bzw. Nicht-
seiend-Werden) nachdenken, und damit ist schon die Möglichkeit der 
Erkenntnis gegeben, dass in dem Begriff des »Entstehens« (bzw. »Ver-
gehens«) Widerspruch steckt. Demnach ist also schon Parmenides in 
gewissem Sinne ein »Dialektiker des Denkens«. 

Dasselbe gilt auch für den ältesten Vertreter der eleatischen Schule, 
nämlich für Xenophanes. Denn auch er liess — wie es bei Ps.-Plutarch 
heisst — »weder das Entstehen noch das Vergehen zu, sondern er sagte, 
dass das All immer gleich sei. Wenn dies nämlich entstünde, so müsste es 
vorher nicht sein, das Nichtseiende aber gebe es nicht, es wirke nichts 
und es entstehe auch nichts daraus.«34 So unvollständig auch diese 
Beweisführung überliefert worden ist, so ersieht man daraus doch, dass 
sein Grundgedanke mit dem des Parmenides identisch ist. Die Anfänge 
der Dialektik des Denkens sind also auch schon bei dem ältesten Ver-
treter der eleatischen Schule, bei Xenophanes vorhanden.35 

31 H. Diets 1 1 1 Xenophanes A 32 ( = Ps.-Plut. Strom. 4) : o v t e y é v e i t i v 
övre ijfioqàv ánoAelnei, à A/É elvai Aéyei то nâv âei (ig.oi.ov el yág yíyvono t o v t o , 
<pr}<rív, ávayxaiov -лno t o v t o v gr/ elvár то gr) öv ôè ovx âv yévoizo oùô' öv ró gr] 
öv noir\cra.i t i övre vnö rov gr] övrog yévoir' äv t i . 

35 Wohl hat Reinhardt überzeugend nachgewiesen, dass Xenophanes die 
eleatischen Beweise, die ursprünglich auf das Seiende zugeschnitten waren, erst 
nachträglich und dabei auch nur ganz äusserlich und roh für seinen Gott zurecht-
gestutzt hatte (Parmenides S. 102), aber für uns ist in diesem Zusammenhang 
die Frage, ob die eleatische Seins-Lehre als Frucht monotheistiseh-pantheistischer 
Spekulationen anzusehen sei, oder ob umgekehrt : der xenophanische Gott mit dem 
»Seienden« erst nachträglich geglichen sei, vorläufig noch gleichgültig. Auf alle 
Fä l l e : es ist möglich, dass Xenophanes ein älterer Zeitgenosse des Parmenides 
war (so auch Reinhardt Parm. S. 104). 
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2. Nun wie verhalten sich aber die Lehre des Heraklit und die 
»Dialektik« der Eleaten zueinander ? — Freilich kann der wesentlichste 
Unterschied beider Denkweisen darin zusammengefasst werden, dass 
die Lehre Heraklits die Dialektik der Wirklichkeit und eine Art Materia-
lismus ist, während die Eleaten die Bahnbrecher der Dialektik des 
Denkens und Idealisten waren. Mit dieser Feststellung hat man aber noch 
gar nichts darüber gesagt, ob die beiden Philosophien auch genetisch 
im Zusammenhang miteinander stehen, und wenn es so ist, welche 
von ihnen die Voraussetzung für die andere bildet ? — Damit stellt 
sich wieder auch die Frage der Chronologie. Wohl haben wir oben 
Heraklits Lebenszeit im Einklang mit den üblichen Handbüchern auf 
ungefähr 540 — 480 v. u. Z. gesetzt. Man darf aber nicht vergessen, 
dass nach der anderen Überlieferung des Altertums Heraklit ein 
Zeitgenosse des Zenon war.36 Welche von den beiden Überlieferungen 
die glaubwürdigere sei, lässt sich nur auf Grund innerer Indizien ent-
scheiden. 

Vor allem muss daran erinnert werden, dass Heraklit sich einmal 
ausdrücklich gegen den einen Eleaten, nämlich gegen Xenophanes 
geäussert hatte.37 E r muss also mindestens die Lehre des Xenophanes 
gekannt haben. Dagegen hat sich die Behauptung, dass Parmenides 
in seinem bekannten 6. Fragment die Lehre Heraklits bekämpfte, als 
unhaltbar erwiesen.38 Die Fragmente des Parmenides liefern überhaupt 
keinen Beweis dafür, dass der grösste Vertreter der eleatischen Philo-
sophie die Heraklitische Lehre gekannt hätte. — Wie steht es aber 
um die Lehre des Heraklit ? Ist sie nicht der Lösungsversuch desselben 
Problems, das seinerseits auch die eleatische Lehre hervorgerufen hatte ? 
Um das entscheiden zu können, muss man zunächst die Lehre der Eleaten 
näher ins Auge fassen. 

Wie kam Parmenides zu der seltsamen Behauptung, dass es nur 
das »Seiende« gibt, das eins, unbeweglich, ungeworden und unvergänglich 
sei ? Und was will es heissen, dass es das Nichtseiende überhaupt nicht 
gibt ? — Um das zu verstehen, muss man von der Beobachtung aus-
gehen, dass Parmenides sehr entschieden vor jeglichem Sinnestrug warnt. 
»Lass Dich nicht durch die vielerfahrene Gewohnheit auf diesen Weg 
zwingen : Deinen Blick den ziellosen, Dein Gehör das brausende und 
Deine Zunge walten zu lassen ; nein, mit dem Verstände (Xóyw) bringe 
die vielumstrittene Prüfung, die ich dir riet, zur Entscheidung« — heisst 

36 Vgl. Anm. 15. 
3' Fr. 40 (Diels) : »Vielwisserei lehrt nicht Verstand haben. Sonst hätte es 

den Hesiod belehrt und Pythagoras, ferner auch Xenophanes und Hekataios.« 
38 Vgl. K. Reinhardt: Parmenides. S. 64 ff. 
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es im ersten Parmenideischen Fragment.39 Nicht die Sinnesorgane, das 
Sehen und das Gehör vermitteln also die wahre Erkenntnis, sondern 
einzig und allein : der Verstand.40 

Warum die Eleaten der Sinnenwelt gegenüber so misstrauisch 
waren, erfährt man aus einem Fragment des Melissos : »Wenn es nämlich 
Erde, Wasser, Luft und Feuer und Eisen und Gold gibt, und das eine 
lebend, das andere tot, und schwarz und weiss und so weiter ist, was die 
Leute für wirklich halten, wenn das also vorhanden ist, und wir richtig 
sehen und hören, so muss jedes von diesen Dingen so sein, wie es uns 
am Anfang schien, d. h. es darf nicht umschlagen oder etwas anderes 
werden, sondern jedes einzelne muss immerdar so sein, wie es gerade 
ist. Nun ist es aber so, dass wir zwar glauben richtig zu sehen, zu hören 
und zu denken. Und doch scheint uns das Warme kalt, und das Kalte 
warm, das Har te weich und das Weiche hart zu werden, das Lebende 
zu sterben und aus dem Nichtlebenden Lebendes zu entstehen, und alle 
diese Veränderungen vor sich zu gehen, und nichts was war und was 
jetzt ist, sich zu gleichen, vielmehr das Eisen trotz seiner Härte in 
Berührung mit dem Finger sich abzureiben, wie etwas Fliessendes, und 
ebenso Gold und Stein, und alles was sonst für uns fest gilt, und aus 
Wasser Erde und Stein zu entstehen. Daraus ergibt sich, dass wir weder 
zu sehen, noch die wirklichen Dinge zu erkennen vermögen.«41 

Die Sinneswahrnehmungen entsprechen also nicht unseren logischen 
Erwartungen. Denn man könnte erwarten, dass ein jegliches Ding, das 
nach unseren Sinnesempfindungen so oder so beschaffen ist, zu jeder Zeit 
sich selbst identisch bleibt. — Wie es in der späteren Logik heisst : 
»A est A« und »A non est non-A«, das ist das princípium identitatis und 
princípium contradictionis. Ein jedes Ding kann nur sich selbst und nicht 
einem anderen identisch sein. — Aber die Sinneswahrnehmungen schlagen 
dieser logischen Erwartung ins Gesicht. »Denn auch das Allerhärteste, 

39 Fr. 1 (Diels) 34 — 37 : 

p.7]ôé о - ' ё Н о д noXvneigov óöóv хата t i / v ö e ßidcrtico, 
vwp.äv äcrxOTTOV Sp.fi a. xai yxyeacsav àxovyv 
xai yXöxraav, xgivai ôè Xóyw noXvàtfQiv ëXeyxov 
iS ípéijev grjtiévra. 

40 »Verstand« heisst in der Ausdrucksweise der E leaten Xoyog oder vovg. 
Reinhardt ( P a n n e n i d e s S. 48) macht darauf aufmerksam, wie diese Auffassung 
in e inem F r a g m e n t des Eleaten-Verspötters Epicharmos (fr. 12, Diels) ausgesprochen 
wird : 

vovg ô g i j xai vovg ù l x o v e i , T âXXa xaxpà xai rvcpXá. 

»Nur der Vers tand ist's, der sieht und hört. Alles andere (nämlich : Ohr und Auge 
— Verf.) ist t a u b u n d blind.« 

41 Diels I 20 Melissos В fr. 8. — Der letzte Satz des Zitates — шо-те o-vpßaivtt 
руте ögnv рутe та опта yivwcrxsiv — heisst : »wir können weder sehen noch über-
h a u p t durch die Sinnesorgane die Dinge erkennen«. 

9 A . A n t i q u a 1 / 3 — 4 
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Eisen und Stein, ist zugleich etwas Fliessendes, wie umgekehrt das 
Allerflüssigste, das Wasser sich in Erde und Stein verwandelt.« Nach den 
Sinneswahrnehmungen ist also ein Ding nicht nur sich selbst, sondern 
auch einem anderen identisch. Es ist etwas und ist auch nicht, — das-
selbe und nicht-dasselbe. Eben darum lässt es sich auch im strengsten 
Sinne des Wortes von keinem Einzelding behaupten, dass : es ist, denn 
die Einzeldinge sind es, und sind es auch nicht. — Das war die ungeheuere 
Erkenntnis des Parmenides, und da er die richtige Lösung des Problems 
nicht finden konnte, wurde er zum Metaphysiker. Denn von welchem 
Ding lässt es sich in streng logischem Sinne des Wortes behaupten, 
dass es existiert ? — Einzig und allein von dem, was ist, — oder griechisch 
gesagt : von dem »Seienden« (то öv). Wohl ist dies »Seiende« nur eine 
leere Abstraktion, aber die Eleaten wurden dessen nicht bewusst. Sie 
entdeckten nur die Inkongruenz der Sinneserfahrung und des Denkens, 
und sie stellten sich unverzüglich und ohne jeden Vorbehalt auf die 
Seite des Denkens, der Logik. Nur das »Seiende« existiert, weil nur das 
»Seiende« in sich widerspruchslos ist. Ausserhalb dem »Seienden« gibt 
es weder das Nichtseiende, noch ein anderes sozusagen »zweites Seiendes«, 
weil diese — sowohl das Nichtseiende, wie auch das »zweite Seiende« — 
nicht ohne den inneren Widerspruch des Gedankens gedacht werden 
können. Es gibt weder »Entstehen« noch »Vergehen«, denn in diesen 
Begriffen steckt der Widerspruch des Seienden und Nichtseienden. Es 
gibt auch keine »Bewegung«, denn auch dieser Begriff ist widerspruchs-
voll ; »sich bewegen« heisst ja an einem Orte sein, und zu gleicher Zeit 
auch nicht an dem Orte sein, usw. usw. 

Selbstverständlich musste die Welt nach der eleatischen Lehre 
— im Sinne der entdeckten Inkongruenz zwischen dem rein logischen 
Denken einerseits und der Sinneserfahrung andrerseits — in zwei Hälften 
geteilt werden. Auf die eine Seite kam das reine Denken, das »Seiende« 
mit allen Konsequenzen, die sich daraus ergaben ; das nannten die Eleaten 
»die Wahrheit« (âkrjdeia).*2 Auf die andere Seite kam die sinnlich wahr-
nehmbare Welt, unsere materielle Wirklichkeit, die man wohl sehen, 
hören, durch die Sinnesorgane wahrnehmen kann, die aber widerspruchs-
voll ist, und infolgedessen den Charakter des »Seienden« (des Denkbaren) 
nicht besitzt ; das nannten die Eleaten : die Welt des trügerischen 
Scheines, der <5öfa.43 

Es ist bemerkenswert in wie scharfen Worten Parmenides die naive, 
alltägliche Denkweise verdammt. Es ist diejenige Denkweise, die sich 

42 Oder wie es bei Parmenides heisst : 'AXrjdetxjç evxvxXéoç àxoe yèç ÍJToq 
(fr. 1, 29 Diels) = »der wohlgerundeten Wahrheit unerschütterliches Herz«. 

43 Bei Parmenides : ßgoTwv bôÇai, raïg ovx hi nto-rtç àbqthqg. »Die Wahn-
gedanken der Sterblichen, denen verlässliche Wahrheit nicht innewohnt« (fr. 
1, 30 Diels). 
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auf die Sinneswahrnehmungen verläset. »Die nichtswissenden Sterblichen, 
die Doppelköpfe, sie werden nur umhergetrieben. Denn Ratlosigkeit 
lenkt den schwanken Sinn in ihrer Brust. So treiben sie hin, stumm 
zugleich und blind, die Ratlosen, urteilslose Haufen, denen Sein und 
Nichtsein für dasselbe gilt und für nicht-dasselbe, für die es bei allem 
einen Gegenweg gibt.«44 

Verlässt man sich auf die Sinneswahrnehmungen, so muss man 
in der Tat von jedem einzelnen Ding immer wieder behaupten : es ist 
dasselbe, sich selbst identisch, und doch wieder nicht-dasselbe, sich selbst 
nicht-identisch ; jedes Ding ist und ist auch nicht. — Daa ist die naive, 
unbewusste Dialektik der alltäglichen, nicht-wissenschaftlichen Denk-
weise. Gerade diese naive Denkweise wird von Parmenides so scharf 
verurteilt. Seine Lehre ist die Negation der gewöhnlichen Denkart, 
die Geburt der wissenschaftlichen Denkweise, der Logik ; er vertritt 
die Antithese gegenüber der These der naiven alltäglichen Denkart. — 
Nun was ist aber die Lehre Heraklits ? 

Oben ist schon einmal angeführt worden das Fragment des Hera-
klit : »In dieselben Fluten steigen wir, und wir steigen auch nicht ; 
wir sind und wir sind auch nicht.«45 Man soll sich hüten, dieses Gleichnis 
von dem Strome, der derselbe bleibt, während das Wasser in ihm fort-
während zu- und abströmt, sich in dem Sinne auszulegen, als hä t te 
Heraklit damit ausdrücken wollen, dass überall nur Übergang und 
Wechsel, nirgends Dauer und Beharrlichkeit zu finden sei. Wohl passte 
diese Auslegung des Gleichnisses sehr gut den sog. »Herakliteern« zu 
ihrer eigenen Lehre ; aber die Herakliteer des Altertums haben mit der 
Philosophie des Heraklit selbst sehr wenig zu tun.46 

In der Tat will Heraklit mit dem Gleichnis vom Fluss das Beharren 
im Wechsel, die Konstanz in der Veränderung, die Einheit der Gegensätze 
zum Ausdruck bringen. — Die Eleaten lehrten : es gebe in der Welt 
der Sinne kein ravróv (dasselbe), da das Warme kalt und das Kalte 
warm wird; wie könnte ein Ding nicht zweierlei sein, das von einem 
Gegensatz in den anderen übergeht ? — Heraklit lehrt : es ist alles 
in der Welt ravróv (dasselbe), da das Warme kalt und das Kalte warm 
wird ; wie könnten zwei Gegensätze nicht ein Ding sein, die fortwährend 

44 Fr. 6 (Diels), 4 - 9 : 
ßgorol eidoreç ovôèv 

nPArrovrai, öíxgavm- áfxrjxavtri yin èv avrébv 
o-rr/beo-tv Ibvvei nlaxràv vóov oi ôè (pogovvrai 
xanpol optôç rvphoí re, t e Í j 7 ] nrheç, àxgna çv/.a, 
olç ró né/.£tr t e хал ovx elvcu t o l v t ù v v e v o y i o - r o u 
xov ravróv, nàvruv bè na/.ivrgonôç e c t t i xé/.evboç. 

45 Vgl. A n m . 17. 
43 Vgl. К. Reinhardt: Parmenides. S. 200 ff. und 241 ff. 
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miteinander wechseln47: »Dasselbe ist in uns Lebendes und Totes, das 
Wache und das Schlafende, Jung und Alt. Wenn es nämlich umschlägt, 
ist dieses jenes und jenes wiederum — wenn es umschlägt — dieses.«48 

Die Eleaten erklärten alle »Verwandlung« als Entstehen und Ver-
gehen, und mit dem »Entstehen« (bzw. »Vergehen«) zusammen leugneten 
sie auch die Möglichkeit der »Verwandlung« des Seienden. »Wird es 
nämlich anders — erklärte Melissos — so muss notwendigerweise das, 
was ist, nicht mehr gleichmässig vorhanden sein, sondern es muss das. 
was vorhanden war, untergehen und das, was nicht vorhanden war, 
entstehen. Wenn es nun also in zehntausend Jahren auch nur um ein 
Haar anders würde, so müsste es in der Ewigkeit vollständig zugrunde 
gehen.«49 — Heraklit behauptet dagegen : »Gott ist Tag und Nacht, 
Winter und Sommer, Krieg und Frieden, Überfluss und Hunger. Er 
verwandelt sich aber wie das Feuer, wenn es mit Räucherwerk vermengt, 
nach seinem Duf t benannt wird.«50 Dieses Fragment ist die bündige 
Zusammenfassung folgender Gedanken : 51 1. Gott ist die Einheit aller 
Gegensätze. 2. Als die Einheit aller Gegensätze muss Gott sich ver-
wandeln, denn Verwandlung ist das Auseinandertreten einer Einheit 
in zwei Gegensätze (Tag und Nacht, Winter und Sommer usw.). 3. Die 
Verwandlung dieser Einheit wird mit der Verwandlung des mit Räucher-
werk gemischten Feuers verglichen. Wenn man nämlich dem Feuer 
Räucherwerk beimischt, so verschwindet scheinbar seine Einheit, und 
an ihre Stelle t reten die verschiedenen und einander entgegengesetzten 
Düfte ; und doch könnte es keine Verschiedenheit der Düfte geben — ohne 
die sie bedingende Einheit, das Feuer. 

Die Eleaten lehrten : was Anfang und Ende hat, kann nicht ein 
und dasselbe sein und bleiben ; folglich kann es überhaupt nicht sein.52 

Heraklit lehrte dagegen die Koinzidenz des Anfangs mit dem Ende : 
»Denn beim Kreisumfang ist Anfang und Ende gemeinsam.«53 

47 D ie l e t z ten Zeilen wörtl ich nach Reinhardt : Parin. S. 210. 
4 8 Vgl . A n m . 18 und Diels I 12 Herakleitos H fr. 126: rà yvygà dégeran 

бедцоу ipvyBTai, vygàv avaívETai, xagqai.éov v o t î Ç e x c u . 
49 Melissos aus dem Fr. 7 (Diels). 
50 Diels I 12 Herakleitos В fr. 67 : ó Ueos r)pégt] Bvtpgóvrj, yEifjuhv 6égo; 

jióAe/iOg EÍgi']vr), xôgoç hpôç . . . àV.oiovrai ôs oxacrHt g nvg ónórav crv[xp.iyij dvct>-
( j l o l o - I V , OVO f x i p e t o j x o . l l ' ïjàOV^V Éxáor T O D . 

51 Auch d a s Folgende im T e x t en tnehme ich aus Reinhardts Buch »Parmenides« 
S. 211. 

62 Melissos fr. 2 (Diels) »Nachdem es nun nicht ents tanden und doch ist, 
und immer war u n d immer sein wird, so hat es auch keinen Anfang und kein Ende, 
sondern ist unend l i ch usw.« (ágy/tv ovx ë/ti ovôè t e í . e v t > ' j v ) . — Dasselbe schon 
bei Parmenides fr. 8, 3 — 5 : 

àyévTjTov êor xaî àvojl.eûgôv è c t t l v 

oë/.ov p o v l ' O y E V E Ç t e xai отдв/ièç ?)ô' ù t e X e o - t o v 

oi'öé нот' i)v ovö' ferrat, è n e i vvv è œ t i v ôp.ov nâv 
53 Herak le i tos fr. 103 : Îurôp yàg äoyjl xai négas ênl xvxi.ov negitpsgEÍa;. 
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Nach Parmenides kann die sinnlich wahrnehmbare Welt nicht die 
wahre Welt sein, weil sie enstanden ist und sich fortwährend verändert ; 
was in Wahrheit ist, das »Seiende« muss sich ewig gleich bleiben, es 
darf weder Vergangenheit, noch Zukunft haben, es muss ewig gegen-
wärtig sein : »Denn enstand es, so ist es nicht, und ebenso ist es nicht, 
wenn es in Zukunft einmal entstehen sollte.«54 Dagegen behauptet 
Heraklit gerade von der wirklichen, widerspruchsvollen materiellen 
Welt : »Diese Welt hat weder Gott noch Mensch geschaffen, sondern 
sie war, ist und wird immer sein ewig lebendes Feuer nach Massen er-
glimmend und nach Massen erlöschend.«55 Die Welt in ihrem jetzigen 
Zustand bleibt sich ewig gleich, weil sie in unaufhörlicher Veränderung 
begriffen ist. 

Die Lehre Heraklits ist also der der Eleaten gerade entgegen-
gesetzt. Hat ten die Eleaten die naive, alltägliche Denkweise, nach der 
»jedes Ding ist und ist auch nicht«, auf das schärfste abgelehnt, so ist 
die Lehre Heraklits gerade die Rückkehr zu derselben Denkweise. 
Wollte sich Parmenides nicht auf die Sinnesorgane, auf das Sehen und 
das Gehör verlassen, so nahm Heraklit die verdächtigten Sinne in Schutz : 
»Was man sehen, hören und lernen kann, das ziehe ich vor.«56 

Ist aber die Lehre Heraklits der eleatischen Seins-Lehre gegen-
über ein Rückfall in der Geschichte des menschlichen Denkens ? — Nein, 
im Gegenteil! Sie ist eine höhere Stufe. Man höre nur zu, wie derselbe 
Heraklit, der die Sinnesorgane gegen die eleatischen Angriffe in Schutz 
genommen hatte, ein andermal spricht : »Schlechte Zeugen sind Augen 
und Ohren für Menschen mit kauderwelschen Seelen«.57 Ja , die Sinnes-
organe allein genügen nicht. Man muss die Einheit der Gegensätze — das 
ist der Grundgedanke der Heraklitischen Lehre — weit über die Sinnes-
wahrnehmungen hinaus mit Verstand erkennen. Parmenides hatte die 
»Doppelköpfe«, »den urteilslosen Haufen« der Alltagsmenschen streng 
gerügt, denn sie behaupten von jedem Ding immer wieder : es sei das-
selbe, und nicht-dasselbe, sie vermischen Sein und Nichtsein. Heraklits 
Vorwurf, dass »Augen und Ohren schlechte Zeugen seien für Menschen 
mit kauderwelschen Seelen«, tr ifft beide Lager : sowohl die Alltags-
menschen wie zum Teil auch die Eleaten. Denn keiner von diesen ver-

54 Parmenides fr. 8, 20 ; vgl. Anm. 33. 
56 Herakleitos fr. 30 : xótrpov rdvôe . . . ovте тiç ijewv осте ávűgiónoiv éjtoírjorev, 

à//.' )jv del xax ècniv y. ai ftrrai nvg àeiÇuov, ánrópevov per да. xaí ànocr ßevvi) gtevov 
ретда. Zu der Erklärung dieses besonders wichtigen Fragmentes vgl. man 
Reinhardts neuere Arbeiten in »Hermes« 1942, S 1 ff. und 225 ff. 

59 Fr. 55 (Diels) : iicrwv otpiç àxoi) piiûrjcrtç, таьта èyto ngoTipéa. 
57 Fr. 107 : xaxoi págTvge; ávOgcónoio-iv oqia'/.poi xaî ón a ßagßagovç 

4<v/àç É/óvrav. 
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mag das Beharren im Wechsel, die Konstanz in der Veränderung, die 
Einheit der Gegensätze zu erkennen. 

Die Heraklitische Lehre ist also keineswegs einfach nur eine Rück-
kehr zu der naiven unbewussten Dialektik der alltäglichen Denkweise, 
nach der jedes Ding ist und ist auch nicht. Die alltägliche Denkweise 
war der Einheit der Gegensätze noch nicht bewusst. Und auch Heraklit 
konnte die Einheit der Gegensätze entdecken, erst nachdem die Eleaten 
den widerspruchsvollen Charakter der »Existenz« der realen, sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge erkannten, und auf dem Wege des streng logischen 
Denkens dahinterkamen, dass das »Seiende« eins (einheitlich) sein muss. 
Die Eleaten verwarfen die reale, sinnlich wahrnehmbare aber in sich wider-
spruchsvolle Welt mit der Begründung, sie sei nur trügerischer Schein. 
Auf diese Weise musste natürlich die entdeckte »Einheit des Seienden« 
zu blosser Abstraktion werden, die nur im Gedanklichen »existierte«. 
Die grosse Tat des Heraklit war die Entdeckung, dass die Einheit 
gerade die Einheit der Gegensätze in der realen Welt selbst ist. 

Ist also die eleatische Seins-Lehre die Negation der naiv-unbe-
wussten Dialektik der alltäglichen Denkweise, vertrit t sie die Anti-
these auf die These, so muss man zugeben, dass Heraklits Lehre die 
Negation dieser Negation ist, die Rückkehr zu der These in der Form 
der Synthese. Natürlich ist die Synthese auch in diesem Fall weit mehr 
als die ursprüngliche These, da sie auch die Antithese in überwundener 
Form in sich einschliesst.58 

* 

Fassen wir noch einmal kurz zusammen, was sich für die Geschichte 
des griechischen Denkens aus den bisherigen Betrachtungen ergibt. 

58 Selbstverständlich muss der »Synthese« (d. h. in diesem Fall : der Herakli-
t ischen Lehre) die »Antithese« ( = die Lehre des Parmenides) auch zeitlich vorher-
gegangen sein. Wie Reinhardt schon längst erkannt hatte (»Parin-. S. 155 ff.) bi ldet 
gerade diese chronologische Auffassung die Grundlage des folgenden Piaton -
T e x t e s (Soph. 242 D): то ôè лад' rjgœv 'EAeaxixbv ëbvoç, ало Sevoipàvovç t e xai 
ётi лgócrllev àgÇdgevov, (bç évàç ô v t o q t v > v ndvxav xaAovgévav o v t c ù ôieÇégyeTai то iç 
gvfioiç. 'Idôeç ôè xai EixeAai t i v e ç v c t t e g o v Movcrai (Heraklit und Empede kies) 
ÇvVEVÔrjcrav, őrt о-адлАехем (hrq aAÉtrTaTov ágqpÓTega xai Aéytív, (bç то ôv лoAAá 
t e xai ëv ÈtTTiv, ёуъоа ôè xai quAig (rvvÉ/eraí. ,,6ia<pEgógevov yàg àei ÇvgqpÉgeTai' ' 
<pao-iv ai (rvvTovdnenai t w v Mover à) d (Heraklit Fr. 12 В 10), ai ôè gaAaxibxEgai 
то gèv àei Tav&' ovxaç ëyeiv iydAaaav, èv gégei ôè л о т е gèv êv e Irai qaai ró лаг 
xo.i tpiïov vn' ' AcpgoôÎTrjÇ, t o t è ô è л oA.Aà xai лоАЛдюг av то avxw à ( à Neïxôç t i 

(Emped. Fr. 21 В 17). 
Aus dem zitierten Tex t möchte ich allerdings nicht nur das Wort vo-xegov hervor-
heben. Wohl ist dies Wort der schlagende Beweis dafür, dass durch Platon Heraklit 
zeitlich nach Parmenides (oder allerdings nach den Eleaten) gesetzt wird. Aber 
ebenso wichtig sind für mich auch die Worte : (rvgnAéxeiv йдеротеда; durch diese 
Worte umschreibt Piaton Heraklits »Synthese«. — Aus dem Text selbst ergibt 
sich folgendes Schema : 

1. die These : t ó öv = ло/Аа (die alltägliche Auffassung), 
2. die Antithese : то öv = ëv (Parmenides), 
3. die Synthese : то öv = лоААа t e xai ëv (Herakleitos) (Wohl ist nach 

Piaton auch die empedokleische Lehre eine »Synthese«, aber nur eine даАахштеда .') • 
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1. Die Eleaten entdeckten die Inkongruenz zwischen der Sinnes-
erfahrung einerseits, und dem rein logischen Denken andrerseits. Gleich-
zeitig erkannten sie auch den Widerspruch in der »Existenz« der sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge der materiellen Welt. Aber in der Überzeugung, 
dass das »Seiende« keinen Widerspruch in sich duldet, verwarfen sie die 
ganze widerspruchsvolle Wirklichkeit, als wäre sie nur trügerischer 
Schein, áofa. Wohl war die eleatische Erkenntnis, dass nämlich die 
Existenz der Einzeldinge widerspruchsvoll sei, eigentlich die Dialektik 
der Wirklichkeit im Keim. Nachdem aber die Eleaten die ganze Wirk-
lichkeit für trügerischen Schein hielten, ist nicht diese Entdeckung 
— die Dialektik der Wirklichkeit — das Ausschlaggebende in ihrer Lehre. 

2. Indem die Eleaten die Beschaffenheit des »Seienden« unter-
suchten, erkannten sie den widerspruchsvollen Charakter einiger Begriffe 
wie z. B. »Entstehen«, »Vergehen«, »Verwandlung« ( = »Anders-Werden«), 
»Bewegung«, »Mehrheit«, »Teilbarkeit« usw. Das war der Weg zur Ent-
faltung der Dialektik des Denkens. — Natürlich mussten nach der 
eleatischen Lehre die Begriffe, deren widerspruchsvoller Charakter 
erkannt wurde, in den Bereich des »Nichtseienden« verwiesen werden. 
Damit war der Weg der Erkenntnis — dass man nämlich erkennt : in den 
inneren Widersprüchen der Begriffe widerspiegeln sich nur die Wider-
sprüche der Wirklichkeit selbst — versperrt. 

3. Die Lehre Heraklits — die Dialektik der Wirklichkeit, 
die Einheit der Gegensätze — konnte nur auf dem Wege der Über-
windung als Negation der eleatischen Lehre enstehen. Folglich muss 
diejenige antike Überlieferung über Heraklits Lebenszeit die glaub-
würdigere sein, die mit der Tatsache rechnet, dass Heraklit die eleatische 
Lehre, also nicht nur den Xenophanes, sondern mindestens auch das 
Lehrgedicht des Parmenides sehr gut gekannt hatte.59 

Wohl bleibt aber Heraklit, der Dunkle von Ephesos, dennoch der 
grosse Einsame und Rätselhafte. Seine Lehre, die materialistische 
Dialektik, die Einheit der Gegensätze, wurde im Altertum nicht weiter-
entwickelt. Nicht Heraklits Lehre, sondern die eleatische Seins-Lehre 
war es, was man in der grossen Zeit der griechischen Philosophiegeschichte 
zu weiterer Entwickelung förderte. 

59 Es ist auffallend, dass diese Erkenntnis von K. Beinhardt schon i. J . 1916 
ausführlich begründet wurde. Vgl. »Parmenides« S. 221 ff. — Soweit ich sehe, 
fand der Gedanke in der Philosophiegesehichte überhaupt keinen Widerhall. 
Man sagte zwar gern leere Komplimente über den »tiefbohrenden Scharfsinn« 
des Verfassers, aber m a n war erschrocken zuzugeben, dass eben die »herkömmliche 
Gesamtauffassung der Vorsokratik in ihren Hauptpunkten« durch Reinhardt er-
schüttert wurde. Vgl . K. Praec1 ter : Die Philosophie des Altertums, 12. Aufl . 
1926. S. 86 f. oder B. Rüssel: The History of Western Philosophy, London 1947. 
S. 57 ff und 67 ff. 
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I I I 

D I E SOPHISTISCHE »ANTILOGIK« 

Unter Dialektik verstand Aristoteles — wie man oben schon 
gesehen hat — »die Kunst des Wortstreit-Führens«. Darum konnte der 
Eleate Zenon für den »Begründer der Dialektik« gelten. Natürlich war 
die Gewandtheit des Zenon im Disputieren nur eine Folge davon, dass 
die Eleaten die inneren Widersprüche einiger Begriffe erkannten. Will 
man die weitere Entfaltung der griechischen Dialektik mindestens in 
grossen Zügen begreifen, so muss man sich folgende Tatsachen wohl 
merken : 

1. Die Eleaten erkannten die inneren Widersprüche nur einiger 
Begriffe. Von der Erkenntnis, dass in jedem einzelnen Begriff — in dem 
Begriff überhaupt — notwendigerweise innerer Widerspruch steckt, 
waren sie noch weit entfernt. 

2. Nach der eleatischen Lehre mussten die Begriffe, deren innerer 
Widerspruch erkannt wurde, als »unwahre« angesehen werden. Die 
Eleaten glaubten, dadurch dass sie den inneren Widerspruch eines 
Begriffes erschlossen, nachgewiesen zu haben, dass auch das Ding, 
um dessen Begriff es sich handelte,60 in der Wahrheit nicht existiert, 
»nichtseiend ist«. Der Widerspruch war für sie gewissermassen das ent-
scheidende Merkmal des Unwahr-Seins, der Nicht-Existenz. 

Nur wenn man diese beiden Tatsachen nicht aus dem Auge ver-
liert, kann man erst recht verstehen, was die sog. Sophistik in der Ent-
wickelung des griechischen Denkens bedeutet hatte. 

Der nächste Schritt in der weiteren Entfaltung der Dialektik des 
Denkens war, dass man entdeckte : nicht nur in den Lieblings-Begriffen 
der Eleaten — »Entstehen«, »Vergehen«, »Verwandlung«, »Bewegung« 
usw. — steckt innerer Widerspruch, sondern überhaupt jeder Begriff 
ist in sich widerspruchsvoll. Und da nach der eleatischen Lehre einzig 
und allein die Widerspruchslosigkeit als das Merkmal des Seienden 
gelten durfte, geriet man in Verlegenheit. Wie denn wenn jeder Begriff 
— selbst auch der Begriff des Seienden — widerspruchsvoll ist ? 61  

Was wird dann das Kriterium des Seienden und Nichtseienden ? Was 
wird man für wahr und was für unwahr halten müssen ? 

Der älteste Sophist, Protagoras lehrte bekanntlich : »Der Mensch 
ist das Kriterium aller Dinge, der Seienden, dass sie sind, und der Nicht-

60 Selbstverständlich waren nach eleatischer"*Lehre »Begriff« und »Ding« 
identisch. Vgl. Parm. fr. 8, 34 (Diels) : zaúrov ô'èo-xi voetv re xa) ovvexév ècrxi vázj/ia. 

61 Man denke an die Schrift des Gorgias : »Über das Nichtseiende«. 
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seienden, dass sie nicht sind.«62 Der Ausgangspunkt für diese Lehre 
war die Erkenntnis, dass jeder Begriff widerspruchsvoll ist, und des-
wegen die Widerspruchslosigkeit, nicht als Kriterium des Seienden, des 
Wahren angesehen werden darf. Eben weil jeder Begriff und Alles wider-
spruchsvoll ist, gibt es über alles zwei verschiedene Reden : 6 3 Pro und 
Contra, ja und nein. Darum gibt es auch zu jeder Sache zwei entgegen-
gesetzte und gleichberechtigte Standpunkte. Wahr wird, was gerade 
der Mensch für wahr hält. 

Disputari posse in utramque partem — das war das Losungswort) 
der Sophistik. Zenon, »der eleatische Palamedes« erfand die »Dialektik«, 
die Kunstgriffe des Wortstreit-Führens um die Lehrsätze des Parmenides 
zu verteidigen. Und indem er die inneren Widersprüche einiger Begriffe, 
z. B. die der »Bewegung« erschloss, glaubte er »bewiesen zu haben«, 
dass die von ihm angefochtenen Begriffe (bzw. Dinge) nicht existieren. 
Seine begabten »Schüler«, die Sophisten entdeckten, dass man den inneren 
Widerspruch in jeder Behauptung erschliessen kann, und da der Wider-
spruch das Kriterium des Unwahr-Seins ist, jede Behauptung unwahr, 
falsch ist. Alles kann widerlegt, und alles kann behauptet werden ; 
wahr wird, was der geschicktere Wortstreitführer vertri t t . 

Es würde allzu weit führen, wenn man die Lehren aller berühmten 
Sophisten der Reihe nach eingehend unter diesem Gesichtspunkt unter-
suchte. Es genügt uns in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, 
dass die Sophistik mit der eleatischen Philosophie auf das engste zu-
sammenhängt, die organische Fortsetzung derselben ist. Beispielsweise 
sei nur auf den Platonischen »Euthydemos« hingewiesen. 

Es werden uns in diesem Dialog zwei Sophisten-Brüder, Euthy-
demos u n d Dionysodoros, vorgeführt, die sich bereit erklären, jede 
Behauptung zu widerlegen. Euthydemos fragt z. B. den Kleinias : 
»Welche Menschen lernen, die Weisen oder die Unwissenden ?« — In-
dessen versichert Dionysodoros schon im voraus den Sokrates : »was 
auch der junge Mensch antwortet, er wird widerlegt«.64 Und in der Tat 
es wird gegen die erste Antwort : »die Weisen wären die Lernenden«, 
e mgewendet , dass man nur etwas lernt, was man nicht weiss ; man ist 
also v o r dem Lernen unwissend. — Gegen die zweite, entgegengesetzte 
A n t w o r t aber, dass nämlich »die Unwissenden lernten«, wird der Ein-

62 Seine eigenen Worte lauten zwar (bei Sext . adv . m a t h . V I I 60) : ndvxav 
XQ7]párav pérgou Ecrxiv ävügwjwg, xwv pèv ő v t o i v wg ë œ t i v , t ô j v ô è o v x ő v t c o v 
wg ovx è o - t i v . Man vgl . aber auch Sext . Pyrrh. h. I 216 ff. : péx gov pèv léyuv 
ró xgixfjgiov, xQVpáxov ôè rcóv Ttgaypdxav хтЛ. 

83 Sen. ер. 88, 43 : Protagoras ait de omni re in u tramque partem disputari 
posse e x aequo e t de hac ipsa, an omnis res in utramque par tem disputabilis s i t . 

61 E u t h y d . 275 E . 
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wand erhoben, dass nur die Weisen den Lehrer verstünden,65 und dass 
gerade darum die Unwissenden ( = die Dummen) überhaupt nicht lernen 
könnten. — Es lässt sich also auf die vorgesetzte Frage keine eindeutige, 
unwiderlegbare Antwort geben, da sowohl der Begriff des »Lernens«, 
wie auch die Begriffe »Weise« und »Unwissend« in sich widerspruchsvoll 
sind. 

Die Sophisten wollten durch das Erschliessen der inneren Wider-
sprüche irgendeines Begriffes entweder nur beweisen, dass jede Be-
hauptung ebenso falsch ist, wie auch ihr Gegenteil, oder in manchen 
Fällen zwangen sie ihren Gegner gerade dadurch, dass dieser den offen-
baren Widerspruch des Gedankens vermeiden wollte, zu absurden 
Behauptungen. Es wird z. B. im Dialog »Euthydemos« von den So-
phisten »bewiesen«, dass derjenige, der Vater eines anderen ist, gleich-
zeitig auch Vater aller Menschen, ja sogar auch Vater der Tiere sein 
muss.66 Man wollte diesen lächerlichen Trugschluss mit Berufung auf 
«las princípium, identitatis unterstützen. Denn jedes Ding kann nur sich 
selbst und nicht einem anderen identisch sein, sonst wäre es in sich 
widersprechend. A ist immer nur A, und nie ist es non-A ; Gold ist 
immer nur Gold, und nie ist es Nicht-Gold. Demnach müsste auch der 
»Vater« immer und in jeder Beziehung nur »Vater« und nie »Nicht-Vater« 
sein. 

Freilich wollten die Sophisten nur den jeweiligen Gegner über-
trumpfen und in Verlegenheit setzen. Aber dadurch, dass sie die Grund-
sätze der eleatischen Philosophie verallgemeinerten, und auf die inneren 
Widersprüche der einzelnen Begriffe hinwiesen, haben sie viel auch für 
die spätere Wissenschaft der Logik geleistet. Man war gezwungen 
— angesichts der absurden »Ergebnisse« der sophistischen »Beweis-
führung« — über die bedingte Gültigkeit der einzelnen Begriffe nachzu-
denken. (Das Bedingt-Sein der Gültigkeit der einzelnen Begriffe ist 
natürlich nur die Folge davon, dass die Begriffe — mit Lenins Worten — 
nicht unbeweglich, sondern ewig in Bewegung sind, in einander über-
gehen, überfliessen, weil sie nur auf diese Weise das lebendige Leben wider-
spiegeln können.67 Und da die Begriffe in Bewegung sind, kann auch 
die einfachste Behauptung, wie z. B. »Chairedemos ist Vater«, nur 
unter gewissen Bedingungen Gültigkeit besitzen. Unter anderen Be-

85 ebd. 276 B. 
88 ebd. 298 C. 
87 »Die menschlichen Begriffe sind nicht unbeweglich, sondern sind ewig 

in Bewegung, gehen in einander über, fliessen in einander über ; sonst wider-
spiegeln sie nicht das lebendige Leben. Die Analyse der Begriffe, ihr Studium, 
»die Kirnst mit ihnen zu operieren« (Engels) erfordert stets das Studium der Be-
w e g u n g der Begriffe, ihres Zusammenhanges, ihrer wechselseitigen Übergänge. 
Lenin: Aus dem phil. Nach lass. S. 187—188. 
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dingungen wird dieselbe Behauptung ungültig. Durch die »Bedingungen« 
verringert man also den Kreis aller inneren Widersprüche des Begriffes 
auf ein Mindestmass.) 

Natürlich war das sophistische Verfahren nicht nur die Verall-
gemeinerung von Zenons Dialektik, sondern auch der Missbrauch der-
selben. Gerade darum vermeidet auch Piaton so sorgfältig die Be-
zeichnung »Dialektik« im Zusammenhang mit den Sophisten.68 Er ge-
hraucht dafür lieber die Ausdrücke : »Wortfechterei« und »Fertigkeit 
des Dagegenredens«, ёдютгхг'] oder àvxiXoyixi) тё%гг].69 

IV 

P L A T O N U N D D I E D I A L E K T I K 

Wollte man gebührend darstellen, was der Name Piaton in der 
Geschichte der Dialektik bedeutet, so müsste man eigentlich den Werde-
gang der gesamten Platonischen Philosophie kritisch untersuchen. 
Anstatt einer solchen ausführlichen Untersuchung sei an dieser Stelle 
nur auf einige grundlegende Tatsachen hingewiesen. 

Wir möchten vor allem feststellen, was Piaton, der als erster 
diesen Terminus benutzt, unter »Dialektik« versteht. 

Das Zeitwort ôiaMyio heisst im Griechischen : »auseinander lesen«, 
»auslesen«, »unterscheiden«. In dieser Bedeutung wird das Wort z. B. 
bei Herodot7 0 und auch bei Piaton 71 benutzt. Die mediale Form des-
selben Zeitwortes biaMyopai heisst : »in Gedanken sich auseinander 
lesen«, »erwägen«, »sich unterreden«, »ein Gespräch führen«.72 

Piaton unterscheidet zwei Formen der philosophischen Unter-
suchung. Man kann einen Gedanken entweder in zusammenhängender, 
fortlaufénder Rede (Âôyoç) erörtern, oder man kann über denselben 
auch einen Dialog mit jemandem führen, d. h. Fragen stellen und Ant-
worten erteilen (ôi'ègwTpaecov, ôtaXEyôpevoç) .73 Diese zweite Form des 
Philosophierens wird von Platon höher geschätzt als die erste, denn im 
Laufe des dialogischen Untersachens kann der eine Gesprächspartner 
immer die etwaigen Fehler oder falsche Behauptungen des Anderen 

68 E s scheint , dass die Sophisten gern diese Beze ichnung für ihre Fert igke i t 
in Anspruch g e n o m m e n hätten. Man vergleiche Aristid. 40 (II 407 Dind. ) . 
'la-oxgàrrjç o-cxpio-ràç yèv (seil. xéxXnqxev) t o v ç лед/ тдг ègiv хш t o v ç w ç äv avroi 
/païev ô / c l X e x t i x o v ç у.тХ. 

99 Vgl. Menőn 80 E ; Phaidros 201 D usw. 
' » V I I I 107. 
71 Leg. 735 В . 
72 Vgl. z. В . l l ias 11. 407. 
73 Vgl. P la ton »Theaitetos« 107 1) : àp.q>i/r ßr/rei Xúyut à i > t i d i e £ e X û ( ô v ei ôè 

àT egarr'jcreav ßovXei, ôi' êg ятдоешт- ovôè yàg t o v t o qtevxréov. àXXà яагтюг уаХкгта 
ôitoxréov гф vovv ë%ovTi. 
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zurechtstellen, korrigieren.74 Diese Form der Untersuchung in wechsel-
seitiger Rede heisst bei Piaton »Dialektik«, ôiaXey.tixi] тéyvrj, und 
derjenige, der ein solches wechselseitiges Gespräch führen kann, heisst 
àiaXex rixoç.75 

Der Platonische Dialog besteht immer aus den wechselseitigen 
Reden, d. h. Fragen und Antworten, Behauptungen und Gegenbe-
hauptungen von mindestens zweien Teilnehmern. Wohl ist es bei Piaton 
meistens Sokrates, der durch seine Fragestellungen das Gespräch in 
eine bestimmte Richtung führt, und auf diese Weise der Dialog eigentlich 
zu der Beweisführung irgendeines sokratischen Gedankens wird. Sokrates 
ist eben der grösste Platonische Dialektiker. Indessen darf man doch 
nicht vergessen, dass das dialektische Verfahren in der Platonischen 
Philosophie keineswegs bloss eine der möglichen Formen ist. Das wechsel-
seitige Gespräch, das Fragen-und-Antworten, bzw. Behauptung-und-
Gegenbehauptung wird von Platon bevorzugt, weil nach seiner Auffassung 
auch der Gedanke selbst sich in dieser Form entwickelt. Im Laufe des 
Gespräches wird die falsche Behauptung des einen Teilnehmers durch 
den anderen zurechtgestellt, — der zweite Teilnehmer widerspricht also 
dem Ersten, während der Erste durch seine Zusage oder durch die 
Verweigerung derselben, d. h. also durch sein »Widersprechen« den 
Gedankengang des Anderen immer wieder kontrolliert. Der Dialog 
besteht also aus lauter »Widersprüchen«, und läuft gerade über die auf-
einander folgenden »Widersprüche« der beiden Teilnehmer hinweg 
seinem Ziele zu ; er hört erst dann auf, wenn die beiden Par tner einig 
geworden sind.76 Folglich muss es nach Piaton eine solche Form des 
Gedankens geben, der man nicht mehr widersprechen kann. Die beiden 
Gesprächsteilnehmer werden nach dem gegenseitigen »Widersprechen« 
einig, nachdem es dem Einen von ihnen gelungen ist, seine Meinung 
so zu formulieren, dass auch der Andere nichts mehr dagegen einzu-
wenden hat. 

Es wird in diesem Zusammenhang sehr lehrreich daran zu erinnern, 
dass Piaton auch den Prozess des Denkens selbst mit einem Dialog 
vergleicht : 

»Mich dünkt es, dass die Seele, während sie denkt, nichts anderes 
tu t , als ein Gespräch mit sich selbst führen : sie fragt sich und sie ant-

74 ebd. : àôixeîv d'icrriv èv тф t o i o v t í o , urav zig yr) yoioig yèv (hg âyaviÇô-
yevog ràg biatgißag noir/rai, y.o'Q'S àè biaXeyóyevog, xai èv yèv тф naiÇfl те xai 
cnpáXXr] xafi'őtrov äv bvvqzai, èv bè t o j biaAeyeo-ßai o-Tiovb'iÇr] те xai ènavonvoï 
тог Tigoa-diaXeyóyevov êxelva yóva avzw ivbeixvv yevog zà a-ipáXyaza, à avzàg 
v(p,ëavz ov xai zcôv л п о т tg i ù v , < t v v o v i t i ô j v nanexéxQOv<tto. 

73 Resp. 534 В u n d »Kratylos« 390"C. J 
76 Man denke a n das Gespräch des Sokrates mit H ippokra te s i m D i a l o g 

»Protagoras«. I m Sokrates ' Bericht darüber heisst es (314 C) : bieXeyóyexjа, ёыд 
a-vvcoyoXoyqcrayEV. 
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wortet auf die .Frage, sie behauptet etwas, und sie leugnet es auch 
wieder. Wenn die Seele aber, — sei es nun langsamer oder auch schneller 
ein Ende damit macht, etwas feststellt, auf derselben Behauptung 
beharrt und sie nicht mehr aufgibt, das nennen wir dann : ihre Meinung л1' 

Man ersieht aus diesem Zitat, dass nach Platon das Denken ein 
hin- und herschwankendes, dialektisches Verfahren ist, denn die Seele 
während sie denkt, in sich selbst etwas fragt und antwortet, behauptet 
und leugnet. Unter Dialektik versteht also Platon das Widersprechen der 
aufeinander bezogenen Gedanken. 

Man beachte dabei, dass Piaton den inneren Widerspruch des 
Gedankens, des Begriffes niemals mit dem Wort »Dialektik« bezeichnen 
könnte. Es fragt sich, ob und inwiefern Platon überhaupt gewusst hat. 
dass in jedem Gedanken notwendigerweise innerer Widerspruch steckt '. 
Das Einig-Werden der beiden gegeneinander streitenden, »wider-
sprechenden« Teilnehmer am Ende eines^ zum Schluss geführten Ge-
spräches ist prinzipiell nur dann möglich, wenn es solche »letzten Wahr-
heiten« gibt, denen man nicht mehr widersprechen kann, die also in sich 
widerspruchslos sind. Wenn also Piaton das Einig-Werden der Gesprächs-
teilnehmer für möglich hält, so muss er auch die Existenz der in sich 
widerspruchslosen Wahrheit annehmen. Die Aufgabe des dialektischen 
Verfahrens ist : die Widersprüche der Gedanken aufzudecken, um nach 
der Überwindung dieser Widersprüche die in sich widerspruchslose 
Wahrheit zu erlangen. Im Grunde ist also die Platonische Dialektik mit 
der des Zenon identisch. Denn ebenso wollte auch Zenon seine Zuhörer 
durch das Erschliessen der inneren Widersprüche einiger Begriffe zu 
der Erkenntnis der einzig möglichen unci in sich widerspruchslosen 
Wahrheit, des Parmenideischen »Seienden« hinführen. 

Die Platonische Dialektik, »der Schlussstein aller Wissenschaften«,78 

»die höchste Gabe der Götter«,79 »das wahre Feuer des Prometheus« 80  

scheint überhaupt nur eine höhere Entwickelungsstufe der eleatischen 
Dialektik zu sein. Man beachte nur im 7. Buch des Staates die Worte 
des Sokrates, der durch den Prüfstein der Dialektik erkunden will, 
»wer fähig ist unter Verzicht auf die Hilfe der Augen und jeder sonstigen 
Sinneswahrnehmung zu dem wahrhaft Seienden vorzudringen«.81 — Diese 
Worte erinnern an die eleatische Philosophie. Ebenso verlangte auch 

77 »Theaitetos« 189 E — 190 : t o v t o ydg pot IvóáXÁerai àtavoovpévy ovx 
йЯЯо TÍ 17 ôlaXéyeo-fiat, avry êavri/v ёдытшаа xai ànuxQtvopévrf, xai cpáo-xovcra 
xai ov tpáirxovcra. Srav óé ógítrojra, ehe ßgadthegov ehe xai ô£vteqov ёлtfSaaa. то 
avTo rjôi) <py xai pi) дю-та^у, bóSaт таот-yv TÍfiepev аотуд. 

78 Resp. 534 D . 
79 Phi lebos 16 В f. 
89 Philebos ebd . 
81 537 D : ту той ötai-éyea-fiat ôvvdpet ßaa-avi^otna тlg óppárav xai туд 

äXX-yg aîo-fiyo-sag öwaTÖg pefitipevog ёл' avTÔ то ov pepàX-yfietag tévat• 
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Parmenides den Verzicht auf jede Sinneswahrnehmung,82 wie der Plato-
nische Sokrates. Und wie auch Parmenides erst nach dem Sich-Abwenden 
von den trügerischen Sinneswahrnehmungen die Erkenntnis des wahr-
ha f t Seienden verheissen konnte, so will auch der Platonische Sokrates 
die Jünger der Philosophie durch eine ganze Reihe der theoretischen 
Wissenschaften allmählich daran gewöhnen, sich von allem Körper-
haften und Wahrnehmbaren, von der Welt des Werdens und Ver-
gehens abzuwenden. Die Dialektik ist der Schlussstein dieser Wissen-
schaften, denn sie erschliesst durch Fragen und Antworten die inneren 
Widersprüche aller Dinge, ausser dem einzigen, wahrhaft Seienden. 

Hat also Piaton überhaupt Zenons Dialektik weiterentwickelt ? 
Denn er scheint ja von der Erkenntnis, dass in dem Begriff, im Denken 
überhaupt immer und notwendigerweise innerer Widerspruch steckt, 
noch ebenso weit entfernt zu sein, wie Zenon selbst. — Bleibt die Plato-
nische Dialektik nicht selbst hinter der sophistischen Eristik noch weit 
zurück, wenn Piaton von dem »wahrhaft Seienden«, von der »in sich 
widerspruchslosen Wahrheit« spricht ? Denn die Sophisten wussten 
ja doch, dass alles ohne Ausnahme widerspruchsvoll ist, und dass es 
nichts in sich widerspruchsloses gibt. 

Wir glauben dennoch, dass Piaton eine viel höhere Stufe in der 
Geschichte der Dialektik vertritt als Zenon und selbst die Sophisten. 
Man darf sich nur nicht dadurch irreführen lassen, was Piaton selbst 
unter Dialektik versteht. Man muss auch andere Erscheinungen in den 
Kreis der Untersuchung hineinziehen, wenn man verstehen will, wie 
durch Piaton sowohl das Problem der Eleaten, wie auch das der So-
phisten der Lösung näher gebracht wurde. Es sei an dieser Stelle nur 
an zwei Beispiele erinnert. 

I. Im Dialog »Menon« widerlegt Sokrates den berühmten eristischen 
Satz der Sophisten, dass man nämlich weder das, was man weiss, lernen 
kann, noch das, was man nicht weiss. Denn man bedarf keines Lernens 
dafür , was man weiss ; das aber, was man nicht weiss, kann man auch 
überhaupt nicht lernen, denn man weiss nichts davon.83 — Um diesen 
Satz zu widerlegen, behauptet Sokrates, dass der Mensch als »unsterbliche 
Seele« eigentlich alles einmal schon gelernt und gewusst hat. Wohl ist 
dieses Wissen des Menschen im Laufe seines späteren Schicksals ver-
dunkelt, vergessen worden, aber der Mensch kann immer daran erinnert 
werden, was er einmal schon gewusst hat. Man lernt also das, was man 
irgendwie weiss, und auch nicht weiss. 

Kümmern wir uns jetzt nicht um die seltsame »Unsterblichkeits-
lehre« des Sokrates. Es ist für uns in diesem Zusammenhang viel interes-

82 fr. 1, 34 — 37. 
83 Menon 80 E . 
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sanier, wie Platon das gegenseitige Verhältnis der beiden Begriffe »Wissen« 
und »Nichtwissen« beleuchtet. 

Im Sinne der eleatischen Lehre duldet das »Seiende« keinen Wider-
spruch in sich. Wirklich existieren, Wahrheit besitzen kann nur das, 
was in sich widerspruchslos ist. Diese Lehre hatten die Sophisten sich 
zu eigen gemacht, und nachdem sie den inneren Widerspruch des Be-
griffes »Lernen« erschlossen, behaupteten sie — natürlich nur um des 
Wortstreites selbst willen! — dass man überhaupt nicht lernen kann. 
»Wissen« und »Nichtwissen« sind solche Widersprüche, ja sogar Gegen-
sätze, die sich ausschliessen. Wie könnte derselbe Mensch gleichzeitig 
wissend und auch nicht-wissend derselben Sache sein ? Das hiesse ja 
soviel wie gleichzeitig Seiend und Nichtseiend! — Piaton hebt den 
Gegensatz dadurch auf, dass er auf einen Zustand hinweist, in dem 
»Wissen« und »Nichtwissen« gleichzeitig vorhanden, ja sogar in Einheit 
sind. Der Platonische Sokrates ist in dem angeführten Fall nahe daran, 
die dialektische Einheit der Gegensätze, die coincidentia oppositorum 
auf dem Gebiete der intellektuellen Erscheinungen zu entdecken.84 

Wir haben oben darauf hingewiesen, dass das Ziel der Platonischen 
Dialektik, des dialektischen Verfahrens, des Dialog-Führens war : die 
Widersprüche der Gedanken aufzudecken, um nach der Überwindung 
dieser Widersprüche die in sich widerspruchslose Wahrheit zu erlangen. 
In dieser Beziehung scheint die Platonische Dialektik mit der des Zenon 
identisch zu sein. Denn sowohl für Zenon, wie auch für Piaton scheint 
die Widerspruchslosigkeit als das Merkmal des Wahr-Seins zu gelten. 
Aber was heisst die »Widerspruchslosigkeit« für Piaton im angeführten 
Fall des »Menon« ? 

»Lernen« sei unmöglich, — behaupteten die Sophisten, da der 
Begriff des »Lernens« widerspruchsvoll ist ; es steckt in ihm der Wider-
spruch des »Wissens« und »Nichtwissens«. — »Lernen« ist möglich, 
behauptet dagegen Piaton, denn »Lernen« heisst : erinnert werden daran, 
was man weiss und auch nicht weiss. Der Widerspruch des »Wissens« 
und »Nichtwissens« besteht also auch weiterhin, aber er wird gewisser-
massen doch aufgehoben — in einer Einheit der Gegensätze. — Das ist 
in der Tat eine höhere Stufe in der geschichtlichen Entwickelung der 

84 Es ist kein Wunder, dass derselbe Piaton, der so nahe daran war die 
coincidentia oppositorum auf einer anderen Ebene wieder zu entdecken, so viel 
Sinn auch für den Koinzidenzgedanken Heraklits hatte. — Reinhardt schroibt 
(Hermes 1942,S. 238) : »Wenn Piaton im Sophistes S. 242 D Heraklits „Koinzidenz" 
Empedokleischer „Periodizität" gegenüberstellt, so ist nicht anzunehmen, dass er 
damit aus dem Heraklitverständnis seiner Zeit herausgetreten wäre. Er bleibt 
in denselben Traditionen, die erst Aristoteles und Theophrast durch ihre neuen 
Deutungen verdrängten.« — Und weiterhin (ebd. S. 241): »Aristoteles und Theo-
phrast machten Epoche. Der Koinzidenzgedanko, als der Sinn des Dunklen, ist 
seitdem, aufs Ganze hin gesehen, vorschüttet« usw. 
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Dialektik, d. h. der Dialektik im Leninischen Sinne des Wortes. Piaton 
ha t dadurch sowohl die Eleaten wie auch die Sophisten hinter sich 
gelassen. 

I I . Noch lehrreicher ist unter dem Gesichtspunkt der geschicht-
lichen Entwickelung der Dialektik das andere Beispiel. Der Platonische 
Sokrates erklär t einmal, wie es möglich ist, dass der eine Mensch dem 
Anderen sein Erlebnis mitteilen kann : 

»Wäre nicht das, was den Menschen begegnet, in jedem einzelnen 
Fall zwar etwas anderes (тoïç pèv ал?.о t i , тoïç ôè à?.).o t i ) , aber irgend-
wie doch auch dasselbe (то avxó), sondern begegnete einem von uns 
etwas ganz und gar eigenes und völlig anderes als den Übrigen (löióv t i ) , 
so wäre es nicht leicht, dass der eine Mensch dem Anderen mitteile, 
was ihm begegnet war.«85 

Jeder konkrete Einzelfall (Аг, A2, A3, . . . . 4 j unterscheidet sich 
also von dem anderen konkreten Einzelfall. Die konkreten Einzelfälle 
sind unter sich verschiedene Dinge, — Gegensätze. A1 ist immer nur A1  

— sich selbst identisch, und nie ist Al = A2 — einem anderen identisch. 
Aber die vielen verschiedenen Einzelfälle müssen irgendwie doch auch 
»dasselbe« (identisch) sein, Ax und A2 müssen irgendwie auch A sein, 
sonst würde der eine Mensch den Einzelfall des Anderen nicht als sein 
eigenes Erlebnis erkennen. 

Es besteht kein Zweifel darüber : Piaton spricht hier von der 
Einheit des Konkret-Einzelnen und des Abstrakt-Allgemeinen. Er hebt 
dabei das »Abstrakt-Allgemeine« hervor, da durch diese die Einheit 
der immer verschiedenen konkreten Einzelfälle irgendwie verwirklicht 
werden muss. In diesem Abstrakt-Allgemeinen bestehen zwar die Wider-
sprüche der Konkret-Einzelnen auch weiterhin, aber sie werden doch 
auch in der Einheit der Gegensätze aufgehoben. Nur die »Existenz« 
dieses Abstrakt-Allgemeinen (d. h. also : die Existenz der Einheit in der 
Vielheit) ermöglicht sowohl das Mitteilen, wie auch das Verstehen des 
Konkret-Einzelnen. 

Es sei nur nebenbei bemerkt, wie Aristoteles versucht — um Miss-
verständnissen vorzubeugen — die »Existenz« dieses Abstrakt-Allge-
meinen zu erklären : ov у an äv beírj per elvaí nva olxtav naoà t Ù ç 
Tivàç oîxiaç.86 Es gibt kein Abstrakt-Allgemeines ausserhalb den Konkret-
Einzelnen. (Es gibt kein A ausser Аг, A2, A3 . . . Aa.) — Wie Lenin 
diese dialektische Einheit der Gegensätze (des Allgemeinen und des 
Einzelnen) ausführlicher erklärt : »das Einzelne existiert nicht anders 

86 Gorgias 481 С : ei pr) п i)v тоïç àvhgwnoiç itàdoç, тоïç p.èv â/J.o тt, t o ï ç 

ôè 47.7.0 Tt то о ото, d/./.d t i ç rjpwv ïôidv r t enajr-ycv ndboç rj ol aT.7oi, ovx äv r)v 
gdôiov èvôEi'Çao-Dai тф é t é q o ) t ô ÉavTov nábr/pa-

46 Aristoteles, Metaphysica (ed. W . Christ, Lipsiae 1906) 999 b. 



B E I T R Ä G E ZUR GESCHICHTE I)KR GRIECHISCHEN D I A L E K T I K 4 0 5 

als in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen führ t . Das Allgemeine 
existiert nur im Einzelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist 
(auf die eine oder andere Art) Allgemeines. Alles Allgemeine bildet 
ein Teilchen oder eine Seite oder das Wesen des Einzelnen. Alles Allge-
meine umfasst alle einzelnen Gegenstände lediglich annähernd. Alles 
Einzelne geht in das Allgemeine nur unvollständig ein usw. usw. Alles 
Einzelne hängt durch Tausende von Übergängen mit einer anderen Art 
Einzelner (Dinge, Erscheinungen, Prozesse) zusammen usw.«87 

* 

Zum Schluss möchten wir noch die für die weitere Untersu-
chung grundlegenden Eigebnisse dieser Arbeit wenigstens provisorisch 
zusammenfassen. 

Vor allem sei es hier betont, dass diese Arbeit lediglich Bei-
träge zu einem Abschnitt der Geschichte der Dialektik liefert. Man darf 
sich keineswegs einbilden, als ob es hier gelungen wäre, die Geschichte 
der Dialektik in ihren Anfängen zu beleuchten. Jener Abschnitt der 
griechischen Philosophiegeschichte, der hier berührt wurde, stellt eine 
schon verhältnismässig hochentwickelte Stufe in der Geschichte der 
Dialektik dar. Und eben deswegen, weil es sich hier nicht um die 
Anfänge der Dialektik selbst handelte, nur ein Abschnitt aus der 
Geschichte der Dialektik zu Worte kam, dürfen wir uns auch durch 
die provisorischen Ergebnisse dieser Arbeit nicht irreführen lassen. 
Es ist z. B. in diesem Zusammenhang nicht gelungen, die Frage zu 
entscheiden, ob die Dialektik der Wirklichkeit, oder umgekehrt, ob 
nicht die des Denkens die ältere Erkenntnis sei? Ob man den 
Widerspruch im Wesen der Gegenstände selbst, oder im mensch-
lichen Denken entdeckte? 

Statt dessen konnten wir nur die chronologischen Verhältnisse 
innerhalb eines verhältnismässig kurzen Zeitabschnittes klären. Es 
hat sich nämlich herausgestellt, dass die heraklitische Lehre — die 
die inneren Widersprüche der Wirklichkeit selbst und die Einheit 
der Gegensätze betont — der eleatischen Lehre gegenüber eine hö-
here Stufe in der Entwickelung des Denkens darstellt. Ja , man 
kann Heraklits Lehre ohne die Lehre der Eleaten auch nicht rich-
tig verstehen. Die Voraussetzung der heraklitischen Lehre ist die 
Dialektik der Eleaten, die durch sie übeiwunden wird. Dementspre-
chend muss man die Lehre der Eleaten für die ältere, und die-
jenige Heraklits für die jüngere halten. Nun ist aber die Lehre der 
Eleaten die Dialektik des Denkens, imd nachdem sie die Voraus-
setzung für die spätere, entwickeltere heraklitische Dialektik bildet, 

87 W. I. Lenin, Zur Frago der Dialektik (Aus dem philosophischen Nach-
lese S. 287). 
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wäre man geneigt anzunehmen, dass in der Tat die Dialektik des 
Denkens die ältere, ursprünglichere Erkenntnis sei. Das wäre jedoch 
ein voreiliger Schluss! Denn es ist wohl möglich, dass derjenigen 
eleatischen Erkenntnis, dass manche Begriffe, wie z. B. »Bewegung«, 
»Entstehen«, »Vergehen« usw. sich selbst widersprechen, die andere 
Erkenntnis voraufging, dass nämlich die Dinge selbst in sich wider 
sprechend sind. J a , diese andere Erkenntnis scheint in der eleatischen 
Lehre miteinbegriffen zu sein. (Man vergleiche dazu vorläufig z. B. 
nur das Fr. 8 des Melissos bei Diels! In dieser Arbeit S. 389.) Man muss 
also die Frage der Priorität — ob die Dialektik der Wirklichkeit oder 
ob die des Denkens die ältere Erkenntnis sei — auch weiterhin offen 
lassen. Die bewusste Dialektik scheint mit den Eleaten, d. h. mit der 
Erkenntnis der inneren Widersprüche einiger Begriffe angefangen 
zu haben. 

Als ein anderes Ergebnis dieser Untersuchung möchten wir die 
Feststellung betrachten, dass sowohl die Sophistik wie auch die 
platonische Dialektik als weitere Entwickelungsstufen der eleatischen 
Dialektik anzusehen sind. 

Es wurde in dieser Arbeit weniger betont, aber wir wollen wenig-
stens in der Zusammenfassung als wichtiges E gebnis der vorange-
gangenen Betrachtungen mit Nachdruck hervoi heben : es hat sich 
herausgestellt, dass auch die Logik sich parallel mit dem Bswusst-
werden der Dialektik des Denkens entfaltet. Man könnte sagen : seit 
den Eleaten bildet die Geschichte der Logik ein Ergänzungskapitel 
zu der Geschichte der Dialektik. Das ergibt sich daraus, dass durch 
die Eleaten nicht nur die inneren Widersprüche einiger Begriffe ent 
deckt, sondern gleichzeitig auch die Forderung der »Widerspruchs 
losigkeit« gestellt wurde. Mit dieser Forderung fängt die Geschichte 
der Logik an. 

Á. Szabó 

К ИСТОРИИ ГРЕЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ 

(Резюме) 

1. Д и а л е к т и к а и е е и с т о р и я . По определению Ленина диалек-
тика в собственном смысле »есть изучение противоречия в самой сущности пред-
метов« (Философские тетради 1938, 263). Из этого следуют два вывода. 

а) Так как противоречие находится »в самой сущности предметов«, они 
сами являются противоречивыми, диалектическими. Поэтому спокойно можно 
говорить о диалектике, присущей предметам, независимо от того, замечает ли, 
отражает ли человеческое сознание эту диалектику предметов, диалектику дей-
ствительности. 

б) Но так как диалектика — по словам Ленина — »есть и з у ч е н и е 
противоречия в самой сущности предметов«, под ней подразумевается не только 
диалектика предметов, не только диалектика действительности, но и ее отра-
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жение в людском сознании, т. е. диалектика мышления. »Человеческие понятия 
— писал Ленин, Фил. тетр. 262 — не неподвижны, а вечно движутся, переходят 
друг в друга, переливаются одно в другое, без этсго они не отражают живой 
жизни«. 

Таким образом диалектика, с одной стороны, является диалектикой дей-
ствительности, с другой стороны — диалектикой мышления. 

Но, когда нам приходится говорить об истории диалектики, то наше вни-
мание должно быть обращено не на диалектику действительности, а на диалек-
тику мышления. Было время, когда мышление неверно отражало противоречия 
действительности, так как диалектика — диалектика мышления — была еще мало 
развита. Со временем мышление все больше и больше приближалось ко внутрен-
ним противоречиям действительности, применяя все более и более подходящие 
средства для выражения их. Таким образом, история диалектики не что иное, как 
изучение изменения и развития мышления, изучение совершенствующегося выра-
жения внутренних противоречий, существующих независимо от мышления. 

Автор стремится дать ответы на следующие вопросы : Когда возникла диа-
лектика в вполне сознательной форме? Что было раньше замечено, противоречия 
действительности или противоречия мышления? Как относится название »диалек-
тика« к первоначально замеченным внутренним противоречиям действительности 
или мышления? 

2. Д и а л е к т и к а д о П л а т о н а . Термин »диалектика« ( ô i o A e x t i x i ) 

TÉyvr]) встречается впервые у Платона (427 347 до и. э.), но из этого отнюдь не 
следует, что история диалектики с него и началась. Греки знали диалектику, 
безусловно, и ранее, неизвестно только, как они называли ее. Термин »диалектика« 
возник, по всей вероятности, немного ранее эпохи Платона. 

Первые следы диалектики в учениях элейцев были замечены Гегелем. 
Кроме того, он указал и на Гераклита, у которого диалектика проявляется в более 
развитой форме, не касаясь при этом ни вопроса хронологии, ни отношения Гера-
клита к элейцам. 

Автор статьи прежде всего устанавливает, что Гераклит говорил об единстве 
противоречий действительности в фрагментах №№ 49 а, 88, 67 и 8 (см. Diels, Frag-
mente der Vorsokratiker). Следовательно, диалектика у Гераклита тождественна с 
диалектикой действительности, несмотря на то, что термин »диалектика«, отно-
сящийся к нему, вошел в употребление только после появления »Истории фило-
софии« Гегеля. В противоположность этому, элейцы первыми узнали сущность 
диалектики мышления. Зенон утверждал, например, что »двигающееся тело дви-
жется не по тому месту, где оно находится, и не по тому, где оно отсутствует« (фр. 
№ 4). Это утверждение освещает, что внутренние противоречия понятий считались 
элейцами не отражениями противоречий действительности, а, наоборот,"они были 
убеждены, что понятия »противоречие« и »существование« исключают друг друга. 
По их мнению, понятия, в которых наблюдаются внутренние противоречия, как, 
например, »движение«, »возникновение«, »умирание«, »изменение« не существуют. 
Другая разница между элейцами и Гераклитом состоит в том, что элейцы были 
представителями идеалистической философии, а Гераклит был материалистом. 
Материализм Гераклита был подчеркнут и Лениным, в примечании к известному 
фрагменту № 30 : »очень хорошее изложение начал диалектического материа-
лизма« (Фил. тетр. 318). О книге же Лассаля Ленин заметил : »Впечатление полу-
чается такое, что идеалист Лассаль оставил в тени материализм или материалисти-
ческие тенденции Гераклита, подтягивая его труд под Гегеля« (Фил. тетр. 322). 

Проанализировав строки 5— 21 фрагмента № 8. Парменида, автор устана-
вливает, что познание диалектики мышления должно быть приписано не Зенону, 
ученику Парменида, а самому Пармениду. Но если это так, то возникает вопрос, 
зачем называется Зенон обоснователем диалектики у Аристотеля (фр.№ 56, Rose)? 

Под диалектикой Аристотель подразумевал искусство дискуссии и так как 
Зенон считался виртуозом этого искусства, способным защищать тезисы своего 
учителя, Парменида, Аристотель — подобно тому, как до него и Платон пол-
ноправно назвал Зенона философом диалектики. Хотя ловкость Зенона в дискус-
сиях и была только последствием того, что он заметил »внутренние противоречия« 
в доводах своих противников, нельзя предположить, что Аристотель — говоря о 
Зеноне — придал слову »диалектика« то же самое значение, как и Ленин. Если бы 
он употреблял его в том глубоком смысле, который придал ему Ленин (познание 
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»внутренних противоречий предметов или понятий«), то ему пришлось бы констати-
ровать, что Парменид опередил Зенона в диалектике, несмотря на то, что он не 
был так ловок в дискуссии, как его ученик. 

По изложении всего этого автор освещает внутреннюю связь между уче-
ниями Гераклита и элейцев и вместе с тем выдвигает вопрос хронологии, на кото-
рый обратил внимание и Ленин двойным вопросительным знаком (»После Зенона 
( ? он жил после Гераклита?) . . .«, см. фил. тетр. 269). О том, когда же жил Гера-
клит, мы не имеем точных свгдений. По этому вопросу существуют два мнения 
(Diog . L 9,1 и Euseb . Chron. Olymp. 81, 1- 3), но они противоречат друг другу. Из 
них можно согласиться с тем, которое судя по убедительности в н у т р е н н и х 
доводов является более правдоподобным. 

При решении этого вопроса надо иметь в виду 1. что в фрагментах Парме-
нида нет ни одного места, подтверждающего мнение, что он знал учение Гераклита. 
Предположение, что 8 9 строки фрагмента № 6 содержат скрытый намек на Гера-
клита, не обосновано и приводит в тупик. Исследователи, пользующиеся этим 
предположением как исходным пунктом, не понимают сущности философии Пар-
менида (см. К . Reinhardt , Parmenides u n d die Geschichte der griechischen 
Phi losophie 64). 2. С другой стороны, нельзя упускать из виду, что Гераклит н 
одном месте (фр. № 40) очень резко выступил против одного из элейцев, Ксено-
фана. 

Эти обстоятельства говорят, безусловно, в пользу предположения, что именно 
Гераклит опровергал или развивал учение элейцев, а не наоборот, но есть и другие 
доказательства, которые могут быть выяснены только рассмотрением учений элей-
цев. 

По мнению Парменида и элейцев, познание правды происходит не при по-
мощи наших органов чувств, а путем мышления, с помощью /.ôyoç или vovç. 
Органы чувств приводят нас в заблуждение, так как они представляют нам пред-
меты то в идентичном с ними виде, то в неидентичном, несмотря на то, что для нас 
было бы весьма желательно, чтобы они удержались в том виде, в котором мы 
узнали их, т. е. чтоб j они остались тождественными с собой (см. фр. № 8, Diels) . 
Поэтому мы не имеем права утверждать о предметах действительности, что они 
с у щ е с т в у ю т , так как они существуют и не существуют в одно и то же время, 
будучи тождественными и нетождественными с самими собой. Сказать что е с т ь , 
можно только о с у щ е с т в у ю щ е м , о том, что действительно с у щ е с т в у е т . 

«Существующее« элейцев, конечно, не что иное, как пустое отвлечение. Но ввиду 
того, что только эта абстракция, это существующее оказалось для них несодер-
жащим противоречий, они поставили его в основу своих размышлений, опровер-
гая явления, воспринимаемые органами чувств, т. е. весь материальный мир, 
который по их мнению является лишь иллюзией. 

Из этого ясно видно, что элейцы выступили против наивной и бессознатель-
ной диалектики повседневного мышления. Повседневное мышление является бес-
сознательно диалектическим, ибо оно трактует предметы то в тождественном с 
самими собой виде, то в нетождественном и в 8—9 строках фрагмента № 6 Парме-
нида опровергалось именно это, а не учение Гераклита. Учение элейцев предста-
вляло собой негацию повседневного мышления : оно составляло антитезис по 
отношению к тезису повседневного мышления. 

А что касается Гераклита, то он был не согласен с философией элейцев. 
R противоположность им, он подчеркивал важность органов чувств (фрагмент 
№ 55) и эта »защита« была уместна, только п о с л е того, как надежность этих 
органов была подвергнута сомнению. Таким образом, Гераклит вернулся к диа-
лектике повседневного мышления, что подкрепляется и другими доводами автора. 
Но неправильно оценил бы значение Гераклита в истории греческой и всемирной 
философии, тот, кто предполагал бы, что Гераклит — в отличие от элейцев вернулся 
к более примитивным формам мышления. Опровергнув учение элейцев, Гераклит, 
правда, вернулся к диалектике повседневного мышления, но вернулся к ней, 
стоя на более высоком уровне. В этом отношении небезынтересным является его 
фрагмент № 107, в котором он не только положительно говорит об органах чувств, 
но в то же время выражает и свое негодование, если кто-нибудь руководится 
исключительно только ими. Глаза и уши неблагонадежные свидетели, если 
душа варварская«. Ибо недостаточно заметить связь в противоречиях, моменты 
неизменяемости в изменениях, устойчивость в разрушении, единство во множестве, 
опираясь на указания наших органов чувств, а надо их воспринимать и разумом. 
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Как видно из сказанного, философия Гераклита представляет собой негацию 
элейцев, негацию антитезиса. Она является синтезом, примиряющим тезис с анти-
тезисом, соединяя их в себе на более высоком уровне. При этом можно сослаться 
и на Платона, охарактеризовавшего учение Гераклита тоже как синтез (crvpnlé-
xeiv арфотеда, Theait . 242 D). 

Выводы из этой части статьи приводятся в следующих трех пунктах : 
а. Элейцы заметили противоречие между восприятием и логичным мыш-

лением. (Это может быть охарактеризовано как инконгруенция между формой 
существования материи и человеческим сознанием. Относительно подробностей 
см. следующую публикацию автора.) Вместе с тем элейцы заметили и противоречие 
в мире воспринимаемых явлений, в форме существования материи (т. е. в беспре-
рывном изменении.) Но так как они были сторонниками мнения, по которому 
материальный мир только иллюзия, это познание в их учениях не имело решаю-
щего значения. 

б. Анализируя свойства »существующего«, элейцы заметили диалектиче-
ский характер некоторых весьма важных понятий. Таковыми оказались, напри-
мер, понятия »возникновение«, »умирание«, »движение«, »изменение«. Это предста-
вляло собой начало диалектики мышления. 

в. Диалектика Гераклита материалистическая диалектика действитель-
ности, учение о примирении противоречий могла создаться только после элей-
цев. Гераклит с точки зрения хронологии не опередил ни философии элей-
цев, ни Парменида. Таким образом, из вышеупомянутых двух преданий приемле-
мым является только то, которое относит Гераклита к более позднему времени, 
к эпохе Зенона. 

3. »A н т и л о г и к а« с о ф и с т о в . В этой и следующей части статьи 
автор обрисовывает перспективы, открывающиеся из вышесказанного для истории 
диалектики. В то же самое время он стремится открыть новые возможности для 
оценки греческой софистики V века с учетом истории диалектики. 

Хотя элейцы и заметили противоречия, скрывающиеся в некоторых понятиях, 
но им еще не было ясно, что мышление само по себе содержит противоречия, сле-
довательно, все наши понятия противоречивы. Именно софисты распространили 
учение элейцев на все понятия и в каждом случае »подтверждали« противоречи-
вый характер последних. Знаменитое учение Протагораса — de omni re in 
ntramque par tem disputari posse e x aequo e t de hac ipsa, a n omnis res in utramque 
par tem disputabi l i s sit, Seneca ep. 88,43 — по мнению автора не что иное, 
как одностороннее обобщение и развертывание учения элейцев. Таким образом, 
нигилизм софистов в отношении теории познания восходит к диалектике Зенона, 
представляя собой дальнейшее развитие ее. Ввиду этего софистика может счи-
таться — по отношению к элейцам прогрессом, несмотря на то, что она завела 
философию в тупик. 

Хотя автор и внушает необходимость переоценки софистики в связи с изло-
жением истории диалектики, но сам не вдается в подробности. Он довольствуется 
указанием, что »антилогика« и »эристика« софистов (см. »Menon« 80 Э и »Phaidros« 
261 D Платона) представляют собой разновидности диалектики мышления, и как 
таковые они органически связаны с учением элейцев. 

4. П л а т о н и д и а л е к т и к а . Эта часть статьи, подобно предыдущим, 
содержит не подробный анализ, а предварительное объяснение некоторых основ-
ных фактов. Автор указывает на то, что Платон различает два вида философ-
ского изложения, а именно Xóyog и разговор между двумя или некоторыми лицами 
в виде диалога. Этот последний представляет собой платоновскую диалектику. 
Платон ставит диалог выше логоса, так как разговаривающие между собой 
лица всегда взаимно контролируют друг друга. Диалог оканчивается принци-
пиально только тогда, когда лица, противоречащие друг другу, приходят к 
соглашению, когда одна из сторон так умело оформляет свое утверждение, что 
ему противоречить у ж е больше невозможно. По мнению автора, Платон — 
по меньшей мере на известной ступени своего развития предполагал, что 
существует такое оформление правды, которому противоречить больше нельзя, 
потому что в нем у ж е нет »внутреннего противоречия«, как в понятии »суще-
ствующее« у элейцев. Ввиду этого диалектика Платона приблизительно идентична 
с диалектикой элейцев. Впрочем обращает на себя внимание факт, что процесс 
мышления — по мнению Платона сроден с диалогом (см. Theai te tos 189Е 190). 
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Однако, значение Платона в истории диалектики несравненно больше, чем можно 
было бы заключить из вышеизложенного. Чтобы увидеть его значение во всей 
своей полноте, надо указать на такие факты, которые не были приурочены грече-
скими философами к понятию диалектики. В своей статье автор приводит два 
таких факта. 

I. Сократ Платона в диалоге »Menon« (80Е) отклоняет тезис софистов, по ко-
торому »учиться невозможно«. По мотивировке софистов никто не учится тому, 
что он ведает, знает. Но учиться тому, что неизвестно, невозможно, ибо знать о 
неизвестном ничего нельзя. Ясно, что это софистическое умозаключение обосно-
вано на противоречивом характере понятий »знать« и »не знать«, равно как и на 
том, что они взаимно исключают друг друга. Сократ Платона подчеркивает, что 
»учиться« равнозначно припоминанию, восстановлению в памяти того, что было 
у ж е известно, но затем забылось. Значит, Сократ сконструировал понятие »знание« 
так, чтобы оно содержало даже и »незнание«. Таким образом, »знание« и »незнание« 
представляют собой не понятия, исключающие друг друга, а сливающиеся или 
даже идентичные понятия, т. е. диалектические контрасты. — В этом учении Пла-
тона содержится, безусловно, специальный случай явления, известного под на-
званием coincidentia oppositorum, который в античной философии встречается 
только у Гераклита. 

II. Другой факт относится к интересному замечанию Сократа, которым 
освещается, почему же человек в состоянии делиться своими переживаниями с 
другими. »Если бы то, что случается с людьми сказал Сократ не было бы — 
не считаясь с маловажными различиями тем же самым, если бы с кем-нибудь 
случилось то, что могло случиться только исключительно с ним, то было бы не-
легко сообщить это другим. »Эти слова Сократа относятся к совпадению »отдель-
ного« с »отвлеченным общим«, о котором Ленин сказал следующее : »Отдельное не 
существует иначе, как в той связи, которая ведет к общему. Всякое отдельное 
есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть частичка (или сторона или сущ-
ность) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охватывает все отдельные 
предметы. Всякое отдельное неполно входит в общее и т. д. и т. д. Всякое отдельное 
тысячами переходов связано с другого рода отдельными (вещами, явлениями, про-
цессами). И т. д.« (Фил. тетр. 1938, 327). 

А. Сабо 
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