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Fizikalizmus, szabad akarat és moralitas”

Ebben a tanulmdnyban hirom éllitds mellett érvelek. A tanulmany els6 részé-
ben amellett, hogy a fizikalizmus nem Osszeegyeztethetd a szabad akarattal,
pontosabban amellett, hogy nem 0Osszeegyeztethet§ annak dltalam akaratsza-
badsdgnak nevezett viltozatival. A mésodik szakasz f¢ illitdsa az, hogy mivel
a fizikalizmus nem 0Osszeegyeztethet§ a szabad akarattal, ezért a moralitas egy
egész alrendszerével sem, és azt illuzorikusnak kell mingsitenie tobbek kozott
a feltétlen felszolitasként értelmezett, specidlis normativ er6vel biré moralis ko-
telességekkel egyiitt. Végiil azt probdlom megmutatni, hogy mindennek az a
furcsa kovetkezménye van, hogy jogosult Iehet fenntartani mind az akaratsza-
badsdgba, mind a feltétlen felszélitisként értelmezett morélis kotelességekbe
vetett hitet akkor is, ha valakinek nincs dont§ érve a fizikalizmus ellen.

I. MIERT NEM OSSZEEGYEZTETHETO A FIZIKALIZMUS
A SZABAD AKARATTAL?

Marton Miklés a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a fizikalizmusnak a jelentését:

A legelterjedtebb és legiltalinosabb meghatarozdsa szerint a fizikalizmus azzal a
kijelentéssel jellemezhetd, hogy ,a viligon minden fizikai természeti”. Minden
egyes létezG — legyen az valamilyen targy, tulajdonsag, allapot, tény vagy esemény —
fizikai 1étezd. (Marton 2019. 79.)

* A szerz6 NKFIH és az I'T'M iltal tamogatott PD13199 Posztdoktori Kivalésdgi Palyazat
és a K132911 szdma O'TKA pélydzat timogatésit élvezte. Koszonettel tartozom a tanulmany
két anonim birdldjanak, valamint a 2021. november 8-dn tartott Fizikalizmus workshop részt-
vevéinek.
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Am ahogy Marton is vildgossd teszi, ezzel a meghatdrozassal még nagyon kevéssé
tisztaztuk a fizikalizmus jelentését, mivel csoppet sem trividlis, hogy mit jelent
az, hogy valami fizikai 1étez6 vagy fizikai természetti. Marton kivalé 6sszefoglal6
tanulmanyadban két f6 csoportjat kiilonbozteti meg annak, hogy hogyan lehet a
»fizikai” terminust definidlni. Az egyik az elméletkdzponti megkozelités, ame-
lyek azt allitjak, hogy az a dolog fizikai, amely szerepel a jelenlegi (kurrentista
verzid) vagy a befejezett jovébeli (futurista verzid) fizikai elméletekben, vagy
legalabbis megfelel§ ontolégiai viszonyban all ezek konfiguriciéjaval (Marton
2019. 82-88). A miasik megkozelités nem annyira empirikus, inkdbb a prio-
ri médon igyekszik meghatarozni a fizikai fogalmat. Az a priori megkozelités
egyik formdja azt igyekszik megadni, hogy melyek azok az entitdsok, melyek
biztosan fizikaiak (mondjuk a viz, a kovek, a fak és igy tovdbb), majd azt 4l-
litja, hogy mindazok az entitdsok nevezhetdek fizikainak, melyek megfelelGen
hasonlitanak hozzajuk, mig az a priori meghatirozas masik formdja inkdbb azt
probdlja felsorolni, hogy mely entitdsok biztosan nem fizikaiak (Isten, angyalok,
descartes-1 mentilis szubsztancidk — barmi, ami fundamentélisan mentalis vagy
valahogy a fundamentalisan mentilis 1étez6k hatdrozzak meg), és ezen keresztiil
hatdrozza meg a fizikalizmus jelentését (Marton 2019. 98-101).

Szerencsére nem kell azzal megkiizdenem, hogy allast foglaljak abban a ne-
héz kérdésben, hogy melyik meghatarozis a legjobb, mivel a sz6 szoros értelmé-
ben vett szabad akarat (melyet az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban akarat-
szabadsagnak nevezek) egyik koncepci6 alapjin sem lehet fizikai tulajdonsag.
Az akaratszabadsigot a kovetkez6képpen definidlom:

Akaratszabadsig =, Egy cselekvd akkor és csak akkor rendelkezik akaratszabadsig-
gal, ha olykor képes olyan szabad dontéseket hozni, amely szabad dontések meg-
hozasin keresztiil @ cselekvd egy adott pillanatban képes nem véletlenszerd médon
meghatdrozni, hogy — egynél t6bb, a dontés meghozisit megeldz§ pillanatban meta-
fizikailag egyforman lehetséges iranyulds koziil — akarata melyik Kittizhetének latsz6
cél vagy végrehajthaténak tling cselekvés végrehajtdsara irdinyuljon (anélkiil, hogy az
a dontés pillanatdn kiviil meg lett volna hatdrozva valamilyen médon, hogy a cselekvg
a dontést meghozva melyik lehetséges irdnyba forditja akaratdt), és ez az akarat képes
elinditani egy olyan fizikai folyamatot, amely a kivalasztott cél vagy cselekvés meg-

valGsitdsdra irdnyul.!

U'A szabad akaratnak ez egy libertaridnus definiciéja. Bir nem haszniljak az ,,akaratsza-
badsdg” terminust és nem kiilonboztetik meg a szabad akarat t6bb elfogadhat6 forméjic (dgy
vélik, csak a szabad akarat libertaridnus fogalma legitim), az dltalam akaratszabadsidgnak neve-
zett szabad akarat 1étezése mellett érvelnek: Chisholm 1964/2004, Ginet 1990, McCann 1998,
O’Connor 2000, Lowe 2008, Szombath 2009, Pink 2016.
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A meghatarozés zaréjeles része tulajdonképpen felesleges, mert a meghatirozas
el6tee 1évs része — amennyiben helyesen értjiilk — 6nmagdban is magdban hor-
dozza azt, ami a zardjeles részben ki van fejtve. A meghatirozas megértésének
kulcsa az, hogy a ,,metafizikailag egyformén lehetséges” kitételt helyesen ér-
telmezziik. E kontextusban metafizikailag egyforman lehetségesen azt értem,
hogy a cselekvének a dontés meghozatalit megel6z§ pillanatban minden egyes
lehetséges modja akaratdnak meghatirozasara egyforman elérhetd. Azaz a cselek-
v§ a dontést megel6zd pillanatban egyforman konnyen kielégitheti a feltéeeleit
annak, hogy — 6nazonossidgit megérizve — az egyik vagy a masik médon haté-
rozza meg az akaratit. A feltételek itt elég egyszertien sszefoglalhatéak. Hogy
sikeres legyen az akarat ilyen vagy olyan médon val6 meghatirozasa, egyarant
csak arra van sziikség, hogy a cselekvd a dontést meghozva az egyik vagy masik
lehetségesnek tling cél/cselekvés megvaldsitasara irdnyitsa az akaratat. Ha az
akarat szabad, nincsen semmilyen kiils§ akadaly, ami ezt megakadalyozza (az itt
hasznalt értelemben nem nevezem valakinek az akaratat szabadnak, ha a dontés
meghozdsit meghiusitja valamilyen kiils6 koriilmény, mondjuk azzal, eszmélet-
lenné teszi a cselekvit). Emellett — ha van akaratszabadsag — nincs olyan, hogy a
cselekvd sikerteleniil probiélja igy vagy gy meghatdrozni az akaratdnak irdnyat:
ha a cselekvd meghoz egy dontést, akkor fogalmi sziikségszertiséggel sikeresen
irdnyitja egyik vagy mdsik alternativa felé az akaratat.

Mivel az akaratszabadsdg gyakorldsa esetén kizarélag a cselekvén mulik, hogy
milyen irdnyba fordul az akarata, a véletlennek ebben — tehic abban, hogy a cse-
lekvének lehetségesnek latszo célok, illetve cselekvések koziil melyik irdinydba
fordul az akarata — nincs semmilyen szerepe. Nem lehetséges az, hogy a cselek-
v§ véletlentil igy vagy gy hatdrozza meg az akaratdt, mert hiszen ha a cselekvd
véletleniil ebbe vagy abba az irinyba hatdrozna meg az akaratit, tulajdonképpen
nem is § formdlnd meg azt, hanem a vak véletlen.’ Ugyanigy, a cselekvének ez
az er@s kontrollja kizérja azt, hogy valamilyen térvény — akar pszicholégiai, akar
fizikai — minden egyes alkalommal meghatarozza, hogy milyen irinyba fordul
az akarata, mert akkor a dontést megel6z6 pillanatban nem lenne metafizikailag
egyformin lehetséges az, hogy egyik vagy misik irdnyba forditsa az akaratat (ha
nem humeidnus médon tekintiink a természeti térvényekre, akkor metafizikai-
lag keményebb feltételei vannak annak, hogy egy természeti térvényt megszeg-

2 Az is egyfajta dontés, ha a cselekvd tigy dont, hogy a dontést késébbra halasztja, ugyanis
akaratdt ekkor arra irdnyitja, hogy egyel6re ne vilasszon a felmeriil§ alternativdk koziil. Az
is elképzelhetd, hogy valaki egyszerlien csak nem hoz dontést, mert nem szdnja rd magit
arra, hogy barmelyik alternativit kivdlassza (akdr azt az alternativit, hogy késdbbre halasztja a
dontést). Am ekkor helytelen dgy leirni az eseményt, hogy az illetd megprébélt donteni, csak
nem sikeriilt neki. Ehelyett a metafizikailag pontos leirds az, hogy az illetd egyszerien nem
hozott semmilyen dontést, meg sem prébdlta azt.

3 Az ugyanakkor lehetséges, hogy a cselekvd valaminek a megvalésitdsa felé irdnyitja az
akaratdt, de ez a torekvése azt a szindékolatlan, avagy véletlen kovetkezményt vonja maga
utdn, hogy egy sziméra nem kivdnatos eseményt idézzen eld.
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ve irdnyitsuk az akaratunkat, mintha a természeti torvényekkel 6sszhangban
tennénk ezt).

A fizikalizmus és az akaratszabadsig 6sszeegyeztethetetlensége éppen a cse-
lekvé e nagyfoku auton6midjabél kdvetkezik. A fizikalizmus ugyanis azt allitja,
hogy alapvetGen minden fizikai, illetve ha 1éteznek is a valosdgnak nem-fizikai
ontolégiai rétegei, ezeknek a rétegeknek a tulajdonsagait és viselkedésér a fizi-
kai réteg tulajdonsigai és viselkedése hatarozza meg. Ha az akaratszabadsiggal
rendelkezd cselekvd nem fizikai entitds és a szabad dontés nem fizikai esemény,
akkor nagyon konny(i beldtni, hogy az akaratszabadsig osszeegyeztethetetlen
a fizikalizmussal. Ugyanis ekkor nem a valésag fizikai rétege hatdrozza meg a
nem-fizikai természetl cselekvd dontését, hanem a nem-fizikai cselekvd, ami
aztan elindit egy olyan oksagi lancot, amely nem annyira a valésag fizikai ré-
tegére hivatkozva, hanem a valésig nem fizikai rétegére (a nem fizikai szabad
dontésre és az azt meghozé nem fizikai cselekvére) hivatkozva magyarazhaté
meg. Vagyis nem elég az akaratszabadsidghoz az, ha a fizikalista megengedi a
fels6bb ontoldgiai rétege valamilyen szintli autonémidjat, mivel azt mar biztosan
nem engedheti meg, hogy e felsébb réteg barmelyik része — mondjuk a szabad
dontés — tgy hatarozza meg egy fizikai esemény bekovetkezését (mondjuk a
szabad dontés altal elinditott mozdulatokat), hogy e fels6bb réteg maga nincs
meghatdrozva a fizikai réteg alcal.

Lehet persze azt dllitani, hogy a szabad dontéseket meghozo cselekvs és ma-
guk a szabad dontések is fizikaiak, mert mondjuk a cselekvd és a testét alkotd
részecskék halmaza azonosak egymassal. Ekkor azonban abba a nehézségbe {it-
koziink, hogy a mai modern fizika feltételezése az, hogy a fizikai folyamatok
vagy determinisztikus, vagy statisztikai jellegli indeterminisztikus toérvényekkel
pontosan leirhatéak. E ténynek legkézenfekvébb metafizikai magyardzata az,
hogy e torvények vagy valahogyan irdnyitjak a fizikai eseményeket — és ekkor
a fizikai akaratszabadsdg lehetetlen lesz, mert az alternativ fizikai lehetGségek
nem egyformdn kénnyen elérhetek egy adott pillanatbdl elindulva —, vagy pe-
dig az, hogy e torvények valamilyen altalanos formaban leirjak a fizikai dolgok
viselkedésének természetét: ezek vagy olyan létez6k, melyek természete eldre
meghatdrozza hogyan fognak viselkedni, vagy pedig természetiik arra téli 6ket,
hogy némileg véletlenszeriien viselkedjenek. Ez azonban szintén ellentmond
a véletlenszerfiséget kizar6 akaratszabadsignak. A fizikai vildg magas szinten
matematizalt természeti torvényeivel vald sikeres leirdsinak van még egy to-
vabbi magyardzata is: eszerint mindenféle fizikai vilag létezik, koztiik olyanok,
ahol az események mozaikja nagyon szabélyszerd, és olyanok, ahol egyaltalin
nem az (David Lewis lehetséges vildg realizmusa ¢ tézisre a legjobb példa, lasd
Lewis 1986). Csakhogy érdemes észrevenni, hogy ezek a metafizikai elméletek,
amelyek megszamlalhatatlanul sok fizikai vilag feltételezésével operdlnak, egy-
szersmind azt is feltételezik, hogy a vildgot alkoté események mozaikja mindig
is, orokedl fogva ki van rakva, és az egyes fizikai viligok lakosai metafizikailag
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nem érhetik el mas vilagok alternativ eseményeit 6nazonossiguk megé6rzésével.
Igy az egyes individuumok szdméra metafizikailag nem érhetdek el més esemé-
nyek, mint amelyeket aztdn akcualis viligukban megvalésitanak. Csak mas fizi-
kai vildgokban é16 hasonmadsaik szdmara elérhet6ek azok a dontési alternativak,
melyeket végiil nem hoztak meg, de ezeknek a hasonmasoknak azok a dontési
lehet§ségek nem elérhetSek, melyeket az ,,eredeti” vilag lakdja hozott meg.

E gondolatmenettel szemben a leggyakoribb ellenvetés* a kovetkezs.® Esze-
rint a fizikalizmus valéban 6sszeegyeztethetetlen az akaratszabadsidggal, ameny-
nyiben a dontésekkel 6sszefiiggésbe hozhato fizikai torvények determinisztiku-
sak, hiszen ekkor a vildgban 1étez§ fizikai entitdsoknak — beleértve a dontéseket
hoz6 cselekvéket is — nem egyforman elérhetek a kiillonb6zd dontési alterna-
tivak. De miért ne lehetne Gsszeegyeztetni az indeterminisztikus fizikai tor-
vényeket az akaratszabadsiggal? Kiilondsen, ha a dontésekre vonatkoztathat6
indeterminisztikus térvények rendre azt irjak eld a részecskéknek, hogy nagy-
jabdl azonos elzetes valdszintisége legyen minden egyes dontési alternativa-
nak. Szamos libertaridnus szdmdara ez a legvonzébb opci6 részben éppen azért,
mert remélik, hogy eziltal koncepcidjuk 6sszebékithet6vé vilik valamilyen
fizikalizmussal (esetleg naturalizmussal, 1dsd O’Connor 2000, Clarke 2005, Kane
2007, Balaguer 2004, Hodgson 2012, Franklin 2018).

T6zsér Janos szerzGtirsammal tobb tanulmédnyban érveltiink amellett (Ber-
ndth Ldsz16 — T'dzsér Janos 2016, 2020), hogy a dontési opciékhoz kapcesolt me-
tafizikai vagy objektiv el6zetes valészintiségek 1étezése dsszeegyeztethetetlen a
fenti értelemben vett akaratszabadsiaggal. Azaz ha nemcsak episztemikus érte-
lemben, hanem a valésagban is, a megfigyel6k ismereteitdl fiiggetleniil is igaz
az, hogy a cselekvd mondjuk 50%-os valdszintiséggel irdnyitja akaratdt az egyik
dontési opcib felé, és ugyanigy 50%-os valészintiséggel irdnyitja egy masik al-
ternativa irdnydba, akkor a cselekv§ akarata nem lehet a sz6 szoros értelmében
szabad. Mégpedig azért nem, mert amennyiben nem 100%-os az egyik alterna-

#Nem tartom a fenti gondolatmenettel szemben ellenvetésnek azokat a tanulminyokat,
amelyek a determinizmus vagy az indeterminisztikus torvényeket dsszeegyeztethetdnek te-
kintik a szabad akarattal, de a szabad akaratnak nem azt a fogalmat vizsgiljak, amit én akarat-
szabadsdgnak hivok (ldsd példdul Lewis 1981).

5 Emellett még egy misik lehetséges ellenvetést tudok elgondolni. Eszerint nem igényel
semmiféle magyardzatot az, hogy a magas szinten matematizalt determinisztikus vagy inde-
terminisztikus természeti torvények miért olyan sikeresek a fizikai Iétez6k viselkedésének
leirdsdban, egyszertien csak ez a helyzet. Es ha egyszeriien csak ez a helyzet, akkor miért ne
lehetne egyszersmind az is a helyzet, hogy a mi valésagunkban vannak roppant magas fokon
autoném fizikai létezdk, amelyek gyakran meg is szeghetnék az dltalunk felismert fizikai tor-
vényeket (6k lennének az akaratszabadsaggal rendelkezd cselekvik), csak éppen nem teszik
meg. Nos, tgy vélem, azért nem hallottam vagy olvastam egyelére ezt a logikailag lehetsé-
ges Osszebékitését a fizikalizmusnak és a fentebbi értelemben vett akaratszabadsignak, mert
mindenki felismeri metafizikai viligképétdl fiiggetleniil, hogy ez a ,,vélasz” raciondlisan elfo-
gadhatatlan (Huoranszki Ferenc egy tanulmanydban megemlit egy némileg hasonlé felfogist,
de § is gyorsan elutasitja, ldsd Huoranszki 2003. 146-148).
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tiva valasztdsanak az elGzetes valoszintisége, akkor a metafizikailag jelen 1évd
elézetes valoszintiségek azt implikdljak, hogy nem elhanyagolhaté a véletlen
szerepe abban, hogyan dént az dgens (és minél kozelebb vannak az el6zetes
valészintiségek értékei ahhoz, hogy minden opcié elGzetes valdszintisége egy-
forma értéket vegyen fel, anndl nagyobb a véletlen szerepe).

Az emellett sz616 érviinket a kovetkez6képpen lehetne roviden 6sszefoglalni.
Tegyiik fel, hogy a cselekvének két dontési opcidja van, és 50-50% az egyes
opcidk el§zetes metafizikai valoszintisége. Ez azt jelenti, hogy ha a dontést meg-
el6z6en minden egyes relevians metafizikai tényt ismernénk, és valamiképpen a
sz0 szoros értelmében ugyanazt a dontést tébbszor megismételtetnénk a cselek-
vivel (azaz a cselekvd a dontések megismétlésekor nem emlékezne arra, hogy
mar kordbban vilasztott, és minden egyes mentdlis és nem-mentilis tulajdon-
sdga azonos lenne, mint a kordbbi dontéseknél), akkor racionélisan arra kellene
szamitanunk, hogy a dontés kimeneteleinek partikuldris eloszlisa olyan lesz,
hogy az az 50%-A-vilasztds, 50%-B-vilasztds mintdzattipusba lesz besorolhatd.®
Hogy egyforma elézetes val6szintiségek esetén ennek megfeleld eloszlasra kell
szamitani, annak az a legjobb magyarizata, hogy ilyen esetben minden egyes
partikuldris mintazattipusnak ugyanakkora a val6szintisége (tehat példaul négy
valasztds esetén az A-A-A-A partikuldris mintdzatnak és a A-B-A-B mintazat-
nak), hiszen minden egyes valasztis egymastol fiiggetlen esemény, és attdl még,
teszem azt, hogy az illet§ kordbban hdaromszor vilasztotta az A jel{i opciét, nem
lesz valoszintibb, hogy kovetkezd esetben mar a B jeld opciét fogja valasztani.
Tovidbba — és taldn ez a magyardzat legkruciélisabb pontja —, mivel minden egyes
partikuldris eloszldsi mintdzatnak ugyanakkora az el6zetes valdszintisége, de a
legtobb partikuldris mintdzatot az 50%-A-50%-B mintazattipushoz Iehet beso-
rolni, ezért az a legvaldszin(ibb, hogy az 6sszes mintdzattipus koziil éppen ezt
fogjuk eredményiil kapni. Ez a magyarazat viszont fe/tételezi, hogy véletlensze-
rlien d6l el, hogy melyik partikuldris mintézat alakul ki, hiszen ha nem véletlen-
szer(i lenne, hogy melyik partikularis mintdzat lesz az eredmény, semmi okunk
nem lenne arra, hogy arra szamitsunk, hogy a legtébb partikuldris mintazatot tar-
talmazé mintazattipusba fog esni az a partikuldris mintazat tipus, amit az ismét-
1ések folyaman eredményiil fogunk kapni. Ha példaul egy istenség szandékosan
irdinyitand, hogy melyik partikuldris mintazat legyen az eredmény, akkor az is-
tenség szindékainak ismerete alapjan kellene szdmitanunk valamelyik partiku-
laris mintazat bekovetkezésére. Viszont — és ez a jelen tanulmany szempontjabél
fontos végkovetkeztetés —, ha val6ban véletlenszer(, hogy melyik partikularis
mintdzat alakul ki, akkor a partikuldris mintdzatot alkot6 eseményeknek is vé-

¢ Erdemes megjegyezni, hogy ez azzal egyiitt igaz, hogy kiilonbéz8 mintdzattipusnak te-
kintjiik példaul a 60%-A-vilasztis 40%-B-vilasztds, illetve a 60%-B-valasztas 40%-A-valasztds

megvaldsité mintdzatokat, és nem vessziik Gket egy kalap ald a ,,60-40%-os eloszlds” cimkéje
alatt.
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letlenszertinek kell lenniiik, hiszen ¢ mintdzatok nem allnak semmi egyébbdl,
mint e partikularis eseményekbdl. Példinkban ezek elézetes metafizikai valé-
szinliségekkel rendelkezd szabad dontések voltak, igy ezek kimenetelének is
véletlenszeriinek kell lenniiik. Azonban az akaratszabadsag kordbbi definici6ja
szerint a cselekvd ezeket a dontéseket gy hozza meg, hogy az ebben a vo-
natkozasban kizdrja a véletlenszertiséget. Kovetkezésképpen akkor, amikor egy
cselekvoneknek két dontési opcidja van, és azok egyenld eldzetes valdszintisé-
gekkel rendelkeznek, a cselekvd nem rendelkezhet akaratszabadsiggal.

Nyilvanvalo, hogy az érvet konnyen atvihetjuk, mutatis mutandis, azokra az
esetekre, ahol ketténél tobb opcié van, és ezeknek mind egyforma az eléze-
tes metafizikai val6szintiségiik. Egy kicsit kevésbé nyilvanval6, de nem bonyo-
lult az sem, hogy atvigyiik az érvet azokra az esetekre, ahol nem egyformik az
el6zetes valdszintiségek, hanem eltéréek. Ha mondjuk 66,6%-33,3% az egyik,
illetve a masik opcid elézetes metafizikai val6szintisége, akkor nem kell mast
tenniink ahhoz, hogy megmagyarazzuk, ilyenkor miért kell — minden egyes re-
levans metafizikai tény ismeretében — arra szamitanunk, hogy a dontések meg-
ismétlésekor a 66,6%-A-valsztds 33,3%-B-vilasztis elfzetes mintdzatot fogjuk
kapni, minthogy annyiszor ,szamolunk” minden egyes lehetséges partikularis
mintdzatot, amennyi a kettének a partikularis mintizatot tartalmazé A-vélasztas
szamaval megegyez§ hatvanya (tehat példaul négy ismétlés esetén a BBBB min-
tdzatot csupin egyszer szamoljuk, azt mondjuk, ebbél csak egy darab van, mig
az AAAA mintdzatot 16 darab partikuldris mintdzatnak tekintjiik).” Igy pedig
megint megkapjuk azt, ha véletlenszerlien hizunk az igy szamolt partikularis
mintazatok sokasidgibdl, akkor a legvalészintibb az, hogy olyan eloszlast fogunk
kihtizni, amely a 66%-A-vélasztis 33%-B-vilasztis mintdzattipusba tartozik. Am
—ismét— ha abban, hogy miért kell a 66%-A-valasztas 33%-B-vilasztis mintazat-
tipus megjelenésére szimitanunk, jelentds szerepe van annak a ténynek, hogy
a véletlenen (is) milik melyik partikuldris mintazatot kapjuk meg, akkor jog-
gal kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes események alakuldsdban is jelentds
szerepe van a véletlennek. Viszont az akaratszabadsag kizarja azt, hogy legyen
a véletlennek szerepe abban, hogy a cselekvd melyik dontési alternativa megva-
16sitasa felé iranyitja az akaratat.

Az akaratszabadsig fogalma ezért csak azzal 6sszeegyeztethetd, ha metafizi-
kailag egyforman lehetségesek az akarat egyes dontési opcidk felé valé iranyi-
tdsa, azzal nem, ha vannak (akdr egyforma) el6zetes metafizikai valészintiségei
az egyes dontési opcidk kivalasztasanak. [gy tehdt az akaratszabadsdg sem az-
zal nem egyeztethetd Ossze, ha fizikalista viligban determinisztikus fizikai tor-

7'Taldn nem érdemes megjegyeznem, de ez azért van igy, mert minden egyes helyen két-
szer valdszintibb, hogy B-vilasztds helyett A-vilasztas lesz az eredmény, igy ha egyetlenegy
vélasztds van, akkor kétszer valdszintibb, hogy csak A-vilasztdsok lesznek, ha két vilasztds
van, akkor négyszer (hiszen 2x 2 az 4) valészintibb, hogy csak A-vilasztdsok lesznek anndl,
hogy csak B-vilasztasok lesznek, és igy tovabb.
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vények jol leirjdk a szabad dontéseket (ekkor ugyanis ez azt is jelenti, hogy
a cselekvd szaimédra nem egyformén elérhet§ az Gsszes opcid, egyet leszamitva
valamilyen csodara lenne sziikség, hogy azt megval6sitsa), sem azzal, hogy in-
determinisztikus, elézetes metafizikai valdszintiségeket maguk utdn voné tor-
vények irjak le e dontéseket (ekkor ugyanis fel kell tenniink, hogy e dontések
kialakitdsdban jelentGs szerepe van a véletlennek).

A probléma az, hogy akdrmelyik meghatdrozasat vegyiik is a fizikainak, aligha
lesz egy olyan entités fizikai, amely nemcsak, hogy magas szint{i autonémiaval
rendelkezik, de ezt az autonémidjat Ggy hasznilja, hogy elvileg nem jol leir-
hat6 semmilyen fizikai torvénnyel. Tiszta sor, hogy azok, akik abban hisznek,
hogy a fizikai meghatdrozasihoz valamilyen paradigmatikus fizikai 1étez6bdl
vagy létez6kbdl kell kiindulni, nem tekinthetnek egy ilyen akaratszabadsiggal
rendelkezd [étez6t fizikainak, hiszen egy ilyen 1étez autonémidja széges ellen-
téte a mar ismert és paradigmatikusnak tekinthet§ fizikai 1étez6k fiiggdségének
és torvények ald rendeltségének. Azt is nehéz lenne vitatni, hogy mindazok,
akik a fizikait azon keresztiil szeretnék meghatarozni, hogy mi biztosan nem az,
felvennének egy olyan létez6t a ,,feketelistara”, amelynek viselkedése ennyire
figgetlen barmilyen fizikai térvénytsl. A dontések mentdlis események, az aka-
ratszabadsagot lehetévé tevd szabad dontések pedig nemcsak mentilis esemé-
nyek, de olyan mentilis események, melyeket a dontéseket meghozé cselekvd
nagyon erds autonémidval hoz meg, és igy metafizikailag nagyban fiiggetlennek
tlinik a val6sag fizikai rétegétdl. Es dgy vélem, hogy azok, akik a fizikait a fizikai
elméleteken keresztiil hatirozndk meg — legyen az jelen vagy jovébeli elmé-
let —, szintén nem gondolhatjik komolyan, hogy az akaratszabadsig beleférjen a
fizikai valésdgba. Ugyanis ha a modern fizika nem tagadja meg 6nmagat,és nem
alakul 4t valami egészen mdssd, abban mindig olyan entitdsok fognak szerepet
jatszani, amelyek viselkedése jél leifrhat6 a gyakran magas szinten matematizaalt
fizikai torvényekkel, vagy legalabbis tulajdonsagaik és viselkedésiik jol szairmaz-
tathaté az alapvet§ fizikai entitisokbdl és torvényekbdl. Az akaratszabadsigra
képes cselekvd dontései koziil néhdany azonban — ahol valéban él akaratszabad-
sdgdval — biztosan nem lehet ilyen.®

8 Természetesen mir mésok is érveltek amellett, hogy ily nagyfoki autonémiit maga-
ban foglalé szabadsig nem lehet Gsszeegyeztethetd a fizikalizmussal/naturalizmussal, lasd
pl Cover — O’Leary-Hawthorne 1996. Emellett tanulsigos Randolph Clarke monogrifiija,
mivel e konyv f6 célja az, hogy kidolgozza a szabad akaratnak egy olyan véltozatit, amely
ugy teljesiti az dltalam az akaratszabadsag teljesiiléséhez kapcsolt feltételeket, hogy kézben
amennyire csak lehet, dsszeegyeztethetd legyen a fizikalizmussal. Maga a szerz§ vallja be,
hogy (annak ellenére, hogy — és ezt én teszem hozzd — hatalmas és és igencsak alapos mun-
kat végzett el e cél érdekében) nem optimista e lehetdség megvalésitasaval osszefiiggésben
(Clarke 2003. 217).
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IL. MIT JELENT AZ, HA NINCS AKARATSZABADSAG, MERT
A FIZIKALIZMUS IGAZ?

Ezek szerint ha a fizikalizmus igaz, akkor nincs akaratszabadsig. Ebben a tanul-
manyban azt nem szeretném megvizsgélni, hogy milyen bizonyitékaink vannak
pro vagy kontra az akaratszabadsdg és a fizikalizmus vonatkozdsiban. Ez til-
mutatna a tanulmany keretein. Viszont azért is érdemes megvizsgilni azt, hogy
milyen kévetkezményei vannak annak, ha tagadjuk az akaratszabadsigot, mert
ezek kozott olyanok is vannak, amelyek nem vart médon arra is hatdssal vannak,
hogy mennyiben tarthatjuk fenn az akaratszabadsdgba vetett hitet.

El&szor azt kell megérteni, hogy a kordbban rendkiviil erds metafizikai fel-
térelek teljesiiléséhez kotott akaratszabadsdg mégis minek a feltételéiil szolgal.
A szabad akarat 1étezését tradiciondlisan kototték a mordlis felelGsség és dltala-
ban a moralitds 1étezéséhez, mondvin, hogy ha nem létezik szabad akarat, ak-
kor morilis felelGsség és maga a moralitds sem.” A probléma ezzel az illitdssal
az, hogy valéjiban nem elég preciz, ugyanis ,,szabad akarat” alatt joggal érthe-
tiink legalabb harom kiilénbo6z8 dolgot és ahhoz, hogy a moralitds minden egyes
eleme veszélybe keriiljon, az kellene, hogy mindhdrom szabadakarat-fogalmat
bukésra itéltetettnek tekintsiink. Am erre nincs j6 alapunk, Ggy hiszem, mert
példaul a fizikalizmus e hirom szabad akarat fogalom koziil legfeljebb egyet
veszélyeztet, azt, amit én Kordbban akaratszabadsignak hivtam, és amelynek
fennalldsat kiilondsen erGs metafizikai feltételek fenndlldsahoz kotottem. Ep-
pen mert a szabad akarat fogalmak koziil az dltalam akaratszabadsagnak hivott
szabadakarat-fogalom kot6dik csupdn nagyon erds metafizikai feltételek telje-
siiléséhez, a klasszikus filozé6fiai problémak tilnyomé tobbsége csak ehhez a
fogalomhoz kapcsolédik, és csak e szabadakarat-fogalom kapcsan érdemes — vé-
leményem szerint — arra akdrcsak gyanakodnunk, hogy nem létezik. Es a mora-
litdsnak csak az az alrendszere omlana 6ssze, ha komolyan a fejiinkbe vennénk,
hogy az akaratszabadsdg nem létezik, amely ehhez a szabadakarat-fogalomhoz
kotddik.

A moralitds egy, alighanem a 19. szazadig visszanyilé koncepcié szerint ha-
rom kiilonbo6z§ alrendszerre tagolodik, annak fiiggvényében, hogy elsGsorban
mi motivédlja a mordlisan helyes cselekvések végrehajtasat. Friedrich Nietzsche
jol ismert médon kiilonbséget tett tr- €s szolgamoril kozotr, amelyet késébb a
kulturélis antropolégia szégyen-kozponti és lelkiismeretfurdalds-kézponti mo-
ralitdsnak vagy kultirdnak nevezett el (Dodds 1951), és amely megkiilonbozte-
tés példaul Bernard Williams munkdssdgiban kézponti szerepet kapott a filo-
z6fidban is (Williams inkdbb a moralitds szégyen-kozpontid formajat tekintette

° Bruce Waller, aki e tradiciondlis szemléletmédot teljesen elhibdzottnak tartja, kissé kese-
rlien dllapitja meg e szemléletmdd elterjedtségét, lisd Waller 2004. 427-428. Kordbban ma-
gam is amellett érveltem — mindenféle kvalifikdcié nélkiil, melyet most mar megtennék —,
hogy a szabad akarat sziikséges a morilis felelGsség 1étezéséhez, 1dsd Berndth 2019.
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iidvozlendének, lasd Williams 1993). Ugyanakkor Nietzsche moralitdst vizsgald
okfejtéseit olvasva konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk — nem mellesleg a
hétkoznapi életiinket analizdlva is —, hogy létezik a moralitisnak egy harmadik
nagy 0sztonzgje is, mégpedig a félelem (olyannyira, hogy Nietzsche szerint a
félelem Gseredetibb 0sztonzd, mint a lelkiismeret-furdalds, ami szerinte nem
mas, mint a kévetkezményektdl valé félelem miatt 6nmagunk felé irdnyitott
harag — 14sd Nietzsche 1887/2019).!° Ennyiben érdemes a moralitdsnak hirom
alrendszerér6l beszélni: szégyen-moralitasrdl, lelkiismeret-moralitasrél és féle-
lem-moralitasrol.

Mégis eltavolodnék-e terminol6giatél, mert bar annyiban j6l ragadja meg e
mordlis alrendszereket, hogy j6l azonositja e modulokhoz tartozé legtipikusabb
moralis motivdlé erfket, viszont tgy tiinteti fel ezeket a modulokat, mintha
minden esetben ezek az érzelmi motivilé erdk lennének a kozéppontban — ami
viszont az egyik modul esetében kifejezetten hamis allitas. Ehelyett személyko-
zi, személytelen és személyes moralitasrél fogok beszélni, s azt tekintem ezek-
nek a moduloknak a f§ jellemz6jének, hogy milyen perspektiva felvételével jar
egyiitt az adott alrendszerben val6 részvétel.

A moralitds személykozi alrendszere akkor valik domindnsa, tipikusan akkor
vessziik fel a moralitdsnak az ehhez tartozé perspektivajit, amikor hétkoznapi
mordlis toltetl interakci6kba keverediink méasokkal. Amikor latjuk, hogy vala-
ki helyteleniil cselekszik, és szinte azonnal levonjuk a kovetkeztetést, hogy az
illet6 egy gazember, vagy éppen ellenkezéleg, litva nagylelkiiségét, hogy egy
igazi Uriember; vagy amikor valakinek egy mondata olyannyira haraggal tolt el
minket, hogy azonnal egy csipds megjegyzéssel reagilunk rd. E perspektiviban
kivaltképpen érzelemvezérelten latjuk a vilagot, mégpedig morilis érzelmein-
ken keresztiil, és ezek az érzelmek szinte 6szténosen jonnek tgy, hogy pontos
eredetiik gyakran a nem-tudatos szféra homalyaba vész. Morilis itéleteink f6
célpontjai nem annyira a cselekvések lesznek, ezek csak alkalmat adnak az ér-
zelmek kialakuldsara, hanem a cselekvéseket végrehajté személyek és azok tu-
lajdonsagai. Jellegiikben ekkor moralis itéleteink nagyon kozel esnek esztétikai
itéleteinkhez, csak éppen itt nem a természeti vagy miivészeti szép, hanem a
cselekvik morilis karaktere az itéletek f6 targya. A masik embert ebben a pers-
pektiviban gyakran latjuk moralisan visszatasziténak, felhaboriténak, sunyinak,
vagy éppen csoddlatraméltonak és igy tovdbb. Taldn azt lehet mondani, hogy ¢
perspektiviban a masik moralis megitélésének paradigmatikus példai a meg-
vetés és a csodalat, mig az 6nmagunk morélis megitélését tekintve a szégyen
és a biiszkeség. Ebben a perspektiviban nem annyira érdekel minket az, hogy

WE rovid és szimomra igen meggy6zG Osszefoglalisba egy meglepd helyen, a New
Statesman hasdbjain bukkantam Raymond Geuss, a jél ismert politika filozéfus tollabdl, aki
a gondolatmenet Krigler Béla piarista szerzetestdl vette 4t, aki 56-ban menekiilt el Magyaror-
szdgrol az Egyesiilt Allamokba (1dsd Geuss 2022).



96 FOKUSZ

cselekedhetett volna-e az illet§ masképpen. Ehelyett f6ként az vezérel minket,
hogy valakinek a karakterét beazonositsuk mint a morilisan fontos esemény
kozvetlen forrasit. Ennek megfelel6en mentségként olyasféle szabadkozaso-
kat fogadunk el, amelyek megmutatjidk, hogy a széban forg6 cselekedet nem
valamilyen erénytelenségbdl (mondjuk lustasigbdl), hanem valamilyen semle-
ges vagy erényes tulajdonsiagbdl eredeztethetd (példaul tiirelembdl), vagy hogy
nem is mi tettiik azt, amit szimonkérnek rajtunk, vagy ha mi is tettiik, az nem
jellemiinkbdl, hanem egy egészen vétlen mozdulatbél szirmazott.

Kovetkezésképpen e perspektivabdl is képesek vagyunk kiillonbséget tenni
szabad és nem szabad akarat k6zott. Ha a tett vagy akarat olyasmibdl szarmazott,
ami a mordlis karakteriinkhoz tartozik (mondjuk lustasigunkbdl, esetleg hagyo-
manyosan kialakitott hiteink/vagyaink rendszerébdl), akkor akaratunk szabad
és joggal lehetiink az e perspektivihoz kapcsol6dé morilis érzelmek célpontjai.
Viszont ha nem a gyakorlati szempontbdl relevans éniinkbél szirmazik az adott
cselekedet (példaul vilagos, hogy valamilyen, vétleniil bevett szer hatdsara vi-
selkediink furcsan vagy fizikai fenyegetés miatt hajtunk végre valamilyen rossz
cselekvést), akkor nem mondhatjuk, hogy akaratunk szabad. Mint lathatd, en-
nek a fajta szabad akaratnak nincsenek kiilondsen erds metafizikai feltéeelei, és
Osszeegyeztethet§ a determinizmussal (viszont némi fesziiltségben all azzal a
feltételezéssel, hogy dontéseink véletlenszertieck — ezért tlinhetett gy David
hogy a determinizmus tagaddsa éppenséggel veszélyezteti a szabadsiagot és a
felelgsségre vonast, nem pedig megmenti).

A moralitds személykozi, interakciéban megélt perspektivdjanak sok tekin-
tetben szoges ellentéte az, amit a moralitds személytelen alrendszerének hivok,
és amelynek perspektivajat legtobbszor akkor vessziik fel, amikor azon gondol-
kodunk, hogy mi a mordlisan helyes és a helytelen — amikor tigy gondolkodunk,
mintha morilis térvényt hoznidnk 6nmagunk és/vagy masok sziméra. Mig a sze-
mélykozi perpektivdja a mordlis érzelmekbdl téplilkozik kozvetleniil, addig a
személytelen perspektivaban dltaliban a tudatossag kézéppontjaba keriil az a
kérdés, hogy mi a helyes vagy helytelen egy-egy helyzetben, és hogy miért,
valamint, hogy e kérdésre adott vilaszok fényében hogyan kellene megitélni
egy-egy cselekedetet. E perspektiviban nemcsak racionalizaljuk a moralitdst,
nemcsak hogy valamilyen célra tekintettel igyeksziink tudatosan megallapitani,
melyek masok vagy onmagunk kotelességei egy adott helyzetben, hanem — en-
nek eredményeképpen — kikeriil a moralitds fékuszdbdl a cselekvik erkolesi
alkatdnak megitélése, és bekeriil a cselekvések valamilyen célra vonatkoztatott
mordlis értékelése. Ennek egyik tipikus példdja a konzekvencialista gondolko-
ddsmod, amely aszerint prébdlja meghatarozni, hogy egy adott helyzetben mi
lenne a helyes, hogy szdmba veszi a virhaté kovetkezményeket. Egy misik az
a kantidnus konstruktivizmus, amelyben megprébaljuk kitaldlni, hogy melyik
lenne az a cselekvési méd, amely nem vezetne valamilyen gyakorlati 6nellent-
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mondashoz és/vagy minden raciondlis 1ény szdmara vezérelvként elfogadhaté
lenne. Mivel e perspektiva elsdsorban racionalitds és nem érzelmek altal vezé-
relt, nemcsak hogy a cselekvék erkolesi alkata helyett a kotelességek kérdése
tolodik a kézéppontba, de ez a perspektiva az, amely a legszegényesebb érzelmi
hatcérrel rendelkezik. Ha ezen perspektivan keresztiil gondolkodunk azon, hogy
hogyan kellene (legtobbszor masokat) a helyes viselkedésre birnunk, akkor a ra-
ciondlis érvelés mellett a biintetés alkalmazdsa jut esziinkbe (ami az elrettentés
eszk6zén keresztiil szintén elsésorban az elkévetd racionalitdsidra kivan hatni).
Misok helytelen cselekedete lattdn egyfajta szaraz, raciondlis, jogos haragot ér-
zlink, ha csupan e mordlis perspektivabdl nézziik az eseményeket, illetve sajit
szabalyszegéseinket — ha nem keveredik hozzd valamilyen mds moralis pers-
pektiva nézGpontja — egyfajta raciondlis 6nvaddal ,,jutalmazzuk” (hogy lehettem
ilyen hiilye/figyelmetlen/ostobal). Az akarat e nézet alapjin akkor szabad a sz6
legtisztdbb értelmében, ha azt a morilisan célravezetd tiszta gyakorlati racio-
nalitds irdnyitja, illetve szarmaztatott értelemben akkor, ha az akarat legalabb
elvben képes lehetett volna arra, hogy a racionalitds szavara hallgatva a moréli-
san helyes utat kévesse. Az nem szamit, hogy a konkrét fizikai torvények és a
koriilmények Osszessége metafizikailag megengedik-e, hogy az egyes cselekvd
betartsa a helyes cselekvés szabdlyait, csak az, hogy rendelkezett-e azokkal az
altalanos képességekkel, melyek altaliban véve lehetévé teszik, hogy megértse
a szabdlyokat és adott esetben kovesse, mivel ekkor mar van értelme elGirni az
illetének e szabalyok kévetését, valamint megbiintetni, ha esetleg nem kovette
a szabdlyokat. Hiszen e perspektiviban a moralitdsnak célja, céljai vannak (az
altalanos j6lét, az egyenld tisztelet és bandasmdd vagy valami més), és e célokat
a moralitds el6irasaival és biintetéseivel el tudja mozditani fiiggetleniil attdl,
hogy a vildgot determinisztikus torvények irdnyitjak vagy sem. E nézGpontbdl
nézve elfogadhaté mentségnek az szamit, ha valaki megmutatja, cselekedete a
latszat ellenére mégiscsak morilisan relevans modon ésszerd volt, vagy ha meg-
gy6zben allitja azt, hogy valamiért nem allt médjdban megismerni, mi a morali-
san helyes cselekvés, vagy akar az is, ha az illet§ erdszak vagy pszicholdgiai okok
miatt nem volt abban a helyzetben, hogy kovethesse a racionalitds szavat.

A moralitds médsodik alrendszere legf6képpen arra szolgél, hogy kiigazitsa az
elsd alrendszerbdl eredd hacranyokat. A moralitds elsG alrendszerének érzelmi
irdnyftottsdga ahhoz vezet, hogy a moralis interakci6k gyakran kévetkezetlenek,
illetve sok nézeteltérést sziilnek a moralis kozosség tagjai kozott, mivel spontdn
itéleteik nem transzparensek és gyakran kiilonboznek. Raadasul az érzelmi ko-
tddés ,,kis hatétavolsdgi”, igazdn szoros morilis kapcsolatot csak a legkdzelebbi
embertarsakkal tud tartésan kialakitani. A moralitds személytelen vagy térvény-
hoz6i alrendszere viszont biztositja a moralitds 4dtlathaté és kovetkezetes szaba-
lyait, melyeket kénnyd mindenki szimara kézolni és megindokolni — cserébe
viszont ez az alrendszer nem nyujt igazdn erGs motivaciot szabdlyai betartdsara.
Persze a torvényhozoi vagy személytelen perspektiva gyakran az dllamhatalom
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mordlis alapjaként szolgil, de az dllam erdszakmonopdliuma igencsak korldtos
eszkozoket ad az egyes emberek motivalasara.

Felmeriilhet persze, hogy a masodik alrendszert az els6 konnyen kiegészitheti
annak koszonhetben, hogy annak gazdag érzelmi dimenzidja van. A baj azonban
az, hogy til nagy a szakadék a moralitds két alrendszere kozott. A személykozi
rendszer cselekvG-kozponti, a személytelen cselekvés-kozponti; a személyko-
zi alrendszer indokldsa érzelmi, a személytelené diszkurziv; a személykozi im-
pulzusai a nem-tudatosbdl szarmaznak, a személytelené a tudatosbol (testesitse
azt meg akar kiils§ hatalom, akéar annak a kézosségnek a diskurzusa, melyben
benne vagyunk); az els§ alrendszer 6sztonds/intutiv, a masodik alrendszer célra
irdnyitott, az els6t az individuum belsd érdekei és itéletei irdnyitjdk, a masodikat
ehhez képest kiilsg hatalom vagy kozosség érdekei. Gyakran eld is fordul, hogy
megéljiik a két alrendszer kozotti szakadékot. Ez akkor dll el§, amikor vala-
milyen Kkiils§ tekintély sajit mordlis érzelmeink és indittatdsaink szamdéra egy
szamunkra idegennek hat6 morilis szabalyt szeretne el6irni olyan indoklassal,
melynek logikdjat megértjiik, az moralis szinten mégis hidegen hagy minket.
Egy sajat példa: agy érzékelem, hogy terjed az az elképzelés, hogy sajat etni-
kumunk vagy ideolégiai k6zosségiink multbéli blineért bizonyos helyzetekben
kotelességiink bocsanatot kérni, azaz bizonyos értelemben sajit vétkiinknek te-
kinteni azt. Ez a kovetelés egyelre szaimomra idegen: a ¢él, hogy ilyen m6don
adjunk valamiféle elégtételt masoknak, érzelmileg engem nem hat meg (taldn
azért, mert magam sem éreznék semmit, ha valaki hasonlé médon kérne bo-
csanatot a sajat etnikumommal szemben elkovetett blinokért), riadasul intuitiv
itéletem egy olyan emberrel kapcsolatban, aki igy tesz, az, hogy az illet§ kis
mértékben megvetendd, mert csak azért teszi, hogy masok szemében sajat mo-
ralis statuszat emelje vagy legalabbis megvédje. Ennek az az eredménye, hogy
nem érdekel ez az dllit6lagos morilis kotelesség, s ha elterjedne ennek a kote-
lességnek az elfogadasa és szamonkérése anélkiil, hogy én megvaltoznék, nos,
akkor nemcsak hogy nem kiilonosebben prébdalndm betartani, de ott prébalnam
elkeriilni a betartdsit, ahol csak ezt lehet nagyobb dldozatok meghozésa nélkiil.

E két modul koézti szakadék dchidaldsic szolgdlja a harmadik alrendszer,
amelyben tgy keverednek az elsG két alrendszer jellemz6i, hogy képes hidat
képezni a két masik alrendszer kozott. Ezt az alrendszert a moralitds személyes
rendszerének nevezem. Az els§ alrendszerhez hasonléan 6 tartéoszlopédt a mo-
ralis érzelmek adjik, pontosabban egy moralis érzelmi rendszer, ami a lelkiis-
meret szavabdl és a lelkiismeret-furdaldsbol dll.'' Ugyanakkor ezek az érzelmek
— hasonléan a személytelen alrendszerhez — cselekvéskdzpontiak annyiban,
hogy a lelkiismeret szava nem arra hiv fel, hogy valamilyen emberré valjunk
(j6 katonava, apava, és igy tovibb), hanem konkrét cselekedetek megtételére

11 Valamint a morilis elégedettségbdl, melyet megkiilonboztetnék a morilis biiszkeségtdl,
dm e finom megkiilonboztetés elvégzése til sok helyet emésztene fel.
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(vagy olykor konkrét cselekedetek meg nem tételére szolit fel). A lelkiismeret-
furdalds pedig a szégyennel szemben nem a cselekvd egész karakterére iranyul,
hanem a cselekv( egy-egy cselekedetére. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a sze-
mélytelen alrendszerhez hasonléan a személyes alrendszerben is a kotelességek
betartdsa van a kézéppontban, ugyanakkor — hasonlan a személykozi rendszer-
hez — itt is homdlyban marad, pontosan milyen atfogé cél szolgalata miatt olyan
fontos megtenni a széban forgd cselekvést. A cselekvés, amire a lelkiismeret
szava felszolit egyszerlien olyan, amit meg kell tenni és kész — mintha mindegy
lenne, hogy ezzel milyen tavolabbi nemes célokat mozditunk elé. A lelkiismeret
felszolitasa mintha egyszerre belsd és kiilsd lenne: a lelkiismeret Ggy parancsol,
mintha a sajat legbels6bb érdekem lenne, hogy a szavit kovessem, ugyanak-
kor olyasmit parancsol, ami legjobb tudomasom szerint nem 4ll érdekemben,
melynek végrehajtdsa kényelmetlen, s6t sérti azokat az érdekeimet, melynek
tudatdban vagyok."”” Mig a személykozi moralitds sdlypontja jellemzden engem
koriilvevd emberekhez kapcsolédik — még abban az érzelemben is, amely eb-
ben az alrendszerben leginkabb felém irdnyul, azaz a szégyenben is, hiszen az
érzelem itt is azt sugallja, hogy mdsok szimara nem mutatkozok meg tgy, ahogy
kellene —, addig a személyes moralitdsm stlypontja én vagyok, pontosabban az,
hogy nekem kell megtennem azt, amire a lelkiismeret szava felszélit, fiiggetle-
niil attél, hogy mit szeretnék amigy megtenni és mit nem. A moralitds harmadik
alrendszere ad minden mas normativ birodalomtél megkiilonbéztetett normativ
salyt a moralitdsnak.

Ennek az allitdsnak az igazsagit — azt hiszem — még jobban meg tudom vila-
gitani, ha visszatérek a kordbbi személyes példimhoz. Mivel nem érdekel az a
cél, amit értelmezésemben a tdvoli mult biineiért valé bocsanatkérés szolgil, s
intuitive se taldlom moralisan vonzénak vagy példaértékiinek az ilyesfajta visel-
kedést (sem masok, sem a magam esetében), ezért ezt az elvarast silytalannak
érzem, illetve annyi silyt tulajdonitok neki, mint egy olyan hatalom felszdlita-
sanak, amelynek céljai engem ugyan nem érdekelnek, legfeljebb attél félek,
hogy esetleg megbiintet valamilyen médon az engedetlenségemért. Ha jobban
elterjedt lenne ismerGeim kozote ez a nézet, s spontan mordlis itéleteiket nagy-
ban alakitand, akkor dgy tekintenék rd, mint egyfajta morilis divatra, amelyet
annyiban érdemes kovetnem, hogy nehogy szégyenkeznem kelljen ismerdseim
eléte. Ha egy kotelesség célja nem érdekel, akkor a kotelesség normativ silya
ahhoz hasonlit, amivel a csupasz politikai vagy torvényi kotelességek birnak, mig

12 Mivel az ember szdmdra mintha bels§ érdekként jelenne meg a lelkiismeret kovetése,
ezért gyakori jelenség a lelkiismeret felszolitdsa utin bekovetkezd belsd alkudozds, ahol a
cselekvd mintha arrdl akarnd meggydzni sajdt lelkiismeretét, hogy mas érdekek teljesiilése
céljabol igazan eltekinthetne most a cselekvd noszogatdsitél. A lelkiismeretet ez azonban
sohasem érdekli, mintha kiviil esne a cselekvd dltal tudatositott érdekek hatékorén, és nem
is lenne Gsszemérhetd vele. Ennyiben olyan, mintha egy hajthatatlan, kiils§ hatalom szava

lenne, aki felett a cselekvd nem gyakorol semmilyen kontrollt.
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ha a kotelesség pusztan az aktudlis mordlis érzelmekre épiil, akkor annak norma-
tiv stilya ahhoz hasonld, amivel a csupasz konvenciok és szokdsok rendelkeznek.
AkKkor nyerhetne ennél nagyobb silyt e moralis elvirds szimomra, ha egyszer
csak dgy jelenne meg szimomra, mint amit musz4j betartanom, fiiggetleniil at-
t6l, hogy szamomra kellemetlennek tiinik ilyesfajta dolgokért bocsanatot kérni,
vagy hogy ezért biintetésben részesiilok-e vagy sem. Tehdt ha Gigy mutatkozna
meg szimomra ¢ mordlis elvards, mint egy engem személyesen érint§ morélis
felszolitas, amit a lelkiismeret feltétleniil teljesitendSként mutat fel, s olyannak,
ami bar kiviilr6l jon, mégsem egészen idegen t6lem.

Ugy vélem, hogy az akaratszabadsdgnak az a fajtdja, amely csak akkor 4ll fenn,
ha rendkiviil er6s metafizikai feltételek teljestilnek, és amelyet kordbban defi-
nidltam, a moralitdsnak e harmadik alrendszeréhez kot6dik. Ugyanis a lelkiis-
meret felszolitdsa mutatja fel a helyzetet gy, mintha a sz6 legszorosabb meta-
fizikai értelmében éppen ugyaniigy képes lennék végrehajrani azt a cselekedetet,
amelyet meg kell tennem, mint azt, aminek a végrehajtasira — mas okokbdl —
vagyom. Es a lelkiismeret-furdalds az, amely vadlén azt sulykolja, hogy éppen
annyira képes lettem volna megtenni azt, amit meg kellett volna tennem, mint
azt, amit végiil megtettem, de nem lett volna szabad megtenni — és mindez
teljesen csak rajram mulott, semmi kéze nem volt a véletlennek vagy a szeren-
cséhez ahhoz, hogyan dontok. A moralitds harmadik alrendszere az, ahonnan
nézve az akarat csak akkor valéban szabad, ha metafizikailag ugyanolyan val6s
és megval6sithaté lehet§ség allt nyitva az akarat szimdara abban a vonatkozas-
ban, hogy annak a cselekvésnek a végrehajtisara irinyuljon, amit meg kell ten-
ni, mint annak a cselekvésnek a végrehajtasira, amit nem szabad megtenni. Ez
az a szabad akarat, amit a véletlenszer(iséget implikalé, metafizikai értelemben
vett elzetes valoszintiségekkel 6sszekapcesol6dé indeterminisztikus torvények
ellehetetlenitenek, ha a szabad dontésre is vonatkoztathatéak, és ez az a szabad
akarat, amelyet a determinisztikus természeti torvények is ellehetetlenitenek,
hiszen ha a dontésekre is vonatkozhatéak, akkor azt implikaljak, hogy az akarat
nem ugyanabban a metafizikai értelemben fordulhat mindkét irdinyba egyfor-
man valdsagosan.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az akaratszabadsig nem létezik
— akdr azért, mert a fizikalizmus igaz, akir mds okokbdl —, akkor a moralits
harmadik alrendszere az, ami illuzérikus. Ebben az esetben a moralitds harma-
dik alrendszere csak egy pszicholégiai modul, amely azt a célt szolgilja, hogy
belsévé villjanak a morilis kotelességek, és igy hatékonyabban idomuljon az
egyén a kozosség dltal elfogadott dltalanos kotelezettségekhez. E célbdl pedig
ugy jeleniti meg mind a mordlis kotelességeket, mind a cselekvét, mintha azok
méasmilyenek lennének, mint a valgsdgban. Egyrészt a lelkiismeret Gigy mutatja
fel a cselekvd helyzetét — ha nincs akaratszabadsig, tévesen —, hogy a cselekvd
akarata elgtt éppen ugyanannyira nyitva all (vagy nyitva éllt) az az t, hogy a
kotelesség hivdsdra hallgasson, minthogy cllene szegiiljon. Mdasrészt a moriélis
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kotelességek ekkor tigy jelennek meg, mintha a cselekvének stlyosabb oka len-
ne kovetni 6ket, mint hogy a tobbiek negativan fogjik 6t megitélni és megszé-
gyeniil masok elétt, vagy hogy a moralis kotelesség betartdsa valamilyen tavoli
céle szolgal. Ehelyett a kotelességek ekkor tigy mutatkoznak meg a cselekvg
szamdra, mintha azt a cselekvének — fliggetleniil attél, hogy mi tavoli célja e
cselekvésnek, vagy hogy a cselekvének milyen érdekei sériilnek, ha nem hajt-
ja végre a cselekedetet — feltétleniil meg kellene tennie. Azaz a kotelességek csak
ebbdl a személyes morilis perspektivabol nézve, azaz a lelkiismeret nézGpont-
jabdl nézve mutatkoznak meg Ggy mint feltétlen felszolitdsok. Raadasul — és ta-
lan ez a legfontosabb — e két aspektus szervesen dsszekapcsolddik. Csak akkor
mutatkozhat meg egy kotelesség feltétlen felszolitisként, ha egyszersmind a
cselekvd is dgy mutatkozik meg, mint aki szdméra egyforman meghozhat6 a
kotelességnek ellenszergiilG, és az azzal 6sszhangban 1évd dontés. A lelkiisme-
ret nem sz6lal meg, ha amuigy is csak és Kizdrdlag azt a cselekvést szeretném
végrehajtani, ami helyes. Ha pedig csak és kizarélag, minden tekintetben csak
arra vagyok motivalva, hogy azt tegyem meg, ami helytelen, akkor nem szo6lalha-
tott még meg a lelkiismeret, mivel a lelkiismeret szava sziikségképpen motivils
er6vel rendelkezik, annak inherens tulajdonsidga. Akkor sem szélalhatott meg
a lelkiismeretem, ha valamiért agy érzem, hogy a sors vagy valami mds miatt
mar eleve elvégeztetett, hogyan fogok dénteni, mivel a lelkiismeret mindig agy
mutatja fel a kotelességet, mint aminek végrehajtasira vonatkoz6 dontést most
meg lehet hozni, mindenféle el6zménytdl fiiggetlentiil, bels§ vagy kiilsé kény-
szeritd er6 ellenére. A lelkiismeret feltétlen felszélitisdhoz 6nmagamnak mint
akaratszabadsaggal rendelkezd 1énynek megmutatkozdsa agy kapcsolédik 6sz-
sze fenomenolodgiailag, mint ver6fényes napsiitésben a tirgyhoz az arnyéka. Ha
nincs arnyék (akaratszabadsag), akkor a tirgy sem lehet ott (feltétlen felszdlitas).
Ezért, ha az akaratszabadsag illozérikus, a feltétlen felszolitas, és annak kozvet-
len forrdsa, a lelkiismeret, ugyanagy egyfajta illuzio.

Azt, hogy feltétlen felszolitds nem lehetséges akaratszabadsag nélkiil, nem
csupan fenomenolégiailag lathatjuk be, illetve az alapjian, hogy a moralitds har-
madik alrendszerét elkiilonitjiik, s megérejik, ha egy 1ényegi eleme illuzérikus,
akkor az 6sszesnek annak kell lennie. Hogy nincs feltétlen felszélitds akaratsza-
badsdg nélkiil, az fogalmilag is beldthat6 (alighanem azért, mert a feltétlen felszo-
litds fogalma fenomenoldgiai eredet(, a lelkiismeret tapasztalatibol szarmazik).
Gondoljuk el, hogy egy cselekvdrdl mindent tudunk. Tegyiik fel, hogy elGzete-
sen determindlva van arra, hogy A opcié mellett dontson, akér felszolitjuk B op-
ci6 megtételére, akir nem. Ekkor nyilvin beldtjuk, nincs értelme felszolitani B
opci6 megtételére. Akkor sincs értelme, ha eleve B opciét mellett akar minden-
képpen donteni. Ha teljesen véletlenszer(ien hozza meg a dontését, akkor sincs
értelme felszolitani. De mi a helyzet akkor, ha felszolitisunk az elézetes valé-
szinliségét noveli annak, hogy B mellett dontson? Ez csak dgy elképzelhetd, ha
felszolitdisunk megfeleld hatdssal van B motivdciés rendszerére, ami pedig csak
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akkor lehetséges, ha felszélitisunk valahogy jol illeszkedik az illet6 mar meg-
1év6 preferencidinak és vigyainak a targydhoz.. Am ekkor a felszolitds normativ
ereje nem feltétlen erejii: ugyanis a felszolitds az erejét abbol kdlesonzi, hogy mi
az, amit mar B eleve is preferalt. Példaul, ha felszélitisunk azon keresztiil no-
veli a B opci6 vilasztasanak valdszintiségét, hogy az illetd szeret minket, akkor
felszélitasunkat az illetd valahogy gy érti, hogy ,,ha azt szeretném, hogy a fel-
sz0lit6 szeressen (marpedig azt szeretném), akkor meg kell tennem B-t”. Ezért
a feltétlen felszolitasnak mint feltétlen felszolitasnak csak akkor van értelme, ha a
feltétlen felszolitds bnmagiban, a mar meglévd preferencidk és vagyak targyaitdl
figgetleniil képes motivilni a cselekvit a megfelel§ dontés meghozasara, és igy
a preferencidim és vagyaim targyai keriilnek szembe a feltétlen felszdlitds mas
tipust (nem a vigyak és preferencidk targyain keresztiil haté) motivalé erejével,
s ami igy csak a lehetGségét nyitja meg egy, a sz6 szoros értelmében vett szabad
vélasztasnak, de sem nem biztositja azt, hogy a cselekvd helyesen dont, de még
csak nem is csdbitja rd valamilyen vonz6 kdvetkezmény felmutatdsaval. A val6di
feltétlen felszolitast igy csak akkor van értelme megtenni, ha a felszélitds egyiitt
jar az akaratszabadsiag metafizikai jelenlétével.

Igy ha nincs akaratszabadsag, akkor a mordlis kdtelességek nem az akaratsza-
badsiggal rendelkez§ cselekvének sz6l6 feltétlen felszolitasok, és a moralitas
val6jaban nem egyéb, mint a kézosség moralis érzelmeire épiils, valamilyen ta-
voli célt szolgil6 szocidlis rendszer, melyr6l ha valaki dtlatja, hogy pusztian ennyi,
mikozben nem nagyon tart a k6zosség moralis reakci6itdl vagy a cél megvalo-
suldsinak az elmaradasatol, akkor az illet§ szimara semmilyen ergs érvet nem
tudunk mondani, hogy miért is kellene betartania a sz6ban forgé morilis kote-
lességeket. S6t, tulajdonképpen annyit sem tudunk szimara hitelesen mondani,
hogy ,,csak”. Vagy esetleg azt, hogy ezeket ,,feltétleniil kévetned kell!”. Doszto-
jevszkijt parafrazedlva talan igy lehetne roviden kifejezni, hogy mi a helyzet, ha
nincs akaratszabadsag (mert példaul fizikalizmus igaz): ,,Ha nincs szabad akarat,
akkor mindent megtehetsz, amit van gyomrod és nem félsz megtenni!”. Nem
mintha a moralitas 1éte fiiggene az akaratszabadsag létezésétdl (hiszen a morali-
tas két alrendszere elvben létezhetne akkor is, ha nincs akaratszabadsag), csak
éppen a moralitds elvesziti specidlis, személyes ¢és feltétlen normativ sdlyét, ha
nincs akaratszabadsag."

13 Kénnyen felmeriil azonban a kérdés, hogy komolyan lehet-e azt gondolni, hogy tébb
volna puszta logikai lehet&ségnél az, hogy a személykozi és személytelen morilis alrendszer
a személyes nélkiil létezzen. Sajit véleményem az, hogy igen, mert dgy vélem, hogy vala-
meddig — lehet, hogy nagyon rovid ideig — létezett is e két alrendszer a személyes alrendszer
nélkiil, mivel elgszor a személykozi, majd a személytelen alrendszer alakult ki. Az is igaz
viszont, hogy ezek a rendszerek a személyes komponenssel valé ésszefonddds nélkiil sokkal
szegényebbek és nagyon madsmilyenek, mint most. Egyik anonim birdl6ja a tanulmédnynak
joggal mutat rd e probléma nagy jelent§ségére, ugyanakkor most nincs médom — s valéjdban
nem is nagyon tudok — részletesen érvelni ezen nézeteim mellett.
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Talan érdemes a j6l ismert williams-i, kiils§ és belsd indokokra épit§ termino-
l6giaval is elmondani, hogy mi torténne akkor, ha a morilis személyes alrendsze-
re illuzérikusnak bizonyulna. Szimos embernek sokszor lenne ebben az esetben
is belsd indoka arra, hogy a mordlisan helyes cselekvsét vilassza. Nem egyszer
szégyenletesnek, undoriténak vagy éppen kegyetlennek éreznék a moralisan
rossz cselekedetek végrehajtasit, és ez belsG indokot szolgaltatna az ezektél valé
tartozkodésra. A személykozi komponens belsG indokai mellett a személytelen
alrendszer is tudna szolgalni indokokkal. A mordlisan helyes cselekvés olykor
olyan ésszertinek tiinik, hogy a mordlisan helytelen cselekvés végrehajtasahoz
igazan ostobdnak kell lenni. Teljesen vildgos az, hogy nincs értelme pletykakat
terjeszteni masokrdl, ha azokat a pletykakat masok tgyse hinnék el. Ekkor az
altal szolgéltat a személytelen alrendszer £#/s¢'indokokat, hogy belatjuk, az adott
cselekvés tényleg semmilyen értelmes célt nem szolgidlhat. A baj azonban az,
hogy ezek a belsg és kiils6 indokok nem rendelkeznének elég normativ erével,
ha nem volndnak a személyes moralitas segitségével ezek feltétlen felszolitd
ergvel rendelkez6 indokokként interpretdlhatéak. Nehéz lenne megmondani,
hogy miért kellene a virhat6 szégyenérzet miatt a cselekvének tartozkédnia a
lopéstol, ha mondjuk az illet§ pénzsévarsiga — sajat perspektivajabdl nézve —
erGsebb indokot szolgiltat a helytelen cselekvés mellett. Szintén nehéz lenne
barmit mondani arrél, hogy mi van akkor, ha valaki csak tigy heccbdl szeretne
valamilyen pletykat terjesztenti, jollehet e cselekvés semmilyen kiilondsebb céle
nem szolgil. Es akkor még nem is beszéltiink azokrél az esetekrdl, ahol ugyan
vildgossa valik a cselekvd szdmdara, hogy egy-egy cselekvés valamilyen érték
megvaldsitasat eldmozditja (legyen ez az autonémia vagy a jolét maximalizala-
sanak értéke), de szamadra az az 6sszefiiggés, hogy ,,ha ezt teszem, akkor novek-
szik az emberek autonémidja/jéléte” mindenféle motivalé erdt nélkiiloz (ekkor
ugyan mondhatjuk, hogy van kiils§ indoka a cselekvésre, am j6 kérdés, hogy
ekkor ezt az indokot mint indokot egyéltaldn érzékeli-e az illet§). A személyes
mordlis alrendszer nélkiil elsGsorban tehit nem eltlinnének a moralitds belsg
és kiilsd indokai. Az igazi érvagds az lenne, hogy ezek a bels6 és kiilsd indokok
nem tlinhetnének fel Ggy, mint amelyekre mindenképpen tekintettel kell len-
ni, attél fiiggetleniil, hogy e facto mit tartunk érdekiinknek, vagy éppen milyen
vagyaink és altalaban véve érzelmeink vannak. A lelkiismeret ugyanis az, amely
ugy mutat fel barmilyen kiils§ vagy belsg indokot, mint amely indok valamilyen
meghatarozatlan, érdekeink, vdgyaink és preferencidink irdnyuldsihoz képest
kiilsg és ergsebb sillyal rendelkezik tgy, hogy az érdekeink, viagyaink és pre-
ferencidank tdrgyaitdl valo fiiggetlenség ellenére valahogy mégis szimunkra van
kiemelt tétje annak, hogy kovetjiik-e a lelkiismeret szavat. Azaz a személyes
morilis alrendszer nélkiil a moralitds csupdn egy olyan rendszer lenne, melynek
megszegése legrosszabb esetben is csak ésszer(itlen (amennyiben legergsebb
kiilsG és belsd indokaink a széban forgé cselekvés ellen szdlnak), de nem t6bb
egy sajatos butasdgndl. Mds esetekben még ez sem lenne igaz: sokszor el kelle-
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ne ismerniink, hogy a cselekvd okosan kévette belsg indokait annak ellenére,
hogy nekiink objektiv indokaink vannak arra, hogy az ilyen cselekvit megves-
siik vagy megbiintessiik.

E gondolatmenettel szemben eddig két ellenvetéssel taldlkoztam, melyeket
akar kombindlni is lehet. Az egyik szerint az, hogy a moralitds val6jaban semmi-
lyen mértékben sem akaratszabadsaggal rendelkezé embereknek sz616 feltétlen
felszélitasok rendszere, nem baj, mert tobbségiink nem moralis szorny, morélis
érzelmeink miatt az esetek tobbségében azt tessziik, amit kell. A masik szerint
amig a moralitds objektiv (és a masodik alrendszer biztositja ezt az objektivitast,
hiszen példdul az egy objektiv tény, hogy milyen cselekvések szolgiljak leg-
jobban mondjuk az igazsdgossig megvalgsitdsit), addig ez a tény — kiilondsen a
megfeleld mordlis érzelmekhez kapcsol6dva, mint amilyen példdul az empatia
—elégséges indokot nyujt a moralitds kvetésére.

Ezek az ellenvetések elvétik a fenti gondolatmenet valédi téjér. Az ugyanis
nem az, hogy a moralitisnak esetleg semmilyen stilya nem lenne, ha nem 1¢é-
tezne akaratszabadsig. Ha a fenti érvelés erre futna ki, akkor az iménti ellen-
vetések célt érnének. De nem ez a konklizié. Hanem az, hogy specidlis sulyat
vesziti el a moralitds. Természetesen egyikiink sem mordlis szorny, aki semmiért
sem szégyelli magit, és semennyire sem érdekli sem masok jolléte, sem az igaz-
sdgossdg, sem mds hasonlé. Nem beszélve arrél, hogy senki sem elég hatalmas
ahhoz, hogy mindenféle biintetést elkeriiljon. De megalkothatjuk az idedjat egy
ilyen embernek, akit teljesen 6nz8 érdekek vezérelnek, nem érez sem szégyent,
sem lelkiismeretfurdalast, és Platon hires varazsgytr(ijével minden biintetést el
tud keriilni. A gondolatmenet kifutdsa az, hogy ha rd vonatkoztatjuk a morali-
tast, akkor az az 6sszes normativ sulyét elvesziti, azaz teljesen stlytalanna valik
az az 4allitas, hogy marpedig neki kovetnie kellene a morilis kotelességeket. Az
G szempontjabdl nézve ugyanis nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek alap-
jan 6t érdekelnie kellene a moralis szempontoknak, és feltétlen, azaz nézGpont
fiiggetlen stlya nincs a moralitdsnak, ha az semmilyen mértékben sem 4ll felcét-
len felszélitdsokbdl.

Az igazi probléma azonban az, hogy mindnydjan részesiiliink valamelyest
e mordlis szorny idedjabol. Vannak morilis kotelességeink, melyek teljesitése
nem igazin érdekel minket, és nem is szégyeljik magunkat érte, hogy nem
teljesitettiik Gket, raaddsul gyakorta képesek vagyunk tgy megkeriilni a mora-
litds korlartait, hogy az senki se vegye észre. Ha a moralitisnak nincs speciilis,
feltétlen, nézGpont fiiggetlen silya, akkor azt lehet mondani, hogy végiil is j6l
szamoltunk, ha valoban elkeriiltiik mind a szégyent, mind a kiils§ biintetéseket,
s nem is érdekelt a moralitdsnak az a célja, amelyet a széban forgé kotelesség is
elémozdit. Az a tény, 6nmagédban véve, hogy megszegtiik azt a kotelességiinket,
amely mondjuk az igazsigossdg clérelenditésének céljabdl szarmazik, taldn az
égben ad valamiféle moralis feketepontot, am az ilyesféle feketepont aligha ren-
delkezik 6nmagdban barmilyen sullyal.
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Ha a lelkiismeret fenomenolégidja esetleg mégsem lenne illozérikus, és ren-
delkeznénk azzal az akaratszabadsiggal, amir6l a lelkiismeret szava és a lelki-
ismeret-furdalas hirt ad, akkor lenne értelme azt allitani, hogy rendelkeziink
feltétlen normativ erével bird, feltétlen felszolitisként értelmezhetd morilis
kotelességekkel. Ekkor ugyanis lenne értelme egy olyan felszélitdsnak, amely
ugy szolit fel minket, hogy egyszersmind azt is sugallja, hogy teljesen mindegy,
hogy milyen érdekeink és preferencidink vannak, mindenképpen teljesiteniink
kell (vagy kellett volna) a széban forg6 kotelességet, mivel éppen annyira nyitva
all elsteiink a kotelesség teljesitése, mint az ellenszegiilés lehetdsége. Raadasul
a lelkiismeret tapasztalata Gigy mutatja be a feltétlen felszolit6 erével rendelke-
706 kotelességet, mintha annak kovetése valahogyan a sajat legelemibb, bels§
érdekem lenne annak ellenére, hogy gyakran az 6sszes olyan érdekemmel el-
lenkezik a kovetése, melynek tudatiban vagyok (és ha egybe is esik valamelyik
érdekemmel a kovetése, akkor is vildgos, hogy a lelkiismeret szimara nem ez a
dontd). A tét nem egy morilis feketepont a platéni vilag absztrakt morilis fiize-
tében, hanem valami, ami beliilr6l érint engem — még ha rejtélyes is, hogy ho-
gyan dllhat legbelsébb érdekemben annak megtétele, ami olykor minden olyan
érdekemmel {itkozik, amelynek tudatiban vagyok.

Ezen a ponton valamelyest kevésbé argumentativen, de talin megvilagit6b-
ban megprébalhatom 6sszefoglalni, miért nem fér 6ssze a fizikalizmus sem az
akaratszabadsdggal, sem a személyes, a személyt feltétlen normativ erével kot
moralitdssal. Kozhely, hogy ha valamivel nem fér 6ssze a fizikalizmus, az a fizika-
it meghalado, a fizikaihoz képest jelentGs autonémiaval bir6 nem-fizikai Iélek.
Ugy tiinik az akaratszabadsdghoz éppen egy ilyen, nem-fizikai, nagy auton6-
midval biré 1élek Iétezésére lenne sziikség. Am az el6z6 bekezdés alapjdn az a
gondolat is koérvonalazddik, hogy a személyes moralitdshoz is egy ilyen, a fizi-
kait meghaladé és attdl fiiggetlen 1élek kellene. Hiszen, ha a fizikalizmus igaz,
nehezen lathaté, hogy mégis mi lehetne az a legbelsébb érdek, amit mintha a
lelkiismeret parancsolé szava apelldlhat. Azok a dolgok, amelyek tudatosan vagy
nem-tudatos médon a fizikalizmus esetén a személyt alkotjak, aligha lehet az a
rejtélyes valami, ami miatt a moralitds kovetése olykor — annak ellenére, hogy
a mordlis felsz6litds mintha hozzdnk képest kiilsg forrdsbdl szarmazna — mégis
a legbels6bb érdekiink. Ha azonban a cselekvd lelke meghaladja mindazt, ami
a fizika nyelvén leirhat6, akkor még nyitva 4ll az az esély, hogy valamilyen mé-
lyebb kapcsolata legyen a moralitdssal, mint ami akkor lehet, ha a cselekvd és
koriilotte minden végsd soron fizikai. Az persze, hogy mi lehet az a kapcsolat,
meghaladja e tanulmany kereteit.
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L A FIZIKALIZMUS ES A SZEMELYES MORALITAS
OSSZEEGYEZTETHETETLENSEGENEK EPISZTEMIKUS
KOVETKEZMENYEI

A moralitisnak az az alrendszere, amit személyes alrendszernek neveztem, és
amely a morilis kotelességeket mint kiemelkedGen nagy normativ erével rendel-
kez§ felszolitdsokat mutatja fel, a moralitason is tdlnyilé jelentGsséggel rendel-
kezik. Ugyanis a lelkiismeretnek készonhetGen nemcsak azokat a kotelességek
koszonnek be feltétlen érvénnyel szimunkra, melyet hétkoznapi értelemben
mordlisnak neveziink. Olykor példdul olyan kotelességek is igy mutatkoznak
meg, melyeket a szakirodalomban episztemikus kotelességnek neveznek. Ilyen
példdul az, amikor érveliink valami mellett, de érveinket vizsgilva felsejlik, hogy
érvelésiink rossz, j6llehet nemcsak intellektudlisan, de érzelmileg is k6tddiink
hozza. Ekkor episztemikus kotelességiink az, hogy az episztemikus stlydanak
megfelelen kezeljiik a problémat; ha gyantink beigazolédni latszik, tudomdsul
vegyiik, hogy az érv rossz, s ne maradjunk meg a kordbbi meggy6z&désiinknél,
mely szerint az érv sikerességéhez kétség sem fér. Ezt tigy is meg lehet fogal-
mazni, hogy bizonyos esetekben maga a lelkiismeret probal benniinket rabir-
ni, hogy vélekedéseinket a bizonyitékoknak megfelelen alakitsuk akkor is, ha
kegjobb tudomdasunk szerint az 4dllna érdekiinkbe, hogy mas legyen az igazsag,
mint amire a bizonyitékok kovetkeztetni engednek.

Az episztemikus kotelességek helyzete normativ szempontbdl teljesen
parhuzamosnak ttinik a morilis kotelességekével. Ugy tiinik — a morélis ko-
telességekhez hasonléan —, az episztemikus kotelességek betartdsa is szolgal
(legalabb) egy tavolabbi célt: nevezetesen, hogy megbizhaté megismerdkké
valljunk, igaz vélekedéseket alakitsunk ki, mikézben elkeriiljiik a hamisa-
kat, hogy ezzel is pozitivan jiroljunk hozzd kozosségiink episztemikus tel-
jesitményéhez. Az is igaz, hogy episztemikus itéleteink részben bizonyos
episztemikus érzelmekre épiilnek: megvetést érziink azok irdnt, akik ma-
gabiztosan szonokolnak olyasmikrél, amrél lathatélag nem tudnak semmit,
csodaljuk azokat, akik mindig mértéktartéan addig mennek el, amig azt a bi-
zonyitékok engedik nekik, és igy tovdbb. Toviabb4, a megismerésnek olyan
altalanos szabdlyai, melyeket példdul a tudomény ajanl nekiink, gyakran ide-
gennek hatnak, kiilonosen, ha azok egy kellemetlenebb igazsdg elfogaddsanak
irdinydba mutatnak (gondoljunk csak arra, mennyire neheziinkre esik példaul
a statisztikdk gondos figyelembe vételével kialakitanunk a véleményiinket
mondjuk egy virus veszélyességével kapcsolatban ahelyett, hogy anekdotikus
— és sokszor nagyobb intuitiv erével biré — bizonyitékokra alapoznank a vé-
leményiinket). A lelkiismeret az, amin keresztiil megbizhaté6 megismeréshez
vezetd episztemikus kotelességeket olyan személyesen nekem sz6l6 koteles-
ségnek tudjuk latni, amelyet feltétleniil kovetnem kell attdl fiiggetleniil, hogy
mennyire szeretném elfogadni az igazsagot.
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Ha nem Iétezik a lelkiismeret szava éltal kirajzol6d6 akaratszabadsig és a
lelkiismeret illozérikusan mutatja fel feltétlen kotelességnek az episztemikus
kotelességek kovetését, akkor bizonyos esetekben épp oly nehéz megmonda-
ni, hogy miért kellene keriilni a gondatlan, sokszor vagyteljesit§ megismerési
folyamattal, amely szembe megy a bizonyitékok irdnymutatdsaval, mint ahogy
a moralitds személyes rendszerének illuzorikussiga esetén nehéz lenne meg-
mondani, hogy miért kellene elkeriilni a moralis kotelességek megszegését. Ha
nem tartunk attél, hogy véleményiinkért negativan fognak megitélni minket
(vagy azért, mert megtarthatjuk magunknak, vagy azért, mert masok is osztjak),
és nem kiilonosebben érdekel benniinket az episztemikus kotelességek betar-
tasdnak nagy céljai, Ggymint a megbizhatsag és az igazsag, rdadasul j6 eséllyel
gyanitjuk, hogy az emberek mellett a valésig sem fog megbiintetni minket még
akkor sem, ha nincs igazunk, akkor miért is kellene olyan tiizetesen megvizsgél-
ni a bizonyitékokat, és sok energiit belefektetni abba, hogy elkeriiljiik a hamis
vélekedések kialakitasat? Ha az episztemikus kotelességeknek feltétlen felszo-
litdsként valé értelmezése illuzérikus — tehat ha az akaratszabadsagot feltételezd
lelkiismeret illuzérikus képet mutat e kotelességekr6l —, akkor az téves vilasz,
hogy azért, mert ,feltétleniil be kell tartanunk e kételességeket!”. Eppen tgy,
ahogy a moralitds esetében, amennyiben a lelkiismeret és az altala nyjtott sze-
mélyes normativ perspektiva illozérikus, semmit sem tudunk mondani arra,
hogy miért kellene, hogy az illetd — akit az igazsidg vagy megbizhaté megismerd-
vé valas éppen tgy nem érdekel, mint ahogy nem fél sem a valdsig, sem masok
,»bosszijatél” — komolyan megvizsgilja a bizonyitékokat, ha semmilyen érdeke
nem fiiz6dik ahhoz, hogy igy tegyen, s6t, nagy valészintiséggel 6l jir azzal, ha
tovabb dédelgeti amigy megalapozatlan hitét.

Ha az eddigi gondolatmenet helytéllg, akkor mindebbdl az kévetkezik, hogy
ha a fizikalizmus igaz — vagy mas okokbdl kifolyélag nem létezik akaratszabad-
sidg —, akkor nemcsak a morilis kotelességek veszitik el specidlis (és személyes)
normativ stlyukat, de az episztemikus kotelességek is. Azaz, ha a fizikalizmus
igaz, akkor nehéz lenne megmondani, hogy miért kovet el hibat az, aki akar mo-
ralis, akar episztemikus kotelességeinek teljesitését hanyagolja, amennyiben jél
»jatszotta ki a kKartydit” , és sem a szégyen, sem masok vagy a ,,val6sdg” biinteté-
se végiil nem eredményez olyan kévetkezményeket, melyek az § nézpontjabdl
nézve is negativan értékelhetdek. Kicsit masképpen megfogalmazva: ha a
fizikalizmus igaz, akkor nincs igazdn erds indoka senkinek arra, hogy mindig
a bizonyitékoknak megfelelGen alakitsa ki vélekedéseit, mivel a fizikalizmus
igazsdga esetén nincsenek olyan feltétlen episztemikus kotelességek, amelyek-
re timaszkodva megfeleld indokot tudndnk nydjtani ennek a gyakran ,,6nsors-
ront6” aszkézisnek a végrehajtisa mellett.

Am ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ha a fizikalizmus igaz, és nincs se
akaratszabadsdg se az egyént feltétlentl felszolité kotelességek, akkor még ha
a bizonyitékok egyontetlien amellett is sz6lndnak, hogy nincs akaratszabadsag,
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akkor sem rendelkeznénk kell6en erds indokkal amellett, hogy miért kellene
feltétleniil barkinek is a bizonyitékok irinymutatdsat kovetve elvetni az aka-
ratszabadsagba vetett hit [étezését. A személyt feltétlen normativ erével felszo-
lité kotelességek 1étébe és az akaratszabadsig 1étezésébe vetett hitnek ezért
specidlis normativ statusa van. Csak akkor lehet valakinek feltétlen kotelessége
elvetni ezeket a hiteket — azaz csak akkor lehet valakinek kell6en erds indoka
elvetni e hiteket akkor is, ha nem kiilonosebben érdekli sem az igazsig sem mas
magasztos episztemikus vagy morilis cél, mikézben nem tart sem masok sem a
val6sdg negativ reakciéjatdl —, ha ezek a hitek igazak. Tehit példdul preferenci-
ainktdl fiiggetleniil csak akkor lehet a bizonyitékokkal szembesiilve feltétlen
kotelességiink felfiiggeszteni az akaratszabadsagba vagy a feltétlen felszolita-
sokként értelmezett morilis kotelességekbe vetett hitet, ha ezek 1éteznek. Vi-
szont ha ezt adlatjuk, akkor vildgossa valik, hogy mindenképpen fenntarthatjuk
e hiteket, ha ahhoz van kedviink: vagy azért, mert ezen vélekedések hamissiga
esetén nincs olyan, hogy egy hitet feltétleniil el kellene vetniink, vagy azért,
mert ¢ hitek fenntartasaval végiil is elérjiik a vélekedések fenntartasinak f§ cél-
jJat az igazsagot.

Mindez nem azt jelenti, hogy az akaratszabadsagba és a specidlis normativ
sullyal rendelkezd episztemikus és mordlis kotelességekbe vetett hit minden-
képpen igazolt lenne. Eppenséggel nem, mert megeshet, hogy a bizonyitékok a
fizikalizmus igazsagat és ezek nem létét valészintGsitik. Es egy hit akkor igazolt,
ha az igazsdga 6nmagédban véve valamiért val6szini vagy ha a bizonyitékok 6sz-
szességének a fényében valészind. Am mindez azt jelenti, hogy akar igazoltak
ezek a hitek, akdr nem, ha valaki képes fenntartani e hiteket, senkinek nem
all modjaban megalapozottan arra felszélitani 6t, hogy vesse el a hitét. E furcsa
statusa ¢ hiteknek egyfajta megingathatatlan episztemikus jogosultsagot ered-
ményez. Persze ez a jogosultsig nem sokat jelent, ha valaki tgy véli, ellenéll-
hatatlan bizonyitékokat taldlt az akaratszabadsig és a feltétlen felszélitasként
értelmezett személyes morilis kotelességek 1étezésével szemben, hiszen ekkor
pszicholégiailag képtelen kitartani e hitek mellett. Ugyanakkor ha valaki vala-
miért e vélekedésekkel rendelkezik, és nem taldlt perdont§ érveket e véleke-
désekkel szemben, e jogosultsidg episztemikus jovahagyast ad arra vonatkozo6an,
hogy nem veti el ezeket a vélekedéseit, s nem fogadja el példdul a fizikalizmus
igazsagat.
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