BERNATH [LASZ1.O

Miért ne tulajdonitsunk semmilyen
felelgsséget tudattal nem rendelkezd
mesterséges intelligencianak?

I. FELELOSSEGTULAJDONITAS, MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES AUTONOM AGENSEK

A mesterséges intelligenciardl és autoném dgensekrél sz616 filozofiai és nem
filoz6fiai szakirodalomban egyre tobb olyan tanulmdiny jelenik meg, amelyek
amellett érvelnek, hogy valamilyen, oksagi felelGsségen tilmutat6, normativ
tartalommal bir6 felelGsséget joggal tulajdonithatunk olyan gépeknek vagy
szoftvereknek, amelyek kell§en nagy oksigi autonémiaval rendelkeznek (lasd
tobbek kozott: Bechtel 1985; Dennett 1997; Floridi—-Sanders 2004; Johnson—
Powers 2005; Stahl 2006; Sullins 2006; Coeckelbergh 2009; Hage 2017). Altali-
ban azt nem szokds vitatni, hogy olyan gépeknek értelmetlen lenne felelGsséget
tulajdonitani, amelyek nagymértékben kézi vezérlés alatt dllnak, vagy amelyek
egy olyan egyszerli programot kovetnek, amely programot attekintve viselke-
désiiket — viszonylag kénnyen — teljesen vagy majdnem teljesen megmagyariz-
hatjuk. Nem meriil fel, hogy barmiféle felelgsséget tulajdonitsunk folyamatos
beavatkozidst igényl§ drénoknak, egyszerd program altal vezérelt robotporszi-
véknak, vagy éppen szamitégépes jatékokban a jatékos ellenfeleit irinyit6 mes-
terséges intelligencidnak. Ugyanakkor egyre erGsebbek azok a hangok, amelyek
amellett érvelnek, hogy az in. autoném agenseknek vagy gépeknek valamilyen
normativ sullyal bir6 felelGsség tulajdonithat6 aztdl fiiggetleniil, hogy ezeknek a
gépeknek pontosan olyan elmét nem tulajdonitanink, mint amilyen elmével az
emberek rendelkeznek. Jelesiil ezek az frasok vagy explicite vagy implicite azt
allitjak, hogy nem szamit, hogy ezek a gépek rendelkeznek-e fenomendlis tuda-

* A tanulmdny az Informiciés és Technol6giai Minisztérium, valamint a Nemzeti Ku-
tatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal dltal tdmogatott Posztdoktori Kivilésagi Program
(PD131998) keretében késziilt el. Emellett a K132911 (O'TKA) pdlydzat timogatdsét élvez-
tem. Kiilon kdszonom a két anonim birdlé segitd megjegyzéseit, ami alapjin jelentds mérték-
ben viéltoztattam az eredeti szovegen.
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tossdggal vagy sem, joggal tulajdonithatunk nekik felelGsséget, amennyiben az
egyéb sziikséges kritériumokat is teljesitik.!

Mik is azok az autoném dgensek? A szakirodalomban autoném 4genscken?
olyan mesterségesen létrehozott programokat vagy gépeket értenck, amelyek
az oksdgi autonémia egy magasabb szintjével rendelkeznek, mint a kordbbi
programok és gépek. A nem autoném gépek vagy programok vagy gyakori be-
avatkozast igényelnek az ember részérél ahhoz, hogy megoldjak azt a feladatot,
amelyet meg kell oldaniuk, vagy olyan programmal rendelkeznek, amelynek
eredeti kddjat ismerve viszonylag konnyen visszafejthets, miért éppen agy
prébaljak megoldani a rdjuk bizott feladatot, ahogyan. Az ilyen program vagy
gép az 6t irinyit6 ember vagy a programozé meghosszabbitott keze. Példaként
felhozhatjuk azokat a sakkprogramokat, ahol bizonyos stratégidk vannak el6-
re beprogramozva gépbe vagy egy kettesszintii ,,0nvezet§” autét, amely a cél
eléréséhez mindvégig igényli a vezetd feliigyeletét és beavatkozdsit. Az ilyen
rendszerekkel ellentétben az autoném program, gép vagy dgens nem egysze-
rien a programozo vagy az irinyit6 meghosszabbitott keze. Mar csak azért sem,
mert az autoném agenseket — hacsak nincs vészhelyzet vagy valamilyen rendki-
viili esemény — nem tartjadk emberek a kézvetlen irdnyitdsuk alatt. A programo-
z6 meghosszabbitott kezének sem tekinthet§ a gép, mivel a kiindul6 program
egyik vagy miésik elemével nem igazin lehet megmagyarazni, miért éppen azt
a megoldast valasztotta a gép, amelyiket. Esetleg azért, mert a kiinduléprogram
olyan 6ridsi komplexitdssal bir, hogy ez valamiért lehetetlen, vagy azért — és va-
16jaban 1étezd példat csak erre tudok mondani —, mert a gép mintegy maga ala-
kitotta ki statisztikai tanuldsra épitd programjaval azt a stratégidt, amellyel aztin
a szoban forgé problémat megprébalta megoldani. A statisztikai tanulds sordn a
gép proba-szerencse alapon prébal megoldani egy-egy problémadt, majd a visz-
szajelzésekbdl (siker/kudarc) és az dltala megfigyelt statisztikai 6sszefiiggések-
b6l kikovetkezteti, hogy mi kell ahhoz, hogy a kiilonb6z6 helyzettipusokban az
elétee allo feladatot sikeresen megoldja. Erre példak azok a modern sakkprogra-
mok, amelyek mér nagy biztonsaggal képesek nagymestereket is elverni, mivel
tobb milli6 sakkjatszma elemzésén és lejatszasan keresztiil rendkiviil bonyolult
megolddshaléval rendelkeznek arrél, hogy milyen felallisnal milyen Iépéseket
érdemes tenni. Ugyanilyen autoném dgensnek lehet tekinteni majd azokat az

! Erdemes megjegyezni, hogy Daniel Dennett egyfajta tudatossigot esszencidlisnak tart a
morilis felelGsség szempontjdbdl nézve, de ez a tudatossig nem fenomendlis, hanem ahhoz
kotott, hogy az adott gép vagy ember képes ¢ masodrendd hiteket, vigyakat és egyéb men-
tilis dllapotokat kialakitani (hiteket a hiteir6l, vigyakat a vagyairdl, és igy tovibb). Dennett
1991, 1997.

2 Jollehet félrevezetd (l4sd Tollon 2019), én mégis — mivel a szakirodalomban megkéve-
sedni latszik — haszndlom az ,,autoném dgensek” terminust. Miként a szakirodalom, én is csak
annyit értek autonémia alatt, hogy (i) feladataikat emberi beavatkozds nélkiil képesek (az
esetek tilnyomé tobbségében) végrehajtani, és (i) kiindulé programjuk ismerete 6nmagdban
nem segit hozza tevékenységiik részletes magyariazatihoz.
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onvezetd autékat, amelyek képesek lesznek a kiindul6 ponttdl a célig elvezetni
anélkiil, hogy az autéban iil6 emberi ,,s0f61” ellendrizné az autée.

Sokan tgy vélik, hogy ez a fajta autonémia — egyéb feltételek teljesiilése ese-
tén — elég alapot ad ahhoz, hogy az autoném dgensek, az oksédgi felelGsségen
tdl, valamilyen normativ sullyal rendelkezg felelgsséget is tulajdonitsanak. Azaz
egyre tobben érvelnek amellett, hogy ezek az autoném dgensek nemcsak, hogy
a f6 és kozvetlen okai annak, ha a rdjuk bizott feladatot helyesen vagy helytele-
niil oldottdk meg, de olyan médon Iehetnek {6 és kozvetlen okai a sikernek vagy
valamilyen kdreseménynek, hogy megfelelen jarhatunk el, ha (mordlis vagy
mds normativ értelemben) dicsérjiik, hibaztatjuk (blame) vagy biintetjiik Sket.’?
Példaul, ha egy 6nvezet§ autd a programozok altal elére nem lathaté okokbdl hi-
bas dontést hozva balesetet okoz, akkor nem a sofért, a programozét, vagy valaki
mast kell morélisan hibaztatni, hanem az autét — feltéve, hogy tovabbi feltételek
is teljesiilnek —, valamint, ha a sakkprogram megveri a sakkmestert, akkor nem
annyira a programozoékat illeti dicséret, sokkal inkdbb a gépet.

Az egyéb feltételek kozé a kiilonboz8 szerzdk altalaban olyasmiket sorolnak
fel, amelyek képessé teszik a gépeket arra, hogy a felelGsségre vonasra megfele-
16en reagdljanak. Tehdt példaul valamiképpen képesnek kell lenniiik informa-
ciot szolgéltatni arr6l — ha nem is teljeset —, hogy miért tették azt, amit tettek,
vagy legalabb megfelelGen reagilni azokra a gyakorlatokra, melyek jutalmazas-
ként vagy biintetésként érik 6ket. Azaz a negativ visszajelzések hatasara kevés-
bé legyenek hajlamosak ujra elkovetni ugyanazt a hibdt, a pozitiv visszajelzé-
sek pedig ergsitsék meg el6nyos eljarasaikat. Mivel ezekhez a képességekhez
megfelel§ 6nreprezenticios képességekre van sziikség, vagy legalabbis a kapott
visszajelzésekre adott megfelel§ reakcidkra, ezért az autoném dgenseknek val
felelgsségrulajdonitis kapcsdn nem mertiil fel a fenomendlis tudatossag jelentd-
sége. Hiszen fenomenilis tudatossidggal akkor rendelkezik egy entitds, ha sza-
mara olykor valamilyen 4télni azokat az eseményeket, melyek megtérténnek
vele. Am a fenomenilis tudatossig nem sziikségszer( feltétele annak, hogy egy
gép rendelkezzen sajit programjair6l valamiféle reprezenticioval, és annak sem,
hogy legyenek olyan érzékel§ és 6nszabalyozé mechanizmusai, amelyeknek ko-
szonhetden felismeri és helyesen reagil kiillonb6z§ emberi reakciékra. Mindeh-
hez elegendd, ha a gép oksagi profilja megfelel§ szerkezetd, azaz a programjai
altal szabalyozott folyamatai megfelel6en kapcsolédnak egymashoz.

3 A dorzsolt olvasé kisziirhatja, hogy itt a mordlis felelgsségnek egy strawsonidnus megha-
tarozdsat haszndltam. Azért tettem igy, mert a szakirodalomban ez a legelterjedtebb formdja
a morilis felel@sség magyardzatinak. Ugyanakkor Réz Anna egy érve (Réz kézirat), Szigeti
Andrés 4ltaldnos Strawson kritikdja (Szigeti 2012), valamint Padr Tamdssal kozosen irt tanul-
manyom gondolatmenete miatt (Berndth—Paar, megjelenés eldtt) elhagytam a strawsonidnus
definiciét, amely a hibdztatdson és mds reaktiv attitidokon keresztiil definidlja a felel@ssé-
get. A gondolatmenet szempontjdbdl nem lesz fontos, hogy a morilis felelGsséget igy vagy
midshogyan definidljuk, mivel az a (személyes) morilis megértés fogalman fordul meg, amit
semmilyen felelgsség-meghatdrozdsba nem célszer(i beépiteni.
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A kovetkezd szakaszban amellett fogok érvelni, hogy a moralis értelemben
vett felelgsségrulajdonitdst6l hibds elvédlasztani a fenomenilis tudatossdg tu-
lajdonitasat. Fenomendlis tudatossidg nélkiil ugyanis senki nem lehet felelds
semmilyen tettéért, raaddsul az, hogy miért nem, viszonylag konnyen belathato,
ha a helyes néz&pontot valasztjuk. Ezért ha valaki mégis morilis felelGsséget
tulajdonit olyan gépeknek, amelyeknek nem tulajdonit egyszersmind fenome-
nalis tudatossdgot, annak az illetdnek tevékenysége inkoherens és végsd soron
értelmetlen.

II. MORALIS FELELOSSEG, MORALIS MEGERTES - MIERT NEM LEHETNEK
MORALISAN FELELOSEK A NEMTUDATOS AUTONOM AGENSEK?

Azok a szerzdk, akik szerint az auton6m dgensek szamadra akkor is joggal tulaj-
donithatunk moralis felel§séget, ha az auton6m dgenseknek nem tulajdonitunk
egyszersmind fenomendlis tudatossagot is, elsGsorban abbdl a perspektivabdl
kozelitenek a probléméhoz, hogy az autoném dgensek morilis hibaztatdsa ép-
pen annyira hasznos lehet, mint az embereké, mikézben egy autoném agens
éppen olyan j6l beilleszkedhet moralis gyakorlatunkba, mint barki més, mivel
egy kellgen fejlett autoném dgens és egy ember miikodése kozote nincs érdem-
leges kiilonbség. Ha finomszemcsés felbontiasban nézziik az emberi viselkedést
— legalabbis igy sz6l az érv —, a fizika és a modern neurolégia perspektivaja-
bol, akkor az ember viselkedését is éppen gy determinisztikusan meghatiroz-
zak a bejovd informacioé hatdsara megtorténd neuronkisiilések, mint ahogy egy
autonom agens viselkedését meghatirozza a kapott inputok hatdsara Iétrejott
elektromos aktivitds a processzorban. Mindez persze azt is jelenti, hogy az a
tény is irrelevans, hogy az embereknek fenomenalis tudatossagot tulajdonitunk
(nagy valészintiséggel veridikusan), mig az autoném dgensek esetében ezt joval
kevésbé gondoljuk helyénvalonak. E kiillonbség azért irrelevians e nézpontbdl
nézve, mert az oksagi mélystruktiriban nem eredményez érdemi kiilonbséget,
hogy rendelkeznek-e az ¢161ények fenomendlis tudatossiggal vagy sem. Am ha
kevésbé kozelitiink rd e két rendszer miikodésére, és igymond hétkoznapi élet-
ben felvett perspektivijabél szemléljiik 6ket, akkor az emberi dontéshozis és
viselkedés egyardant tekinthetd olyan szabad és autoném cselekvésnek, amelyet
nem magyarizhatunk egyszertien a koriilmények kényszerit§ erejével, hanem
azt kell hogy mondjuk, azokat a (bioldgiai vagy mesterséges) dgensek valami-
lyen célra tekintettel, szabad akaratukbol hoztdk meg (Bechtel 1985; Dennett
1997; Sullins 2006; Hage 2017).

[résaik alapjan az alibbi érvet lehet rekonstrudlni az autoném dgensek morilis
felelgsségének elvi lehetdsége mellett. Ezt az érvet Kiterjesztés-érvnek neve-
zem:
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(a) Nincs olyan metafizikai kiilonbség a nemtudatos magasan fejlett auton6m
agensek és az emberi [ények kozott, amely kiilonbség a morilis felel§sség
vonatkozdsiban relevans lenne. (Nincs Kiilonbség Tézis)

(b) Ha nincs olyan metafizikai kiilonbség a nemtudatos magasan fejlett auto-
nom dgensek és az emberi 1ények kozott, amely a mordlis felelGsség vo-
natkozdsaban relevins lenne, akkor az alapjan kellene morilis felelGssé-
get tulajdonitanunk a nemtudatos magasan fejlett autoném dgenseknek
és az emberi lényeknek, hogy mennyire pozitivak e gyakorlat kovetkez-
ményei. (Konzekvencialista FelelGsség Tézis)

(¢) Elvben kideriilhet, hogy 6sszességében pozitiv kvetkezményei lenné-
nek annak, ha moralis felelGsséget tulajdonitanink nemtudatos magasan
fejlett autoném dgenseknek. (Lehetdség Tézis)

(d) Amennyiben a morilis felel§sség tulajdonitdsa valamely 7 tipusd entités
szamdra 6sszességében pozitiv kovetkezményekkel jar, akkor 7 tipust 1é-
tezd morilisan felelds. (Revizionista FelelGsség T'ézis)

Elvben kideriilhet, hogy a nemtudatos magasan fejlett autoném dgensek
mordalisan felelGsek.

Egy kordbbi tanulmianyomban (Bernath 2021a) érveltem amellett, hogy ez az
érv episztemoldgiailag sem nem j6l megalapozott (a Nincs Kiilonbség Tézis és
a Lehetdség Tézis elégtelen alitdmasztdsa miatt), sem nem koherens (mivel
ugy tamaszkodik etikai megfontoldsokra, hogy kozben a felhasznalt etikai meg-
fontoldsoknal még alapvetSbb etikai megfontoldsokat megbizhatatlannak bélye-
gez). Hiszen akdr a fizika, akdr a neuroldgia eredményeire timaszkodva nehéz
megalapozni, hogy a fenomendlis tudatossignak nincs érdemleges és egyedi
oksdgi szerepe az emberi viselkedés kialakitdsiaban,* és nehéz lenne megmon-
dani, hogy hogyan tudndnk attekinteni, hogy az autoném dgenseknek moralis
felel@sséget tulajdonit6 gyakorlat hatdsai sszességében pozitivak voltak-e vagy
sem. Most azonban nem ezekre az érvekre helyezném a hangsilyt, hanem a
tanulmany egy masik, etikai gondolatmenetét hangszerelném at tgy, hogy vi-
lagossé valjon, miért elhibazott az, ha valaki morilis felelGsséget tulajdonit egy
nemtudatos gépnek, mikozben nem tulajdonitana neki egyszersmind fenome-
nalis tudatossagot is. Ugyanakkor ez az érvelés valgjaban a Kiterjesztés-érv mo-
gottl egész funkcionalista alapéllast timadja, amely szerint a moralis gyakorlat
elsédleges célja az lenne, hogy a tdrsadalomban olyan viselkedésmintazatokat
alakitson ki, melyek 6sszességében pozitiv kovetkezményeket eredményez-
nek. Ezért a Megértés-érv a (¢) premisszan kiviil az 6sszes tobbi premisszajat
tdmadja a Kiterjesztés-érvnek.

# Lasd példaul Mele 2009; Walter 2011; Shields 2014; Brass—Furstenberg-Mele 2019; Ber-
ndth 2019, vagy magyarul Sdgi 2019; 2020)
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A Megértés-érv abbdl indul ki, hogy az auton6m dgensek szdmara valé morilis
felelgsségrulajdonitis problémajat nem csak abbdl a perspektivabol szemlélhet-
jik, hogy vajon hétkéznapok sordn a magasan fejlett autoném dgensek képesek
lennének-e haszonnal és tobbé-kevésbé zokkendmentesen beilleszkedni mo-
ralis gyakorlatunkba, mint olyan entitdsok, melyek t6bbnyire a moralis szaba-
lyokhoz igazitjik viselkedésiiket, és akik — sziikség esetén — morilis reakcidkkal
(dicséret, karhoztatds) e szabilyok még kovetkezetesebb kovetésére késztet-
hetdek. Onnan is nézhetjiik, hogy mi a morilis gyakorlat kitiintetett célja, amit
csakis a moralitds személyes perspektivajabol, annak személyes atélésébdl is-
merhetiink meg. Hogy megértsiik, mi a baj a Kiterjesztés-érvvel, elsdsorban arra
van sziikség, hogy ne engedjiink a kisértésnek, és a moralitisra ne mint a bolcs
uralkodé egy eszkozeként tekintsiink, hanem abbél a perspektivabdl szemlél-
jik, amely perspektivara mint a moralitds birodalmanak polgarai tesziink szert
hétkoznapi életiinkben, és akik e tapasztalatok fényében ismerik e birodalom
hatérait, valamint e birodalom voltaképpeni céljit.

Elgszor érdemes arra fokuszalni, hogy mint a moralitds birodalménak tagjai is-
merjiik a konceptualis kiilonbséget — és ezt a tarsadalom jélétéért aggddo filozéfus-
kirdlyként sajnos hajlamosak vagyunk elfelejteni — fegyelmezés és mordlis gyakoriar
(vagy révidebben, de kevésbé pontosan: a moralitds) kozott. A fegyelmezés lehet a
moralitds és a mordlis gyakorlat része, de a fegyelmezés 6nmagiban nem feltétleniil
mordlis jellegli. Ez egészen egyértelmiien kivilaglik a magasabb rend allatokkal
vagy a kisgyermekekkel val6 kapcsolatunkban. Az dllatokat és a kisgyermekeket
sikeresen fegyelmezhetjik anélkiil, hogy azt gondolnink, egyszersmind morilis
gyakorlatot iziink veliik. A fegyelmezés olyan tevékenység, amelynek célja va-
lamilyen stabil viselkedésmintazat kialakitdsa. Még ha a moralitisnak ez olykor
célja is, akkor biztosan nem morilis tevékenységr6l van szo, amikor egy kutyat
arra probdlunk megtanitani, hogy ne ugraljon a vendégekre és a csaladtagokra.

Nemcsak, hogy a fegyelmezés nem mindig morilis jellegli, de a moralis gya-
korlat sokszor nem foglal magiban fegyelmezést, tehat egyaltalin nem célozza
bizonyos viselkedési minta kialakitdsit. Nehéz azonban ennek bizonyitdsira
példarc taldlni, mert a legnagyobb biindk biintetése éltaliban igen félelmetes
(dgymint a haldlbiintetés vagy az életfogytiglani biintetés), és lehet érvelni
amellett (jéllehet szerintem ez egyaltalin nem meggy§z6), hogy valdjaban e le-
gilis és egyben morilis gyakorlatoknak sem mds a célja, mint a fegyelmezés, az
elrettentés. Am léteznek nagyon személyes mordlis gyakorlatok, amelyek bar
egyfajta mordlis biintetést tartalmaznak, kizarhatjuk, hogy a fegyelmezés lenne
a céljuk, mivel valamiért amigy sem lenne méd madr arra, hogy a sz6ban forgé
gyakorlat barkinek is a viseclkedését megviltoztassa. Ezek tobbnyire stlyos és
személyes tigyek. Mivel nem szeretnék sajat példaval élni, és sajnos megfeleld
irodalmi példa sem jut eszembe, ezért az aldbbi kitaldlt, de (mar amennyire a
filozéfusok dltal kitaldle toreéneteknél ez egydltaldn lehetséges) életszerd példatc
hasznalom:
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Apa és fii

Egy apa szdndékosan hazudik fiardl a fia szerelmének, hogy meghitsitsa a sza-
mara nem kivanatos hdzassagot. A hazugsiag eléri céljit, mert nagyon hihetd volt,
rdadasul egy olyan személytdl szarmazott, akinek ldtszélag semmi érdeke nem
fliz8dott e hazugsag kiagyaldsihoz. A lany minden kapcsolatot megszakit a fid-
val és tobbé nem hajlandé beszélni vele. A fiti szimara mindvégig rejtve marad
a szakitds valodi oka, de szerencsére kés6bb egy masik n§ mellett megtalélja a
boldogsagat annak ellenére, hogy az apa folyamatosan belenytl fia életébe, bar
nem olyan drasztikusan és gonosz médon, mint a kordbbi kapcsolat sordn. A fii
szamdra mindig sok kellemetlenség és szomortsag forrdsa volt, hogy apja nem
hagyja azt, hogy tokéletesen a maga kezébe vegye az életét, de megalkuviasbdl
és az apja irdnti szeretetébdl fakadéan megtanult ezzel egyiitt élni. Am az apa
1dGs kordban stlyos beteg lesz, haldoklik a gy6gyulas legkisebb reménye nélkiil.
A fit ekkor tudja meg, mintegy véletlenségbdl, hogy mit tett apja hosszi évti-
zedekkel ezel6tt. Bemegy apja szobdjaba, és (amennyire erre képes) higgadtan
megkérdezi apjat, hogy emlékszik-e arra a linyra, és hogy mit tett vele. Az apja
ennyi év tavlatdbol — fia boldog hazassiginak évtizedei utin — lithatéan nem
érti, hogy fia miért hdnytorgatja fel a miltat. Erre a fia diihbe gurul, és kereset-
len szavakkal elmagyardzza, hogy az események késébbi szerencsés fordulata
utdn is miére fij neki ennyire, amit megtudott a multrél, s miére volt apja tette
minden egyébtdl fiiggetleniil rendkiviil alaval6 1épés, majd 6sszefiiggésbe hozza
ezt az eseményt azzal, hogy apja egyfolytiban igyekezett irdnyitdst gyakorolni
fia élete felett. Végiil fogja magit, és kimegy a szobdbdl, azzal az elhatdrozassal,
hogy tobbé nem akar beszélni az apjaval.

Nos, azt hiszem, els§ latasra is vildgos, hogy ennek a viselkedésnek nem lehet az
a c¢élja, hogy egy 1j viselkedésmintit kialakitson az apdban, mintegy megfegyel-
mezze, de az elrettentés is Kizart. Mikor tekinthetnénk sikeresnek a fit morilis
gyakorlatat? Mit varnank el a fid helyében az apat6l? Azt hiszem azt, hogy az
apa belassa, hogy mélyen rossz volt, amit tett (nemcsak a hazugsag, hanem alta-
laban véve az irdnyitashoz val6 ragaszkodédsa és mindaz, ami ebbdl szarmazott),
és hogy belassa azt is, miért is volt rossz, amit tett, mindez megfelel6en becso-
magolva a lelkiismeret-furdalds vagy a szégyen érzésébe. Bar ez nem lenne igy
teljes: a teljes siker az volna, ha e morilis belatds és a hozza kapcsol6dé moralis
érzések arra motivilndk az apdt, hogy Gszinte megbanassal bocsdnatot kérjen a
fidtol. Ez a példa szerintem jol mutatja a mordlis gyakorlatok elsddleges céljat:
olyan morilis megértés létrehozdsa, amely 6sszekapcsolodik a megfeleld moralis
érzelemmel és a I¢lek megfelel atalakuldsdval.

Innen nézve az is érthetd, hogy a puszta elrettentésben kimeriil§ fegyelme-
z¢és moralis kontextusban miért tiinik tiresnek. Van abban valami sivar és oda
nem illG, ha a masikat a varhat6 biintetéssel fenyegetjiik, mivel a morélisan rossz



42 FOKUSZ

cselekvéssel az igazi probléma nem pusztin az, hogy a végrehajtéja rosszul fog
jarni. Ugyanakkor — ha a biintetés eléggé biztosra vehet§ és valéban rettenetes —
konnyen lehet, hogy egy ilyen fenyeget6 hangvételi fegyelmezés sikeres Iehet
abbdl a szempontbdl, hogy akar nagyobb hatasfokkal is rabirhatja az illet6t arra,
hogy engedelmeskedjen a morilisan helyes cselekvés szabdlyainak. Az esetek
tobbségében, azt hiszem, a sikkasztasra hajlamos fehérgalléros biinézéket job-
ban visszatartja az, ha valaki kilatasba helyezi nekik a lebuktatdsukat, mint ha
valaki kifejezi, mennyire szégyenteljesnek tartja moralis mingségiiket.

Mindezzel egybevag, hogy hétkéznapi moralis gyakorlat sorin, amikor ma-
sokat moralisan kdrhoztatunk vagy dicsériink, tudatunk homlokterében nem az
a vagy all, hogy masok viselkedését megviltoztassuk. L.eginkdbb tgy lehetne
leirni, hogy milyen motivacié vezérel benniinket, amikor tényleg moralisan hi-
baztatunk mdasokat, hogy egy arra irdnyul6 erds vagy vezérel minket, hogy az
illetd ismerje el, hogy igazunk van, érezze valamennyire rosszul magit azér,
amit tett, és végiil fejezze ki valamilyen formédban a sajnélatdt. Birmennyire is
kinos ezt elismerni, de igy vélem, hogy e hiarmas koziil is prioritast élvez az els§
két komponens: az, hogy elérjiik, hogy a masik felismerje, nekiink van igazunk,
és a véteknek megfeleld tartalmi és intenzitdsi sajndlatot, szégyent vagy lelki-
ismeret-furdaldst érezzen.® Ez magyardzza azt, hogy azt is szivesen hibaztatjuk,
akirgl agy véljiik, semmiképpen sem fogja kifejezni sajndlatat sem felénk, sem
masok felé.

Fontos megjegyezni, hogy a széban forgé morilis megértés nem szenvtelen
elfogadasa valamilyen morilis elvnek vagy allitdsnak. A kordbbi példiban az apa
valészintileg tudatdban van annak, hogy hazudni mas hitelének a megrontdsa
érdekében morilisan rossz. Csak éppen alighanem tgy véli, hogy az & speci-
alis helyzetében a cél szentesitette az eszkozt, és az § konkrét esetében a fia
boldogsaga miatt fel volt hatalmazva arra, hogy hazudjon. A morélis megértés
abban all, hogy mélyebben megértjiik, hogy egy-egy moralis szabdly miért is
rendelkezik kotelez§ erGvel, akir nagyobb kotelezd er6vel, mint gondoltuk.
Ertékek és koriilmények bonyolult viszonyit latjuk 4t jobban. Figyelmiinket
a moralis szitudciénak olyan aspektusai felé forditjuk, aminek nem szenteltiink
kell§ figyelmet. Példdul az apa fia kirohanasianak hatdsira jobban képes Iehet
arra, hogy az 6 néz&pontjabdl nézze azt a helyzetet, amit valéjaban addig csak a
sajat szempontjabdl nézett. A fia szdmdra az az els§ szerelem is fontos szerelem
volt, s bar tudatdban volt annak, hogy ama lehetséges hiazassdgnak a boldogsagat
néhany kiils§ koriilmény is akadédlyozta volna, ennek ellenére & akkor mégis ¢
hazassig megkotését latta jonak — és sokszor az 6nmagdban nagyon nagy érték,
hogy kovethetjiik sajat megitélésiinket arr6l, hogy adott helyzetben mi is lenne
a J0. A fiu esetleg arra is raimutathatott kirohandsakor, hogy az apja aztin tudja,

> A mordlis hibaztatas (blame) ezen elemzését részletesebben aldtimasztom egy masik ta-
nulmanyomban (Bernath 2020).
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hogy miben is all a j6sdga annak, hogy Ggy rendezhetjiik az életiinket, ahogyan
akarjuk, hiszen az apa annyira rdkapott erre, hogy mivel sajat élete részeként
tekint fia életére, azt is éppen olyan autoném médon igyekezett igazgatni, mint
a sajatjat. Beldtni és dtérezni, hogy miért is értékes az dnmeghatirozds, és hogy
mennyire fajdalmas, hogy mondjuk éppen az az 6nzd§ vigyunk, hogy a sajit 6n-
meghatdrozasunk hatdrait kitdgitsuk, homalyositotta el annak észrevételét, hogy
mekkora értéket vesziink el attdl, akit6l az autondmidjatc vessziik el; nos, ilyes-
fajta személyes, belst felismerések azok, amelyeket relevins mordlis megértésnek
tekinthetiink, ha magiban a felelGsségtulajdonitdsban a hétk6znapi mordlis gya-
korlat kitiintetett céljat keressiik.®

Az aligha vitathaté, hogy a fenti értelemben vett személyes moralis megértés
teljességgel lehetetlen fenomendlis tudat nélkiil. Még ha egy nemtudatos gép
ismeri is azt a szabalyt, hogy torekedni kell a sajat és masok autonémidjinak a
meg6rzésére, nem értheti meg, miért j6 (mordlisan) e szabdlynak a betartdsa,
mivel csakis az autondm cselekvés atélésén keresztiil értheti meg barki, miért ér-
ték az autonémia. Hasonl6képpen, elvben beprogramozhatjuk egy nemtudatos
gépbe, hogy azoknak a cselekedeteknek a végrehajtasara torekedjen, amelyek
novelik az emberek boldogsigat vagy j6létét, de mivel sohasem éli at, milyen
az, amikor valaki viszonylag boldog vagy csak j6l érzi magat, nem értheti, hogy e
szabaly kévetése miért j6. A nemtudatos gép mér ezen az alapszinten képtelen a
mordlis megértésre, nemhogy azon a magasabb szinten — aminek elérésére mo-
ralis gyakorlatunk elsGsorban térekszik —, amelynek Iényege értékek egymashoz
valé viszonyidnak megértése. Nem is beszélve arr6l, hogy e nemtudatos gépek
nem ¢élhetik 4t azokat a moralis érzelmeket, amelyek képesek jelezni a mora-
lis tények silyit, és amelyek elvdlaszthatatlan formai 6sszetevéi a személyes
mordlis megismerésnek (dgymint a biiszkeség, szégyen, lelkiismeret-furdalas,
sajnalat stb.) Amire egy ilyen nemtudatos gép képes lehet, az legfeljebb az, hogy
tanuléprogramjat kovetve mind szofisztikaltabb szabélyokat alakitson ki maga-
nak — de mindezt barmiféle morilis megértés nélkiil.”

% E koncepcié sokat merit Fricker 2016-b6l, de azt gondolom, jobban hangsiilyozza a mo-
ralis megértés szerepét a kommunikativ elem rovédsédra (egy kordbbi tanulmidnyomban még
nagyobb hiiséggel kovettem Miranda Fricker koncepcidjit, ldsd Berndth 2021b).

7 Szdmos olyan érvet megfogalmaztak mdr, amelyek nagyon hasonlitanak az itc ismerte-
tettre. Am ezek az érvek mind Gsszekapcesoltik a megértés problémdjit azzal, hogy a gépek
nem lehetnek képesek bompetensen, megfeleld indokokra timaszkodva morélis dontéseket hozni
(Johnson 2006; Himma 2009; Purves—Jenkins—Strawser 2015). Ez a fajta érvelés azonban nem
elég erds az ellen a stratégia ellen, amikor a nemtudatos autoném dgensek morilis felelGsségé-
nek a védelmez4i azt hangsilyozzak, hogy megfeleld programozottsig esetén e gépek elvben
képesek lehetnek arra, hogy mordlisan ugyanolyan kivdnatos dontéscket hozzanak, mint a
sokszor irraciondlis és inkompetens emberek, igy egyaltalin nem lehet azt mondani, hogy ¢
gépek feltétleniil mordlisan inkompetensek lennének vagy ne rendelkeznének a sziikséges
racionalitdssal. Floridi-Sanders 2004; Anderson—Anderson 2007 és Behdadi-Munthe 2020
javasolja e viélaszt (utébbiak tanulmdnyuk 205. oldaldn), biar nem vildgos, mennyire tartjik
kielégitének). Hogy e dialektikai zsdkutcdt elkeriiljem, a Megértés-érvben a hangsdlyt nem a



44 FOKUSZ

Ezért azoknal az autoném agenseknél, melyeket nem tartunk tudatosnak,
legfeljebb annak van értelme, hogy fegyelmezziik 6ket anélkiil, hogy moralis fe-
lelgsséget tulajdonitandnk nekik, ahhoz hasonl6an, mint ahogy az allatokat vagy
a kisgyermekeket fegyelmezziik anélkiil, hogy moralis felelgsséget tulajdonita-
nank nekik. Ezek az autoném dgensek a morélis megéreés teljes hidnyaban nem
lehetnek a moralitds birodalmanak polgarai, azaz morélis dgensek, ennélfogva
olyan morilis tulajdonsagokat sem lehet nekik tulajdonitani, mint a morilis fele-
16sség. Ez mar csak onnan is belathatd, hogy ha valaki vagy valami a legkevésbé
sem értheti meg, hogy egyes cselekedeteknek miért az a moralis statusza, ami,
akkor moralis értelemben nem lehet a tudatdban annak, hogy mit is cselekszik.

Fontos megjegyezni, hogy a Megértés-érv nem arra a feltevésre tdimaszkodik,
hogy valamilyen cselekvésért csak akkor viselhetiink moralis felelgsséget, ha azt
a nagyon specifikus érzést acéltiitk mar, ami kozvetleniil kapcsoldédik a széban
forgé cselekvés hatasaihoz. Példaul nem kell a Megértés-érv haszndléjanak azt
az abszurditast is védelmébe vennie, hogy egy férfi n6gyégyasz nem lehet mora-
lisan felelGs azért, ha mithibdja megfoszt egy nét az anyasag lehet§ségétdl, mivel
neki nincs személyes tapasztalata az anyasagrol. A Megértés-érv ugyanis pusztin
arra a feltevésre tdmaszkodik, hogy a morilis felelgsséghez bizonyos alapvetd
fenomenadlis tapasztalatokra van sziikség. Azaz nincs sziikség arra, hogy a n6-
gybgyasz atélje az anyasdgot magit ahhoz, hogy megértse, miért problematikus
az, ha hanyagsdg miatt elveszi valakit6l ennek a lehetgségét. Elegend6 hozza az,
hogy az illetének valamilyen alaptapasztalata legyen arr6l, hogy milyen f4j6 oly-
kor elesni valamilyen lehetdségtdl, hiszen ebbdl mar megérti, hogy miért fontos
odafigyelni és kévetni azokat a szabalyokat, melyek csokkentik annak a val6szi-
niiségét, hogy embertdrsainknak jévitehetetlen veszteségeket okozzunk.®

Kicsit formdlisabban is megfogalmazndm azt az érvet, amely a fenti megfon-
toldsok alapjan kirajzolédott.

Megértés-érv

(1) Azok az dgensek nem lehetnek morilisan felel§sek, amelyek nem érthe-
tik morilis értelemben, mit cselekszenek, és/vagy a moralis gyakorlatok
célpontjaként nem segithetik a morilis gyakorlat kitiintetett céljanak tel-
jestilését.

(2) A morilis gyakorlat kitiintetett célja a személyes moralis megéreés kiala-
kitdsa.

mordlis kompetencidra és racionalitdsra helyezem, hanem a morilis teljesitményt6l konceptu-
dlisan (de nem feltétleniil oksdgilag) fiiggetlen (személyes) morilis megértésre.

8 E bekezdést az egyik anonim birilé egy ellenvetéssel felér§ megjegyzése miatt helyez-
tem el a szovegben. Kdszoném az anonim birdlonak, hogy felhivta a problémara a figyelme-

met.
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(3) Személyes moralis megértés nélkiil senki sem lehet tudatiban annak,
hogy morilis értelemben mit is cselekszik.

(4) Azok az dgensek, amelyek nem rendelkeznek fenomenilis tudatossaggal,
személyes moralis megértéssel sem rendelkezhetnek.

(5) A nemtudatos autoném agensek per definitionem nem rendelkeznek feno-
mendlis tudatossaggal.

A nemtudatos autoném agensek nem lehetnek morilisan felelgsek.

Az érvet egyszer(ibb formara is hozhatjuk:

Egyszertsitett Megértés-érv

(1) Azok az agensek, akik/amik képtelenek személyes moralis megéreésre,
nem rendelkezhetnek morilis felelGsséggel.

(i) Azok az dgensek, akik/amik nem rendelkeznek fenomendlis tudatossdg-
gal, azok képtelenek a személyes morilis megéreésre.

(111) A nemtudatos autoném agensek per definitionem nem rendelkeznek feno-
mendlis tudatossaggal.

A nemtudatos autoném agensek nem lehetnek morilisan felelGsek.

A moralitds személyes perspektivajabél nemcsak, hogy kirajzolédik a Megértés-
érv, de kittinik a Kiterjesztés-érv hirom premisszajanak tarthatatlansaga. Ugyan-
is innen nézve lathatd, hogy — szemben a Kiterjesztés-érv els§ premisszajaval —a
fenomenadlis tudatossag jelenléte vagy hidnya dont§ morilis és metafizikai kii-
16nbség a nemtudatos autoném agensek és az emberek kozote. Ez még abban
a furcsa esetben is igy lenne, ha a személyes moralis viselkedés nem lehetne
érdemben hatéssal a viselkedésre, mert a személyes moralis megértés kialakita-
sa olyan 6nérték, amelynek kialakitdsa a moralis gyakorlat Kitiintetett célja. Az
Apa és firi cim példabdl lachattuk, hogy egy mordlis gyakorlat akkor is sikeres
lehet, ha a mordlis gyakorlat végiil is senkit sem fegyelmez meg, és senkinek a
viselkedését nem befolydsolja.

A Kiterjesztés-érv masodik és negyedik premisszajit is alddssa az, ha a mora-
litds személyes perspektivdjat részesitjilk elényben. Ugyanis, ha ebbdl a pers-
pektivabdl felismerjiik, hogy a morilis gyakorlat kitiintetett célja nem a viselke-
désmintazat dtalakitdsa, hanem a személyes morilis megértés kialakitdsa, akkor
athidalhatatlan konceptudlis kiilonbség lesz a sikeres morilis gyakorlat és a si-
keres fegyelmezés kozott (utébbinak valéban az a kitiintetett célja, hogy a visel-
kedést stabilan dtalakitsa). Még ha valamilyen metafizikai vagy mis vizsgalodés
miatt kideriilne, hogy a morilis gyakorlat kudarcra van itélve (mert mondjuk le-
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hetetlen személyes morilis megértés), ez fogalmilag nem tenné lehetévé, hogy
a moralitast és a fegyelmezési gyakorlatok egy részét fogalmilag azonositsuk
egymissal, hiszen a kett§ tulajdonképpeni célja egymastol kiilonbozik — még ha
igaz is az, hogy a mordlis gyakorlatokat hasznalhatjuk és hasznaljuk azzal a céllal
is, hogy fegyelmezzenek. Am mint ahogy egy labdat haszndlhatunk arra is, hogy
betorjiink vele egy ablakot, a labda jatékszerbdl nem valik bontéeszk6zzé akkor
sem, ha valamiért kideriil, val6jaban alkalmatlan arra, hogy 6romot csempésszen
az életiinkbe.

A személyes perspektiva felvétele végsd soron leleplezi, hogy a nemtudatos
autonom agenseknek val6 morilis felel§sségtulajdonitds idedja abbdl szarmazik,
hogy valaki 6sszemossa a fegyelmezés gyakorlatit a moralis gyakorlattal. A Ki-
terjesztés-érv hive nem tehet mast, ha ragaszkodni akar érvéhez, minthogy még-
iscsak megprobalja megmutatni, hogy a moriélis gyakorlat elsddleges, kitiintetett
célja a fegyelmezés, azaz a viselkedésmintazatok dtalakitdsa.

Azt hiszem, az erre irinyulé érvek végiil mind valamilyen evolucionista ke-
retbe dgyazddnanak be (hiszen kulturalis vagy személyes tapasztalatra aligha hi-
vatkozhatnanak, mivel ezek a tapasztalatok szembe mennek ezzel az allitassal).
Eszerint csak ldtszat az, hogy lehet értelmes vagy sikeres valamilyen morilis
gyakorlatot folytatni Ggy, hogy nincs igazi esély masok viselkedését befolydsolni
(Ggy, mint az Apa és fiii torténet esetében). Ez a ldtszat abbdl ered, hogy az evo-
ltcié elrejtett benniink egy motivaciét, ami arra irdnyul, hogy lehetGség szerint
minden gonosz tettet viszonozzuk a megfeleld mordlis reakcidval, mivel ez az
egyszerl motivacié biztositja leggazdasigosabban azt, hogy a moralis gyakorlat
Osszességében a lehetd legnagyobb pozitiv hatdssal lesz a viselkedésre.

Az ilyenfajta érvelés dsszekeveri azt, hogy valaminek mi az evoliciés oka és
célja azzal, hogy valaminek mi a kitiintetett célja. A moralitdson Kkiviil es§ fe-
gyelmezésen és a moralitds birodalmédba esG fegyelmezés kozott éles kiilonb-
séget tudunk tenni, mégpedig az alapjin, hogy az ut6bbinak sokkal nagyobb
normativ silya van, mint az el6bbinek. Ha valaki benniinket prébél fegyelmez-
ni, tehat valamilyen viselkedésre rdbirni kiilonb6z6 jutalmazasok és biintetések
rendszerén keresztiil, és e fegyelmezési kisérletet a moralitds teriiletén kiviilre
helyezziik, akkor ezzel egyszersmind azt is mondjuk magukban, hogy ha sze-
retnénk és elég iigyesek vagyunk, akkor nyugodtan alljunk cllen az ilyen fe-
gyelmezési kisérletnek. Nincs mélyebb normativ tétje a dolognak, minthogy
elkeriiljiik-e a lehetséges biintetést vagy sem, és ha el tudjuk keriilni, akkor
csindljuk csak azt, amir6l masok megprébaljak elérni, hogy ne csinaljuk. Egyszer
példdul egy osztdlytarsam kitaldlta — afféle dominanciajelzés gyanant —, hogy §
marpedig napfénynek kitéve ,,érlelgetni” fogja a legmagasabb szekrény tetején
a kapott ingyenes tejét, és mindenkit figyelmeztetett, hogy ne nytljon hozza,
kiilonben megbanja. Ha valaki erre azt gondolta volna, hogy 6 csak azért is ki-
onti a megromlott tejet (aminek, héla a csomagoldsnak, nem volt rossz szaga)
ugy, hogy az erds srdc nem veszi észre, azzal semmi gond nem lett volna, hiszen
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a tej érlelése és a megdrzését kikialto ,,szabdly” semmilyen mélyebb értékhez
nem kapcsolodott. Az illet§ sem mordlisan helyes, sem moralisan helytelen tet-
tet nem kovetett volna el, és — amennyiben nem félt a biintetést6l — még azt
is nyugodtan lerazhatta volna magér6l, ha a sric észreveszi, hogy mit tett, és
ezért szamonkéri. Azaz feljesen rendben van, ha valaki ellenall a fegyelmezésnek
vagy figyelembe sem vesz egy puszta fegyelmezési kisérletet. Ezt jelenti, hogy
nincs nagyobb normativ tétje a puszta fegyelmezésnek, jollehet az egzisztencidlis
téje ettdl figgetleniil igencsak nagy lehet, mivel az ellenéllds vagy negligilas
bizonyos helyzetekben akar életveszélyes megtorlashoz vezethet a fegyelmezd
részér6l. Ezzel szemben a moralitds teriiletére esé — fegyelmezési funkcidval
is rendelkezd — gyakorlatok nem ilyenek. Ha egy tolvajt a bortonbiintetésen
és az ottani foglalkozdsokon és fegyelmez§ eszkozokon keresztiil megprébaljak
rdvenni arra, hogy tébbé ne legyen tolvaj, normative elfogadhatatlan az, ha az
illet§ vallat vonva 1élekben tovabbra is tolvaj marad — még akkor is, ha késébb
mar lehetdsége sem lesz ra, hogy barkitdl barmit ellopjon. Még ha a moralitast
az evoluci6 azért is alakitotta ki benniink, hogy még hatékonyabba valjanak fe-
gyelmezd eszkozeink, a kultira a moralitds eszkoztarat azokhoz az értékekhez
kototte, melyeket igazan fontosnak tartunk, és a moralitds kiilonleges sulyat
(kialakuldsatol fliggetleniil) csakis a személyes tapasztalaton keresztiil tudjuk
megérteni. Csakis azére értjiik, hogy a moralitds specidlis #ormativ sillyal ren-
delkezik, és normativ silya nem magyarazhat6 pusztin azzal, hogy valakik bi-
zonyos viselkedési mintdkat akarnak benniink és mdasokban kialakitani, mert
fenomenilis tudatossigunknak koszonhetden atéljiik, hogy milyen kiemelt ér-
téke van a boldogsignak, a szabadsagnak, az igazsdgossiagnak, az erényességnek
és mds hasonl6 dolgoknak szemben mondjuk azzal az értékkel, hogy valakinek
a dominanciaigényét minden kiilonosebb ok nélkiil tiszteletben tartsuk. A mo-
ralitds specidlis normativ statusza érthetetlen tehdt a személyes perspektiva és a
fenomenadlis tudatossdg nélkiil, igy maga a moralitds mibenléte is, ezért a mora-
litds funkcidjat is csak ezen keresztiil érthetjiitk meg fiiggetleniil att6l, hogy mi
volt a moralitds miiltba vesz& eredete.

III. ANEMTUDATOS AUTONOM AGENSEK ,,GYENGITETT” FELELOSSEGE,
AMEGERTES ERV ES A FIKCIONALIS BESZEDMOD

Sok szerz§ érzékeli, hogy jelentds problémakkal jar, ha teljes értékd morilis fe-
lelgsséget akarunk tulajdonitani olyan entitdsoknak, melyeknek nem tulajdoni-
tandank egyszersmind fenomendlis tudatossidgot vagy valamilyen més — a moralis
gyakorlatunk alapjan — morélisan relevans tulajdonsagot. Ezért azt javasoljik,
hogy a felelgsségnek valami mds, normative kevésbé robusztus viltozatat tu-
lajdonitsunk a nemtudatos autoném dgenseknek (Floridi-Sanders 2004; Stahl
2006; Coeckelbergh 2009; Johnson and Powers 2005).
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E tibor tagjai ugyan egymastdl eltér fogalmakat hasznilnak, tgy vélem, e
latszolagos sokféleség ellenére kozos nevezére lehet hozni a koncepcidjukat.
Felelgsségre vonhatésidgon (accountability, Floridi—Sanders 2004), szerepfelelds-
ségen (Johnson and Powers 2005), kvazi-felelGsségen (quasi-responsibility Stahl
20006), vagy virtualis felel§sségen (virtual responsibility, Coeckelbergh 2009)
olyasféle felelgsséget értenek, amely ugyan nem azonos a valédi moralis fele-
16sséggel, de mégiscsak valamilyen felelGsség, mivel a felelGsségtulajdonitasi
gyakorlat haszna igazolhatja az autoném agensek vonatkozdsiban is azt a kész-
tetésiinket, hogy felelGsséget tulajdonitsunk e gépeknek. Raadasul — és ez az
érv majd minden ilyen témdji cikkben megjelenik — mivel a mordlis felelGsség
empirikusan kozvetleniil nem megfigyelhetd feltételeinek teljesiilésére vagy a
fenomenilis tulajdonsdg jelenlétére csak kovetkeztethetiink kiilsg jegyekbdl,
ezért e lefokozott felelgsségfogalmak alkalmazasa az autoném gépekre 1ényegé-
ben ugyanazt a gyakorlatot teszi lehet6vé, mint amit a morilis felelGsségtulajdo-
nitds tesz lehetdvé az emberek esetében azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbiak
esetében hisziink az extra feltételek teljesiilésében is, mig az elgbbiek (az au-
toném dgensek esetében) nem feltétleniil. Tehit e felelgsségfogalmak Iehetd-
vé teszik, hogy a hétkdznapokban kotelességeket tulajdonitsunk a gépeknek,
és ha e kotelességeket nem teljesitik, akkor gy tekintsiink ezekre a gépekre,
mint akiket megfelel§ médon hibdztathatunk és biintethetiink (kiilénosen ha
az dtprogramozdst egyfajta biintetésnek tekintjiik és/vagy e gépek tigy vannak
programozva, hogy hibaztaté gyakorlataink hatasira megvéltozik a programjuk).
Ugyanakkor e szerz6k szerint nem kell egyszersmind abban is hinniink, hogy
e gyakorlatok segitségével szégyent, lelkiismeret-furdaldst, moralis megértést
vagy tudast hozunk létre a gépben, mint ahogy abban sem, hogy a gépnek akar-
csak esélye lenne érteni, miért is kellett volna betartania a széban forgé koteles-
séget, azaz megfelelden miikédnie.

Kétféleképpen is lehet vdlaszolni ezen érvelésre. Egyrészt barhogyan is tom-
pitsuk a gépekre rott kotelességek és felelGsség normativ silyat, valamekkora
normativ silya ezeknek megmarad, am ekkor ugyantgy alkalmazhatjuk a Meg-
értés-érvet, mint a mordlis felelGsség esetében. Ha a gépeknek nem tulajdo-
nitunk fenomendlis tudatossdgot, akkor végsG soron semmilyen tettnek nem
érthetik semmilyen normativ silyat vagy vonatkozasit, és igy nem lehetnek ké-
pesek arra, hogy barmilyen normativ erével rendelkezd kotelesség és felelGsség
birtokosai legyenek.

Masrészt vilaszolhatunk egy olyan médon is, ami jobban figyelembe veszi
ezeknek a szerz6knek a szidndékait. Mint emlitettem, ezeket a szerzéket els6-
sorban az érdekli, hogy valahogy igazoljik azt a jov6ben valdszintleg megjelend
tarsadalmi gyakorlatot, amely alighanem haszonnal is fog jarni. Nevezetesen,
hogy dgy beszéljiink és banjunk az autoném édgensekkel, mintha azok tébbé-
kevésbé ugyanugy feleldsek lennének cselekedeteikért, mint az emberek,
jollehet nem feltétleniil fogjuk ugyanakkor azt is elhinni r6luk, hogy érezné-
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nek barmit is vagy, hogy rendelkeznének szabad akarattal vagy valamilyen mas
olyan metafizikai jellemzével, amir6l jobbara azt gondoljuk, sziikséges a validi
felelgsséghez. Némileg szimpatizdlok ezzel a fajta torekvéssel, ami sokkal sze-
rényebb, mint a Kiterjesztés-érv képviselsié. Am szerintem e szerényebb cél-
kittizést magukénak vall6 szerz6knek nem tgy kellene tenniiik, mintha egy ki-
sebb normativ sillyal rendelkezd felelGsségtipust probdlnanak bevezetni, mert
e felelGsségtipusok — ha valddi felelGsségtipusoknak tekintjiik 6ket — ugyanuagy
felvetik azt a kérdést, hogy hogyan is vehetnénk komolyan e felel§sségtipusok
tulajdonitasat olyan esetekben, ahol nem tulajdonitanink egyszersmind valédi
megértést és (ezzel egyiitt) fenomendlis tudatossdagot is. Ehelyett azt kellene
mondaniuk (mint ahogy a kvazi-felelgsség és a virtualis felelGsség terminusai
tesznek is gesztust ez irdnyban), hogy val6jaban egy fikciondlis beszédméd al-
kalmazdsat javasoljak az autoném gépek esetében, amelynek haszndlata sordn
azok terminusait nem érdemes sz6 szerint venni annak ellenére, hogy hasznos
ez a fajta hasznélat.’

A moralitds teriiletén nagyon is haszndlunk ilyen fikciondlis beszédmédot.
A kisgyermekekkel mar akkor tigy beszéliink, mintha a moralitds birodalméanak
polgirai lennének, amikor még nem azok. Mindezt annak érdekében tessziik,
hogy kés6bb azza viljanak. Gyakran hasonléan banunk héizi kedvenceinkkel is,
bar ez esetben nem nevel§ célzattal, hanem azért, mert ezzel is tovabb antropo-
morfizaljuk 6ket, és ugy érezhetjiik, hogy még kozelebb éllnak hozzank. Fiktiv
karakterekr6l is gyakran tigy beszéliink, mintha felelgsek lennének fiktiv ese-
ményekért, pedig j6l tudjuk, hogy legfeljebb az iré lehet felelds értiik.

E moralitdshoz kapcsol6dé fikcionidlis beszédmddnak éppen az a négy jel-
lemzgje van, amire azoknak van sziikségiik, akik valamilyen ,felvizezett” fe-
lelgsségfogalmat szeretnének tulajdonitani az autoném gépeknek. Az els§ a
hasznossiag. A masodik, hogy e fikcionalis beszédmédra olyannyira hajlamosak
vagyunk, hogy kénnyen beleéljiik magunkat, mint egy jé regény olvasdsiba —
ugyan valahol tudjuk, hogy sz6 szerint nem kell komolyan venni a mondotta-
kat, mégis olyan tudatéllapotba keriiliink, mintha komolyan vennénk (mintegy
felfiiggesztjiik a hitetlenségiinket). Ez j6l illeszkedik ahhoz a tényhez, hogy

 Forrai Gdbor nemrégiben terjesztett el§ egy érvet, amely szerint, még ha ki is deriilne,
hogy az esctek tilnyomé tobbségében nem érdemlik meg az emberek, hogy morélisan hi-
baztassik Gket a cselekedeteikért, akkor is nagyjabdl ugyantigy kellene hagyni a mdr bejara-
tott mordlis gyakorlatunkat, ahogy van, mivel nagyon hatékony az a morilis gyakorlat, amely
az évezredek alatt méra Kkialakult (Idsd Forrai 2021). Azt hiszem — bir emellett most nincs
moédom részletesebben érvelni —, hogy a fentiekhez hasonl6 okokbdl sokkal szerencsésebb
lenne, ha a mordlis gyakorlatot egy hasznos fikciénak tekintenénk, és ilyen médon hagyndnk
tobbé-kevésbé érintetleniil hétkdznapi megjelenési formdit, amennyiben kideriilne, hogy
valdjdban az emberi lények sem felelGsek soha vagy szinte soha cselekedeteikért. Ugyanis
ekkor konzisztensen tudndnk a mordlis gyakorlat legdurvdbban biintetd gyakorlatait elhagyni
(mivel a fikciondlis beszédmédot nem vessziik a reflexié sordn teljesen komolyan), és meg-
tartani a hétkoznapi elemek nagy részét dgy, hogy a hétkoznapokban nyugodtan beleélhetjiik
magunkat e fickiondlis mordlis vildgba.
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minél fejlettebb szoftverrel és antropomorfabb kiilsével rendelkeznek majd az
autoném agensek, anndl inkabb hajlamosabbak lesziink beleélni magunkat abba
a pillanat hatdsa alatt, hogy a gép éppugy felelGs az altala okozott eseménye-
kért, mint mi. A harmadik, hogy még ha a pillanat hevében bele is siillyediink
a fikcionalis beszédmédba, bizonyos hatirokon semmiképpen sem vinnénk tul
a fikcionalis beszédmaod tartalmanak komolyan vételét. Még ha a kutydnk ant-
ropomorfizdldsa érdekében gy is beszéliink réla, mintha 6ndll6 erkolesi cse-
lekv§ volna, amikor megharap valakit, egyértelm, hogy a mi hibank. Ha Darth
Vaderrél tgy is beszéliink, mintha tébbszoros személyiségzavarban szenvedne,
nem gondoljuk komolyan, hogy egy hisvér pszicholégus segithetne rajta. Ehhez
hasonl6éan — gy vélem — szerencsés lenne, ha a nemtudatos autoném dgensek
szamdra valo felelGsségtulajdonitdst nem vennénk komolyan — és ez egybevag
azoknak a szerzGknek az intencidival, akik valés, de gyengitett felelGsségfogal-
makkal szeretnék a problémat kezelni. Azt ugyanis a szerz6k tobbsége is elis-
meri, hogy problematikus lenne, ha az autoném dgens karokozdsa sordn morlis
és legalis gyakorlatunkban keresnénk elég lelkesen az emberi felel§soket, és
nem vizsgilndnk a tervezdk, programozok, illetve a felhasznéalok felelGsségét.
Ez a probléma azért rajzolédik ki kiilénosen élesen, mert bar elméletben le-
hetséges a csoportos vagy megosztott felelgsség, amennyiben egy cselekvinek
felelgsséget tulajdonitunk, az valamelyest blokkolja vagy gyengiti az arra valé
hajland6sdgunkat, hogy mas dgenseknek is felelgsséget tulajdonitsunk. Ezért
ha valéban tulajdonitanank valamiféle gyengitett felel§sséget az autoném dgen-
seknek, akkor az viarhatéan gyengitené azt a hajlandésagunkat, hogy az emberi
felelgsoket is megkeressiik, ami 6sszességében nem lenne til kivanatos. Ezért
elényosnek tiinik, ha a gépeknek valé felelGsségtulajdonitasi gyakorlatot fikcids
gyakorlatnak tekintenénk. A negyedik, hogy bir szivesen haszndlnank a felelds-
ségtulajdonitishoz kapcsoléd6 mordlis szotarat, a vele jaré ontoldgiai elkotelezd-
déseket nem feltétleniil vdllalnank fel. Még ha tigy is beszéliink Darth Vaderrdl,
mintha szdmtalan ember haldlaért lenne felelds egy messzi-messzi galaxisban,
legtébben nem villalnank fel az ezzel jaré ontolégiai elkotelezddést még ab-
ban az értelemben sem, hogy posztuldljuk, létezik Darth Vader mint absztrakt
entitds, és az ir6 ezt az absztrakt entitdst valahogy felruhazta azzal az absztrakt
tulajdonsdggal, amely szerint ,egy filmben meggyilkolt szdmtalan embert egy
messzi-messzi galaxisban”.'® Ehhez hasonléan, legtébben nem vdllalndnk fel,
hogy az autoném dgensek teljesitik azokat a metafizikai feltételeket, melyek
szitkségesek a mordlis felelgsséghez (példaul nem gondolnank, hogy rendelkez-
nek fenomendlis tudatossaggal).

Osszességében tehdt tgy vélem, hogy mivel az autoném dgensek a norma-
tivitds valodi megértésére egyaltalin nem képesek (sem morilis, sem mis te-

10 Ugyanakkor 1éteznek olyan metafizikai elméletek, amelyek éppen ezt allitjdk, lisd pél-
ddul Zvolenszky 2012.
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riileten), s mivel teljesen kielégit§ lenne minden szempontbél, ha az autoném
agenseknek val6 felelGsségtulajdonitast fikciondlis beszédmodnak tekintenénk,
ezért felesleges feltaldlni vagy bevezetni olyan felelGsségfogalmakat, amelyek
gyengitett, de valds felelGsséget tulajdonitanak a nemtudatos autoném dgen-
seknek.

IV. KONKLUZIO HELYETT

Azt hiszem, mivel e tanulmany érvelése viszonylag egyszer(i volt, nincs sziikség
arra, hogy ehelyiitt még egyszer részletesen dsszefoglaljam. Inkabb csak tisztaz-
ni szeretnék valamit a tanulmény végkovetkeztetésével kapcsolatban. A tanul-
many csak amellett érvelt, hogy nemtudatos autoném dgenseknek nincs értelme
mordlis vagy nemmordalis, normativ tartalommal rendelkezd felelGsséget tulaj-
donitani (az oksagi felelGsségen tal). Pontosabban: olyan autoném agenseknek
nem szabadna normativ tartalommal bir6 felel&sséget tulajdonitani, amelyeknek
nem tulajdonitunk, vagy nem kellene tulajdonitanunk egyszersmind fenomena-
lis tudatossagot is. Ugyanakkor mindaz, amit mondtam, nem vonatkozik azokra
az autoném agensekre, legyenek azok akar gépek, akar programok, amelyeknek
16 okkal tulajdonithatnank fenomenalis tudatossdgot. Ilyen esetekben teljesen
értelmes lehet az — legaldbbis e tanulmanyban nincsen semmi, ami ez ellen érv-
ként lenne felhozhat6 —, ha nemcsak fenomendlis tudatossagot, de akar moralis
felelgsséget is tulajdonitunk nekik.

Arra persze nincs ehelyiitt médom (s6t elegend6 kompetenciaval sem ren-
delkezem hozzd), hogy részletezzem, milyen esetekben vagyunk hajlamosak
egy entitisnak fenomenilis mingséget tulajdonitani. Azt sem tudom kizarni
100%-os biztonsiggal, hogy azok a gépek, amelyek koriilvesznek minket (pél-
daul sakkprogramok) nem rendelkeznek fenomendlis tudatossdggal. gy azt sem
tudom Kizarni, hogy méar most sokan vannak, akik — helyesen — fenomenalis tu-
lajdonsagokat és — akar szintén helyesen — moralis felelGsséget tulajdonitanak a
sakkprogramoknak. Ugyanakkor mind a szakirodalomban, mind — Ggy vélem —
a ,laikusok” kozortt elterjedt, és tgy vélem, megfelel§ alapokkal rendelkezd
meggy6z6dés az, hogy a mar jol ismert autoném dgensek nem rendelkeznek
fenomenadlis tudatossaggal, és nincs is j6 okunk ilyet tulajdonitani nekik. Csak
ha ez a két meggy6z5dés valoban j6l megalapozott, van jelentdsége e tanulmany
gondolatmenetének, de igy gondolom, joggal bizhatom abban, hogy e két felte-
vés valéban jél megalapozott, még akkor is, ha nem 4ll médomban azt kifejtent,
hogy miért.

Mindezen megszoritisokkal egyiitt kiemelt fontossidginak tartom azt, hogy
ne vegyik komolyan azt a késztetésiinket, hogy felelGsséget tulajdonitsunk
olyan gépeknek, melyeknek nem tulajdonitanink egyszersmind fenomendlis
tudatossdgot is, és ne hallgassunk azokra a filoz6fusokra, akik ezt a kénnyel-
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miséget batoritjak. Egyrészt azért, mert j6 ideig hétkdznapjainkban azok az
autonom dgensek lesznek tdlnyomé tébbségben, amelyeknek nem tulajdoni-
tandnk fenomenalis tudatossigot, és tarsadalmilag is meghatdrozé jelent&ségi
lehet, hogy helyesen vagy helyteleniil viszonyulunk-e ezekhez az entitdsokhoz.
Misrészt pedig azért, mert nagyon fontos lenne nem elfelejteniink azt, hogy a
moralitds rendszere nem csupan és nem is elsGdlegesen azt célozza, hogy a tar-
sadalom tagjait egyszerien megfegyelmezze. A morilis megértésnek onéreéke
van, a moralitds ezeknek az értékeknek a [étrejoteét célozza Kitiintetett médon,
s szubjektiv nézGpont és fenomendlis tudatossdg nélkiil ez a fajta személyes
mordlis megértés lehetetlen lenne.
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