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FEHER BENCE

XVIII. SZAZADI TUDOMANYOS
ERVELESEK A ROVASIRASROL

KIVONAT: A rovasiras kézirasos testimoniumainak és a tudomanyos mtivek-
ben val6 megjelenitéseinek viragkora a XVII. szazad. A szazad végétol ezek két
Uj elemmel béviiltek: a rovasirast régi magyar (nem kizarolag székely) irasnak
tekintik, és Székelyfoldon kivil is kutatjék, illetve tudnak rdla, hogy léteznek
eredeti feliratos emlékek is.

Az iras altalanos magyar voltat ugyan Komaromi Csipkés Gyorgy fo-
galmazza meg, de a Székelyfoldon kiviili hasznalat kérdését eldszor Otroko-
csi Foris Ferenc veti fel 1693-ban. Otrokocsi nyelvészként kozelit a témahoz,
de bizonyos fokig szkeptikus az egész irdssal szemben, ez pedig azért fontos,
mert kizarja, hogy elfogultan tulzé allitasokat tegyen. Bél Matyas az elsé ro-
vasiras-monografia (1718) szerzdje; 6 elkiilonit szimbolikus és alfabetikus irast,
ami gyakorlatban azt jelenti, hogy ismeri a szamrovas és a rovasiras kiilonb-
ségét. A ,,szimbolikus” irasok kozt ismertet kozel-kortars felvidéki példakat, a
leirdsa azonban kifejezetten alfabetikus irdst enged sejtetni. Bél az els6, aki rész-
letes kutatasi programot tervez a rovasiras multjanak feltarasara, azonban ez le-
véltari és konyvtari anyagra koncentrdl, az epigrafiaval nem foglalkozik. Az elsé
tényleges feliratleirasok a kovetkez6 harom évtizedbdl vannak adatolva (Kunits
Ferenc, Szilagyi Samuel, Desericzky Jozsef Ince), de a kutatok felkésziiltsége
meg sem kozeliti Bél Matyasét, ezért az adatok hianyosak, kontaminaltak, ne-
hezen magyarazhatdk, igy az utols6 szazadban, amikor még konnyen lehetett
volna hiteles rovasirasos feliratokat gytjteni, ezt a lehet6séget elszalasztottuk.
KULCSSZAVAK: rovasiras, felirat, rovasbot, Csikszentmihdly, Csikszent-
miklos, alfabetikus irds
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A rovasiras masodlagos ismeretének nagy korszaka a XVII. szazad, ez az id6-
szak Telegdi Rudimentdjdt' koveti idében és nagyrészt mintaként is; e korbdl
szarmazik a legtobb kézirasos testimonium, amelyek mar bizonyos fokud ,tu-
domanyos” érdeklddést igazolnak. A legtobb ilyen testimonium ,csupan” ro-
vasabécé, s hattértudasként a hagyomanyos megnevezést, eredettudatot adjak
meg: hun-szkita, illetve hun-székely irasnak nevezik, a székelyekkel kotik dsz-
sze. Ez egyenes folytatdsa a reneszansz hagyomanynak.” Pedig ebben a sza-
zadban még keletkeznek 4j rovasirasos feliratos emlékek is.> Barmennyire is
a reneszansz torténeti hagyomanyt folytatjak a kor szerz6i, ekkor mar megje-
lenik a nyelvtudomany szerepe is az érvelésben Komaromi Csipkés Gyorgynél
(Georgius Csipkés Comarinus).* Komaromi tjdonsagszamba mend véleménye,
hogy ez a magyar nyelv 6si irasa,” tehat latensen 0ssz-karpatmedenceinek tétele-
zi. Emellett emlit egy bizonyos ,,ndlunk” (a debreceni kollégiumi kényvtarban)
levé konyvet,® amelyrdl azéta sem tudunk tobbet, csak taldlgatasok vannak - a
legegyszertibbnek azt tekinthetjiik, hogy a Rudimenta egy példanyarél van szd,’”
de nincs eszkoziink ennek bizonyitasara.

1 Joannes Thelegdi, Rudimenta priscae Hunnorum linguae. Lugduni Batavorum, 1598. A né-
hany oldalas kézirat (nem bizonyithatd, hogy nyomtatdsban valaha is megjelent) a kovet-
kezé szdzadban kozismert lett, a legtobb rovésirasos testimonium ennek abécéjére és grafo-
taktikai szabalyaira tdmaszkodik.

2 Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. In civitate Brunensi, 1488, ¢ 7v: sciticis I[itte]
ris. A. de Bonfinis, Rerum Ungaricarum decades I 7,115: Litteras Scythicas habent. Székely
Istvan, Chronica ez Vilagnac Yeles dolgairol. Striycouiai Lazar, Cracco, 1559, 142v: Hunnia-
beli modra Szekel botuuel. Nicolaus Olahus, Athila 18,6 [a székelyek irasat hun leszarmaza-
sukhoz illesztve]. E kor testimoniumait értékelve idézi Komlossy 2006, 530-531. Egyediil
a Nikolsburgi ABC szerzje hasznélja a litterae Siculorum kifejezést, nem utalva hun vagy
szkita voltara.

3 Az énlaki felirat 1668-bdl, a homorddkaracsonyfalvi mésodik felirat 1625-b6l. Nemrég
nyert bizonyitdst, hogy a székelyudvarhelyi tégla felirata is ebb6l a szdzadbdl szarmazik
(Tubay et al. 2020).

4  Komaéromi 1655, 20-21.; részletes értékelését 1d. Toth 2021.

5  Literae, dictiones Hungaricas constituentes, vel 1. qua more antiquo et proprie Hungarice
scriptae, vel 2. qua literis romanis expressae considerandae sunt. (Komaromi 1655, 21.) A
székely, ill. hun irés kifejezést nem hasznalja; a szkita név el6keriil (Komdéromi 1655, 24), de
az semmilyen értelemben nem szikiti a ,,magyar” jelentéstartalmat.

6 Ld. Komdromi 1655, 20., késébb Bél 1718, 50-52. (aki akkor mar megsemmisiiltnek tekin-
ti).

7 Sebestyén 1909, 234., Sebestyén 1915, 6-7.
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A XVII. szazad végétol, amikor egyre erésodik az igény enciklopédikus tu-
domany megteremtésére (mikozben a kéziratos irashagyomadny, ha gyériilve is,
de folytatodik, és Erdélyben van egy bizonyos rovashasznaléi kapcsolati hal6®),
lathatéan igyekeznek kiterjeszteni a rovaskutatast térbelileg és tartalmilag is: a)
kifejezetten Székelyfoldon kiviil, régi magyar irasként szemlélve, b) megkezdve
az eredeti’ feliratos emlékek tudomasulvételét.

Mindkét irany gytjté-, feltar6 munkat igényel, igy aztan mindkettd torté-
nettudomanyi kontextusban kertil el8. (Rendszeres gytjtés nincs, inkabb egy-
egy torténetird személyes észrevételei: éppen ezért meglepd, hogy az iranyzat
legnagyobbja, Bél Matyas milyen atgondolt rendszerezett gytijtdprogramra tesz
javaslatot; 6rok kar, hogy ebbdl semmi nem valésul meg.).

Rovaskutatas Székelyfoldon kiviil

Bar, mint emlitettiik, Komarominal mar ,,magyar” dsirasrél van sz6, az nala is
evidens allitas, hogy a székelyeknél (Siculi) maradt fenn. (A rejtélyes debreceni
konyv készitési helye ismeretlen, ezért az pro és kontra sem bizonyitd ereju, ke-
riilhetett akar Erdélybdl is Debrecenbe.) Ezt a dogmaszamba mend véleményt

8  Zsupos 2019.

9  Ez természetesen csak hozzavetbleges megfogalmazds, hiszen az ,eredetiség” definiciora
szorul. Sebestyén Gyula a modern kutatds megalapozasakor még egyértelmiien elkiilonit-
het6 ,hiteles” emlékekrol beszélt (Sebestyén 1915), de mar 6 is beleértett ebbe olyan kéz-
iratos emlékeket, amelyek a tudés hagyomanybol indulnak. Technikailag azt gondolnok, a
feliratos emlékek ,hitelesek’, illetve nem tudds, hanem tradiciondlis ismereten alapulnak:
de éppen ez az, amit szamos emléknél nem lehet eldonteni. Nyilvan ,eredeti” a XV. szdzad
elején Székelyfoldon késziilt épitési felirat vagy graffito, de ,eredeti’-e a kiposztasmegyeri
edényfelirat (Fehér 2020), amely feltehetSleg az udvari rovéskultusz alsébb szintre leért ha-
tdsa? Es a nikolsburgi ébécé, amely biztosan az udvari hagyomanybdl szerzett miiveltségi
elem egy nem is magyar szerzénél? Es ha az nem: be tudjuk-e sorolni azokat a reneszansz
kori vagy késébbi feliratokat, amelyeket bizonyosan miivelt ember alkotott (pl. Sepsikilyén,
de Enlaka is) - tradiciondlis vagy miiveltségi tudds-e az 6 irasmédjuk? A Rudimenta utan
késziilt mindegyik feliratnal felvetdik a kérdés, nem masodlagos irdstudasrol van-e sz6
éppen a Rudimenta alapjan, de ezek Sebestyénnél ,,hitelesek”, kivéve a fogarasi feliratot (Se-
bestyén 1909, 264-266.), amelyet név szerint Bod Péter alkotott, s ezért — de csak ezért -
utdnzasnak van mindsitve.
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el6szor Otrokocsi Foris Ferenc utasitja el Origines Hungaricae c. miivében."
Ennek jelentds része nyelvészeti érvelésen alapul, a rovasirast csak egy-két ol-
dalon emliti; a konyv egészében koveti a hun-szkita dogmat és a héber-magyar
kapcsolat XVII. szazadi dogmajat is. Ezt a kezdetben hirneves reformatus lel-
kész, késébb katolikus hitvitazé Otrokocsi kivalé héber tudasa konnytivé teszi;
mas kérdés, hogy Komarominal jéval dogmatikusabban teszi, rdadasul - szin-
tén tole eltéréen - szivesen etimologizal, rettenetes latszélagos héber-magyar
etimologiakkal."" Az iras kérdéséhez azonban csak a jozan ész alapjan kozelit
- mar csak azért is, mert az addig keletkezett rovasirasos alapszakirodalmat
nem ismeri! Nem is idéz hat senkit, csak antik szerzdket.

Mindamellett Otrokocsi nézetei feltételesek, ugyanis 6 a(z altalunk ismert
»székely”) rovasirast némi szkepszissel szemléli. Alapfeltevése szerint a hu-
noknak volt egy 6si irasuk,'? csakhogy az 6 szeme elé keriilt ,hun” (értsd: ro-
vasirasos) anyag hitelességében kételkedik. Ennek oka nem az anyag eredeté-
nek valamiféle bizonytalansaga, hanem az ellentmondésa azokkal a nyelvészeti
elvekkel, amelyekben & hisz. Ugyanis egy 34 betlis dbécérdl van sz6 (az elsd
hat bet(it mutatja be képen, ezekbdl és a betliszambol egyértelmt, hogy a mi
tudasunk szerint hiteles abécéhez jutott), amelyben 7 maganhangzdjel van."”
(Kiemeli, hogy a gy, ly, ny, ty hangoknak sajat bettjelitk van.) Viszont mivel
meghatarozasa szerint keleti tipusu abécérdl van sz6, a maganhangzdkat di-
akritikus jelekkel kifejezé irast var. Valojaban tehat felsorolja az 6sszes okot,

10 Otrokocsi 1693, 318-325. (cap. VII 22-24.)

11 Otrokocsi 1693, 326.: 71111 > hunnyé > hun. (!)

12 Otrokocsi 1693, 318-320. Igen érdekes az érvelése: Attilanak volt titkara (ab epistulis, sz6
szerint levelezéssel megbizott), hogyan levelezett volna, ha nincs hozza irasa? S ha esetleg
idegen nyelven és irdssal leveleztek: ki ellendrizte volna az irnokot, hogy ne drulja el a ki-
ralyt?

13 Val6jaban nyolc maganhangzét emlit (mint ahogy Bél Matyas is, Bél 1718, II. tdbla - ugyan-
akkor 6 a Sprachmeisterben [Meliboeus 1725, I cap. 1.] csak 5+2 magdnhangzoét [a eio u
/ 6 ii] ismer, de csak grafematikai szempontbdl vizsgélja, és ugy természetesen igaza van),
de olyan zavarosan fogalmaz, hogy Bél Matyas meg sem értette az 6 érvelését. Mindazaltal
helyesen kiiloniti el az e ~ € hangokat. Bar nem ismerjiik a teljes dbécét, de ebbdl két lehe-
tdség latszik redlisnak: vagy Bél abécéjével volt 1ényegében azonos, amely megkiilonboztet
egy E és egy E/E jelet (Bél 1718, 27; innen szarmazik a modern, Forrai-féle rovasdbécé E és
E jele!), vagy pedig a Marsigli-naptarrol ismert tipus, ahol H = E (vé. Ligeti 1925).
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amely grafotaktikailag igazolja az abécé fliggetlenségét és Gsi voltat, s a héber
kapcsolat szinte megszallott keresése folytan ezek miatt veti el. Ez tehat nyelvé-
szeti alapu kritikai hozzaallas ugyan, de elég primitiv - egy pozitivuma mégis
van, egészen bizonyosan nem elfogult, nem vall a rovasiras Gsisége javara tulzo
nézeteket.

Ennek fényében kell nézniink lényegi ujsagot jelentd allitasat is: Habeo apud
me characteres quosdam a dextra ad sinistram procedentes, cum titulo: Alphabe-
tum antiquorum Hunnorum, quos aliquando Venetiis acceperam et descripse-
ram, ab amico quodam, qui etiam, ut reot, ex occidentali Hungariae parte eos
acceperat. ,Van nalam valami jobbrdl balra haladé bettisor ezzel a cimmel: A
hunok régi abécéje; egykor Velencében kaptam és irtam le egy baratomtol, aki
pedig, ugy hiszem, ezeket Magyarorszag nyugati részén szerezte” Nem tudjuk,
honnét veszi ezt a ,nyugati részt” — de mit értsiink nyugaton? a Felvidéket vagy
a Dunantult? -, és tobbféle magyarazatot is adhatunk ra: a) tényleg volt valahol
Nyugat-Magyarorszagon rovasiras-ismeret, b) egy olyan személytdl szarmazik,
aki az emlitett székely tudashald része, de életpalydja soran Nyugat-Magyaror-
szagra kerlt.”

Bél Matyas adatai

A ,hun-szkita” irasrol a vilagon az els6 monografiat — hiszen Telegdi par oldalas
Osszefoglaldjat aligha nevezhetjilk monografianak — Bél Matyas jelentette meg
De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio cimmel.'® Egyben ez az els6 mi,
amely modern értelemben vett tudomanyos apparatussal és idézéssel él. Minden

14  Otrokocsi 1693, 320.

15 A XVIIL szazad elsé felében egy hasonld esetet valdszintsit a Felvidéken Zsupos 2019, 67.

16 Bél 1718. Bél Matyas eredményeit tudomdnytorténetileg Gsszefoglalta Komldssy 2006,
534-538., Tubay 2015, 16-18. Mindketten alulértékelik azonban Bélt, mert elsésorban az
irodalombol atvett nézeteit emelik ki, és nem sajat Gjitasait: igy nem szélnak az alfabetikus
és szimbolikus irds ellentétérdl, sem tervezett kutatdsi programjardl. Ezeket ugyan szin-
tén nem emeli ki, de az irds valédi nyelvtudomadnyi jelentségét szépen feltarja Toth 2012,
228-230.
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idézett helyet konnytszerrel azonosithatunk, igy tudjuk, hogy kimeritéen ismer-
te Komdromi Csipkés és Otrokocsi Foris munkait is, ezenkiviil az el6z6 szazad-
bdl Csécsi Janos, Székely Istvan, Szamoskozy Istvan, M. Zuerius van Boxhorn
nézeteit, s6t a korabeli tagadé allaspontot (Toppeltinus, Troster) is."”” Ha a széles
feldolgozott anyagbdél Komdromi és Otrokocsi vonalét folytatja, az is nyilvanva-
l6an tudatos valasztasa. Mellesleg a kis konyvecskén nem latszik, hogy az életm-
nek mennyire szerves része, de az el6szobol kidertiil, hogy az akkor mar tervezett
fémd, a Notitia Hungariae eldmunkalatdnak, leendé részének tekintette.'®

Bél Matyas nem paradigmavalt6 tudds volt, nem tagadta meg sem a XVII.
szazad teoldgiai alapu hozzaallasat, sem azt, hogy gondolatmenetében antik
auctorokbdl induljon ki: Komaromival megegyezéen vallja, hogy az emberi-
ség Osnyelve a héber, amelybdl a babeli nyelvzavar utan alakul ki a tobbi, igy
a szkita nyelv is. Vilagosan felépit azonban egy ezzel parhuzamos irasfejlddési
koncepciot is: az emberiség ésabécéje a héber, s a nyelvzavar utan ebbdl fej-
lesztik ki a masodlagos ésirasokat.’ Mint tudjuk, a modern elmélet® szerint az
alfabetikus irds monogenetikus, a foniciain alapul (amely az un. protosinaira
épiil) - Bél nézete szinte pontosan ezzel azonos, csak a foniciai helyett a hébert
tekinti els6dlegesnek,” s latensen azt is elismeri, hogy a gorog iras és csaladja*

17 Laurentius Toppeltinus de Medgyes [Toppelt Lérinc]: Origines et occasus Transsylvanorum.
Boissat-Remeus, Lugduni, 1667, 70.; Johann Troster, Das Alt und Neu-Teutsche Dacia.
Kramer, Niirnberg, 1666, 250-266. Toppeltinus mérsékelt és kritikainak mondhaté tagado
allaspontot képviselt, amelyet azért alakitott ki, mert a ,firenzei kényvet” (KMRE *227)
kutatasai nem létez6nek mutattak. Az 6 nézete Bél szamara vitaképes, de az erésen ideolo-
giailag motivalt, a natio Hungarica karara szdsz Gstorténetet fabrikalé Trostert ingeriilten
utasitja el (Bél 1718, 12-13. vs. 52., 55-57.).

18 Bél 1718, 4.

19 Bél1718,5-7., 14.

20  Szandékosan irok elméletet, hiszen nyilvanvalo, hogy szo szerint ez a nézet sem igaz: még
ha a térség, ahol az dbécé kialakul, nagyjabdl be is van azonositva, az ugariti irds pl. elég
nehezen illeszthet ebbe a hipotézisbe; arrél nem is beszélve, hogy szdmos periferiélis irds-
rendszer esetében a bizonyitékok mindenképp hidnyoznak, kozvetlen eredetiik a mai napig
homalyos.

21 Természetesen nem Bél sajat elméletérdl van szo, 6 Loscher akkor elég friss munkdjabol
veszi (Valentin Ernst Loscher, De causis linguae Ebraeae I11. Frankfurt-Leipzig, 1706, 225.)

22 Nevesiti a cirillt és glagolitat (Bél 1718, 8.): a helyes értelmezéshez fontos, hogy ezeket is
ismeri.
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is ennek leszarmazottja. Megsziinik tehat Otrokocsi primer megkiilonboztetése
nyugati és keleti dbécék kozt. A ,,hun-szkita” irast ebbdl formai egyezések alap-
jan le is vezeti (III. tablazataban), minden egyes magyar bet(it azonosit héber/
szir Ossel. Ehhez persze btivészkednie kell egy kicsit.”® S6t, szerinte a hun-szkita
iras is masodlagos Gsirds: az 6eurdpai irdsokat (a german rindkat, 6ir oghamot)
ebbdl vezeti le!* Torténetileg ez hogy’ lehetséges? Természetesen csak ugy, ha
a germanoknak, keltdknak a szkitak tanitottdk meg az irast. Ha valaki a XVIIIL.
szazad elején szorgosan elolvasta az északi népek nemzetiik 6siségét bizonyga-
to, ekkoriban felviragzo irodalmat, erre talalhatott fél-hitelesen 6kori legenda-
kat, amelyek egy bizonyos ,,szkita” Fenesiust tettek meg az irds alapitdjanak.”
S kiilon érdekesség, hogy a legendas Fenesius (naiv etimoldgidjaval: Fényes!)
magyar kapcsolatait nyomozvan, Bél hazankban el6szor megsejti a finn-ma-
gyar nyelvi rokonsagot is.”®

Van Bél iraskoncepcidjanak egy eddig még nem meéltatott eleme: vilagosan
két irastipust kiilonit el, a szimbolikus és az alfabetikus irdst.”” Leirdsa szerint a
szimbolikus iras (mai fogalmak szerint) logografikus, mig az alfabetikusban a

23 Vannak latvanyos megolddsok: pl. a rovas ZS jelének vizudlis egybeesése a héber Sin betd-
vel, bar valds genetikai Osszefiiggés nem tul valoszind. Ugyanakkor a rovés A jele a héber
aleffal csak tgy tud 6sszeilleni (bar itt a genetikus kapcsolat egyaltalan nem valdszintitlen),
hogy egész koncepcidjaval - és ezuttal a valdsaggal is — ellentétben a kvadratirds alefjét
masodlagosnak tekinti a szir (néla ez azt jelenti: jakobita) és arab alithoz képest. (Bé1 1718,
8. [168])

24 Bél1718,19-22. (11 3-5§§)

25  Koml6ssy (2006, 536-537) kimeritden felsorolja Bél efféle forrasait; ezek azonban harmad-
lagos forrésok, akik néha nagyon nehezen azonosithat6 kézépkori szerzékre alapoznak. Az
dltala féleg idézett (v6. Bél 1718, 19.) Flaherty (Roderic O’Flaherty: Ogygia, or a Chronolo-
gical Account of Irish Events. M’Kenzie, Dublin, 17932, II 92.) pl. Giraldus Cambrensisbél
veszi Fenisius torténetét (Topographia Hibernica, distinctio III 7, gyakorlatilag a Bélnél is
idézett formdaban, de Phaenius néven), mig 6 maga Aventinusra hivatkozik. Még ha Giral-
dus nem is nevezi meg, nyilvanvalo, hogy korakézépkori vagy késéokori szerzoktdl veszi
adatait.

26  Bél 1718, 22-23.: ,ezt a gyanumat megerdsitik a magyar-szkita nyelv maradvanyai, ame-
lyeket a finn nyelvben taldlok, s ezeket e miivem folyaman ki is fogom fejteni” Sajnos errél
az igéretérél megfeledkezett... NB.: egészen kiilonos, hogy Komlossy (2006, 538.) Bél tudo-
manytorténeti helyét végiil igy szabja meg: mig 6 kitart a héber-magyar rokonsagnal, az 6
koraban masok mar a finn-magyar rokonsagot is felismerik.

27 Bél 1718, 4-6; a szkita irasra értelmezve 14.
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mai értelemben vett alfabetikus irast és szdotagirast foglalja egybe. Mind a két
irastipus a héber Gsiras megjelenési formaja, Noé mind a kett6t dtmentette a
viz0z0non, igy aztan a nyelvzavar utani nyelvek is mindkét irassal rendelkez-
hetnek, illetve a hun-szkita irds esetében rendelkeznek is: az alfabetikusra a bi-
zonyitéka maga az abécé (II. és III. tablazata szerint), a szimbolikusra viszont
antik szovegtanuja van.”® Ez vezette aztan arra, hogy a kortars magyar rovast is
sikertiljon két vilagosan elkiiloniilé csoportra bontania: alfabetikusra és szim-
bdélumokra (supersunt hodienum symbolici sive emblematici characteris apud
agrestes nostros haud leves reliquiae).” Ez utobbiak az 6 nézetében az addérovast
alkotjak, tehat a dicdkra, a rovaspalcakra keriil6 nem bettiket, hanem elsésor-
ban szamokat alkot6 szimbolumokat, amelyeket az irastudatlan magisztratusok
(ipsissima verba!) még az 6 kordban is nagyobb sikerrel alkalmaznak, mint ma-
sok az frast.

Bél Miétyas legnagyobb nehézsége egyébként a konkrét, kortars példak be-
gytjtésében volt.* Tulajdonképpen két valddi példat tudott talalni, s egyik sem
erdélyi, hanem ahhoz képest nyugati, pontosabban felvidéki: a Hont varme-
gyei Balasko Pal és egy Turdc varmegyei pasztor ténykedése.*’ Idérendben 6 az
els6, aki konkrét, adatszeri nem-erdélyi rovasirasrol beszamol — mar ha ez irds,

28  Clemens, Stromata V 8. Itt altalanosabb értelemben szimbolikus jelekrél van sz6: amelyek
helyettesitik az irast.

29 Bél 1718, 15.

30 Az az dllitas azonban tulzds, hogy Bél valdjaban csak egyetlen abécét ismert (Komldssy
2006, 535., Tubay 2015, 17.) Nem kozolte Gjra, de haszndlta a ziirichi Johannes Meier abé-
céjét is (Bél 1718, 25-26: Alphabetum priscorum Hunnorum quo olim usi sunt, lectum more
Hebraeorum, a dextra ad sinistram; megfogalmazasa homélyos, de gy tiinik, nem publikalt
anyagrdl van sz6, hanem Meier személyesen osztotta meg vele, ugyanigy, mint Kapossy
Samuel - kar, hogy nem kozolte képpel, de a betliszam és az altalanos kép szerinte egyezik,
vagyis valodi rovasabécérdl lehet szo), egyértelmiien latnia kellett Otrokocsi mintabetiit, s
a szimbolikus irdsra is ismert példdkat: sz6vegébdl nyilvanvald, hogy viszonylag sok szam-
rovasos palcarol volt konkrét tudomasa, bar kérdés, ezek koziil mennyi eredetit latott.

31 Bél 1718, 16-17. (az els6 adat Johannes Glosius alapjan), értékelését 1d. KMRE No. °240.
A turéci adatot itt részletesen felesleges értelmezni, Bél ezt irja: ,,Egy juhdszrdl hallottam
Turéc vm.-ben, 6 olyan gyenge vagy épp hajthatatlan képzeld- és emlékezbtehetségii volt,
hogy az Ur iméjat, méghozza népnyelven, nem tudta el6bb megtanulni (mér idds 1évén),
mintsem valami ismeretlen jelekkel rovaspalcara réja” A leirasbol tehat nem deriil ki, ma-
gyar vagy szlovak nyelvi szévegrél van-e szo.
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mert ezeket a példakat vilagosan szimbolikusnak nevezi, tehat: szerinte ezek ro-
vaspalcak voltak, logografikus jelekkel.

Voltaképp éppen ezt varnok (rovasiras van valahol, Bél nem tudja, hol, mi
tudjuk, hogy a Székelyfoldon; a Felvidéken vannak rovaspalcak szamrovassal),
csakhogy maga a leiras ennek erdsen ellentmond, és minden szempontbdl arra
utal: ezek a kérdéses palcak nem szimbolikus jeleket tartalmaztak, hanem vald-
di irast. Bél pontosan ezt irja:

Paullus Balassko, Hrabouiensis, ex aduerso pagi Calno, ad Ipolam fluuium,
in Comitatu Neogradensi, inquilinus, meus, per annos aliquot, auditor, ea fuit, et
in audiendo verbo DEI alacritate, et iuxta monitum Seruatoris, in adseruando
eodem tenacitate, vt quum litteras didicisset numquam, conciones tamen, quas
audiebat, singulas, fustellis insculperet, atque post decem, et plus, annos, vbi ratio
auditorum erat reddenda, omnia sacri sermonis momenta, haud secus, quam si
in litteras habuisset relata, promere posset accuratissime: quin et locum, in quo
habita concio est ... Pastorem praeterea, qui subinde alius atque alius fuit, sollicite
insculpebat.

»Balasko Pal paraszt, kdlndgarabi lakos - Nograd megyében az Ipoly folyo-
nal —, néhany éven at az én hallgatém, olyan szorgalommal volt Isten igéjének
hallgatdséban és az Udvozit intéseinek megdrzésében olyan kitartdssal, hogy
noha soha nem tanult meg irni, az egyes beszédeket, amelyeket hallott, botokra
bevéste, és tiz vagy tobb esztendd utan ha szamot kellett adni a hallottakrol, a
szentbeszédek minden mozzanatat ugyanugy képes volt pontosan felidézni,
mintha irasba lett volna adva; s6t még a helyet is, ahol a beszéd elhangzott ...
tovabba a lelkészt, aki kozben mds és mas volt, gondosan felvéste”

Vagy ahogy koltéileg is megfogalmazta, egy azéta soha nem idézett, ambar
roppant fontos epigrammat koltve néhai Balaské Pal emlékére:

Nomine Paullus erat, cognomine vero Balassko,

Rusticus et caelebs mortis ad usque diem.

Non hic litterulas didicit, nec calluit umquam;

Ast ex Scriptura dicere multa sciit.
Scilicet auditor verbi fuit optimus et qui

Prae reliquis munus laudis habere meret.
Ille suis dicis e ligni parte paratis,
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Quae voluit, cultri, quaeque notabat ope,

In primis vero tria rite notare solebat:

Qualia: QUIS? QUID? UBI? Ne malus ordo foret.
In QUIS, dicentis latuit persona ministri,
In QUID, nonnumquan concio totafuit.

Quod concernit UBI, per id est locus ille notatus,
In quo depostus sermo sacratus erat.

Quis non miretur calamum talemque papyrum?
Quis non has operas ingeniumque simul?

P4l a keresztneve volt, vezetékneve volt a Balassko,
Foldmiveld s nétlen, mig csak az élete tart.

Ot sosem oktattdk a betiikre, azért sose tudta,
Mégis a Szentirast tudta idézni sokat,

Mert az Igét gyonyoriin hallgatta, s a tobbieken tul
Erdemlette ezért mind a dicséreteket.

O a rovésbotokat fadarabkabél kifaragva,
Kés altal jegyzett rajuk, akarmit akart,

Féleg azonban harmat jegyzett rendszeresen fel,
Maérmint hogy: KI? MI? HOL? Hogy sora rendbe’ legyen.

Mert a KI-ben megbuijt Isten szolgaja személye,
S néha egészében volt a MI-ben a beszéd.

Es ami a HOL-t illeti, az kijel6lte, miféle
Helyen hangzott el ekkor a szent igehely.

Vajjon van, ki ilyen tollat, papirost ne csodalna?
Ily faradsagot és vele ennyi eszet?*

Nos, a quis és az ubi még csak-csak elképzelhetd: a dica-tipusu jelek rog-
zithetnek szamot, esetleg tulajdonost, az elszamolt aru tipusat. De egy szent-
beszédet, azt azért nem! Ha azt Balasko valéban vissza tudta idézni rovasbot-
jai alapjan, ez elég erés érv amellett, hogy ezeken alfabetikus irds volt.” Ismét

32 Bél1718, 15-16. Sajat forditdsom.
33 Igaz, emlit olyan anyagot is, ahol lehet tényleg szimbolikus ,,irds™: naptarrovasokat, ahol az
id6jarasi jelenségeket jelekkel jelolik, az egész évben kardcsonytol kezdve (ibid. 17). Csak-
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mas kérdés, vajon ez azonos volt-e a magyar rovasirassal? Ezt természetesen
nem tudhatjuk bizonyosan; de minden mas irdstipussal szemben vannak elle-
nérvek. Latin bett kizarhato, hiszen (tdl azon, hogy az felismerhet6) Glosius
tudomasa szerint az illetd analfabéta volt; cirill (vagy ad absurdum glagolita)
pedig azért valdszertitlen, mert Bélnek, mint fentebb lattuk, ezekrdl pontos
ismerete volt.

Egy valasz még arra is adhato, hogy ha elfogadjuk, hogy volt valamiféle
rovasiras Fels6-Magyarorszagon (akar székely tipusu, akar valami mas), akkor
miért nem maradt rank konkrét példdja. Ugyanott leirja Bél azt is, hogy Balas-
koénak haldlakor az volt a végakarata, hogy rovaspalcait temessék el vele egyiitt.
Ha a fontos tartalmat hordozo, valddi irott szovegeknél ez esetleg szokas volt,
teljesen természetes kivétel nélkiili pusztulasuk.

Kutatasi programterv a XVIII. szazad elején

Bél Matyas legmodernebb, legeldremutatobb 1épése az irastudomanyban a ter-
vezett kutatasi program kidolgozasa volt. Két teriileten keresett irdsos emléke-
ket: kéziratos és numizmatikai anyagban.

Ma mar nem meglep6, hogy numizmatikai probalkozasai teljesen tévesek
voltak: dllitolagos Attila-pénzeknek® prébalta rekonstrudlni feliratat, amelyek
egyaltaldn nem léteznek.’® Kérdés, 6 maga mennyiben hitte el sajat spekulaci-
6it; semmiképp nem abszolutizalta azokat, logikailag elképzelhetének tartot-
ta, hogy hun pénzverés nem volt (egyszertien megmondva, amig tudtak pénzt
zsakmanyolni, minek vertek volna?), s ha volt, lehetséges, hogy idegen bettikkel
volt. Erve szerint az 6 kordban is vannak népek, melyek otthon sajét, idegenben
idegen bettikkel vernek pénzt.*

hogy ez sem vehetd biztosra: felt@ing a parhuzam a Marsigli-féle rovasbottal, amelyen (pri-
mitiv szdmrovas mellett!) igen nagy mennyiségu alfabetikus anyag van.

34  XVI. szdzadi misztifikicid, 1d. Tillmann Friesen, Miintz-Spiegel. Francoforti 1529, I1I 5.cap.

35 Ez persze csak nekiink evidens, e pénzek 1étét végképp Schoenvisner 1801, 1-17. céfolta
meg.

36  Bél1718, 67. (II1 59)
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Sajnos kéziratos anyagot sem sikeriilt feltarnia, ami elvileg nem lett volna
lehetetlen. (Hirdette, hogy varja az egész orszagbol az adatokat, s a bécsi csdsza-
ri konyvtarban maga is kutatott; reményei szerint Konstantinapolyban lehettek
az 6 koraban hozzaférhetetlen kéziratok.) Ahogy azonban megfogalmazta a ku-
tatas elott allo feladatot, az nem csak az 6 koraban, hanem még ma is a legjobb,
amit tehetnénk: a maganlevéltarakat, kaptalani és kolostori levéltarakat kell vé-
gignézni - ehhez természetesen kutatdcsoportot kell alapitani, és annak finan-
szirozasat megoldani. Mondani sem kell, hogy ebbdl akkor semmi nem vald-
sult meg - pedig a XVIII. szazadban ennek még bizton lett volna eredménye.”

Erthetetlen, hogy miért nem is keresett epigréfiai anyagot!

Az elsé epigrafiai adatok a XVIII. szazadban

Az a folyamatos, Bél munkdssagaban kulminalé hagyomany tehat, amely a
XVII. szazadot és a kovetkezd szazad elejét athatotta, nem jutott el a koriilottitk
jelenlévd feliratos emlékek tudomasul vételéig.”® Ez a hagyomany azonban -
jelenleg ugy latjuk — Bél Matyassal megszakad, a kovetkez6 évtizedekben a tor-
téneti irok elszort utaldsai inkdbb csak a régi adatokat ismétlik, majd a szazad
masodik felének torténetirdi ,aranykora” Bélt inkabb elutasitja, mintsem elis-
merné.”” Mdr csak azért is megszakad a hagyomadny, mert a Bélig tarté sorban
féleg protestans irok utan e szdzadban els6sorban a katolikus (jezsuita, piarista)
torténetiras mivei latnak napvildgot (s talan a vallasi ellentétnek is van benne
szerepe, hogy sem Bélt, sem elddeit nem fogadjak el igazi tekintélynek). Mégis,
éppen az elébbi, kevéssé eredeti, nyugodt szivvel masodvonalbelinek mindsit-
hetd irok jutnak el oda, hogy a magyar tudomanytorténetben el6szor azonosi-
tanak létez6 rovasfeliratokat.

37 Bél 1718, 42-48.

38 Itt eltekintve Luigi Ferdinando Marsiglit6l, aki 1790-ben leirt egy kimagaslo jelentGségii
rovasbotot. Tl azon, hogy a téma jelent6sége miatt nem fér be kereteink k6zé, 6 nem is tar-
tozik a magyarorszagi kutatdstorténetbe, és nem is hatott arra, mivel leirdsit a XX. szdzad
elejéig nem ismertiik.

39  Toth 2012, 243.
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Tudomasunk szerint az elsé Kunics Ferenc, aki ténylegesen 1étezé emlé-
ket ir le, vagy inkabb csak emlit meg egyébként mérsékelten érdekes, nem tul
6ndllé Dacica Siculidjaban:* Szent-Mihdly, id est S. Michaelis, cum templo ve-
tusto et inscriptionibus, quarum notae ad antiquos Scythas - multum enim a
Graeco, Turcico, aliisque characteribus absunt - rejiciuntur. ,,[Csik]szentmihaly
régi templommal és feliratokkal, melyeknek jegyei a régi szkitakra vezethet6k
vissza, mert nagyon tavol allnak a gorog, torok és mas bettkt6l”

Kozismertté feliratos emlék csak 1749-51 kozt valt, s mai napig megoldatlan
kérdés, ugyanerrdl a feliratrdl van-e szo. Szilagyi Samuel irta le 1749-ben azt a
feliratot, amely az 6 allitasa szerint a csikszentmihalyi templomban volt.*! Valé-
szintileg az 6 kéziratarol készitette a maga leirasat Bod Péter 1750/51-ben,* ami
sajnos elveszett, mindenki csak hivatkozik ra; és ugyanakkor harom év mulva
megjelent nyomtatasban is Desericzky Incénél.*? Ez az els6 ismert rajzos kozlés.
Igen am, de Desericzky Csikszentmiklds templomat nevezi meg helynek!

Hogy a kunicsi leiras és ez a felirat azonos, azt egy szazadvégi adat teszi
bizonytalanna: Németh Jozsef 1797-es kézirata* szintén beszamol két feliratrol
is a csikszentmihalyi templomban, szintén deszkan (,,kérusdeszka hulladéka”
képet nem ad, de az olvasatat (amelyet az irast nem ismeré Némethnek egy
helyi totumfaktum produkalt) igen, és az eltérd:

a  Csindltatta Sandor I11ben.

b  Ezen kép ramat csindltatta...

40  Kunics 1731, 55.

41 Németh 1932. Desericzky 1753, 154 is irja, hogy rajza az 6 kézirata alapjan késziilt; ennek
koriilményeirdl 1d. Sebestyén 1915, 58., Tubay 2015, 58.

42  Bardotz Pal kézirata (ms. TK 1413) allitja, hogy Bod kéziratan alapszik, s arrdl a tobbi
XVIIL. szazadvégi testimonium is tud. Szerepét, kozponti jelentdségét leirja Mandics 2010,
1403-404.

43 Desericzky 1753, 144-156. Ibid. 154 igy irja le: En Inscriptio Hunno-Scythica a dextra ad
sinistram legenda, Quae hodie quoque extat in Templo loci Szent Miklos, sive Sancti Nico-
lai inclytae Sedis Csikiensis Siculorum Transylvaniae; citra dubium Attilae Posterorum. [A
felirat rajza.] Hanc Inscriptionem (uti jacet) solicite exscriptam Vir spectatae Nobilitatis ac
Eruditionis Samuel Szildgyi Judiciorum Regalium in Transylvania Assessor (uti vocant) trans-
misit nuperrime Vindobonam Illustrissimis Filiis Excellentissimi Comitis de Battydn, nunc
dierum Praesignis Palatini sive Proregis in Hungaria: Ipsum autem idem Apographum meas
in manus Vindobona perlatum est.

44  Ed. pr. Nemzeti Tdrsalkodé, Kolozsvar, 1836, I1-ik félesztendd 232-233.
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Elvileg nem tekinthetiink hiteltelennek egy olvasatot csak azért, mert egy
XVIIL szazadi helyi totumfaktumtol szarmazik. A b sz6veg mindazéltal parhu-
zamtalan, igy legalabbis gyanus. Az a szoveg viszont teljesen értelmes, a szoka-
sos rovasirasos épitési feliratokhoz jol illik.** Persze Németh véleményével el-
lentétben Sdndor itt inkdbb keresztnév, mint csalddnév lehet, de a furcsa II1Iben
évszambol rekonstrualhatjuk az eredetit. Rovasirassal leirva ez valoszintileg <
81510101 01 01 alaku lehet; ha pedig ezt latin betiinek értjiik, [M]DXIIII (vagy
kevésbé valdszintien [MD]CXIIII), tehat hiheté romai évszam jon ki.*

A Kkét, illetve harom felirat egymassal aligha azonosithatd! Egyetlen temp-
lomban lehetett akar tobb felirat is; mindehhez pedig még jarul egy negyedik
adat is, egy a Szilagyi-féle (pontosabban Bod-féle) leirast atvevo kéziratban*” egy
ismeretlen forrasu, de mindhdromtol biztosan kiilonbozé hozzatétel is olvashatd,
pontosabb adatok megadasa nélkiil (vajon ugyanonnan, vagy masunnan?).

Kunics egyebekben nem foglalkozik az siras kérdésével, Desericzky ezt jo
alkalomnak tekinti, hogy kifejtse nézetét, amely egyébként Bél Matyast szak-
szerliségben meg sem kozeliti, erésen tekintélyelvi, antik auctorokon és kro-
nikakon alapszik, nem kortars irodalmon, és kinosan szorosan ragaszkodik a
biblikus hagyomanyhoz.** A szakirodalombdl ismeri Bélt,* de rajta kiviil csak
régebbi és dontden katolikus szerzéket hasznal (Thurdczi, Maginus, Szamos-
kozy, Olah Miklos). Nem csoda, ha pusztan a régi allitast ismétli nagy meggy6-
z6déssel, hogy a hun-szkita iras folytonos hasznalatban volt.*

45  Vo. Berekeresztir DK-i fal, Bagy (1d. KMRE No. 185, 193.)

46 A templom 1467 el6tt késziilt, tobbszor atépitették, igy mindkét évszam lehetséges. Annal
kevésbé hiheté Mandics 2010, I 309-310 datélasa (a IIII szimjegy alapjan 1111: csakhogy
akkor még arab szamokat Magyarorszagon aligha hasznaltak!).

47  Ms. TK 1503b, Szab6 Karoly (1866, II 107-115) editidja Ota a legismertebb kézirat, 1d. rész-
letesebben késébb.

48  Jellemz6, hogy Desericzky (1753, 145) Bonfini hitelében azért az apro tévedéséért kételke-
dik, hogy az Chamot Japhet fidnak nevezte!

49  Abécéjét mésolatban kozli is. Idézi ugyan Otrokocsit is, nyilvan Bél kozvetitésével, de vila-
gos, hogy nem érti.

50 Otrokocsi (1693, 319-320.) cizellalt érvelésével érdemes szembedllitani az 6 naiv megjegy-
zését (Desericzky 1753, 150): ha a kovet (Priscus rhetor alapjan) levelet hozott Attilanak,
akkor Attila tudott olvasni - és ez mar bizonyitja is a hun iras létét.
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A XVIIL sz. masodik felében jonéhany kéziratos masolat keletkezett e fel-
iratrol, de ezek tudomasom szerint nem kozvetleniil Szilagyi Samuelt idézik (és
nem is Desericzky editio princepsét), hanem Bod elveszett kéziratabdl veszik
at az adatot. Fligg tdle, de egy 1751. majus 26-i autopsziara hivatkozik a hires
ms. TK 1503b (errdl csak kb. 30 éve bizonyult be, hogy Teleki Samuel mtve®'),
viszont ez a folyo szovegben csikszentmiklésinak mondja, a cimben pedig csik-
szentmartoninak (CsikSzMartoniensis). Jokora kontamindacié tortént tehat, de
nem valo6szind, hogy Teleki Desericzkytdl vette volna 4t az egyik helynevet,
mert a felirat rajza részleteiben ugyan igen hasonld, de sorbeosztasa teljesen
mas. A XVIIL sz. végén még késziilt a ms. TK 1503b alapjan egy tjabb (ms.
TK 1413, Bardotz Pal), és valdszintileg Bod kézirata alapjan 1780-ban Corni-
des Dénielé (OSzK Ms.Quart.Lat. 1878), amin még alapul egy XVIII. szazadi
masolat (Hajos Istvan, ms. MTAK M.Nyelvtud. 2-r 3.). Ezek mind szentmik-
lé6sinak mondjak.

A
Szilagyl Samuel ms. 1749
? B (elveszett) ed. pr.
Bod Péter ms. 1750451 Desericzky 1753
Bl Cl

Teleky ms. TK1503b  Cornides ms. 1780

B2 2
Bardocz ms. TK1413  Hajos ms, 1780 u.

51  Ferenczi 1992, 60-61; az 6 nyomdn elfogadja Mandics 2010, I 403 is.
52 A stemmara vonatkozdlag, részletes régebbi irodalommal 1d. KMRE No. 200.

61



BAROKK TORTENETIROK MAGYARORSZAGROL, MAGYARORSZAGON

Visszaidézve a ms. TK 1503b rajza aljan 1év6, minden jarulékos informacio

nélkiili tobbletsort, vilagos, hogy haromféle helyszinrdl legaldbb négy XVIII.

szazad kozepi feliratleirasunk van (valdszintileg mind hiteles) 0sszevissza ke-

verve. Akarmelyik helyszin valés, a szdzad végén a feliratok egy feldjitaskor

megsemmisiiltek vagy legaldbbis elvesztek (az a helyszintdl fiigg, melyik év-

ben). Leegyszertisitének tlinik a mai kutatas Németh Gyula 1932-es kozlése

6ta> altalaban elfogadott nézete, amely egy, éspedig csikszentmihalyi felirattal

szamol. Ehelyett a kovetkezo lehetdségekkel szamolhatunk:

1.

Elvileg lehet mindegyik felirat csikszentmihalyi: egy templomban lehet akar
négy kiilonbo6zé rovasfelirat is. Ez azonban nem magyarazza meg, Desericz-
ky és Bod egymastol fiiggetlen miért egyforman kontaminal (Csikszentmik-
16s), illetve a ms. TK 1503b (amely a 4. feliratot téliik és Szilagyitdl is fiig-
getlen forrasbdl hozza, illetve egy 1751-es leirasrol tud) honnan hozza be a
képbe még Csikszentmartont is.

Lehet, hogy a ms. TK 1503b uj felirata csikszentmartoni, a tobbi mind szent-
mihalyi. A Csikszentmikl6s-kontaminacio eredete azonban igy is magyara-
zatlan marad.

Lehet, hogy Kunics és Németh Jozsef leirdsa ugyanarra a két feliratra vonatko-
zik (Csikszentmihaly), a harmadik, nagy felirat helyszinét viszont Desericzky
és Bod jol tudjak (végiilis ellendrizhették egymastol fiiggetleniil), és éppen az
Oskézirat kontaminalta.** (Nem tudjuk, Szilagyi ismerte-e Kunics mtivét, ha
igen, ez meg is magyarazhatja az elirast.) A 4. felirat természetesen lehet ugya-
nonnan, de lehet a 2. megoldashoz hasonl6éan szentmartoni is.

Es hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a lehetséges tévesztések soranak

még mindig nem értiink a végére: mindezek utan jé szaz évvel Orban Balazs

emlit egy adatot, hogy Gyergyoszentmikldson is volt rovasfelirat, de az 6 ko-

53

54

Németh 1932. Mivel 6 kozolte Szildgyi Gskéziratat, a legegyszer(ibb elképzelést fogalmazza
meg: ez nyilvan az, hogy ez a kézirat hordozza a helyes adatot, és a tévedések a masolasok
soran keriiltek bele.

Ezt a lehetGséget vallja és tobb oldalrol bizonyitani igyekszik Mandics 2010, I 404.; a temp-
lom torténetébdl kiindulva ennek alapjan vazolja fel a felirat(ok) lehetséges keletkezési
sorrendjét (I 411-413). Ez azonban teljesen bizonytalan, hiszen nem lehet igazolni, hogy
valamennyi felirat egyetlen templomban volt!
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rara mar rég megsemmisiilt.”” Ez pedig azt a lehetGséget is megnyitja, hogy a
két Szentmiklds neve keveredett Ossze, és legalabb az egyik felirat a négy koziil
ezzel volna azonos.

Mindez jol mutatja, hogy a feliratkutatassal milyen j problémak elé all az
addig kényelmesen auctor-idézgetd és -elemz6 barokk antikvarius, és a XVIII.
szazadban mennyire nem tudjak megoldani ezt a problémat. Talan ha Bél nagy
kutatasi programja megindult volna... de ,,mi lett volna, ha” az epigrafidban
sem létezik. Kunics, Desericzky, Bod Péter ezt a néhany feliratot nem tudtdk
megnyugtatéan kibogozni - mikézben még a szazad végén észleltek tjabb (saj-
nos azota elpusztult) valodi vagy téves feliratokat is: Kozépajta,”® Réty;” de az
egyébként folyamatosan orruk el6tt levé énlaki feliratot senki nem vette észre.

Kovetkeztetés?

Rendkiviil kiilonboz6 érdeklodést, képzettségl, szellemiségii szerz6k hézagos
hagyomanyat tudjuk csak attekinteni, kérdés, lehet-e egységes kovetkeztetést
levonni a magyar barokk térténetiras rovésirds-szemléletérél. Ugy vélem, igen:
részben szervesen folytatja a XVII. szazadi szerz6ket, nem rugaszkodik el azok
téves allitasaitdl. De legnagyobb képviseldje, Bél Matyas megteremti azt a tu-
domadnyos apparatust, ami majd kell a tovabbi kutatashoz, és felvazol egy ma is
tarthat6 kutatasi programot. Ennek egyetlen hidnya az epigrafiai kutatas, amit

"oz

a kovetkez6 évtizedekben kezdenek el spontan egyes, nem feltétleniil kiemel-

55  Orban 1868, I 124. 2020-ban megkockaztattam azt a feltevést, hogy ez a felirat vsz. a régi
katolikus templomban allt, és annak helyére az 6j épitésekor, 1753-57 kozt pusztulhatott
el (KMRE No.216.). Ugyanakkor 2020 végén latott napvildgot egy uj felfedezés, hogy az
6rmény templomban mai napig fenndll egy (kiolvasatlan) rovasfelirat (Bajna Gyorgy:
Rovasiras a gyergyoszentmiklosi 6rmény katolikus templom cinterme el6tt? https://he-
lyorseg.ma/rovat/szempont/bajna-gyorgy-rovasiras-a-gyergyoszentmiklosi-ormeny-ka-
tolikus-templom-cinterme-elott [feltoltés: 2020.12.09.]) A szerzd szerint mdsodlagosan
kertilhetett ide, igy elképzelhetd az is, hogy tulajdonképpen ez az Orbdn Baldzs-féle felirat,
és nem pusztult el!

56  Benkd Jozsef, 1796-ban, 1d. Miké 1867, 318.

57 Ezis a ms. TK 1503b adata, de ezuttal téves: a lerajzolt szimbélumok biztosan nem ro-
vasirassal vannak. Ld. Fischer 1889, 80-81.
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ked6 kutatdk, mint Kunics, Desericzky stb. A barokk kutatas tragédiajaban
szerepet jatszik az, hogy a ,,nagy el6dokre” épiilé szintézis, mely Bélig épiil,
utdna megszakad, és ezért ez a meginduld kutatds rendszertelen.® Es emiatt
sajnos a nagy kérdés, amelyet Otrokocsi Foris Ferenc és Bél Matyas munkajat
folytatva a XVIII. sz.-ban még el lehetett volna hiteles adatokkal donteni, ma
is nyitva all: 1étezett-e a megel6z6 korszakban ,,az orszagban” székely-magyar

rovasiras?

58 Hadd emlitsek meg itt egy véletlenszertien fennmaradt adatot (Desericzky 1753, 155.f):
Retulit Nobis Vir Religiosus Benedictus nomine ... et origine Siculus Transylvanus, audivisse
olim ab Avo suo jam capulari sene, illum adhuc Adolescentulum ab Ludi Rectore cum Coa-
equalibus doctum fuisse formare Characteres Hunno-Scythicos Hebraicis congruentes. ,,Me-
sélte nekiink egy egyhdzi ember, Benedek nevi, a mi piarista rendiinkbdl, eredetére nézve
erdélyi székely, hogy egykor mdr fél ldbbal a sirban 1év6 agg nagyatyjatdl hallotta: azt még
ifja kordban az iskolamester kortdrsaival egyiitt megtanitotta a hun-szkita betlk irasara,
amelyek a héberekkel 6sszevethetdk” Fontos, parhuzamtalan, és aligha koholt részlet a ro-
vasiras muveltségi Gton terjedésére a XVII. szazadban; Desericzky észre sem veszi, hogy
jelent6s informéciot kozol vele.
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18th century scientific arguments about runiform script

ABSTRACT: The golden age of manuscript testimonials of runiform script
and its representation in scientific works is the 17th century. From the end of
the century, these were supplemented by two new elements: runiform script
was considered to be an old Hungarian (not exclusively Szekler) script, which
was also researched outside Szeklerland, and it was known that there were
original inscriptions.

Although the general Hungarian character of the script was stated by
Gyorgy Csipkés Komaromi, the question of its use outside Szeklerland was first
raised by Ferenc Otrokocsi Foris in 1693. Otrokocsi approaches the subject as
a linguist, but he is to some extent sceptical about the whole concept, which is
important because it precludes him from making biased exaggerated claims.
Matyas Bél is the author of the first monograph on runiform script (1718);
he distinguishes between symbolic and alphabetic writing, which in practice
means that he knows the difference between scoring stick marks and runiform
scripts. Among the ‘symbolic’ scripts, he describes examples from the near-
contemporary Upper Hungary, but his description suggests an explicitly
alphabetic script. Bél is the first to design a detailed research programme
to explore the history of runiform writing, but he focuses on archival and
library material, not on epigraphy. The first actual inscriptions are recorded
in the following three decades (Ferenc Kunits, Samuel Szilagyi, Jozsef Ince
Desericzky), but the researchers’ skills do not even approach those of Matyas
Bél, therefore the data are incomplete, contaminated and difficult to explain,
and the opportunity to collect authentic runic inscriptions in the last century,
when it would have been easy to do so, was missed.

KEYWORDS: runiform script, inscription, scoring stick, Csikszentmihaly,
Csikszentmiklds, alphabetic script
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