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személyes érdemeik mellett, “sziikség” volt an-
nak az intézménynek az tiggyel kapcsolatos ne-
gatfv hozzaéllaséra is, amelyik pedig elsésorban
lett volna hivatva e munkalatokat megszervezni.
A Dezsényi Béla altal meginditott hirlapbib-
liografiai feltaras az 6 eltivolitasa utan lekeriilt
a nemzeti konyvtér hivatalos programjérol. Ami
mégis megvalosult a kovetkezd iddszakban, j6-
részt egyéni vallalkozas eredménye. Igaz, hogy
fgy volt ez korabban is: elég, ha Szinnyei Jo-
zsef Magyar Irék cimii életrajzi lexikonéra, Ko-
zocsa Séndor irodalomtdrténeti, vagy Koséry
Domokos torténeti bibliografidira gondolunk.

Bizonyos, hogy a ,,Magyar irodalmi foly6-
iratok” cimii bibliografiai sorozat fontos se-
gédeszkoz lesz sok olvasd és kutaté szamaéra.
Mindenekel6tt azok veszik hasznat (koényvta-
rosok, konyvkereskedok, gyijtok), akik a ma-
gyar irodalmi folyoiratallomény gyarapitésaval,
kiegészitésével vagy egyéb szempontl éllo-
manyfelmérésével foglakoznak. Az osszeallitas
legkidolgozottabb része ugyanis — és ezzel tal
is 1ép a bibliogréfia hatarain — az az allomany-
leirés, amely a lapok megjelent évfolyamaira,
szémaira, és még a lapszdmara is kiterjed. Igy
lehetdséget ad a hasznalénak arra, hogy pontos
tajékoztatast nyerjen az illetd folyodirat megje-
lent szamairdl.

Ujdonsagot jelent a bibliografiai leirasok-
ban az a tobblet is, ami a munkatirsak nevei-
nek felsorolasabél 4ll. Ez ugyan nem terjed ki
valamennyi tételre, de igy is hasznos t4jékoz-
tatot nyqdjt a jelentdsebb irodalmi lapok mun-
katarsairol.

Ugyanakkor egyes bibliogréfiai adatok, mint
példdul az alcimvaltozas, illetve a szerkesztd-
véltozas iddpontja hidnyzik az Osszeallitasbol.
A szerzének nem az volt a célja, hogy a lapok
teljes bibliografiai leirasat nydjtsa, hanem, meg-
elégedve a legfontosabbakkal, az alloméanyra és
a munkatarsakra nézve kivant teljes adatk$zlést
nyujtani. A mintegy harminc fiizet igy is az iro-
dalmi folyéiratokra nézve alapvetd bibliografiai
tajékoztatast ad. Kétségtelen, hogy irodalmi
jellegli anyag nemcsak folydiratainkban, ha-
nem napilapjainkban is nagy szdmban talalhatd,
erre azonban ez a véllalkozas, az anyag mérhe-
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tetlen nagységa miatt nem terjedhetett ki. Min-
denesetre j6, hogy nemcsak a hatérozott iro-
dalmi profila folyéiratokat dolgozta fel a szerzd,
hanem mindazokat, amelyekben irodalmi anyag
is eléfordul. Ha valamit hidnyolhatunk, akkor
az a bibliogréafidban helyet kapd kiillomboz6 tu-
doméanyos szemlék irodalmi anyagéanak részle-
tesebb analizise lehet. Ha csak a szépirodalomra
terjed ki az Osszedllitds, akkor viszont a tudo-
ményos szemlék szerepeltetése megkérddjelez-
hetd.

Mindent Gsszevéve Lakatos Eva foly6irat-
bibliografidja — a magyar sajté sajnos még
mindig nagyon hidnyos konyvészeti feltarasa
terén — jelentds eredmény. Az 6sszeéllitast bi-
zonyéra sok4ig hasznélni fogja az irodalom és
a folyoiratok irant érdekl6ddk tabora.

KOKAY GYORGY

Sprandel-Krafft, Lore: Die spiitgotischen
Einbénde an den Inkunabeln der Universi-
titsbibliothek Wiirzburg. Eine Dokumentation.
Wiirzburg, Schoningh, 2000. 523 1. /Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Bistums
und Hochstifts Wiirzburg 55./

A német gbtikus kotések kutatasanal a meg-
hatarozéshoz eddig két nagy alapmiivet hasz-
néltunk, E. Kyrissét és az I. Schunke/K. v. Ra-
benau 4ltal kdzreadott Schwenke-gy(ijteményt.
Ezentul azonban harmadikként Sprandel-Krafft
nemrég napvilagot latott kotetét is kézbe kell
venni, ha egy régi konyv 15. vagy kora 16. szazadi
gotikus kotését koriiltekintéen akarjuk azo-
nositani. Ernst Kyriss 1951-58 ko6zott megje-
lent négy kotetébol (Verzierte gotische Einbdnde
im alten deutschen Sprachgebiet) az elsd szo-
veges, amelyhez hiarom képes kotet jarul. Az
els6 képes kotetben a meghatarozott kolostori
és a név szerint ismert kényvkstok miihelyei-
bol kikeriilt gotikus kotések leggyakoribb bé-
lyegzdibdl osszedllitott bélyegzdtablazatot 14t-
hatjuk a verzé oldalon, vele szemben, a rekté
oldalon pedig az adott miihely egy jellegzetes
kotését. A masodik képes kotetben a varosok
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bettirendje szerint kdvethetjiik a helyhez kot-
heté, de ismeretlen nevii kényvkstdk bélyeg-
zOtablazatait és egy-egy, a szoban forgd mii-
helyre jellemzd kotést, a harmadikban isme-
retlen a kdnyvkoto és miikodési helye is, de a
kozolt bélyegzok mint 6sszehasonlitdsi anyag
jol hasznalhatok.

IIse Schunke mér j6val tal volt a nyolcvanon,
amikor 1979-ben megjelent a Die Schwenke-
Sammlung gotischer Stempel- und Einband-
durchreibungen nach Motiven geordnet und
nach Werkstdtten bestimmt und beschrieben elsé
kotete a gotikus egyesbélyegzokrol (1. Einzel-
stempel). A tervezett masodik kotetet, amely-
ben miihelyekhez vannak rendelve az GOssze-
tartozd bélyegzok (II. Werkstitten), Schunke
mér nem tudta megesindlni, halala ebben meg-
akadalyozta. Erre a gigéaszi feladatra Konrad
von Rabenau véllalkozott. Minden kutat6 tud-
ja, hogy milyen nehéz mas cédulaanyagabél
dolgozni, s micsoda tiirelem és alazat kell
hozza. (Rabenau ki is egészitette az anyagot
Ujabb eredményekkel.) A Schwenke-Samm-
lung masodik, sz6veges kétete csak 1996-ban
jelent meg. Az elso, képes kotetben a bélyeg-
z8k német nevitk dbécérendjében A-t6l Z-ig
kovetkeznek: az elsé az Adler (= sas), amely
alatt az 6sszes eléforduld, azaz 470 db goti-
kus sas bélyegz6 megtaldlhatd, s az utolsé a
Zacken (= csipkedisz). Igen 4m, de minden
sas vagy liliom vagy rozetta bélyegz6 maés
mihelybdl valé, tehdt egy-egy mihely bé-
lyegzdit aszerint kell osszekeresgélni, hogy
milyen bélyegzoket latunk a meghatarozni 6haj-
tott gotikus kdtésen.

A két standard miinek tehét alapvetden mas
a felépitése, s mindkettének megvannak az el-
nyei és hatranyai. Sprandel-Krafft kényve mind-
kettd elonyeit tudta egyesiteni. Persze ez csak
korlatozott mennyiségli kényvanyagnal lehet-
séges. A masik két, az 9sszehasonlitas kedvéért
réviden jellemzett mi tizezres nagysagrendben
vette alapul a g6tikus kotésti konyveket. Spran-
del-Krafft viszont ,,csak” a wiirzburgi Egyete-
mi Konyvtar 2890 Osnyomtatvanyanak 1206
még meglévd korabeli gotikus kotését vizsgal-

_ Ja, és minden szempontot figyelembe vesz.

A szerzd konyve bevezetésében meghata-
rozza a mi céljat, a kotéskutatds jelentdségét,
ir ennck mddszerérdl, a kotéstorténet idevagd
kérdéseirdl, a késé kozépkori kiadd-, konyvke-
reskedd-konyvkotd mikodésérol. Kildn alfeje-
zetben targyalja a wiirzburgi konyvipart a kényv-
nyomtatas feltaladlasat kovetd elso fél évsza-
zadban, részletesen taglalja az egyetlen helyi
6snyomdasz, Georg Reyser, €s a térségben mi-
kid6é konyvkereskeddk Wiirzbugban kifejtett
tevékenységét. Tanulsagos olvasni, hogy a 15.
szazadi konyveket tulajdonosaik miként és
honnan vitték Wiirzburgba, és kik voltak ezek,
hany konyvkotd és miféle konyvkotdmiihelyek
miikodtek a varosban, és hogyan alakultak a
kdnyvkotoi arak.

A konyv 6 részében, az 51-305. oldalig, a
szerz6 harom nagy csoportban sorra veszi az
6snyomtatvanyok eredeti kotéseit, készitési he-
lyiik szerint.

1. rész: a Wiirzburgon és a wiirzburgi egy-
hazmegyén kiviili miithelyekbdl szarmazé koté-
sek. Ezeket a varosok betlirendjében felsorolva
kozli Altominstertél Wittenbergig. Ezeknek a
mihelyeknek a jelzése AW 1-137. (= auBer-
halb Wiirzburg), de a szamozas folytatédik, az
AW 138~151. szamok ugyanis a meghatéroz-
hatatlan varosban miikodd, de feltehetden Wiirz-
burgon és kertiletén kiviil esé mihelyeket je-
lentik. Az AW, vagyis a nem wiirzburgi mi-
helyeknél bélyegzdegyezések esetében a szerzd
legtobbszor Kyriss vagy a Schwenke-Samm-
lung bélyegzszamait kozli (de ha megjelent
mastol teljesebb dsszefoglalé cikk, pl. ROZSON-
DAL: Rebdorf, GJ 1971, akkor annak bélyegzé-
szamait). A jarulékos 0j bélyegzdket az abécé
kisbetitivel jel6li. Meglep6en sok 1 bélyegz6-
vel taldlkozunk (gyakran a—i betilig, vagyis
akar kilenc 0jabb bélyegzdvel nott a mér ismert
mihely bélyegzdinek szdma), bar ha meggon-
doljuk, hogy Sprandel-Krafft a wiirzburgi Egye-
temi Konyvtar gotikus kdtésben 1€vo 6snyom-
tatvanyainak minden bélyegzdjét figyelembe
veszi, mig Kyriss és Schunke is csak vélogatast
ad, akkor mér nem csodalkozunk annyira.
Egyébként ez Sprandel-Krafft konyvének egyik
erénye. Azt jelenti, hogy eredményesebb lehet
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egy-egy kotés azonositdsa az 6 bélyegzdtabla-
zatai alapjan, mint a kordbbi kettd segitségével.

A 2. rész, amelyben Wiirzburg és korzete
miihelyei keriilnek sorra, tovabbi harom alcso-
portra oszlik: WU 1-10-ig a wiirzburgi kolos-
tori és egyhdzi alapitvanyi mihelyek, WU 11-
31-ig vilagi miihelyek, WU 32—45-ig egyelére
meghatirozhatatlan helyen, de valésziniileg a
wiirzburgi egyhizmegye terilletén tevékenykedd
miihelyek kotései kbvetkeznek. Ebben, a wiirz-
burgi részben Sprandel-Krafft a miihelyek bé-
lyegz6it maga beszdmozza &s jelzi a korabbi
szakirodalomban mér publikalt egyezéseket (Ky-
riss és Schwenke mellett pl. gyakran Endres
bélyegz6 szamait). A nagyon alaposan vizsgalt
mithelyek lefrasat attekint6 tdblazatok kovetik.

A 3. részben vannak a kbzelebbrl meghaté-
rozhatatlan, egyedi (,,Einzelginger”) kotések,
jelzésiik Egg. Ebben a részben a jelzet szerint
nbvekvd sorrendben kovetkeznek a kdnyvek, s
a konyv jelzete utén az dbécé nagybetiiivel je-
18lve vannak felsorolva a kotések bélyegzoi.

A 4. részben 122 képtablan (307—430. old.)
lathatok az dsszes vizsgélt kotésen el6forduld
bélyegzok, eredeti méretben, német elnevezé-
siik betlirendjébe sorolva — miként a fent em-
litett Schwenke-gytijteményben ~ az Adler (=
sas) bélyegz6t6l a Zacken = csipkediszig. Az
egyfajta motivumhoz tartozd bélyegzék (pl. az
Osszes sas, liliom vagy rozetta stb.) szdmozisa
persze mindig Ujra kezdédik. A bélyegzok el-
rendezése a hagyomanynak megfeleléen nagy-
sag szerinti, a kis méretiitd] és egyszeriibbektsl
kezdédik, s a nagyobb, a keretelt és az dssze-
tettebb felé halad. A bélyegzdtablazat alatt a
szamokhoz rendelve fel vannak tiintetve a mii-
helyek: AW vagy WU, és az utdna 4116 sz4m a
miihelynek a szdma. Az Egg. utin nem é4lihat
mihely, hiszen a 3. részben a meghatérozatlan,
mihelyhez nem koéthetd kotések vannak felso-
rolva. Az Egg. jelzés utdn a konyv jelzete és a
bélyegzbt jel6ld nagybeti 4ll, s a kdnyvet a
jelzetek ndvekvé sorrendje szerint lehet visz-
szakeresni a szoveges részben. Mindegyik szd-
veges részben a megnevezett bélyegz6 utan ott
all a képtébla szdma, de a bélyegzét a képtab-
l4n az AW + a mithely szdma, vagy a WU + a
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muhely széma, az Egg.-nél a konyv jelzete
szerint lehet azonositani. Tehdt teljes a ke-
resztbe utalas.

Kényelmesebb lenne a hasznélat, ha az 1.,
2. és 3. részben a lap tetején élofejként az AW,
WU és Egg. végigfutna. Igaz, az 1. részben a
varosnevek eligazitanak, hogy nem Wiirzburg-
rél, hanem wiirzburgon kiviili varosokrél van
sz0, mégis hamarabb tudatosulna az emberben,
hogy a képtabldkon a bélyegzdk azonositasa-
kor az AW-szdmot, vagy WU-szamot keresse.
A 2., wiirzburgi mithelyeket sorra vevd rész-
ben, pl. Bindewerkstatt in Gritnau (= WU 3),
vagy a WU 6-10 esetében, kitléndsen egy nem
német olvasé szdmara, nem magatol értet6do,
hogy Ebrach, Bildhausen, Bronbach, Ansbach,
Birklingen a wiirzburgi egyhdzmegyében talél-
haté, vagyis még mindig a WU-részben keres-
gélink. A 2/II. részben mindeniitt szerepel az
egyes mihelyeknél a Wirzburg szé, de WU
32-45-ig, ahol a meghatérozatlan, de feltehe-
téen wiirzburgi kdrzetben mitk6dd kdnyvkots-
mithelyekr6l van sz6, megint nagyon hiényzik
a WU éléfej a lap tetejérdl. Ha hazilagosan,
megfelelden feliratozott papircsikokat ragasz-
tunk az egyes részek kozé, akkor persze meg-
kénnyitjitk a dolgunkat.

A szerzd, ahol csak lehetett, kideritette a
kényv proveniencidjét, s ha volt benne kézirat-
vagy nyomtatvanytdredék, azt is jelzi. Hogy a
toredék mi, az az V. Fiiggelékben kereshetd
vissza. Hiédnyoznak viszont az 6snyomtatva-
nyok cimei, ezt hivatott pétolni a IV. Fuggelék
Hubay konkordancidjaval. Hubay Ilona 1966-
ban kdnyv alakban megjelentette a wiirzburgi
Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvany-katalégusat
(Incunabula der Universititsbibliothek Wiirz-
burg). Ez Budapesten az OSzK-ban férhetd
hozza. Legadbb GW, BMC vagy Hain szém jé
lett volna. A szerzbt bizonyéara a terjedelem
korlatozta. Ha végigfutunk a kényv végén a
sorozat listajan (ez mér az 55. kétet), megélla-
pithatjuk, hogy tdbbnyire sokkal kisebb terje-
delemben jelentek meg a korabbi kotetek. (Alig
van kivétel: Band XVIIL, XVIIL és XLVIIL) Az
6snyomtatvanyok cimei kétségteleniil nagyon
megnovelték volna a terjedelmet. Viszont min-



den kényvkétést a benne 1év miivel, a bejegy-
zésekkel, adott esetben a belsd diszitések ké-
szitésének helyét, idejét is figyelembe véve,
egyiitt kell(ene) vizsgalnunk.

A kotet papir boritéfedelét nyilvan provizo-
rikusnak széntak, s abbdl a megfontolasbdl in-
dultak ki, hogy a konyvtarak atkotéskor azt
fratnak r4 a kényvtari keménykotésre, amit jo-
nak latnak, illetve ami a sorozat t8bbi kotetén
olvashat6, mar ahol a sorozat megvan. Mégis
szokatlan, hogy a gerincen olvashaté QFW LV
betiikén kiviil (ahol is a negyedik és otodik
betli szdmot jelent), semmi nem &rulja el, hogy
milyen kényvet tartunk a keziinkben.

Az ot fuggelék koziil az elsbben (Anhang L)
az Osnyomtatvanyok szekularizacié elotti tulaj-
donosait foglalta jegyzékbe Sprandel-Krafft. A
wiirzburgi Egyetemi Konyvtar (is) a szekulariza-
ciénak koszénheti dsnyomtatvanyainak zomét.
Itt vegyesen k&zos betiirendbe vannak sorolva a
maganszemélyek, alapitvanyok és a kolostorok
(pl. Georgius Byn, egyetemi hallgaté 1517-ben
vagy Birklingen, kanonokrend). A mésodik fug-
gelékben taldlhaté a konkordanciajegyzék a
Schwenke-gylijteményben Wiirzburg alatt felvett
mihelyek bélyegzdivel. A harmadik fiiggelék-
ben van a felhasznélt irodalom jegyzéke. A ne-
gyedik tartalmazza az 6snyomtatvanyok jelzetei,
Hubay Ilona ésnyomtatvany-katalogusanak sor-
szamai €s a Sprandel-Krafft 4ltal meghatérozott
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konyvkstdmiihelyek szamainak konkordanci4jat.
Végiil az utols6, 6todik fliggelék elsd részébdl
megtudhatjuk, hogy milyen papir és pergamen
kédex- illetve oklevéltoredékeket, a masodik
részbdl, hogy milyen 6ésnyomtatvany-toredéke-
ket ¢és -makulatirdkat talaltak a torténeti kotések
vizsgalatakor a kétésben. Rendkiviil fontos ada-
1éka a kotéskutatasnak. Minden elismerésiink a
szerzbnek a mindenre Kkiterjedd vizsgélatért.
Oriasi ismeret és kutatéi elszantsag kell ezeknek
a toredékeknek a meghatarozaséhoz.

Sprandel-Krafft minden tekintetben t&bbet
ad, mint amit a kényv egyszerii cime sejtet. Ez
mar a fentiekbdl is kiderill, de a cimmel ellen-
tétben a kutatasba az 6snyomtatvanyokon kiviil
sokszor a kéziratok és a 16. szazadi nyomtat-
vanyok kotéseit is tucatszdm belevonta, ha
ugyanabbdl a mithelybdl valé bélyegzéket ta-
141t ezek kotésein, mert ezaltal biztosabba valt
a meghatérozas. Egyértelmilen kidertil, hogy a
torténeti kotések mennyire titkrozik egy konyv-
tar allomanyanak proveniencigjat. Kényve pél-
damutat6 minden jelentdsebb dsnyomtatvény- €s
régi koényv gyiijteménnyel rendelkez6 kényviar
szamara, hogy hogyan kell egy ilyen céllal ki-
adott kényvet megcsinalni, ha majd — az alta-
lanos nemzetkdzi igénynek eleget téve — ki-ki
kozzéteszi régi konyv kincsét.

ROZSONDAI MARIANNE






