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A kultara esélyei az ezredfordulon®

Agardi Péter cikkét szerkesztdségiink gondolatébreszté anyagnak szanja:
varjuk a szerzdvel vitazo, azt kiegészito, egy-egy konkrét torténést,
esemenyt, jelenseget részletesen kifejto, bemutato-elemzd hozzdszolasokat.

Nem lennék képes s nem is akarok A kultira esélyei az ezredfordulon cim
alatt semmilyen megvaltdo programot hirdetni, egyrészt, mert objektive sem tu-
dom, hogy létezhet-e ilyen, masrészt magam nem birtokolok ilyesfélét. Gondol-
kodni, meditalni, vitatkozni szeretnék inkabb, illetve szakmai tdprengéseimet
megosztani Onokkel.

Hadd kezdjem személyes bemutatkozassal: Ondk, mai kulturalis menedzse-
rek, mivelddésszervezok, kultarakdzvetitok eldtt olyan eléado all most, aki a 60-
as évek derekan népmiiveldnek jelentkezett az egyetemre, de végil — a szak
inditasanak sziineteltetése miatt — konyvtaros lett a magyar szak elvégzése mel-
lett. Az elmalt harom évtizedben irodalomtorténészi ambicidim ,,kiélése” mellett
— kiilonb6zé munkahelyeken bar, de — mindig is kulturakoézvetitéssel foglal-
koztam, ennek hol a konyvtari, hol a radios, hol a ,hivatali” oldalaval. Mindig is
érdekelt a kultura politikai, ideoldgiai dimenzidja; ez fejez6dott ki az ,,egypart”
kozpontjaban 1975 és 1985 kozott vallalt szerepemben is. Ma pedig oromteli
¢lmény szamomra, hogy ,,tanithatom a kulturat”, hogy a magyar miivel6déstorté-
nettel ismertethetem meg ifju és feln6tt hallgatéimat.

A kultura esélyeirdl beszélve nagyon sok konkrét és stlyos ,,iigy” jut esziink-
be. Ha néhany magyar értelmiségi — éljen Szegeden, Pécsett, Bajan, Budapesten
vagy Esztergomban — &sszejon, gyorsan sok olyan kozos témara lelnek, amelyek
a kultira mai problémai kapcsan izgatjak 6ket. Elég, ha csak elsorolok itt egy-két
ilyen vitakérdést, amelyek az ezredfordulds kulturalis esélyek latolgatasanak
fontos elemei is.

Itt van mindjart az 6nkormadnyzatok és a kultira finanszirozasanak probléma-
ja, vagy altalaban is az Onkormanyzatok orszagos finanszirozasa, tamogatasa,
hogy ugy mondjam ,,nagypolitikai” 6sszefliggésben: van-e politikai diszkrimina-
cié vagy nincs, miként érinti ez a kiilonbdzé telepiiléseket, a megyék, varosok,
kisebb telepiilések kulturalis intézményeit. Vagy: nagyhirii kézmiivelddeési intéz-
mények bezardasa Budapesten legalabb annyira felkavar6 hir, mint az, hogy mi-
lyen sors var a Szegedi Kortdrs Balettra. Es hat vérlazité az, ami — legalabbis ha
igazak a tudoésitasok és az elemzések — a Békés megyei muzeumi szervezettel

sres

° A szegedi II. Kozmiivel6dési Nyari Egyetemen 2000. jinius 29-én tartott eléadas szerkesztett
szovege.
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tartoznak. Mar-mar a politikai burleszk, s6t panoptikum 6vezetébe tartozik (ha
nem lenne ugyanakkor kétségbeejtdéen tragikus), ami a Nemzeti Szinhdz koril
torténik. Nem tudom, hany palyazatot kell még meghirdetni ahhoz, hogy az se
tessen a mindenkori hatalomnak vagy a kormanybiztosnak.

Miért emlitem én ezeket? Azért, mert — tul azon, hogy minket, akik igy vagy
ugy a kultara elkotelezettjei, alkalmasint balekjai vagyunk, minket folraznak, de
— valahol az egész orszag, az emberek (a kultura irant még valami pici affinitas-
sal rendelkez0) szazezrei szamara is kidbranditoak, rossz hatasuak, ,kultaraelle-
nes” kdzhangulatot gerjesztenek. Hogyha ,,a Nemzeti Szinhaz-i gondolat” évtize-
deken at ezzé silanyul, ami ma ,realizalodik”, miként varhatjuk el azt, hogy a
nemzeti érték a fiatal nemzedék, a tizen- és huszonévesek szdmara egy tovabb-
orokithetd hagyomany, hiteles érték legyen? Tehat én a dolognak a szocialpszi-
chologiai kockazatat, rizikojat is nagyon veszélyesnek tartom.

Vagy itt van a kiilonb6z6 kuratoériumok, testiiletek és intézményi menedzs-
mentek miikodése. Es ami a médiumok koriil torténik? Nem akarom Onokre zadi-
tani a kiilonb6z6 média-ligyeket, amelyekben igy vagy ugy mar 30 éve személye-
sen is érintve vagyok — de tény: a politikai csetepatéknak itt is a melyebb kultu-
ralis rizikoja az igazan hosszu tavu kockazatuk. Mert az, hogy én most személy
szerint benne vagyok-¢ a Radio kuratériumi elndkségében vagy sem, huszon6tdd
rangu kérdés. De az, hogy van egy allandé misor, amely a Karpat-medence, az
egyetemes magyarsag kulturalis magazinjanak deklaralja magat, mikozben vasar-
nap reggelente a legdurvabban sérti mindazt, amit nemzetnek, kultiranak és koz-
szolgalatnak neveziink, nos ez szerintem kulturalis botrany is. Az mar persze
politika, hogy a Vasdrnapi Ujsdg sajatos védettséggel is rendelkezik, hiszen a
miniszterelnok még 1998 6szén nyilatkozta, hogy a kedvenc miisora, csak ezt
szereti a Radidban hallgatni. Igaz, a kozelmultban mar 6 is arra kényszeriilt, hogy
(igaz: elég furcsan és nem igazan szakszeriien, de) elhatarolodjon a nemzeti mi-
sor egy korabbi interjijatol, amelyik Szabd Dezsdnek a mélypontjat probalta
nagyon-nagyon izlésteleniill felmagasztositani, aktualizalni — idegenellenes,
antiszemita ¢éllel, kozvetve még a jelenlegi kormanyzattal szemben is. De a ha-
talmi védettség tovabbra is fennall.

Hadd 1épjek at egy masik szintre a kultira esélyeit illetéen: egy tarsadalom-
elméleti sikra. Olvasoként, értelmiségiként tapasztalhatjuk, hogy ezekben az
években is izgalmas vitak folynak a kultura egyetemes problémairdl. Egy résziik
eljut hozzank nyomtatva, a masik résziik az internetes forumok révén érhetd el,
de értelmiségi kozbeszéd, diskurzus targyai még akkor is, ha esetleg nagyon so-
kan nem tudjak is a szellemi forrast. Es ez akkor is figyelemre mélto, ha — tobb-
nyire miveletlenségbdl, illetéktelenségbdl — idénként ma is van példa mar-mar
komikus torzulasokra, szovegromlasokra, mint ahogy az elmult 10-20 évben
nagyon sok politikus emlegette komp-orszag metaforajat. A politikusok tobbsége
azt sem tudta, hogy ez Ady Endréé. De ha tudta is, hogy Ady Endréé, természete-
sen nem olvasta magat a szoveghelyet, és végképp félreértette. Persze nem tragé-
dia ez, mert legalabb valamilyen ,kulturalis” metafora bekeriil a politikaba. De
az mar baj, ha torzitjak.

Nos, hasonlé vagy analog fogalmak, vitdk jelen vannak a mai kulturalis és
szellemi-politikai életben is. Példaul itt van a sokat emlegetett Huntington-
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paradigma. Az amerikai tudés nagyon izgalmas, tehetséges tanulmanyok soroza-
tat irta az elmult tiz évben arrol, hogy az ezredforduld tajan s a kévetkezd évtize-
dekben a vilag igazi nagy harca a kulturak haboruja lesz. Ennek akar oriilhetne
is egy kulturalis szakember, hogyha itt az értékek harcarol lenne szo, de sajnos
nem. A derék amerikai professzornak a koncepcioja szerint ugyanis a vallasok és
a hagyomanyos értelemben vett ,etnikai” kulturak, mindenekel6tt a keresztény és
az iszlam kultara véres haborui elé kell nézniink. Szerinte ez fogja meghatarozni
a jovo vilagat — atomfegyverekkel vagy anélkiil.

Persze a dolog sokkal arnyaltabb, leegyszeruisitettem Huntington koncepcio-
jat. De az felettébb elgondolkodtato, és ezt szinte minden kultaratudés megerdsi-
ti, hogy a vilagméretl politikai vitdkba, kiizdelmekbe napjainkban a tagan értett
kultara — ha alsagos modon is, de — szinte kézponti szerepet kap. Aztan itt van
egy masik nagy-nagy vita, amir6l komoly és komolytalan eléadasok ezreit lehet
tartani: nevezetesen a posztmodernrdl. Mi is a posztmodern? Ha nagyon komoly-
kodo akarnék lenni, idéznék mindenféle szerzdket. Ha cinikus akarnék lenni, azt
mondanam (és bocsanatot kérek, hogy most inkdbb a cinizmust valasztom): a
posztmodern, mikdézben természetesen van egy tiszteletreméltd elméleti és torté-
neti hattere, nagyon sok rahivatkozo embernél a ,nem tudok vagy nem akarok,
tehat nem is vagyok hajlandé véleményt mondani” elharit6 mechanizmusanak lila
kodbe burkolasa. Ugymond nincs egyezményes érték, nincs allaspont, nincs igazi
torténelem, nincs haladas; minden és mindennek az ellenkezdje igaz — sugalljak,
s6t olykor hirdetik is a posztmodern divatszintjén, mondom ezt keserii cinizmus-
sal. Es ez nem j6.

Mert természetes, hogy sokféle egymassal rivalizalo, egymast kiegészitd ér-
ték hat a kultardban is. Es senkinek nincs joga egyetlen értékrendet, a sajatjat
rakényszeriteni a masikra, de az, hogy sokféle érték van, az én konzervativ be-
idegz6désem szerint nem azt jelenti, hogy minden, azaz barmi, ami van, az érték.
A sokféle nem azt jelenti, hogy bdrmiféle. Ez a kis nyelvi jaték, azt hiszem, érzé-
kelteti: ha meg ismerkediink is (s ez értelmiségi kotelezettség) a posztmodern
kiilonb6z6 elméleteivel, ha tanulunk is beldliik, abba azért ne hagyjuk magunkat
belerangatni, hogy — ugymond — nincs érték, hogy minden és mindennek az
ellenkezdje egyforman mindség. Ez végképp lehetetlenné tenné egyébként a mi
mindennapi gyakorlati kulturakézvetitdi munkankat is.

Aztan itt van egy még frissebb s roppant sulyt elméleti és gyakorlati vita ar-
rol, hogy vajon a hagyomdanyos kulturalis értékeknek egyaltalan mi lehet a sorsa
a digitalizdcio és a tomegkommunikacio vilagaban. Sorolni is lehetetlen a nagyon
izgalmas problémakat. Pszichiaterek, pszicholégusok, kibernetikusok mondjak,
hogy a szamitogép elterjedése, a szamitogépes praxis, gondolkodas maga is el-
kezdheti atalakitani az agyat, olyan készségeket alakithat ki, ami korabban hi-
anyzott. Ennél sokkal talanyosabb, hogy vajon a hagyomanyos irasbeliség kultu-
rajat veszélybe sodorja-¢ a digitalizacio; a masodlagos szobeliség — igy mondjak
— valtja-e fel a hagyomanyos kulturat. Az biztos, hogy gyakorlatilag megsziin-
nek vagy legalabb is veszélybe keriilnek az eredeti, a hiteles szovegek azaltal,
hogy mindenki interpretalhatja, atalakithatja, vendégszoveggé formalhatja dket.
Erre — az un. intertextualitdsra — lassan masfél-két évtizede egyébként mar
tekintélyes irodalmi iranyzatok is épiilnek. Kétségtelen, hogy a digitalizacid ré-
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vén felbomlik a hagyomaényos, szoveges kultira és beszédkultura. Am hogy ez
most végleges veszély-e, vagy pedig ,,csak” egy ugyanolyan természetes eszkoz-
€s médiumvaltas az emberiség kulturajaban, amilyen mar néhanyszor bekdvetke-
zett az elmult évezredek soran (a fonetikus iras, a nyomtatas, a film, a televizid
stb.), azt ma még nehéz megitélni.

Mindannyian, akik kdnyvtarban, miivel6dési intézményben vagy mas kulta-
rakdzvetitd médium hivatasosaként dolgozunk, latjuk, hogy a digitalizacio egy-
részt oriasi esely, kotelezettség, kihivas, masrészt folidézheti a veszélyét a ha-
gyomanyos kultira méltatlan, s6t veszélyes leértékelésének, a konyvkultara lebe-
csiilésének, zardjelbe tételének. De mindez elsGsorban az emberen és nem az
eszk6zon mulik, és e tekintetben nekiink miivel6dési munkasunknak kiilonos
feleldsségiink van. Es akkor mit kezdjiink a digitalizaciéval dsszekapcesolédé
témegkommunikacioval?

Amerikai és magyar szociologusok egyre gyakrabban vetik fel — Vitanyi
Ivan is atveszi a nyugati filozofusoktol, de nem fogadja el ezt az alternativat —,
hogy két nagy lehetdség van: vagy beletorddiink a McWorldizacio-ba (vagyis
hogy a kulttra olyanna valik, mint egy hamburger, teljesen homogénné, minden-
itt fogyaszthatova, de egyuttal iztelenné és nemzetietlenné), vagy pedig ezzel
bezarkdzo, etnikai alapu agressziv védekezést (a Dzsihad). A védekezésben per-
sze sok a jogos elem, hiszen a globalizacio, a hamburgeresedés valdoban fenye-
getheti a mi sajat nemzeti izeinket. Csak kérdés, hogy vajon fel tudjuk-e talalni a
sajat értékes nemzeti izeinket olyan mennyiségben, hogy ellassuk vele egy nép
mindennapjait, hogy tudjuk-e csillapitani vele pl. szorakozasi éhségét is. Tudom,
hogy ez képzavar, de: az uniformizalassal a bezarkézas nem igazan tudja mélto
modon felvenni a versenyt. S egyébként sem nagyon megvalosithato.

A tdomegkommunikacidoban ma mar minden mindennel keveredik — Gyorgy
Péter média-esztéta ezt Darido-effektusnak nevezi —; véget ért, 6sszeomlott egy
hagyomanyos kulturalis kanon, amelyik korabban nagyjabol el tudta kiiloniteni
azt, ami — mondjuk — magas miivészet attol, ami szorakozas. A szorakozas nem
eleve rossz, nem értéktelenség, csak mas, ugyaniagy van belsé értékrendje, mint
az ugynevezett magas miivészetnek. De ezt a kiilonbséget a televiziok reklamér-
dekli nézettségi versenye, s6t harca teljesen felbomlasztja. Olyannyira, hogy
nemcsak a magas milvészet és a szorakozas keveredik Ossze, hanem az informa-
cid, a tény és a szorakozas, a sztori is.

Ennek a legmegrenditébb példajat a médiaszociologusok az 6bdlhabortbol
idézik, amely haboru krimisorozatként avagy show-misorként jelent meg az ame-
rikai televizio nézok millioi szamara, és a kozonség egyes rétegei nem is mindig
tudtak, hogy itt most valamilyen krimi vagy szappanopera folyik-e, vagy egy
valddi habort €16 tanti. Ez borzalmas dolog, mert az ember realis valosagérzé-
két, hir- és kultarafogyasztasat oly mértékben megkavarja, hogy ennek hatasara
is egyre rezignaltabban vagy cinikusabban éljik meg a valodi torténelmi tragédi-
akat.

Es akkor itt van ennek a kérdéskdrnek egy tovabbi vitaelagazasa, hogy vajon
ez a tomegkommunikacios infotaintment miként hat a gyerekeinkre. A pedagdgu-
sok és a pszichologusok is élesen vitatkoznak réla. Van, aki a mindennapossa
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valt erbszak terjedésének egyik f6 magyaraz6 okaként a tomegkommunikacid
er6szakkultuszat emliti, magyarul is megjelentek ezzel kapcsolatban izgalmas
tanulmanyok. Vannak ugyanakkor pszichologusok, akik viszont azt mondjak,
hogy bar természetesen lehet némi Osszefliggést talalni a tomegkommunikaciod
terjesztette erdszak és a tényleges er6szak kozott, ez valojaban biinbakképzés,
amellyel a politika igyekszik atharitani a tomegkommunikéciora az erészak terje-
dése miatti feleldsséget. Mindenesetre nagyon bonyolult jelenségkorrel van dol-
gunk, de biztos, hogy az informdcio és a szorakozas teljes dsszekeveredése az
ember latvanyvilagaban komoly tarsadalmi és kulturalis kockazat. Es ezt nem
csak a hagyomanyos miivészet hiveként élem meg igy, hanem allampolgarként is.

Az a legkevesebb, illetve a ,legkevésbé veszélyes”, hogy mondjuk Bartok
keveredik a Beatlessel, mert mind a kettd mindség a maga miifajan beliil. De az
mar aggalyos, ha a tdmény izléstelenség lefelé nivellald kavalkadjat megtestesitd
Darido valik kulturalis értékmintava; s még nagyobb probléma, hogyha né azok-
nak a szama, akik fokozatosan megsziintetik, felszamoljak sajat kulturalis affini-
tasukat.

A vitakérdéseket szemlézve hadd emlitsek még egyet: a torténelemrdl is
gyakran sz6 esik. Pontosabban a magyar torténelem, illetve a rendszervaltozas és
a kultura viszonyardl. A vitat ugy lehetne egy mondatban &sszefoglalni, hogy
vajon a politikai szabadsagnak az ara-e a kultura leértékelddése vagy pusztan
véletlen torténelmi egybeesés, esetleg a rendszervalto politikai osztaly figyelmet-
lenségének kovetkezménye a kultura devalvacioja. Mar maga az is vita targya,
hogy tényleg leértékelddott-e a kultura vagy sem. Netalan sziikségszeri kovet-
kezménye annak, hogy mig az egypartrendszer a maga — részben tényleges legi-
timaciods, részben presztizs jellegli — érdekeibdl fakadoan ,taltamogatta” a kul-
tarat, illetve a kulturalis értelmiség egy részét, a rendszervaltozast kovetden egy-
fajta vakuum teremtddott. De hat ne tagadjuk: azért az allamszocializmus az
emlitett hatalmi motivumok mellett az ,,eredeti” baloldali ideolégianak az alapér-
tékei okan is tette, amit tett, vagyis igyekezett a kultirat kézpontilag tamogatva
is viszonylag ,,magas héfokon” tartani és szélesebb tomegek szamara kivanatossa
tenni — minden cenzuralis korlattal egyiitt is.

Ehhez képest egy neofita piacgazdasag, plane egy hevesen kiizzadt és kom-
penzalo tallihegésekkel teli hirtelen politikai fordulat szinte razuditotta a kultura-
ra a piac legbornirtabb formait, ami ezaltal is leértékelddott. Hogy ez eleve ko-
dolva volt-e vagy a politikusok felel6tlenségén mulott — kiilon kérdés. Egyetlen
mondatot hadd idézzek egy szakmai vitabol. Tekintélyes irodalomtudés fogalmaz
igy: ,,A csodalatos szabadsagban, ami a rendszervaltozas utan részben remény,
részben valosag lett, olyan szemléleti ziirzavar tdmadt, amelynek a nemzeti iroda-
lom becsiilete pillanatok alatt aldozataul esett, megsziint az irodalmi élet és meg-
sziint az értékek természetes kivalasztodasa.”

Hogy igaz-e, pontos-e — most ne menjiink bele. Vannak, akik ennél draszti-
kusabban fogalmaznak, vannak, akik szolidabban, mindazonaltal realis dilemma,
hogy a piacgazdasag, a tobbpartrendszer, illetve az a nyugat-europai, amerikai
modernizaciés ut, amely jelenleg az egyediill miikodoképes tarsadalmi modell a
szamunkra, torvényszeriien értékeli-e le a kultarat. Mert akkor az is kérdés, hogy
tényleg ezt kell-e kovetniink, illetve hogy a kdvetés-e a magyar kultura igazi és
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egyetlen modernizacids lehetésége. Vagy pedig van lehetdség arra, hogy mikoz-
ben gazdasagi és politikai okokbol és dimenzidkban Magyarorszag az euroatlanti
integracio részévé valik, ezen az oltaron azért ne aldozza fel azt, ami ,,koraérett”
vagy ,tulfejlett” kulturalis tradicidiban, kulturalis azonossagaban érték.

Torténészek és nyugat-eurdpai szocioldgusok is elismerik: Magyarorszagon
(legalabb is) az elitkultiura relative jobb helyzetben volt évtizedeken at, mint a
nalunk sokkal fejlettebb és demokratikusabb nyugat-eurdpai orszagokban, nem
beszélve az Egyesiilt Allamokrol. Tehat fel kell-e aldozni ezt a relativ elényt a
piacgazdasag vagy az integracio oltaran?

Ezek mind olyan kérdések, amelyekre nekem nincs magabiztos valaszom,
csak jelezni akartam veliik, hogy rengeteg izgalmas kultiraelméleti, szocioldgiai,
torténeti vita zajlik koriilottiink, és ezeknek az olykor spekulativ vitaknak azért
bizony vannak valdsagos gyokerei mindennapi allampolgari és kultirakdzvetitoi
élményeinkben is. S6t: valahol éppen ebben a dimenzidban keresi a maga mddjan
minden gondolkod6 ember a valaszt arra, hogy mik az esélyei a magyar kultara-
nak az ezredfordulén.

Mindenképpen az egzaktan megismerheté valosagbol kell kiindulnunk. Ab-
bol, hogy ténylegesen mi is a helyzet a mai magyar miivel6désben, a mai magyar
kultiraban. E tekintetben Ondk, tobbnyire gyakorld népmiiveldk 1évén, szamos
dologban sokkal tapasztaltabbak, mint én. Csak utalni szeretnék ra: az elmult
évek egyik szomoru tapasztalata, hogy visszaszorult az objektiv, tudomanyos
igényll valosagelemzés is; a miivelddésszocioldgia az utolso nagy vizsgalatokat a
90-es évek kozepén végezte el, mint emlékezetes, Vitanyi Ivan, Hidy Péter, Har-
sanyi Laszl6 fogtak 6ssze az akkori munkalatokat.

Ismert ennek a folmérésnek a legtobb eredménye. Egy-két teriileten azédta el-
késziilt ennek a vizsgalatnak egy masod- és utdelemzése, példaul az ifjusag hely-
zetét illetden. De mas vonatkozasban is pontosan tudnunk kellene, hogy mi van a
mai magyar kultiraban. Mert csak ebbdl a tudasbol kiindulva lehet kiutat keresni,
lehet valaszt varni a gyakorlati és kinzé dilemmakra, s lehet alternativ javaslato-
kat megfogalmazni.

Az mindenesetre vitathatatlan ténye az elmult évtizednek, hogy a kulturalis
nyitottsag, pluralizmus és a tényleges szabadsag immar valosagos élmény. Annak
is, aki a régi rendszer értékelveinek hiveként korabban masként gondolkodott
err6l (magamat is kozéjiik sorolom), nos nekik is el kell fogadniok és értékgaz-
dagodasként kell megélnidk a fordulatot. Annak szamara pedig kiillondsen pozitiv
a tapasztalat, aki mar akkor is elutasitotta az allamszocializmus torekvéseit, vagy
éppen — a 80-as évek derekatdl mar l1ényegében a rendszervaltozasba sziiletve
bele, ekkorra érve feln6tté — szinte gyermeki természetességgel, magatdl érteto-
doséggel éli meg azt a nyitottsdgot és sokszinliséget, ami a mai magyar kultara-
ban van.

Egy masik igen pozitiv tendenciaja az elmult éveknek — és ez a kultara esé-
lyei szempontjabol szintén donté —, hogy ugrasszerien megndétt az egyetemi,
foiskolai hallgatok 1étszama. Ezt ki-ki — akar csak csaladilag — kozvetleniil is
megéli. Ha jol tudom, az 1990-es adatokhoz képest 2,5-3-szorosara nétt az egye-
temi, féiskolai hallgatok 1étszama, beleértve ebbe a nappali és a levelezd tagoza-
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tosokat is. Ez oriasi lehetdség az ,,iskolan kiviili” kultira szamara is. Az mar mas
kérdés, hogy ezek az 0j egyetemi, féiskolai diplomak, amelyek ma megszerezhe-
tok, a maguk ezredfordulés modernségével egyiitt is ugyanolyan ,kulturabara-
tok”-e, ugyanolyan értékvonzok-e, ugyanolyan értelmiségi diplomak-e, mint
mondjuk egy 20-30 évvel ezelotti egyetemi, foiskolai diplomak, amelyek — jo
esetben — egyszerre jelentettek szakember-diplomat és egy sajatos értelmiségi
fogékonysagot. Azt hiszem, nem kell bizonygatnom, hogy ez a két dolog nem
egészen ugyanaz, hiszen akkor jo egy egyetem, ha szakmat ad és értelmisegiveé is
nevel. Ertelmiségivé pedig mindenekelétt azaltal nevel, hogy belénk taplalja
(illetve felszabaditja benniink) azt a tarsadalmi, kozéleti fogékonysagot, kritikai,
cselekvo és kulturakozvetitoi érzékenységet, ami az értelmiségi 1étnek alapfelté-
tele.

Az, hogy a mai magyar tarsadalomban a 18-25 éves korosztalynak mar a 26-
28%-a féiskolakra, egyetemekre jar, nagyon orvendetes, még akkor is, ha Nyu-
gat-Eurdpaban ez a szam mintegy 40%. De kérdés, hogy ezt a trendet tudja-e
tartani az orszag, s hogy megfeleld-e az egyetemi, foiskolai képzés szerkezete,
munkaerdpiaci érzékenysége — mondom ezt tanarként is, aki mind a nappali,
mind a levelezd képzésben, tobbek kozott a mivelddésszervezd, muvelddési-
menedzser-képzésben is tevékenyen részt vesz. Ugyanis rogton szembedtlenek az
ellentmondasok: az Orvendetes mennyiségi béviilésnek nagyon sok a nyilt és
rejtett hatranyos egyiitthatoja.

Egyre riasztobb pl., ahogy az értelmiség onujratermelése folyik ebben a
megndvekedett 1étszamu felséoktatasban. A tarsadalom kiilonbdz6 csoportjain
beliil a csaladok 2/3-nak ma nincs esélye arra, hogy gyerekeit tovabb tanittassa;
az esélyek tényleges megvalosithatosagat értem ezen és nem a jogi esélyeket. Az
egyetemeken az elsé évfolyamosok kozott csak 4-5% az olyan fiatal, akiknek a
sziilei csak 8 osztalyt vagy annal kevesebbet végeztek. Mikozben a tdrsadalmi
mobilitas bizonyos értelemben kitagult azaltal, hogy a korabbinal sokkal tobben
szereznek egyetemi, féiskolai diplomat, ez a szocialis belterjesség az Onujrater-
melés kockazatat is felerdsitette, ami nem hiszem, hogy a kulturanak és a valodi
demokracianak jot tesz.

Azon a megrenditd tényen pedig feltétleniil és a cselekvés igényével el kell
gondolkodnunk, hogy a hazankban milyen helyzetben van az allampolgarok egy
jelentds része, a roma tarsadalom. A roma gyerekek dtvenszer kisebb eséllyel
rendelkeznek az érettségi megszerzésére, mint nem roma kortarsaik. Tudom,
hogy ezzel nagyon kényes problémat dobok be a vitatémak kozé. De hat akar-
hogy nézziik is, ez roppant sulyos kulturalis és szocialis probléma is. Es hogy ha
a nemzeti érzékenységérdl mindig hires magyar tarsadalom nem tud e tekintetben
kikinlodni egy gydkeres belsé megujulast, akkor itt valoban lesz ,kulturak, etni-
kumok haboruja”. Huntington értelmében, vagy sem, de mindenképpen az egész
nemzet, a magyarsag karéra is. Es természetesen a kultura karara is.

Vagy itt van a funkcionalis analfabétizmus, amely a legujabb szamitasok sze-
rint a feln6tt lakossagnak kb. egymillios korét érinti. Olykor 8 osztalyt, sét gim-
naziumot végzett fiatalok jutnak el oda 10-20 évvel kés6bb, hogy gyakorlatilag
funkcionalis analfabétakka valnak, mikézben menedzser-kalkulatorral és mobil-
telefonnal hivalkodnak.
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Kettds folyamatot éliink meg tehat: egyrészt végbemegy egy kulturalis mo-
dernizalodas, kitagulas, pluralizalédas, bekapcsolddas a vilag kulturalis folyama-
taiba, a szabadsag, az esélyek élménye; masrészt ezzel egyidejileg tetten érhetd a
kulturalis polarizalodas, a szétszakadas, regionalisan is, szocialisan is. Amit nap
mint nap megtapasztalhatunk falun, varoson, tanyan, lakotelepen. Magam Buda-
pest sz€élén, a békasmegyeri lakotelepen mindenesetre kozvetleniil is megélem.

Hosszan beszélhetnék (de a szakemberek el6tt ez szinte folosleges) a kultura-
lis intézményrendszer allapotardl is. A mai allapot részben kdvetkezménye a
korabban roviden jelzett globalis és hazai folyamatoknak. Kiilonb6z6 szamitasok
szerint a telepiilések egyharmadaban ma mar nincs kulturalis intézmény. A leg-
ujabb statisztikak szerint a haztartasok kétharmada ma Magyarorszagon nem kolt
kultarara, mikdzben a kultarara valo raforditasokon beliil 6rvendetesen megnott
az elektronikai fogyasztasi cikkek beszerzése (els6sorban a szamitdogépekre, a
videokésziilékekre, modern televizidkra gondolok). Az utobb emlitett vasarlasi
tendencia persze kulturdlisan is kedvezd lehet, amiként a telefonia bamulatos
hazai expanziodja, a mobiltelefon elterjedése szintén rendelkezik egy pozitiv ,kul-
turalis” huzoerdvel is. Ugyanakkor nem latom — meglehet, pesszimista vagyok
—, hogy mindez az értékes kulturahoz valé hozzaférhetdség javulasat, az esélyek
kozeledését eredményezi-e. Jelenleg ugyanis egyelére még inkabb mintha az
eselykiilonbségek névekedésével jarna a technikai modernizacid, a digitalizacio.
Elég csupan a szamitogépekkel valo ellatottsag, illetve az internethez vald tény-
leges hozzaférés teriileti €s szocialis metszeteire utalni.

Végil — a realis helyzetkép és esélylatolgatas jegyében — két adatsort, il-
letve szempontot emlitek. Az olvasottsag és az olvasasi kultira visszaszorulasa
még a szenvedélyes olvasok korében is ,,szomort” tény. Eletformabeli okokbdl,
korosztalyi okokbdl egyarant. Koztudottan relative még a fiatalok és a legiddseb-
bek olvasnak sokat. Ami azonban igazabol megddbbentd: egy, a 90-es évek kéze-
pén elvégzett felmérés szerint a pedagogusok kedvence Robin Cook. Az persze
nem baj, hogy az ember konyv gyanant lektiirdket, krimiket, fantasyt, gyenge
dolgokat is olvas. Egy muvelddésszervezének pedig nem csak kikapcsolodasbol,
hanem ,kiildetéstudatbol”, hivatasszeretetb6l is ismernie kell a bestseller, a
kommersz, a giccs kiillonb6z6 tipusait, kurrens arucikkeit.

Fontos tisztaban lenniink tudasszocioldgiai szempontbdl is, hogy mi az az
iizenet, amit az emberek a lektiiron at vesznek. En a palyam elején — ,.eléggé el
nem itélhetd moédon” — szinte az Osszes Berkesi-, Passuth- és Szilvasi-regényt
végigolvastam. Kamaras Istvanék ugyanis lektlir-kutatasokat szerveztek a 70-es
évek elején, s ezekben vehettem részt. Az izgatott benniinket, hogy mit szeretnek
az olvasok ezeken a lektlirokon; hogy milyen életminta-kdvetési és alomvilag-
funkciot teljesitenek ezek a divatos konyvek. A lektir (illetve mifajtarsa: a szap-
panopera) valdsagos tarsadalmi igényt kielégité miifaj. ,,Baj” akkor van, ha a
lektiir — a piac mindenhat6 uralmatoél is determinaltan — nivellalodik, 6sszeke-
veredik az irodalmi mindséggel, és ha altalanossa, modellé, kdzbeszéddé, illetve
nyilvanossagpotlékka valik. Ha a pedagogusok tobbségének Robin Cook a ked-
vence, akkor mar valoban el kell gondolkodni, hogy valami baj lehet.

Mint ahogy ,,biiszke 6rommel” jelentheti Magyarorszag: egy dologban le-
hagyta Amerikat, a televizio-nézésre forditott idé vonatkozasaban. Az 1999-es
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adatok szerint egy felnStt magyar allampolgar naponta 4,5 orat televizidzik. Ep
ésszel ez meglehetds nehezen felfoghatd. Nem is az, hogy az olvasastol veszi el
az 1d6t, hanem ami ennél tragikusabb: a csaladok jelentés része nem beszélget
egymassal. Esténként nem beszélgetnek, mint ahogy nincs is harmonikus csaladi
élet. A képernyd villogasa sokszor ,,viszont” arra jo, hogy eloddzza a csaladi kontak-
tusokat, potolja az emberi élményeket és levezesse-leplezze a konfliktusokat.

Nagyon izgalmasak az életformatipusokrol és a kulturdlis fogyasztas modell-
jeirél készitett elemzések. Orvendetes, hogy megmaradt, hogy stabil a mindségi
kultara irant fogékony tarsadalmi réteg; a miivészet emez un. elsddleges fogyasz-
toi kozonségét kb. 10-15%-ra teszik. Az viszont megdobbentd, hogy jelentds
mértékben csdkkent az Gn. kozépkultira tabora: ez a miivészetnek és a szorako-
zasnak altalaban a mindségi vonulatait fogyasztd (ha nem is tudatosan értékva-
lasztd) tarsadalmi Ovezet bizony elvékonyodott, ez az tigynevezett masodlagos
kozonség 30-35%-1d1 15-20%-ra csokkent. Ez az a k6zonségréteg, amely a kulta-
ra irant fogékony, de igényes lektiirt6l is hagyja magat elcsabitani; Jokait, Ker-
tész Akost, Németh LaszIot, Jancso Miklost és Hemingwayt, Bartokot egyarant
fogyaszt, s igy a kultiranak altalaban jo esélyeik vannak naluk, nos ennek a ré-
tegnek csokkent a 1étszama, méghozza 10%-os nagysagrenddel.

A kutatok az életmod- és kulturafogyasztas alapjan koriilirtak egy ugyneve-
zett passziv, otthoniild tipust. Aranya a 80-as években még 25% volt, a 90-es
évek kozepén mar 43-45%. Ezek mar olyan felrazo adatok, amelyeken el kell
gondolkodni, és amelyek azt jelzik, hogy nekiink kultirakodzvetitoknek oriasi a
felel6sségiink.

Tudom, hogy ezek onkényesen kiragadott elemek, van nagyon sok pozitiv
példa is. Semmiképpen nem tekinthetd véglegesen megmerevedettnek a kulturalis
polarizalodas, de az latszik, hogy ha az orszag nem tud az elkdvetkezd évtized-
ben éppen a kultura teriiletén jelentosen elérelépni, akkor az 9sszes tobbi teriile-
ten sem lesz képes igazi haladasra. Ez sem vadonatij gondolat; végre ra kéne
jonnie a dontéshozo politikusoknak, barmilyen politikai erérél van is szo, hogy
nem partprogramokban kell pusztan leirni, hogy ,,a kultura stratégiai kérdés” stb.,
hanem eszerint is kellene intézni dolgainkat, mert ennek az orszagnak az egyetlen
igazi esélye a kultura.

A kiilonb6z6 orszagok eltérd tokeszerkezettel rendelkeznek. Bar az tigyneve-
zett tudastike, a kulturalis téke — Bourdieu és masok nyoman ezek ismert szo-
ciologiai fogalmak — a nyugat-eurdpai tarsadalmakban is elsédleges fontossagu,
Magyarorszagnak (némi tulzassal) egyenesen nincs is mas sansza, mint a kultura-
lis tékéje. Ha ezt a kulturalis tékét a modern informaciés tarsadalom jegyében
nem tudjuk megujitani, ha nem tudjuk végre elérni, hogy ne a gazdasag, a piac
diktaljon mindent (mikézben természetesen a fejlodé gazdasag alapozhat meg
minden komoly beruhazast), nos akkor ujra, s6t végképp lecsiiszunk. Viszont ha
végre felismeri a mindenkori politikacsinalé elit, hogy ma mar a gazdasag és a
jolet kozvetleniil is mulik azon, hogy ,,mi van” a kulturaban, akkor van esélye az
orszagnak, a nemzetnek, a mivelddésnek. Kiilonben tovabbra is egy ,.kovetd
tarsadalom” marad Magyarorszag. Vagyis Eurdpa hatsé udvaraba szorulunk, csak
most nem egy keleti blokk progresszidjat alkotjuk, hanem a volt nyugati blokk
utan kullogunk.
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Mindez persze igy leegyszeriisitd megfogalmazas, illetve alternativaallitas.
Ezt a sajatos tokeszerkezetet, ami az orszagban van, egy informacios és szamito-
gépes ligyekhez értd fiatal szakember, Z. Karvalics Laszl6 Ggy nevezi, hogy Ma-
gyarorszdagnak a vilagon a legjobbak kozé tartozik az ugynevezett kulturdlis és
tudasszerkezeti televénye. Nagyon jo metafora. A televény nagyon sok mindenre
lehetdséget kinal, valoban termékeny talaj; s — torténelmi okokbdl is — valoban
j6 orszagunkban a kulturalis tudasszerkezeti televény. Ha erre nem tudunk épite-
ni — a szamitogépes kultira dinamizalasatol kezdve a hagyomanyos, kulturalis
intézményrendszer védelméig és megujitasaig —, akkor Gjra fog termelddni ez a
,majdnem felzarkézunk—mégis lemaradunk” tipust tarsadalomszerkezet. E te-
kintetben, ha nem is utanzandd, de elgondolkodtaté minta az, ami Malajziaval
torténik.

Nem jartam Malajziaban, de olvastam néhany érdekes tanulmanyt roéla, illet-
ve arrdl, hogy ez a félfeudalis allam miként tudta az informatikat, a szamitogépe-
sitési fejlesztési programokat politikai programma tenni. Naluk persze nem az
volt az elsddleges, illetve a dontd, hogy minden informatikai iigyet a miniszterel-
noki hivatalba koncentraljanak, abban az 6naltat6 hitben, hogy ezzel szinte meg-
oldanak minden lényegi problémat. Ehelyett Malajzia valodi tarsadalmi progra-
mot dolgozott ki és realizalt. Mire? Az esélyek egyenldsitésére! Az allam ingye-
nes hozzaférhetéséget épitett ki a kistelepiiléseken, a didksagnak komoly
kedvezményeket adott. Es ugyanakkor mindezt dssze tudta kapcsolni a hagyoma-
nyos malajziai kultura digitalizacidjaval. Dobbenetes dolog, de hat éppen ez az,
amit a magyar kulturalis szakemberek is lassan egy évtizede kovetelnek, mond-
van: csak akkor oldhaté meg Magyarorszagnak a nemzetkdzi — s persze magan-
tulajdonon alapulé — informacios iparba és az informacids vilagtarsadalomba
vald bekapcsolodasa, ha a privatizacios trenddel egyidejlileg ezen a teriileten
viszont van, lesz komoly (de nem napi hatalmi érdekeket szolgalo) allami eltd-
kéltség és beruhazas. Mert jelenleg még nincs.

Az allam nagyon sok mindenbdl kivonult, ami a médiavilagot illeti, Nyuga-
ton és Keleten is; nalunk, ami igazabol pénzbe keriil, mindenekel6tt az orszagos
és regionalis nemzeti kulturalis intézmények tamogatasat csokkentette. Az elvi-
leg helyeselhetd, hogy a magantdke szamara engedte at a tomegkommunikacios
médiumok jelentds részét. Nyugat-Eurdpaban — barmennyire furcsa — egy
egész mas, sajat hagyomany alapjan mégis meg tudtak 6rzédni, sét éppen céltu-
datos allami tamogatassal tudtak meger6sddni a nemzeti kulturalis alapintézmé-
nyek és a kdzszolgalati radiok, televiziok, hiriigynokségek. Persze amikor a kul-
turalis intézményekrdl van szo, mindig ott van a veszélye annak, hogy ha az al-
lam maga finanszirozza ¢és ,iigyintézi”, akkor ez direkt politikai
beavatkozasokkal jar. Mi magyarok nap mint nap megéltik ezt a kézelmultban,
de igy van a jelen id6ben is.

Mit jelentene ez a fokozott allami felel6sségvallalas a digitalizacié vonatko-
zasaban? Informatikai és kulturalis szakemberek javasoljak évek ota egybehang-
zban: sziilessen végre atfogd program a magyar nemzeti miivelddes értékeinek
digitalizalasara. Nem csak az irodalmat, hanem a filmmiivészet, a magyar televi-
z16zas és a radiozas ,,aranyalapjan” tal még a miuzeumi értékeket is ugy kellene
digitalizalni, hogy a vilaghalé révén ne csupan az Osszes magyar telepiiléshez
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jusson el ingyenes hozzaférhetéséggel, hanem egytttal a vilag szamara is prezen-
talhatna, mi fan terem a magyar mivelddés. Ez természetesen szakemberek na-
gyon komoly, tobb éves intenziv eldkészitd munkajat igényli. Egy-egy kisérlet
mar tortént.

Elkezdddott példaul a Nemzeti Elektronikus Konyvtar mikodése, 1étrejott a
Digitalis Irodalmi Akadémia. Igaz, Gjabban ,,baja” van velilk némely kormanyzati
tényezoknek, holott nem centralizalni kellene 6ket hatalmi akarattal, hanem in-
kabb egy, a kiilonb6z6 ,,mifajokat” Osszefogd, atlathatésagot és atjarhatosagot
biztosito, linkekben gazdag adat- és szovegbazisra, atfogd nemzeti digitalis kon-
cepciodra és ,,gylijteményre” lenne sziikség. Aki egy kicsit is ért a szamitogéphez,
az internethez, tudja: nem az az elsédleges kérdés, hogy az ember feljut-e az
internetre, hanem hogy van-e modja ingyenesen vagy kedvezményesen hasznalni,
illetve elsajatitotta-c a keresés kulturajat. Ez az igazi probléma. De még valami
kell ehhez. Pénzt nem csak a késziilékekhez, telefonvonalakhoz meg az ISDN-
vonalakhoz kell, hanem ahhoz is, hogy az anyanyelvi kulturdhoz kot6d6 értéke-
ink egy részét kétnyelviivé (a magyar mellett angolla, spanyolla?) tegyiik. Bi-
zony, akarjuk, nem akarjuk, a vilag szamara csak ez jelentheti majd azt, hogy
elérhetd, megismerhetd legyen a magyar irodalmi, szinhaz és filmkultura jelentds
része. Helyettiink ezt senki nem fogja megcsinalni.

Tehat nem altalaban kell a nemzeti kultirat — s féleg nem harsany riogata-
sok kiséretében — védeni, vagy a globalizaci6é dolgairdl papolni, hanem példaul
ilyen programokat inditani. Biztositva ugyanakkor a hagyomanyos nemzeti
konyvkultira elérhetdségét is — legalabb katalogus-szinten. Es biztositani azt is
példaul, ami Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban mar megoldhato,
hogy a Széchényi Konyvtar varbéli mély pancéltermében 06rzott kodexekhez,
Osnyomtatvanyokhoz (ti. a latvanyukhoz és a szovegiikh6z) a monitoron folyama-
tosan hozzajuthasson akar egy kis szabolcsi vagy zalai iskola internet-hasznaldja
is. Tehat hogy gyorsan képernydjére tudja hivni, ugyantigy, mint ahogy mar el6-
hivhat6 a Mona Lisa a Louvre-bol, vagy barmi mas fontos érték.

Ez modellje is lehetne annak, hogy a hagyomanyos miivel6dést és a
digitalizaciot ne rivalisként tartsuk szamon, hanem 6sszekapcsolasukat tekintsiik
az elsédleges teendének — voltaképpen ez s csakis ez kinalhat esélyt a kultura
szamara az ezredfordulon. A digitalizacios miivelddési stratégia nem hogy nem
teszi foloslegessé a ,,hagyomanyos” nagy- és kiskozosségi, a face to face, a 1élek-
tol 1élekig hatd kreativ kultirakdzvetitést, a népmiivel 6k, kulturalis menedzserek
munkajat, ellenkezdleg: felszabadithatja, elmélyitheti azt. De hogy ez az esély
valosag legyen, ahhoz nagyon sok mindenre van sziikség.

Mindenekel6tt egy kulturalis szemléletvaltasra, tovabba nagyon sok helyi
kiizdelemre az oOnkormanyzatokkal, konfliktusokra és kiegyezésekre politikai
partokon belill és politikai partok kozott, és nagyon sokszor dnmagunkkal. E
tekintetben talan adhat némi modellszerli reményt, hogy napjainkban a hagyoma-
nyos magyar folklor, az értékes és hiteles folklor tud igazabdl globalissa valni és
nem a kiilsddleges magyarkodas. Csak egy friss élményemet szeretném elmonda-
ni ezzel kapcsolatban. A Honved Miiveszegyiittes, amelyik ,természetesen” szin-
tén szervezeti és pénziigyi valsagba keriilt (de talan lesz megoldas ra), a millen-
niumra egy egészen Uj és nagyon szép programot készitett ki Novak Ferenc ren-
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dezésében. Evszdzadok tancai a cime, és — egyebek mellett — éppen az benne a
csodalatos, hogy nem hivalkodéan nemzeties historizalassal, de nem is egy lihe-
g0, piacelviien nyugat-majmolé ,.globalizmus” igényével, hanem nemzeti kultu-
rank szerves europai gyokereit, a folyamatos dialégust hangsilyozva allitotta
szinpadra a magyar tanc hagyomanyait. Elementaris zenés latvanyt nyujtva.

Ha a globalizaciotol féliink, féljiink, de ne egy bezarkozo, pusztan védekezo
magatartast allitsunk fel védobastyaként, hanem kreativ reagalassal, progressziv
kezdeményezésekkel, onmegujitassal ,,menekiiljiink elére”, hasznaljuk fol beldle
azt, ami javunkra fordithato.

E tekintetben nincs szerintem idészerlibb mottonk, mint Babits Mihaly tétele,
aki mar a tizes években megfogalmazta, hogy két nemzetszemlélet vitatkozik
egymassal: az egyik az endogam, a masik az exogdam nemzetszemlélet. Maga
Babits Mihaly — aki igazan mély nemzeti és torténelmi gyokerekkel rendelkezett
— azt vallotta, hogy a magyar kultira éppen attol életképes és a jovojét illetéen
is esélyes, hogy exogam jellegii, hogy integralo alaptermészetii, értékeket kihor-
dani és magaéva érlelni képes, szintetizalo kultira. Ez biztositotta a nemzeti
jellege megOrzését is.
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