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Kell-e még az ETO?

Vita a kényvtarosok
Katalist levelezd foruman

(Osszegzés)

Rovid attekintéssel kezdem az ETO hazai allapotarol annak indoklasdul, miért
fordult az OSZK KMK oktatasi és modszertani osztaly a szakmai kdzvéleményhez
a Katalist levelezdlistan,

1982-ben megsziint az ETO FID dltal nikddtetett fejlesztési rendszere, szerep-
kérét a Hagdban megalakult, profitérdekelt UDC Consortium vette at. 1983-ban
Magyarorszagon is megszint az ETO intézményes fejlesztése, bar 1991-ben az
OMIKK és a KMK kozos kiadasaban megjelent 2z ETO hivatalos magyar nyelvd
roviditett kiaddsanak (jabb utdnnyomasa, mégpedig oly modon, hogy szamitoge-
pes adatallomanyba dolgoztik fel az OMIKK-ban, sajndlatos modon azonban
megsemmisitették azt kovetden, hogy a beldle nyeri szovegfajlt dtadtak a Fénysze-
d6 Uzemnek. A KMK ETO-referense, dr. Ronai Tamas megszerezte €s archivalia
azt a valtozatot, amely a Fényszedd olasz szévegszerkesztdjének konverzidit és
tdrdelési utasitasait tartalmazza.

Erdekes idébeli egyezés: a vallalkozoi szféra humdn agazatabol ketten is érdek-
16dést mutattak a lemezek, illetve az ETO mint szdmitogépre termett adatbazis
irdnt: egy bajai vallalkozo és a budapesti Kovécs és Tarsa Fordit6 Iroda.

1993-ban az OSZK az MKE-vel kardltve az ETO tovabbfejlesztése szervezeti
¢és anyagi alapjainak megteremtése érdekében orszagos konferenciat rendezett a
nagyobb kényvtarak igazgatdinak és feldolgozo fomunkatarsainak részvételével.
A szervezeti keret, egy létrehozando ETO-iroda kialakitasara a konferencia eléké-
szit6l négy viltozatot terjesztettek eld, ezek kozott olyan is akadt, amely szerint az
iroda mikédtetdje a kulturdlis kormanyzat vagy valamely szakmai szervezet (az
MKE, vagy az akkori nevén KIK, mai szervezetében IKSZ), de nonprofit alapitva-
nyi vagy konyvtari tarsulasi keretben is elképzethetdnek lattak volna az ETO hazai
gondozasat. A tanacskozas résztvevdi az OSZK-t és a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kézpontot kérték, hogy legyen a fejlesztési iroda Iétrehozoja, gazdaja.

1995-ben a Nemzeti Kulturalis Alap egymillis forintos egyszeri tamogatasdval
a fejlesztési iroda (az OMIKK utdn ujra) szamitogépes adatbazisba vitte az ETO
1991-¢s kiadasat, amely alapul szolgal a Consortiumtdl megvasarolt adatbazis (tel-
jes, a kozépkiadasnak megfeleld adattartalmy, (n. mesterallomédnya, valamint a
megvaltozott, 1j és torolt rekordok forditds utini atvezetésére, amelyre Baratné
Hajdu Agnest kérte fel. Az adatszerkezetet, illetve a kezelSfeliileletet Fejés Laszlo
dolgozta ki Mikrolsisben. (Mikrolsis-szel dolgozza fel a UDC Consortium is az
MRF — Master Reference File — adatbazist is.)
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A KMK az 1997 szére dsszehivott alkalmazéi forumon szamolt be az ETO-
korszertisités magyarorszagi helyzetérdl, majd az ezt kovetS években minisztériu-
mi tdmogatast kérve, illetve palyazatokon kisérelte meg a tovabbi munkdkhoz
sziikséges pénzt megszerezni. Eredményteleniil.

Mintegy egy évnyi munka anyagi fedezete hianyzott, amikor 1999 novemberé-
nek végén megjelent a Katalisten a szakmai véleményeket kérg levél dr. Csapd
Edit és Fejds Laszlo alairasaval arrol, kell-e a magyar konyvtaraknak a honositott
ETO.

* k%

Ezuton kdszonjiik meg a témaban kapott tartalmas észrevételeket.

Legyen elérhet6 az interneten!

Az elsé valasz leveliinkre az OSZK belsé levelezési halozatan érkezett, kollé-
gank, Kirdly Péter véleménye szerint ,,...nem artana az eddigi munkakat az inter-
neten publikalni, lehetdleg adatbazisszertien, s6t a hierarchikus struktira szerint
visszakereshet6 formaban.”

A javaslat megvalositasdra az adatbazisban 1évé rekordok alkalmasak lennének,
az akadélyt nem ez, hanem jogi korlatok jelentik. A helyzet ezzel ugyanaz, mint az
MNB CD-vel: a megvasarolt példany csak belsé halézaton hasznélhato.

Az ETO-nak jeles magyar fejlesztéi voltak...

Gyuris Gyorgy, a szegedi Somogyi-konyvtarbol:

Magyarorszag ma mar legalabb egy évtizeddel lemaradt az ETO-fejlesztésben,
legalabbis ami a lathato eredményeket illeti. A kordabban megjelent Kiegészitések
és modositdsok. .. jol reprezentaltak a varhato valtozésokat, ezeket be lehetett épi-
teni a nagyjabol évtizedenként jelentkezd kozépkiadasokba.

Ma semmit sem tudunk a varhaté véltozasokrol. Az ETO-val egy kicsit is fog-
lalkozok végsé soron 1égiires térben érzik magunkat. Eppen ezért nélkiilozhetetlen-
nek tartom a magyar ETO-iroda munkdjat, de sokkal nagyobb koltségvetéssel,
mert igy nemhogy a konzorciumnak nem tudunk fizetni, de semmilyen itthon vég-
zendd tevékenységre sem jut pénz.

Magyarorszag korabban értékes résztvevdje volt az ETO-fejlesztésének éppen
jeles résztvevdi miatt, kér volna ezt a szerepet teljesen eljatszani, amikor mind-
annyian ra vagyunk szorulva a fejlesztésre.

Konkluzioként: folytatni kell az ETO-iroda munkalatait, esetleg ugy, hogy a
nagyobb konyvtarak tagdijjal is tamogatjak az iroda miikodését, de ezt a problémat
elsésorban a minisztériumnak kellene megoldania.

A szakkatalogus csak a konyvtaros szamara hasznos(ithaté)

Pintér LaszIo konyvtaros (Pécs) két dolgot lat az érdektelenség hatterében:
1. Az érdeklédés meglenne, csak a pénz nincs meg a tamogatasra. (Legaldbbis
nalunk ez igy van.) 2. Erdeklédés sincs, mert a mostanra alakulé szamitégépes
katalogusok egyre megbizhatobb targyszavas keresési rendszere mindinkabb hat-
térbe szoritja a szakkatalogusnak jobbara csak a konyvtaros szdmara hasznos(itha-
t6) informacidit.
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Azthiszem, mindketté meghatarozd, mindketté az ETO folytatasa ellen szdl. En
nagyon szeretném, ha lenne ETO-CD, de tamogatni nem tudom. Hatarozott és
egyértelmii véleményem: életemet és véremet az ETO-éri, de... Sajnalattal kiildém
kiabrandultnak tiing (az is!) véleményemet és ennél nagyobb sikereket kivanok,
iidvozlettel a kitartd megszallottaknak — irja.

Egy felajanlott szotarkészité program

Bejelentkezett a listdra e témaban a Bacskai és Kovacs Kft-bél ,,a Kovacs”,
vagyis FerKo, alias dr. Kovdes Ferenc, aki egy évekkel ezeldtt készitett szotarkeé-
szitd programjukrol és a forditast timogatod szoftverekrol értekezik. Elpanaszolja,
hogy akkoriban ,.eljart az ETO magyarorszagi gazdainal”, hogy tAmogatast szerez-
zen elképzelésiikhdz, miszerint megallapodnak az UDC-vel arrol, hogy az ETO
eredeti, angol véltozatat nem profitszerzést szolgilé modon, kétnyelvii szotarként
kozreadnak CD-n, és értékesitési bevételeibdl finanszirozhaté lenne amagyar ETO
felhasznaldsi joga és karbantartasa. Nem mesélte el, kinél mikor akadt el az elkép-
zelés itthon... (,Megnyugtatasul”: késSbb még t6bb izben lesz médunk olvasni
szetinte elutasitott ajanlatarol.)

Mit ,,tud” az ETO, amit mas nem?

Csabay Karoly (ELTE BTK Koézponti Kényvtar, igazgatohelyettes), akia KMK
par évvel ezelétti igazgatdjaként talalkozott mar az ETO-karbantartds gondjaival,
ugyancsak bekapcsolodott a szakmai véleménycserébe: ,,Annak a kérdésnek az
eldontéséhez, hogy sziikség van-e magyarorszagi ETO-irodara, el6szor arra kell
valaszolmnk, hogy sziikség van-e ETO-ra.

Mit ,,tud” az ETO, amit mas nem?

Gondoljunk el két nem azonos, szintaktikailag szabalyos ETO-szamot, amelyek
koziil a rovidebb kezddszelete a hosszabbnak! Ilyenkor a rovid broader term-je a
hossziinak, a hosszi pedig narrower term-je a rdvidnek. Az ETO tehat bizonyos
tezaurikus informaciot hordoz, tudjuk, nem eleget, hianyoznak a related term-ek, a
ldsd még utaldsok, de amit tud, azt tudja.

Tisztan automatikusan semmilyen targyszolista (-rendszer) nem rendelkezik
ezzel atulajdonsaggal sem jobbra, sem balra boviilé szerkezetben. Hiszen az ékszij
ugyan szij és a karora 6ra, de a vizilo nem 16 és a jollakds nem lakas.

Addig, ameddig nincs magyar Altalanos Tdrgyszdjegyzék, az ETO tudni fog
valami olyat, amit més feltaréeszkdz nem. Arrdl az elényérdl nem is beszélve, hogy
nemzetkdzi, nyelvfiiggetlen.

Ha most azt tetszenek kérdezni, hogy ugyan, ki keres ma méar ETO szerint,
akkor tisztelettel jelentem: példaul én. Olyan konyvet talaltam meg vele, példanak
okaért, amelyrdl ¢sak annyit tudtam, hogy mir6l szol — és az egyik szerz6 kereszt-
nevét. ..

Viélaszom tehdt: igen, sziikség van magyarorszagi ETO-iroddra, nemzetkozi
egyiittmikddeés szintjén gondozott ETO-ra, sziikség lenne pl, az ETO CD-s kiada-
sara, amely valamely vagy (amint gondolom: megfeleld interface kidolgozdsaval)
minden integralt kényvtari rendszerbe beilleszthetS. A CD kiaddsa fedezné is az
iroda koltségeit. Egy ilyen iroddnak pedig természetes helye nyilvan a KMK
(avagy K1) lehetne.”
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Az eredményes informaiciokeresés feltétele — a természetes nyelvi alapa

informaciokeresé nyelvek mellett — a hierarchikus osztalyozas, igy az

ETO alkalmazasa

Megszolalta vitaban Fajda Erik projekt-szervezd (Magyar Orszagos Kozos Ka-
taldgus Egyesiilet — MOKKA) is:

A kérdés dsszetett, legalabb harom részre bonthato:

a) sziikség van-e az ETO hasznalatara?

b) ha igen, akkor ennek érdekében milyen eszkozokre és tevékenységekre van

sziikség?
c) hol végezhetdk és hogyan finanszirozhatok a b) alatti tevékenységek?

Ad a)

Nincs pontos adatom, de tudomasom szerint az orszag szak- és felsGoktatasi
kényvtarainak talnyomo tébbsége és kozkdnyvtarainak jelentds része haszndlja az
ETO-t, vagyis osztalyoz ETO szerint, és allomanyat ETO szerint kereshetden ren-
delkezésre bocesatja. Erre természetesen azt lehet mondani, hogy ennek —a jelenle-
gi gyakorlattol fiiggetleniil —csak akkor van értelme, ha az ETO valoban sziikséges
ahhoz, hogy az olvasok (konyvtérhasznalok) targykor szerint informaciot tudjanak
keresni, mégpedig csak objektive lenne-e sziikséges, vagy a hasznaldk gyakorlati
informacidkeresései soran is.

Ami az clsé kérdést illeti, a rengeteg tévedés és félreériés ellenére bizvast
elmondhatd, hogy az eredményes informaciokereséshez mind természetes nyelvi
alapozasu informacidkeresd nyelvekre (tezauruszokra, kontrollalt targyszojegyzé-
kekre vagy ,,szabad” targyszavakra —hasznalhatdsagi sorrendben, amely az utolso
esetben igen gyenge —mind pedig hierarchikus szerkezetd informdcidkeresoé nyel-
vekre, osztalyozo rendszerekre, s6t a hierarchikus rendszerek jelzetei altal kifeje-
zett fogalmak természetes nyelvid kereshetdségére is szilkség van. E két , dllatfaj”
(mdrmint a természetes nyelvre alapozott rendszerek, jelesil elsésorban a tezauru-
szok, masfelS] pedig a hierarchikus rendszerek) parhuzamos, ill. egyes esetekben
a keresés jellegetdl fiiggden kizarolagos hasznalata adja a legjobb eredményt.

Elérebocsatva: ha ez a tézis igaz, akkor nyilvan az ETO-ra is sziikség van,
részben eddig elterjedt haszndlata miatt, részben pedig azért, mert nem tudunk mas,
jobb hierarchikus osztalyozorendszert elGteremteni.

Ezt az altalanos tézist (természetes nyelvi alapozasu és hierarchikus rendszerek
egylttes szilkségességét) magyarazva a természetes nyelvre alapozott informa-
cickeresd nyelvek koziil vegyiik a tezauruszokat, annal is inkdbb, mert egy otlet-
szerden ¢és hézagosan, differencialatlan utalasokkal megtiizdelt ,,sima” tirgyszo-
rendszer vagy a ,,szabad tirgyszavak™ alkalmazasa eleve zsdkutca, még akkor is,
ha a hasznalo boldog vele, részben mert egyszert, részben mert (nulla talalattol
eltekintve, és akkor sem mindig) fogalma sincs réla, hogy mennyi informdcidt
vesztett el.

Mas kérdés, hogy a hasznalokat sajat érdekiikben a tdjékoztatd konyvtirosok-
nak tanitaniuk kellene informaciot keresni, hiszen sajnalatosan tipikus jelenseg,
amikor nem is differencialtan, hanem minden mezdben megprébalnak azok szerint
a magyar szavak, vagy szodsszetételek szerint keresni, amelyeket megfelelének
tartanak, természetesen torvényszerten (és a kivétel csak erdsiti a szabalyt) még
akkor is siralmas eredménnyel, ha talaltak valamit és az tetszik is nekik. Tehat
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vissza a tezauruszokhoz. A j6 tezaurusz természetesen nem csupdn gy, mint az
ETO (tehat nem csak iddnként, és akkor is rosszul, az alosztdsok révén éppen csak
»megtort” monchierarchia szerint), hanem sokkal teljesebben és tékéletesebben
képes az informacioveszteség megakadalyozasa szempontjabdl perdontd relacio-
kat, koztiik a két hierarchikusnak nevezheté relaciot is kimutatni. Csakhogy a gya-
korlati kereséskor nyomon kovetni a reldcidkat igen bonyolult, hozzaértd osztalyo-
zokat/indexeldket is megprobilo feladat. Arrdl mar nem is szolok, hogy a tezauru-
szokra épiilé ,,szakkatalogusok” jelentds részében (ma mar elsdsorban gépi megol-
ddsokban} a hasznild nem is tudja megjeleniteni a tezauruszt és annak relaciérend-
szerét. {gy persze ismét ,,visszakoszon™ a relaciok (esetimkben féként a nem—faj
relacio), vagyis a hierarchia elhanyagolasabdl adodo veszteség. Az ETO csaknem
~monorelacidos” rendszere nem tokéletes, de egyszerien kezelhets: azETO-t hasz-
nalva kénnyt a , kdzlekedés” a hierarchia szintjei kozott, konnyii a nagyobb terje-
delmii fogalmak szerinti informaciokeresés,

Kovetkezésképpen: az ETO hasznos, 4m (j6 allapotokat feltételezve) nem egye-
diil haszndlando informaciokeresési eszkdz. Foként pedig sokkal jobb, mint az
altaldban reldcidik tekintetében tokéletlen, nem egyszer — hotribile dictu —idegen
nyelvrél megfeleld kontroll nélkiil forditott , targyszorendszerek™ vagy éppenség-
gel arelaciokat teljesen elhanyagolo szabad targyszavazas, nem is szolva a szabad
szovegszavas informacidkeresésrél. Ez még akkor is igaz, ha az utébbiak adott
esctben olyan informécidkhoz is ,utat nyitottak”, amelyek az ETO 1itjan gyakorla-
tilag nem voltak megkozelithetdk.

A hasznaloknak mindezt be kellene mutatni; a hasznalokat minderrdl meg kel-
lene gydzni.

Alighanem modositand a helyzetet az ETO karara, de a fentiek értelmében azt
nem feleslegessé téve, ha akiilonféle szakterletek tezaurusz-ellatottsaga teljesebb
lenne, illetve ha késziilne a szakterileti tezauruszok mellett (és ahogy tudom, ké-
szl is) meghatarozott tipusu konyvtari célokat szolgdlo, jelesen kozkonyvtéri alta-
lanos tezaurusz, ami nem azonos a minden konyvtarfajtara és szaktertiletre kiterje-

Sok kitérd utdn sszefoglalva: az ETO, mivel a magyar konyvtarak jelentds
része hasznalja, és mivel — korlatai ellenére — jol hasznalhatd informacidkeresési
eszkoz, szitkséges.

Adb)

Mint ismeretes, az ETO-t gondozo nemzetkozi konzorcium a kézépkiadasok-
nak megfeleld és ilyen szempontokkal fejlesztett adatbazist, ,,master file”-t hozott
létre, és ezt korszertsiti. Erre természetesen nalunk is sziikség van.

Mivel nem minden hasznald (sét igen kevés hasznald) szaknyelvi angol ismere-
tei elégségesek, a mindenkori master file (tudom, hogy maszter fijl-nak kellene
irmom, de nem visz r4 a lélek) terminologiailag hiteles magyar valtozata is kellene.
Ezeknek, tehat az eredetinek és a magyar véltozatnak — még akkor is, ha ez pénzbe
keriilne — halézaton rendelkezésre kellene allnia, st — ha lehet — részleteiben le-
tolthetdnek kellene lennie. Masképp ugyanis nem lehet ETO szerint osztdlyozni,
masrészt a helyi rendszerekbdl az osztalyozé konyvtdros mellett a haszndlo szama-
ra is elérhetSnek kellene lennie az ETO-nak (lehetéleg a fogalommegnevezések
szoveges kereshetéségével).
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A magyar véltozat szempontjdbol elfogadhatd, de kiegészitésre szorulé megol-
dds, amely az utolsé magyar kézépkiadast teszi hozzaférhet§vé. Kiegészitésen azt
értem, hogy az adatbdzisnak jelzettartalma tekintetében a mindenkori érvényes
nemzetkdzi master file-nak kell megfelelnie.

Még merészebb dlom (amirél, a konzorcium alakulasakor is szo volt), hogy
—mivel a master file szintjénél ,.finomabb”, részletesebb jelzetek meghatarozasat
koordinalatlanul a hasznaldkra biztdk — nyilvan kellene tartani, legaldbb itthon,
hogy ki, milyen ,,tovabbosztasokat” dolgozott ki.

Adatbazisra, €s — ha erre mod lenne —rendszeresen feldjitott CD-re tehat szilk-
ség van és mindazokra az anyagi és technikai feltételekre is, amelyek a vazolt
tevékenységet lehetéve teszik.

Adc)

Ha valaki szemiigyre veszi a , kulturilis alaptérvénynek” és a készil6 rendelet-
nek a Konyvtdri Intézettel foglalkozo részeit, viligossa valik szamara, hogy hol és
mibd] kell finanszirozni az ETO-val kapcesolatos feladatokat. Az osztalyozo rend-
szerek de facto (hazankban sokaig de jure is) szabvanyok, az e tekintetben a K1 altal
ellatando feladatokat pedig a torvény meg is hatarozza. Nem érzem ezért kérdéses-
nek, hogy a feladat rendszeres, a fenntartdson beliili koltségvetési finanszirozast
igényel. A ndlunk amugy is — rendszeres feladatokra is —visszatérden alkalmazott
palydzati megoldas erre teljesen alkalmatlan. A konyvtarak anyagi helyzeteét ismer-
ve az emlitett feladatokat ellato apparatus tevékenysége konyvtari hozzajarulasbol
nem finanszirozhatd még akkor sem, ha —bar nem 6rtilnék neki —meggondolthato
lenne, hogy az adatbazishoz valo hozzaférés ne legyen ingyenes. A kisebbik baj,
hogy én nem &riiinék; a nagyobbik, hogy az ilyen cimen befolyo dsszeg nem lenne
elégséges.

Minden kedves kollégatdl, akinek tiirelme volt elolvasni a fentieket, elnézést
kérek a terjedelemért, aki meg abbahagyta a kdzepén, és csak a végére tért vissza,
attol kiilonosen, mert akkor jobb lett volna bele se kezdenie.

Mindenkinek szép iinnepet és boldog 2000-et kivanok.

A visszakeresés ot eszkoze kozott kell lennie az ETO-nak!

Vilas Gyérgy (OMIKK) véleménye:

Vajda Erik tartalmas €s részletes hozzaszdlasa a . kell-e ETO?” kérdést ,,milyen
keresGeszkozik kellenek?” kérdéssé szélesitette. Az altala leirtakkal tobbségiikben
egyetértek, részletekben nem mindennel.

Nem csekély szamitogépes informdacidkeresési tapasztalatom alapjan az a véle-
ményem, hogy az eredményes és hatékony szamitdgépes informacickereséshez (és
az OPAC elterjedése 6ta a kutya kdzonséges kataloguskeresés is ide tartozik) 5 esz-
koz parhuzamos hasznalati lehetéségére van sziikség. Lehetdségére, mert (mint
Erik is irta) azt a konkrét keresésben konkrétan kell eldonteni, hogy az 6t eszkéz
kéziil melyiket vagy melyek kombinacidjat haszndljuk. Ezek a kovetkezok:

1) tezaurusz;

2) ,szabad” targyszavas keresés;

3) hierarchikus osztalyozasi rendszer;

4) specidlis adatmezdk kotott formatumi keresése;

5) szabad szbveges keresés.
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Véleményem szerint ezeket az eszkdzoket szinte optimalisan nynjtja az IN-
SPEC adatbazis egy jol koriilhatarolt tématerileten. Olyan megvalositdsa azonban,
amely az ETO-hoz hasonléan az ismeretek teljes korére kiterjedni térekedne,
nincs, és alig is képzelhetd el. Ennek a teljes keresési eszkoztarnak a megvalositasa
inkdbb csak aszimptotikusan k&zelithetd célként értelmezhetd.

Jarjuk sorra az 6t eszkozt!

A tezaurusz sziikségességéhez nem férhet kétség. A szinonimak csapdajanak
elkeriiléséhez, a pongyolasagbdl eredd veszteségek kikiiszoboléséhez és sok mas
keresési probléma megoldasahoz ez a legjobb eszkdz. Jo tezauruszt azonban csak
korlatozott témateriilethez lehet késziteni. Az altalanos igényd tezauruszok (pl.
ROOT) annyira feltiletesek, hidnyosak, hogy épp a keresésre nem hasznalhatok. A
kiilonféle teriiletekre készilt tezauruszok viszont nem egyesitheték szupertezau-
russza, egyebek mellett azért nem, mert épp az egyik legf6bb cél, a szinonimak
kikiiszdbdlése szenved csorbat egy ilyen egyesitéskor.

A ,szabad” targyszavak jegyzéke a tezaurusz mellett sem szdolhato le, a tezau-
rusz mellett is megvan a maga helye. Sziikségességének harom £6 szempontja:

Beleférnek olyan jellemzd kifejezések, amelyek a tezauruszba nem préselhetdk
bele, példaul a foldrajzi nevek.

Belekerilhetnek a dokumentumok feldolgozasa sordn olyan 0j fogalmak, ame-
lyek még nem jutottak el a sziikségképpen lassabban valtozo tezauruszig, és ame-
lyek a tudomany és egyéb kulturdlis teriiletek gyors fejlédése soran tomegéevel
keletkeznek.

Belekeriilhetnek a témat sziikité olyan specialis kifejezések, amelyek tilsdago-
san részletfogalmak a tezaurusz szamara, de nagyon jellemzdek a dokumentumok
egy szik korére. Mindemellett raadasul a ,,szabad” targyszavak jegyzéke a tezau-
ruszfejlesztd legfontosabb forrasa. Talan ide sorolhato a keresés azokban a specié-
lis adatmezdkben is, amelyek formatuma nem kotott, de a kitdltésiik besorolasi
dllomany (authority file) alapjan térténik, mint a katalégusban a szerzé vagy a
kiado szerinti keresés. A tezauruszos kereséshez ez nem hasonlithatd, mert hia-
nyoznak a targyszavak horizontalis és vertikalis kapcsolatai.

A hierarchikus osztdlyozdsi rendszer, mint Erik is irta, nélkiildzhetetlen. Sza-
mos keresési cél masképp elérhetetlen. Talan az altala mondottakhoz hozziten-
ném: ha volna atfogo tezaurusz, akkor is kellene mellette hierarchikus osztalyozasi
rendszer, de mivel ilyen tezaurusz nincs, marad az osztalyozdsi rendszer olyan
keresésekre is, amelyeket egyébként jobb volna tezaurusszal végezni.

A hierarchikus osztalyozasi rendszer sziikkségességére tehat a valaszom egyér-
telmd, az ETO szikségességére mar sokkal visszafogottabb: az ETO nélkiildzhe-
tetlen, amig nincs helyette jobb. Sajnos nincs, és sokaig nem is lesz helyette jobb,
mert nagy nemzetkdzi dsszefogas kéne egy jobb rendszer megalkotésara, erre pe-
dig pillanatnyilag nincs meg a sziikséges szandék sem.

Miért kellene jobb? Csak nagyon felitletesen ismerem az ETO-t, de azt a nagy
hibajat igen, hogy a tobb helyre is besorolandd dokumentumoknak (ha komolyan
vesszitk, akkor minden dokumentum tébb helyre sorolandd be) az ETO furcsa
bsszetett jelzetet ad, amely raaddsul nem egyértelmi, fiigg attél, hogy melyik beso-
rolasi helyet tekinti a besorolo elsédlegesnek, raaddsul még igy is csak kevés helyre
sorolhato be a dokumentum. A gépi keresésnek az olyan osztalyozasi rendszer felel
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meg, amelyben csak egyszerii, egyértelmi besorolasi jelzetek vannak, azokbol
viszont akdrhanyat kaphat egy dokumenturn, esetleg ugy, mint a COMPENDEX-
ben, hogy vannak kozottik elsédlegesek, azokbdl is tobb, és vannak masodlago-
sak.

Amig ilyen osztalyozas hijan kell az ETO, addig természetszenileg kell a kar-
bantartasa is.

A specialis adatmezdk kotott formatumn keresésérdl konnyen elfelejtkezik az,
aki nem keres rendszeresen, pedig ez fontos. A kataldgusban ilyen az ISBN vagy
ISSN és akiadas éve szerinti keresés, de a szabadalmi keresésben példaul nélkiil6z-
hetetlen a szabadalomszam szerinti keresés. Ez azért kiilon keresési tipus, mert a
keresé kifejezés kotetlen, nem jegyzékbdl kell venni, viszont a formatuma szigoru-
an k&tott.

Minden mds keresési lehetéség megkoronazasa, ha mellettikk szabad szévegben
is Iehet keresni. Vannak esetek, amikor ez a leghatékonyabb. Egyes specidlis ese-
tekben egészen egyszeri keresés is végezhetd igy, példaul a Magyar Elektronikus
Konyvtar teljes szovegében minddssze 5 taldlatot kaptam a ,,szobort” (sic!) szora,
de az esetek tdbbségében csak akkor hasznalhaté jol, ha a Boole- keresés mellett
erds eszkdzei vannak a kontextus szerinti keresésre is.

Végiil egy egészen mas lapra tartozo kérdés: Kedves Erik! Semmiképpen sem
kellett volna a master file-t maszter fajlnak irnod, sét, durva hiba lett volna. Talan
mesterdllomanynak lehet magyaritani, hasonléan ahhoz, ahogy a hanglemezgyar-
tasban mesterlemeznek hivjak a master disk-et.

Az ETO-nak jelen pillanatban nincs alternativaja

Banhegyi Zsolt  MTAK):

Hajra ETO! Eljenek a belgdk, marmint Otlet és La Fontaine. Osztom az elGttem
2010k, elsGsorban Vajda Erik és Csabay Karoly s nagyrészt Vilas Gyorgy vélemé-
nyét. Jo, hogy az ETQ szdba keriil végre dr. Csapo Edit és Fejds Laszlo folvetése
nyoman. Elvégre mar tilvagyunk az 18935-ben alakult, az Institut International de
Bibliographie-bdl kinévé FID (Federation International de Documentation) elsé
$z4z évén, amely 1992-ben adta 4t az ETO gondozasédt az UDC Consortiumnak
(mai székhelye Haga, Hollandia).

Nemrég érkezett be az Extension and Corrections to the UDC 1999 (#21 —No-
vember 1999) ¢. kiadvanyuk, amely reményeket kelt az ETO nemzetk6zi tamoga-
tasat illetden. Mar itt leszdgezem, az ETO irdnti elvtelen elfogulisag vadjat kero-
lendd, hogy a tdbb labon allas boles dolog és az ETO mellett egyéb tartalmi feltara-
st formaknak is béven helyiik van a nap alatt. S6t az sem kizart, hogy ezek a
segédeszkdzok az olvasok szamara még az ETO-ndl is népszeribbek. De: egy
dolog a népszeniség, més dolog a hatékonysig. Az ETO nyelvfiggetlensége ma is
nagy érték, rugalmassaga a generikustodl a specifikusig a szélesebb fogalom — szii-
kebb fogalom végtelenitett irdanydba szinte kihivoan kindlja magat.

A nyelvi alapu rendszereknél viszont régota ismert az a klasszikus kutatasi
eredmény, amikor 360 didk egy dokumentumot tébb mint 60-féle terminussal,
szoval jellemzett; ez a természetes nyelvi keresés széttartd voltat eléggé szemlél-
teti.

Az ETO nemigazdn emberbarati killseje mégott egy verhetetlen eszk6z lakozik.
Ezért lenne fontos, hogy a konyviaros erdfeszitést tegyen ennek humanizalasdra.
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Vagy: hagyjuk az olvasokat eljatszani a szokeresés szomdgisjaval, ami kétséges és
sovanyka végeredménye ellenére hatalmas sikerélményt adhat. A kényvtaros-in-
formatikus pedig minden komolyabb keresési szeanszon dobja be magat és — az
emlegetett mediator, kozvetitd szerepében — hasznalja pl. az ETO-t. Persze az
ETO-val az a baj, hogy nehéz. Az info-, edu-, és egy¢b -tainment vilaguralma
idején igazi, ‘pokemon‘ sikere csak az eldre megragott ételeknek van. Es rém
sajnélatos, de az ETO sikeres hasznalatinal mindkét oldal (konyvtaros—olvaso)
bizonyos eréfeszitésére sziikség van.

Par sz6t szolnék arrdl, hogy az Akadémiai Kényvtdrban a kérdés miként alakult.
Magam csaknem hisz éven 4t végeztem az Akadémiai Konyvtar folyoiratainak
szakozasdt egy orszigos szaktekintély, Darabos Pal iranyitasdval. Ett] fliggetleniil
(egviltalan nem a hagyomany igézetében, hanem egyéb rendszerekben szerzett
tapasztalat folytan) éllitom, hogy nehéz az ETO-t pétolni, de megkockaztatom,
hogy nem is kell. (Hogy kell-e 2 jelenlegi OPAC-ot kiegésziteni és mas keresési
eszkozokkel felszerelni, azmaskérdés. Az ALEPH-rendszerben térzsallomanynak
(MTA albazis) tervezzik a targyszavazast is (részben az akadémiai disszertaciok
albazisa tartalmaz mar ilyet), s taldn az Egyctemi Konyvtdr kitiné targyszoérend-
szere alapjan ez az elképzelés meg is valdsulhat.)

E témaval kapcsolatban emliteném, hogy egy mai online kataldgus sok minden-
ben potolni tudja a tdrgyszavak hidnyat. A teljes korii permuticio, az indexalt
mez8k, cim, alcim stb. barmely szavanak visszakereshetSsége, a kulcsszavaknak,
a talpban szerepl6 targyi mellékiételek stb. szavainak tételes kereshetdsége gazdag
visszakeresési lehetdséget nyijt magaban is. S6t, pl. az Akadémiai Kényvtar
OPAC-jaban az ETO-jelzetek egyes részei is keresheték-bongészhetdk a scan “we-
to’ illetve find *weto...” — ETO mint kulcsszd — parancsok révén.

Emellett még 1992-ben gépbe vittitkk az ETO roviditett kiadasat, a kdzepes inde-
xet 1asd és lasd honnan stb. egymasra utalassal, ekvivalenciakkal. Szamos vj foga-
lom és deszkriptor beépitését ebbe a rendszerbe a szakozok lehetdség szerint foly-
tatjak. Szemben a szabad targyszo esetleg hosszu foldonkiviliségével, egészen
annak tezauruszba keriiléséig, egy ETO fogalom/jelzet par szinte bevitelkor azon-
nal a rendszer részéve valik.

Amikor a Rutgers Egyetem gyUdjteményében feldolgozdi munkat végeztem ho-
napokon keresztill, az elSttem allé polcon a Library of Congress Classification
(LCC) két folyometernyi segédkotete 4llt mint legszikebb minimum, nem beszél-
ve a Library of Congress Subject Headings (LCSH)-rdl és egyéb apro zsebkony-
vekrdl. Aki hasznalta kényvtarosként a Kongresszusi Kényvtar osztalyozasi rend-
szerét — barmennyire is lenylig6z3 az egész rendszer — tudja, mennyire komplikalt
és idéigényes ebbdl egy megfeleld jelzetet kisajtolni, majd kikerekiteni, és a
visszakeresés se konnyd. Egyéb okot is lehet talalni arra, hogy az LCC nem tekint-
hetd megfelel alternativanak: akényvtartudomany az utolsé fejezetbe, a Z-kéd ala
keriilt. Ami pedig a targyszorendszerét, az LCSH-t illeti, ez csoddlatra mélté pro-
duktum, 4m ennek hasznalata sem annyira habkénnyd se a kényvtaros, se az olvasé
szamara. Ennél még fontosabb, hogy az LCSH nyelvhez (és kultirahoz) valé ko-
tottsége miatt mas kdrnyezetben csak korlatozottan érvényesithetd.

Emiatt nem hiszem, hogy az ETO-nak lenne a jelen pillanatban alternativija. Az
ETO a konyveken, folyoiratokon tiil hasznos eszkoz lehet egyéb, nem kdnyv jelle-
gl anyagok osztalyozasdra, igazi multimédia sztér lehetne. Ugy gondolom, nem
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kérdés, hogy ragaszkodjunk az eurdpai kulturkoérhéz igazodo UDC fenntartdsahoz
és fejlesztéséhez. Ez utdbbi 1ényeges, mert tényleg az elavultsag és elhanyagoltsag
jeleitkezdte mutatni.

En példaul most tudtam meg —az én hibam —, hogy az ETO irodan a kozepes
ETO indexet digitalizalték, ha jol értem. Ezt igen nagy jelentGségtinek tartom. A
Katalistra kiildott levelében Kovacs Ferenc is beszél egy hasznos kezdeményezés-
16, egy kétnyelvii ETO-CD-r6l. Amit viszont az ETO-iroda vallalhatna: az ETO
hasznalatat bemutato leirast kellene 6sszedllitani. Valamiféle user-friendly kalauz,
kiskaté, itmutatd nagyon elkelne. Végiil leirom az UDC Consortium 1999 marciu-
sa Ota €16 weboldal-cimét: www.udcc.org

A szabad targyszorol

Banhegyi Zsolt véleményére Valas Gyorgy igy valaszolt, idézve BZS egyik
allitasat:

»...€s szemben a szabad targyszo esetleg hosszu foldonkiviiliségével egészen
annak tezauruszba keriiléséig egy ETO fogalom/jelzet par szinte bevitelkor azon-
nal a rendszer részévé valik.”

Ugy latszik, nem voltam elég vilagos a ,,szabad” targyszavak jegyzéket illetSen.
A fenti mondat ETO-ra vonatkozo részében ugyanis kulcsszo a ,,bevitelkor”. Igen,
arendszerbe bevitelkor szinte azonnal. Ha egyaltaldn bekeriil a rendszerbe. A ,,sza-
bad” targyszo viszont egyaltalan nem foldonkiviili, de nagyon hamar életre kel.

Vegyiik példanak a Y2K kifejezést. Bekeriilt mar az ETO-ba? Ha igen, mikor?
Remélem, hogy nem kertilt be sem oda, sem mas valamirevald osztalyozési rend-
szerbe, sem a jobb tezauruszokba. Ez ugyanis atmeneti divatszo. Két vagy hdrom
éve ellepte a vilagot, egy év mulva eltlinik a nihilben. Ennek a harom-négy évnek a
dokumentumaiban azonban nélkiil6zhetetlen. Ezért biztos, hogy minden hasznal-
hato ,,szabadtargyszo™-jegyzékbe rég bekeriilt, amelyiknek a témakdrét érinti. Ez
az egyik tipikus esete annak, amiért a ,,szabad” targyszavak nélkiilozhetetlenek.
Nem a bolcsek kove szerepében, hanem bizonyos tipusu keresések eszkozeként,
mds eszkozdk mellett.

Ebben a kifejezésben: ,,Ezért nem hiszem, hogy az ETO-nak lenne a jelen pilla-
natban alternativaja” pedig a ,,jelen pillanatban” az a kuleskifejezés, amelyen a
kijelentés elfogadhatésaga mulik.

Szabad targyszoé —szabad szdvegszo

Vajda Erik ,,visszatérése” a szakmai vitadhoz:

Kedves Zsolt, kedves Gyuri, kedves érdekloddk!

Olvasva Banhegyi Zsolt irasat és Valas Gyuri hozzaszdlasat, majd hozzaszodla-
sat a hozzaszolashoz, kissé magamba szalltam, és néhany dologban pontositanék.
Mentségemre legyen mondva, hogy a lényegre igyekeztem korldtozédni (kell-e
ETO, kell-e ETO adatbazis, ki finanszirozza) ¢s igy a szikségképpen ide tartozd
egyes elvi fejtegetések soran nem voltam elég pontos. Ez mindenek el6tt a ,,szabad
targyszo”-ra vonatkozik.

Idézek tisztelt kollegaimtol: ,,Ezzel a témdval kapcsolatban még kis kitéréssel
emliteném, hogy egy mai online katalogus sok mindenben pétolni tudja a targysza-
vak hidnyat. A teljes korii permutacio, az indexalt mezGk, cim, alcim stb.” (Banhe-
gyi)
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Tagadom. A szabad szdvegsz0, tehat ami ott van a rekordban és az emlitett
technikaval kereshets, valdban jol hasznalhaté KIEGESZITO, ha eltekintiink a
nyelvi korlatoktél. De Isten ments azt hinni, hogy tezaurusz deszkriptorait, vagy
mas j6! kontrollalt tArgyszorendszer targyszavait potolni tudia.

,JO tezauruszt azonban csak korlatozott témateriilethez lehet késziteni. (Valas)

Valé6ban, a j6 tezauruszok altaldban tipikusan szakteriiletre vagy problémakdrre
orientaltak. De nem fantazmagoria kellden ,,makroszinten™ altalanos gydjt6kord
konyvtaraknak a hierarchia viszonylag magas (,,makro”) szintjén hasznalhato alta-
lanos vagy ha dgy tetszik, széles témateriiletii tezauruszt késziteni. Erre vannak
peldak, és ennek érdekében folynak munkak is szép hazankban.

»A ,szabad” targyszavak jegyzéke a tezaurusz mellett sem szolhaté le, a tezau-
rusz mellett is megvan a maga helye. Sziikségességének harom f6 szempontja:

Beleférnek olyan jellemz6 kifejezések, amelyek a tezauruszba nem préselheték
bele, példaul a foldrajzi nevek.

Belekeriilhetnek a dokumentumok feldolgozasa soran olyan uj fogalmak, ame-
lyek még nem jutottak el a sziikségképpen lassabban valtozo tezauruszig, és ame-
lyek a tudomany és egyéb kulturdlis tertiletek gyors fejlédése sordn tomegével
keletkeznek.

Belekeriilhetnek a témat sziikits olyan specialis kifejezések, amelyek tulsago-
san részletfogalmak a tezaurusz szamara, de nagyon jellemzéek a dokumentumok
egy sztik korére. Mindemellett raadasul a ,,szabad™ targyszavak jegyzéke a tezau-
ruszfejleszt6 legfontosabb forrdsa.” (Valas)

Itt kiilonféle doigokrol van szo. A szabad” targyszavaknak eleve nincs jegyzé-
ke (bar elddllithatd és 16 is eldallitani), vagyis nincs olyan értelmii — egységesité —
jegyzéke, amit emlitesz, legfeljebb indexeik igy hasznalhatok tobbé-kevésbé.

A kontrollalt jegyzékekbe (pl. foldrajzi nevek) keriil 8, utalast nem nélkiilozhetd
kifejezések nem szabad targyszavak, hanem — altaldban a tezaurusz mellékletét
képezs, nagyon is kotétt targyszavak (deszkriptorok). Amire viszont utalsz, azok
az igen specialis és a tezaurusz altalanosabb fogalmait részletezd (targy)szavak,
amelyek valéban igen szitkségesek, igy pl. az OSZKAR tezaurusszal indexeldk is
hasznaljék dket, de nem alkotnak kontrolldlt jegyzéket.

,Csak nagyon feliiletesen ismerem az ETO-t, de azt a nagy hibajat igen, hogy a
tobb helyre is besorolandd dokumentumoknak (ha komolyan vessziik, akkor min-
den dokumentum t6bb helyre sorolandd be) az ETO furcsa Osszetett jelzetet ad,
amely rdadasul nem egyértelm, fiigg attol, hogy melyik besorolasi helyet tekintia
besorold elsédlegesnek, raadasul még igy is csak kevés helyre sorolhaté be a doku-
mentum. A gépi keresésnek az olyan osztalyozisi rendszer felel meg, amelyben
csak egyszerd, egyértelmii besorolasi jelzetek vannak, azokbdl viszont akdrhanyat
kaphat egy dokumentum, esetleg Ggy, mint a COMPENDEX-ben, hogy vannak
kozottik elsédlegesek, azokbdl is tdbb, és vannak mdsodlagosak.

Amig ilyen osztalyozas hijan kell az ETO, addig természetszeriileg kell a kar-
bantartasa is.” (Valas)

Itt valoban az ETO ¢s gépi alkalmazasai terén fennallé hézagos ismeretekrdl van
sz6. Az Osszetett jelzetek minden tovabbi nélkiil szétszedhetdk, és utana akér a
teljes Gsszetett jelzettel, akdar elemeivel lehet keresni. Ezt a legtdbb valamirevalo
szoftver meg tudja oldani A probléma a fStablazati szambol és &ltaldnos vagy
korlatozottan kézds alosztdsbol 4116 jelzetek szétszedése. Erre is lenne megoldas,
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de a kaphato rendszerek vagy nem adnak ehhez megfeleld interfész pontot, vagy a
programozok (a java is) lustak ilyen programot irni, és inkdbb azt mondjak, hogy
kit érdekel az ETO, a hasznald ugyis targyszaval (a gyakorlatban —sajnos —szabad
szovegszoval) keres.

,»A specialis adatmezdk k6tott formatumi keresésérél konnyen elfelejtkezik az,
aki nem keres rendszeresen, pedig ez fontos. A kataldgusban ilyen az ISBN vagy
ISSN és akiadas éve szerinti keresés, de a szabadalmi keresésben példaul nélkiloz-
hetetlen a szabadalomszam szerinti keresés. Ez azért kiilon keresési tipus, mert a
keresé kifejezés kotetlen, nem jegyzékbdl kell venni, viszont a forméatuma szigori-
an kotott. ” (Valas)

Ez aligha kiilon kategéria az informdeidkeresd nyelveken beliil. Ha igen, akkor
minden, ami szerint keresni lehet (szerzd neve, kiadasi év stb.) indexelési, oszta-
lyozasi eszk6z lenne. De persze amit irsz, az teljesen igaz.

»Minden mas keresési lehetéség megkoronazasa, ha mellettilk szabad szoveg-
ben is lehet keresni. Vannak esetek, amikor ez a leghatékonyabb.” (Valas)

Hat, én ezt a tartalmi, targykori informaciokeresés korondjanak legfeljebb zap-
fogon elhelyezett koronaként nevezném. A szabad szdvegszavak nélkiilozhetetle-
nek a keresésnél, legaldbb is bizonyos esetekben (pl. markanevek). Viszont—nem
is szolva a mar emlitett, nyelvi korlatokrol — a legjobb eszk6zok a jaratlan felhasz-
nald szamadra, hogy az dsszes lehetséges —pontos —taldlathoz képest nyomorult kis
eredménnyel érje be vagy tudomasul vegye, hogy nem talalt relevans informaciot.
Tehat szitkséges kiegészit6k, de nem potoljak az dltalad felsorolt t6bbi elemeket.

VEGEZETUL PEDIG (BAR TUDOM, HOGY EZT MINDKET TANULT
BARATOM JOL TUDIJA) NEM GYOZOM ELEGGE HANGSULYOZNI
HOGY MAS A SZABAD TARGYSZO (EN TESZEM BELE) ES MAS A
SZABAD SZOVEGSZ() (OTT VAN, HA SZERENCSEM VAN, EMLITESRE
MELTO SZAMU DOKUMENTUMBAN A KERESETT CORPUS-BAN).

Dixi et salvavi animam meam. Es megigérem, hogy a vita elvi részeibe még
egyszer nem bonyoldédom bele, legalabb is nem terhelem vele a KATALIST-ct.

»Bekiabalas™ a palyan Kiviilrél

Az1j esztendd levelezési csendjét FerKo verte fel nem éppen baratsigos tizene-
tével, amelyet amigy altalaban a rest és tunya kézalkalmazottaknak cimzett, akik
azeért annyira mégsem lustdk, hogy ne lopnik meg sajat intézményiket s rajta
keresztiil az 4llamot, kdzpénzen henyéinek meg maszekolnak. .. —nem idézek tob-
bet ettdl a szamomra nem ismeretlen (azt gondolom levelei nyoman: megszallott)
levelez6tSl.

Bocsassa meg nekem az Olvasé, hogy FerKo ur ,,6v6n aluli Titései” kapcesan
felidézem egy immar majd harom évtizeddel ezelGtti, zsenge ifjukori élményemet.

»Sporttudositéként” prébaltam ki magam: egy husvét masnapjan jatszott foci-
meccsrdl kellett tuddsitanom vidéki varosi lapomnak, amelynek kiilsé munkatdrsa
voltam akkoriban, s ifji, ambiciozus jeldltként valoszindleg én voltam az egyetlen,
akit ityesmire ra lehetett venni.

Bevallom, nem ismertem a foci szabalyait, igy aztan nemigen értettem, mi zajlik
a palyan.

A palya szélérdl vadul be-berikkantottak nem éppen szalonképes buzditasokat,
s ha rosszul jatszottak a fiik, bizony még nagyobb tragarsagokat. Ezeket legalabb
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értettem, mig a meccs végén abban sem voltam biztos, melyik csapat gy8zétt, mert
megzavart, hogy a masodik félidére térfelet cseréltek...

Hazamenve a palyaszéli bekiabalasok éltek bennem élénken, de ezekbdl még-
sem allithattam dssze a tudositast, mignem eszembe jutott, hogy lattam valakit, aki
az egész meecs alatt szorgosan jegyzetelt, mikézben az 0rdjara is slirdn rapillantott.
O voltajegyzdkonyvvezetd, s mint némi nyomozati munkam nyoman kiderilt, egy
gimnéziumi osztdlytarsném férje... A t6le kdlesonvett jegyzdkényvbdl sziiletett
meg életem elsd és utolso sporttuddsitasa.

A palyaszéli bekiabalasokbdl semmit sem hasznaltam fel, noha szinesithették
volna az irast. )

Most sem fogom felhasznalni, de nem tehetek ugy mégsem, mintha nem is
olvastam volna FerKo vitriolos megjegyzéseit. Ezekrdl az a szerencsétlen kereske-
déjut az eszembe, akinek mindenki ellensége, aki nem fett a vevéje. Ha fogadaima-
mat megszegve most megint ,sporttudésitanék”, fél mondattal azt {izenhetném
FerKo-nak: ,,nem errél szél a meccs”...

Bizom benne, rdjdtt azéta § is.

Féként, amikor elolvasta Ungvdry Rudolmak (OSZK) a listara kiildstt alabbi,
tanulmanynak is beillé irasat, amelyet a korrekt szakmai vita Gsszegzésének is
tekinthetiink, remélve, hogy kissé pesszimista joslata: ,,a magyar ETO tonkre fog
menni”’, nem valik valéra,

Az ETO sziikségessége

1. A magyarorszagi ETO néhany ember személyes teljesitményének koszonhe-
t6en lett olyan, amilyen: nemzetkdzi szinten is az elsSk ko zé tartozo nemezeti vélto-
zat.

Koszonhette ezt az id6k kezdetén Szabd Ervinnek [1877-1918]. Amikor 1895-
ben a belga Paul Otlet és Henry LaFontaine kezdeményezésére alakitottak at De-
wey tizedes osztalyozasat Egyetemes Tizedes Osztalyozdssa, akkor ebben a kez-
deményezésben az univerzalis, nemzetkdzi eszmények mellett volt valami meg-
valté — a dokumentacio szakteriiletét megvalté — igyekezet €s remenyseg. Nem
véletlen, hogy a baloldali ,,megvaltisban” reménykedd Szab¢ Ervin annyira érte-
kelte ezt a kezdeményezést. O mar 1900-ban alkalmazni kezdte Dewey Tizedes
Osztalyozasat, és alig néhdny évvel az ETO elsé, francia kiaddsa utan, 1912-ben
bevezette a Fvarosi Konyvtarban az ETO elsd, magyar nemzeti valtozatat. (Nagy
ellenlabasa, a jobboldali Gulyas P4l [1881—1963] a Cutter—féle targyszavas oszta-
lyozast probalta meghonositani 19041911 kozétt, lényegesen kisebb sikerrel, s ez
hosszi id6re meghatdrozta, hogy Magyarorszagon nem alakult ki az ETO-val
egyenrangu targyszavas osztalyozasi kultira.)!

A 30-as években Kaplany Gézanak [ 1880—1952] kdszonhetd, hogy a szdzadeld
ttdrd és a magyar konyvtariigyet megtermékenyitd Szabo Ervini kezdeményezés,

1 A két, egymassal ellentétes felfogdsi magyar konyvidros életutjanak osszehasonlito elemzé-
set lasd Katsanyi Sandor: Pdrhuzamos életrajzok. Gulyds Pél, Szabo Ervin és a korszeril
kézkomyviar gondolatinak kibontakozisa. In: Konyviari Figyeld, 1993, 5. (41.) évf, 2. sz,
p. 199-208.
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melyet az orszag sok konyvtaraban alkalmaztak mar, koordinaltan fejlédétt to-
vabb. Kaplany, Szabéval ellentétben, konzervativ alapallasbol kiindulva karolta
fol az egyetemes osztalyozasi rendszert. Ertékelvii gondolkodasa szaméra elvisel-
hetetlen lett volna veszni hagyni olyan fejleményt, mely széles korben elterjedt,
bevalt, és nemzetkozileg is kibirta az dsszchasonlitast. Hosszi évek munkdja utan
1943-ban jelentette meg az elsé magyar nyelvii roviditett kiaddst.

A Szabd Ervin nevéhez tapadé ,,haladd™ hagyomanynak kdszénhetéen Magyar-
orszagon Veredy Gyula[1897-1976] hozzaértd szellemi bahdskoddsdval —a 40-es
évek végeén, 50-es évek elején a legtdbb hazai kényvtarba bevezették az ETO-t —
sokkal szélesebb korben, mint a csatlds aliamok koziil barhoi. Ez a hagyomany is
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az egyetemes, valjaban izig-vérig ,,nyugati”
kezdeményezést megovhattak attdl, hogy helyette marxista alapon, a szovjet ,.ta-
pasztalatok” nyoman valamilyen ,.haladébb” atfogo osztalyozasi rendszerrel pro-
baljanak kisérletezni (ahogy ez pl. a Szovjetunioban mar a 30-es években a habori
utan pedig az NDK-ban tértént).

Az 50-es évek végétdl a 70-as évek végéig Lazar Péternek [1915-1982] kdszon-
heté az vjabb, talan minden addiginal erételjesebb fellendulés az ETO magyaror-
szagi torténeteben, Lazar Péter az Orszagos Miszaki Konyvtar igazgatdjakéntésa
kényvtarosok szovetségenek vezetdjeként ugy probalt kitdmi az 56-os forradalmat
kovetSen bedeszkazott égbolti orszaghdl, hogy meggyézte a miniszteridlis szak-
mai irdnyitast az ETO jelentdségérdl, és kierdszakolta a FID-hez valo hivatalos
csatlakozast a hozza szitkséges allami fejlesztési pénzekkel egyiitt. Megalakitottaa
FID Magyar Nemzeti Bizottsagat, amely ettd] fogva a kiadasokat gondozta. Lazar
Péter szervezéseében és az intézményesitett, koltségvetésbdl tdimogatott fejlesztési
kérnyezetben nagy és ¢sszehangolt munkat végeztek mindazok, akik az ETO ma-
gyarorszagi teljes és kozépkiaddsdnak készitéseében évtizedeken keresztiil részt
vettek.

A szinvonalas szerkesztési munkak végrehajtasa és megkvetelése tobbek ko-
zott Veredy Gyulanak és Babiczky Bélanak [1919-] kszénhetd; utdbbi lényege-
ben egész munkasagat az ETO magyar nemzeti vialtozatanak szentelte,

2. Torténeti kronoldgia

1873 Melvil Dewey kidolgozza tizedes osztalyozasat.

1876 Dewey tizedes osztalyozasi rendszerének 1. kiadasa: ,,Classification
and subject index...”.

1885 Dewey tizedes osztilyozasi rendszerének masodik kiadasa: ,,Decimal
classification and relative index for libraries,...”.

1893 Az elsé nemzetkézi bibliografiai kongresszus Briisszelben, melyen
Otlet ¢s La Fontaine jatszak a foszerepet.

1895 A masodik nemzetkdzi bibliografiai kongresszus Briisszelben. Az ETO
kidolgozasdnak kezdete. A modern dokumentacié kezdete.

1900 Szabo Ervin a budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaraban be-
vezeti Dewey Tizedes Osztdlyozasi rendszerét.

1902 A budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kényvtaranak szakkatalogusa

tizedes rendszerben jelenik meg.
19041911 Gulyas Pal bevezeti a targyszavas osztalyozast.
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1905
1912

1913

1916
1923

19271933
1934--1953
1936
1937
1938

1943
1949

1949-1950
19501955

1958

1966
1968

1968-1972

1978

1979-1991

1979-1986

1982

1983-1990
1991

1993

1994

Az ETO els6 (francia nyelwi) kiadasa.

Szabé Ervin kiadja a Févarosi Kényvtar szamara dtdolgozott tizedes
osztalyozasat.

Maday Istvin ETO-reform javaslata a Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesenben.

A Kereskedelmi Muzeum konyvtaraban bevezetik az ETO-t.

A Technologiai és Anyagvizsgalé Intézet koényvtaraban (az OMKDK
¢és az OMIKK elddjében) bevezetik az ETO-t.

Az ETO masodik nemzetkdzi kiadasa: ,,Classification Décimale
Universelle™).

Az ETO 3. (német nyelvii) nemzetkézi teljes kiadasa az NSZK-ban.
A Széchényi Koényvtarban bevezetik az ETO-t.

A Nemzetkdzi Bibliografiai Intézet dtalakul Nemzetkézi Dokumenta-
cids Szovetséggé (Fédération Internationale de Documentation; FID).
Az ETO ideologiai jellegd atdolgozdsa a Szovijetunioban a tdmeg-
kényvtarak szamdra.

Képlany Géza magyar nyelvii roviditett ETO-kiadasa.

A FID megkezdi az ETO fejlesztésével osszefiiggd valtozasok rend-
szeres kdzzétételét (|, Extensions and Corrections to the UDC™).

Az ETO altalinos bevezetése a magyarorszagi konyvtarakban.

Az ETO magyar nyelvii roviditett tiblazatainak évenkénti kiaddsa sok-
szorositott forméban.

Az ETO magyar nyelvi roviditett kiaddsa nyomtatott formaban Lazar
Péter szervezésében, Babiczky Béla szakmai irdnyitasaval.
Megjelenik az ETO elsé hivatalos magyar nyelvi roviditett kiadasa.
Az ETO-1 110.000 kényvtarban haszndljak a vilagon. A FID kiadja az
ETO-tablazatok kiadisanak és az ETO revizidjanak 0j szabdlyzatat.
42 kotetben megjelenik magyar nyelven az ETO jorészt teljes kiadasa
Babiczky Béla szakmai iranyitdsaval, Lazar Péter szervezéseben.
Ujra megjelenik — 6000 példanyban — az ETO magyar nyelvii révidi-
tett kiadasa.

Az ETO hivatalos magyar nyelvi réviditett kiaddsanak ujabb utdn-
nyomasa.

Az ETO teljes magyar kiaddsanak tovabbi, befejezd kotetei jelennek
meg.

Megszlinik az ETO FID altal mikodtetett fejlesztési rendszere. A fej-
lesztést a Hagaban megalakult UDC Consortium veszi at profit alapon.
Magyarorszagon megszinik az ETO intézményes fejlesztése.

Az ETO hivatalos magyar nyelwvii réviditett kiadasanak ujabb utan-
nyomdsa. A nyomdai adatillomany az OMIKK-ban,

Az OSZK az ETO tamogatasdnak , kicsikardsa™ érdekében szik kéni
konferenciat rendez. A Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kdzpontot
megbizzak fejlesztési iroda létrehozasaval.

A Nemzeti Kulturélis Alap egymillié forintos eseti tdmogatdsaval a
fejlesztési iroda révid ideji, sikertelen kisérletet tesz az ETO kozép-
kiaddsanak feltimasztdsara. Az 1991-es roviditett kiadas adatdlloma-
nyanak jelentds részét sikerilt megmenteni.
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1697 Eredmény nélkul zarulo alkalmazdi forum az ETO magyarorszagi
helyzetérdl.

19992000 A magyarorszagi konyvtarakban valtozatlanul, érdemben nem csok-
kend mértékben, de minden fejlesztési tamogatas hijan hasznaljak
az ETO-t.

3. Az ETO a szerkezete alapjan monohierarchikus, a hasznalata alapjan pre-
koordinalt, az informaciokeres6 nyelv tipusa alapjan mesterséges nyelven alapulo,
a gyiijtékére alapjan egyetemes, a szerepe alapjan pedig generalizalo (szintetikus)
osztalyozasirendszer.

Vele szemben vannak a tébbnyire polihierarchikus, posztkoordindit, termé-
szetes nyelven alapuld, tilnyomdrészt specialis, individualizalo (analitikus) targy-
szavas és deszkriptoros informacidkeresé nyelvek.

A két fajta rendezé rendszer nem helyettesiti egymast, hanem kiegésziti. A
korszerd konyvtarakban altalaban egyiitt hasznalnak osztalyozasi rendszert és in-
formaciokeresé nyelvet, az elGbbi esetében jelentGs részben az ETO-t. Mindezen
az eltelt évtizedek szamitastechnikai fejlédése érdemben semmit sem valtoztatott,
st —nemzetkdzi téren — jabban tapasztalhato a Tizedes Osztalyozas és az ETO
térnyerése?. Ez annak készénhets, hogy szamos integralt konyviari adatbdzisrend-
szerben kialakitottak a mesterséges nyelven alapuld hierarchikus osztilyozasi
rendszert kezelni tudo moduiokat. A vildg Gsszes jelentés nemzeti és nemzetkozi
adatcsere—formatumaban kialakitottak az ETO, ill. a TO kezelésére alkalmas adat-
mezdoket. Mindez az eltelt 10 év fejlemeénye.

4. A magyar ETO tonkre fog menni.

Magyarorszagon a legjobb tton vagyunk ahhoz, hogy az a kozel 100 éves, a
hozziérté elmékben, az oktatasban és a konyvtdrak katalogusaiban fethalmozddott
szellemi érték, mely a ,nemzet csinositasanak™ egyik jellegzetes, specidlis szakmai
eleme, és amely az ETO alkalmazasanak kultarajan alapszik, jovatehetetlentl
megsemmisiiljon.

Ennek a szégyenteljes folyamatnak nincsenek anyagi okai. A nemzetkdzi kon-
zorciummal vald kapcesolattartas és a rendszeres karbantartds és szerkesztes koltsé-
gei eltérpiilnek az osztalyozasi rendszer hazai jelentGségehez képest.

Az ETO magyarorszagi lasst megsemmisiilésének oka a félretajékozottsag.

A kdnyvtiros és dokumentator szakma jelentds része a szamitastechnikai kihi-
vassal birkdzva, anyagilag és szakmai értelemben lelkileg nagyrészt magdra hagy-
vasulyos szakmai onértékelési valsagban van, és nem lép fel kellé hatdrozottsaggal
a hazai kényvtdrossag szellemi eredményeinek védelmében. Egy kisebb része ép-
pena legijabb szamitastechnikai eredmények adaptalasaval van elfoglalva; ebben

2 Traugott Koch: Nutzung von Klassifikationssystemen zur verbesserten Beschreibung, Orga-
nisation und Suche von Internet Ressourcen. In: Buch und Bibliothek, 1998, 5. sz, p. 326~
335, A kézeljovében |, Internet forrdsok tokéletesebb leirdsdhoz, szervezéséhez és keresésé-
hez alkalmas osztdlyozdsi rendszerek haszndlata” cimen megjelenik a Tudomdnyos és Mii-
szaki Tajékozratdsban.
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megélt indokolt sikerélményei kovetkeztében érthetden nem érzékeli, milyen vesz-

teségek fenyegetik azt a szakmat, melyet maga is mivel, és amelynek allapota majd

a sajat sorsat is befolyasolja. Mindezek kovetkeztében nincs megfeleld, hatarozott

informacidaramlas és nyomasgyakorlas az ETO védelmében a kulturalis politikat

befolyasolo szerepldk irdnyaban. Az igy kialakulé tajékozatlansdg végzetes hatas-
sal van azokon a helyeken, ahol ebben az figyben érdemi, magas szintd dontést
kellene hozni.

Ki kell mondani és képviselni kell az ETO-val kapcsolatban a kvetkezdket:

— Nem igaz, hogy az ETQ a szamitastechnika, az automatizalt adatbaziskezeld rend-
szerek koryezetében korszertitlen osztilyozdsi rendszer. Eppen ellenkezdleg:
szamitogépes kornyezetben sokkal inkabb kihasznalhatok a benne rejlé lehetése-
gek.

— Nem igaz, hogy az ETO az automatikus indexeléssel, ill. a targyszavas és deszk-
riptoros informacidkeresé nyelvekkel (a tezauruszokkal) szemben korszeritlen
rendezd rendszer. Err8l mar csak azért sem lehet szo, mert a kétfajta rendezd rend-
szer (a prekoordinalt osztalyozasi rendszerek és a posztkoordinaltan hasznalandé
informaciokeresé nyelvek) a priori teljesen kiilénbozd, egymast ellentétesen ki-
egészitd eszkdz a tartalom feltarasara. Ugyanannyira nem jatszhatok ki egymassal
szemben, ahogy az orszagiiti vagy a vasuti kozlekedés sem szemlélhetd ugy, hogy
melyik a korszerlibb. Mindkettére elengedhetetleniil szikség van.

— Nem igaz, hogy az internet és a mai, rugalmas felhasznaldi feliletekhez szokott
végfelhasznaloknak idegen és alkalmatlan volna az ETO. Ez kizarolag az adatba-
ziskezeld rendszeren mulik. Ellenkez6leg: a korszeni felhasznaloi feltleten sokkal
inkabb felhasznalébarat modon lehet érvényesiteni az ETO konnyii és egyszerti,
példaul természetes nyelwi, a végfelhasznalo altal szivesen vett kezelését.

5. AzETO fejlesztését csak kozpontilag lehet sikeresen megoldani.

Ennek a fejlesztésnek az ETO-t nemzetk 6zi szinten karbantarté konzorcinumhoz
kell szorosan kapcsolédnia,

A konzorciummal valé kapcsolattartashoz sziikséges — valdjaban nevetségesen
kis—osszeget, tovabba a rendszeres karbantartdshoz és a karbantartassal megbizott
személy fizetéséhez szitkséges ugyancsak nem nagy Osszeget nem folytonosan
megujitandé palyazatok utjan, hanem allando, a kulturalis tarca koltségvetésébe
beépitett 6sszeg alapjan kell fedezni, mert ennek a munkénak a természete ezt az
allando tamogatast megkveteli.

A rendszeres karbantartason és szerkesztésen tilmend eseti nagyobb munkak
(pl. Gjabb kozépkiadas, a teljes kiadas felnyitasa stb.) anyagi fedezetének elGterem-
tésére részben palyazati, részben hosszitavon betervezett miniszterialis alapokra
kell tAmaszkodni.

Annak érdekében, hogy erre egyaltalan kilatas nyiljék, egyrészt
— mindazokat, akiknek egyaltalan befolyasuk van a déntési helyzetben levé kozsze-

replikre, hatarozott és személyre szolo formaban, megfeleld személyi stratégia

kidolgozasa alapjan arra kell késztetni, hogy befolyasukat az ETO érdekében latba
vessék;

— ésszeri, takarékos, a tényleges munkara koncentralé munkakori-szakmai tervet és
rendszeres koltségvetést kell késziteni a nemzetkézi konzorciummal valé kapceso-
lattartas és az ETO-allomany szerkesztési-—karbantartasi munkdinak folyamatos
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megvaldsitasara, hogy a szakagi dontéshozék meggySzhetdk legyenek a kdltségek
kozponti fedezésének szitkségességérol;

-~ a nagyobb fejlesztések (kiaddsi munkdk, teljes kiadas adatdllomanyanak dssze-
gytjtése, nagyobb volumenii forditdsi és terminologiai munkdk) érdekében hosz-
szabb tdvu munkatervet és koltségvetést kell késziteni a lehetséges kdzponti és
pélyazati forrasok parhuzamos feltardsival.

6. AzETO szép.

Szép, mint minden, ami szervesen, emberek ezreinek hozzdértd, évszazados
kozremikodésével sziletett. Az ETO mara a magyar szakmai kultira kdzkincse
lett.

Az évezred elsd évtizedében fog eldélni, hogy a jelenlegi igazgatds hogyan
vonul be a magyar kultirtdrténetbe: mint akik elpocsékoltak vagy megmentettek
valamit.

*

A szakmai vita kezdeményezdi koszénik az elmélyiilt hozzdaszolasokat, ame-
lyek megerdsitik Sket eredeti hitiikkben: az ETO-ban rejld rendszerezé elvet nem-
csak atorokiteni, de folyamatosan frissiteni, gyarapitani kell, s ehhez minden sziik-
séges eszkdzt, lehetgséget meg kell keresni és talalni is.

Zaradék: 2000, februar 18-an a nemzeti konyvtar féigazgatdja, dr. Monok Ist-
vén az ETO-korszerdsitésben részt vevé munkatarsakkal folytatott munkamegbe-
szélésen arra tett igéretet, hogy az OSZK sajat koltségvetésébdl fedezi a munka
2000 szeptemberére varhat6 befejezésének, az MRF-adatbézisfrissités elGfizetésé-
nek és az 1999-2000. évi valtozdsok december végéig befejezdds dtvezetésének
koltségeit.

Fejos Laszlo

A Kilféldi Kényvek Kézponti Katalégusa
védelmében

Most nem a Y2K-rol, sem a 3K-rol, hanem a 4K-rdl, azaz a Kilfoldi Konyvek
Kézponti Kataldgusa cimii orszagos szolgéltatasrdl lenne halk kérdésem. Kdsza,
de aggodasra okot adé hireket hallottam. A KK szolgaltatas drasztikus lecsokkené-
se¢ — ha igaz — talan a legfontosabb leléhely-tajékoztatasi forrdstdl fosztja meg a
kényvtarakat meg a konyvtarosokat. Fogalmam sincs, mi indokolhatja, hogy ez a
szolgaltatas éppen most keriiljon elsorvasztasra. Miért ez a sietség? Az az elképze-
Iés, hogy a mai behdldzott vildgban gyerekjaték egy konyv felkutatdsa, téves, ezt a
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hazai referensz-kényvtérosok bizonyéra egyhangiilag megerdsithetik. Nem akarok
fogadatlan prokatoruk lenni, de igy érzem, hogy korai még bezarni a hagyoményos
boltokat: az elektronikus aruhazak még nem teljesen miik6d6képesek.

A KK esetében gyanitom, hogy a megnyirbalasara a kiilonféle kozos katalogu-
sok, konzorciumok és tarsulasok révén beinditott és iizemeld adatbazisok megléte
miatt kertilt sor. De aki hivatasszertien hasznalja ezeket, tudja, hogy a Hdlén ese-
tenként csak részleges vagy semmilyen eredményt se kap, a sdvszélesség korlatai
miattaztis ,,csigalassusaggal”. A Kozelkat, valljuk meg, igen nehezen hasznalhatd
eszkdz. Ennek oka persze azis, hogy amikor a Tempus elsé palyézatat a mintaszerd
egylittmikddésre példat adé konzorcium megnyerte, és beinditotta a lecsupaszitott
Z39.50 alapon mikodd keresémotort, szamitott a tovabbi fejlesztésre és tovabbi
palyazati pénzekre, amelyek aztan nem realizalddtak. Igy maradt a Kézelkat agyag-
14b1 drias.

Az online kényvtari adatbazisok egyiittmiikodéses formai fGleg az ijabb anyag
feltérképezésében tesznek jo szolgalatot; az egyes konyvtarak OPAC-janak tdjé-
koztatasi eszkézként vald hasznossagat senki sem tagadja: de egy kényv megtala-
lasahoz igy nem lehet elkeriilni a tobbszords belépést, a komplikalt keresést esetleg
eltérd szintaxisu keresérendszerekben. (Szamomra vitathatatlanul a legkitiinbb a
JATE online kataldgusa, és itt szeretném jelezni — s készénetet mondani azért —,
hogy mindenkit megel6zve olyan régi anyagokat is bevittek és elérhetévé tettek az
OPAC-jukban, amelyek nagy segitségemre voltak amerikai kényvtari munkaim
soran.)

A kiilfoldi konyvek lelShely-tdjékoztatdsara visszatérve attdl tartok, hogy me-
gint id6 eldtt zarunk be kapukat. (Pusztan analogiaképpen jut eszembe példaul az
4j kotelespéldény torvény, amely azért volt korasziil6tt, mert a példanycsokkenés
vesztes konyvtarai nem voltak sem szervezetileg, sem anyagilag felkésziilve a
rendkiviil széttagolt kdnyveldallitasi-kényvkereskedelmi helyzethez valo igazo-
dashoz.)

Meég a kilencvenes évek elején — lassan ennek is tiz éve?! —tobben szova tettiik,
hogy célszerti lenne a KK anyagat digitalizalni, igy ugyanis az egyes konyvtarak
esetleg joval kisebb volument retrokonverzios programokra kényszeriilnek, mert
vissza tudjak majd emelni az évtizedek ota bejelentett tételeiket. Ez nem tortént
meg, és a muld pillanat rég elmult: ma mar bizonydra nem lehet és nem is érné meg
a KK rekatalogizalasaval-retrokonverzidjaval bajlédni. (Ezt a szerepet majd —mas
modon —a MOKKA lesz hivatva dtvenni.)

Ha mar igy alakult, csak egy kérésem lenne: legalabb ne sziintessiink meg
olyan — fontos — szolgdltatast, amelynek a megfeleld helyettesitése még nem ga-
rantalt.

Banhegyi Zsolt
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Tanfolyami felhivas
akkreditalt képzésre

Az Orszagos Széchényi Konyvtar KMK oktatdsi és modszertani osztilya to-
vabbképzd tanfolyamot hirdet — elsGsorban iskolai konyvtirosok szamdra — ha-
gyomanyos ¢s szamitdgépes formai feltarasrol.

Nem csupdn iskolai kényvtarosokat varunk, hanem mindazokat, akiknek erre az
ismeretre sziikségiik van.

A tanfolyam elvégzése sordan a hallgarok olvan ismeretekre tesznek szert, amely-
nek birtokdban alkalmasak lesznek arra, hogy bibliogrdfiai leirast tudjanak készi-
teni amegfeleld szabvany (szabalyzat) alkalmazasaval barmilyen tipusit dokumen-
tumrol, meg tudjak allapitani barmely besoroldsi adat egységesitett formdjat, ki
tudjak egésziteni a bibliografiai tételeket a kelld besoroldsi adattal, és hagyoma-
nyos cédulakatalogus épitése esetén ki tudjak jeléini a besorolasi tételt, majd an-
nak betiirendi helyét a katalogusban.

A kurzus szamitogépes moduljanak elvégzésével a hallgatok szamara attekint-
hetdvé vélik az integralt kényvtari rendszerek dokumentum-feldolgozasénak és
kezelésének folyamata, készség szintli ismereteket szereznek ennek Szirén prog-
rambeli alkalmazasarol és altalanos (mas rendszerekben is hasznosithatd) ismere-
tekhez jutnak. Ennek alapjan zokkendmentesen lesznek képesek gépi katalogusu-
kat akar sajat feldolgozassal, akar atvett gépi rekordokkal épiteni, és ebbdl szolgal-
tatni.

A tanfolyam idopontja:
2000. aprilis 17., 18., 19., 20. és majus 10. (hagyomanyos rész)
2000. majus 11., 18., 19. (szamitogépes rész)

A tanfolyam elsd részében a hallgatok megismerkednek a dokumentumok azo-
nositasat, rendezését és visszakeresését biztosito bibliografiai leirassal. Az drékon
szerzett ismereteket otthoni feladatok elvégzésével mélyitik el. A feladatokat ma-
jus 2-ig kell visszakiildentitk, amelyeket a majus 10-i foglalkozason ellendrziink.

Tanar: Varga Ildiko

A szamitdgépes részben a hallgatdk gép eldtt sajatitjak el a szamitogépes isme-
reteket.

Tandr: Fejés Laszlo

A tanfolyam vizsgaval zarul, 2 hallgatok tandasitvanyt kapnak.,
Jelentkezés feltétele: felsGfoku iskolai végzettség, valamint jartassag a doku-
mentumok formai feltarasaban.

Jelentkezési hataridé: 2000. aprilis 1.

Cim: OSZK oktatasi és modszertani osztaly 1827 Budapest, Budavari Palota
P épiilet

Tanfolyami hozzajarulas: 25000,— Ft

Tovabbi informdcid: 22-43-821 — Varga Ildiko, 22-43-821 —Fejds Laszld
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