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VEKERDI LASZLO

A térténelem, amely lassan formalja a lelkeket

nemzedékeken at, adta nekem Debrecen lelkét"
VERESS GEZA: VASARY ISTVAN POLITIKAI PALYAJA

Vasary Istvan (1887-1955) a szdzad alig nehany, egy kézen megszamolhatdan kevés
nagy magyar politikusahoz tartozott, tisztességeét és kovetkezetességét tekintve pedig
tan egyediil Bib6 Istvanhoz foghaté. Akar furcsalni is lehetne hat, hogy napjainkra
j6forman teljesen elfelejtddott, ha ,informacidssigira” biiszke tirsadalmunkban vala-
miképpen nem ez lenne 2 természetes. Veress Géza konyve igy kétszeresen fontos:
mint koteles figyelmeztetés a felejtés tlirhetetlenségére, és mint id8szerdi, ma is érvé-
nyes tanulsigokkal teljes (és terhes) m.

Veress Géza konyve sokkal tobb - ami pedig 6nmagaban sem kevés - kivalé hely-
torténeti monografianal: egyrészt mivel Debrecen, politikai fordulatokban gazdag
korunkban, olykor orszigos torténések indikitora vagy szintere volt; masrészt pedig
mert nagymultt és olykor igen sikeres autonémiaként nagy polgirmesterének sorsaval
maig hatd érvénnyel vilagit ra helyi és orszigos politika, még altalanosabban ,lokalis”
és ,globalis” coexistentidjanak, egyiitt-létezésének sziikségességére, nehézségére és buk-
tatoira.

Veress Géza Debrecen torténetébdl és a Vasary-csaladbél épp csak annyit ismertet
roviden, amennyire témaja kibontisihoz késdbb feltétleniil sziiksége van. A véiros
tivolsagi kereskedelemre nyil6 16. és 17. szdzadi nagysaga, a 17. szazadi nehéz és végiil
sikeres, 4am Ohatatlanul besz{ikiiléssel jard 4tallis a mezdgazdalkodasra, a 19. szdzadi
jocskan elkésett és fogyatékos olzarkdzas az orszag kapitalista ,betagolédasihoz”
jeloli ki azt a lefelé hajlé nagy ivet, amelyrdl a 20. szazad els§ évtizedeiben életképes
sot életrevald nagyvarossa emelkedni adatott Debrecen feladatdul. A csalad torténeté-
bdl néhany jelentdsebb rokonsagi kapcsolat (pl. a Jonakkal vagy Baltazar piispokkel)
és a csalad mezd8gazdasagi nagyvallalkozasat iizemeltetd testvérek arcéle villantodik fel:
Visary Istvan neveltetésébdl az intézményi keretek (a Reformatus Kollégium gimna-
ziuma és jogakadémiai tagozata, Kolozsvari Egyetem, joggyakorlat Korner Adolf iigy-
védi irodajaban) emlittetnek.

Vasary 1909-ben lépett a debreceni dnkormanyzat szolgalatdba. ,A kozigazgatas
szinte valamennyi teriiletét, 4gat megismerte és hamar kit{int tehetségével, agilitdsival.
1914 decemberében, 28 évesen egyhangilag tanicsnokka vélasztottik. Ezt kdvetden
két évtizedig vett részt a varos legsziikebb vezetésében. 1912-ben megndsiilt, felesege
]ona Réza, a tobb szaz holdas c1v1sgazda linya. Gyermekei: Anna (1916-1987) és Ist-
van (1918 -)- A haborl végéig a varos mind nehezebben megoldhat6 kézélelmezését
iranyitotta, Otletesen, de szigor(i hatdrozottsiggal, amivel a gazdik korében nem kis
elégedetlenséget okozott. (...) A forradalom és a roman megszallas idején az id8s, 70
éves Mark Endre polgarmester és Magos Gyorgy tiszti {6iigyész mellett mar Vasaryt is
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a varos tényleges iranyit6janak tekintették, A forradalom vezetdi els6sorban 6ra sze-
rettek volna tdmaszkodni a varoshizan.” O azonban ,egyediil a kozélelmezési bizott-
sigi megbizast véllalta, mivel ezt a feladatkort addig is & latta el.”

Késdbbi keresztény nemzeti timadodi koziil viszont szamosan vallaltak jelentds po-
litikai szerepeket még az 1919-es diktatﬁréban is, amely kiilénben Debrecenben alig
egy honap1g tartott, mert a pohtlkal Vezetes és a voros hadsereg aprilis 22-r8l 23-ra
virrad6 éjjel magara hagyta a vérost, és Dumitrescu hadosztalyparancsnok csapatai
a varos vezetosegevel tortént elézetes megegyezés utan minden incidens nélkil be-
vonultak Debrecenbe. Debrecen lett a tiszai frontra felfejl6d8 roman haderd stratégiai,
majd a megszallt teriilet katonai igazgatasi centruma. A csaknem egy esztendeig, 1920.
marcius 20-ig tarté roman megszallas kovetkeztében a Tiszantdl s kivaltképpen Debre-
cen sorsa masként alakult, mint az orszag tobbi teriiletéé és varosaé.

Ezzel kezd8dik Vasary Istvan tulajdonképpeni politikai palydja. Veress Géza ré-
gebbi kutatdsaira, levéltari iratokra és elsésorban Vasary 1919/20-as napléjara hagyat-
kozva rekonstruilja, hogyan sikeriilt Debrecen tanacsinak Magos Gyorgy és Vasary
Istvan vezetésével és Baltazar piispok hathatés segitségével megdrizni autondémidjabol
annyit, amennyivel sikeriilt megteremteni a varos alapvetd életfeltételeit, védeni a va-
rosi lakossagot, s targyalasos pozicioba keriilni a megszallé parancsnoksiggal. ,Az an-
tant képvisel6k részletes tajékoztatasa pedig feltételezhet8en hozzajarult azokhoz a don-
tésekhez és mtezkedesekhez amelyek végiil is a Tiszaig terjed6 Nagy-Romania tervé-
nek feladasihoz, a roman hadsereg visszavonulasdhoz, kesobb a Tiszantdl kiiiritéséhez
is vezettek. — Addlg azonban még hosszl ideig viselte a viros a megszallas onkényét,
sulyos terheit, a nincstelenség, a munkanélkiiliség miatt rendkiviil nehéz téli hénapok
fltési, élelmezési gondjait.”

Ahogy a voros diktatira, Ggy a fehér terror legszorny(ibb hénapjait sem ismerte
meg az orszagtol elzart Debrecen. A keserves roman megszallas éve utan a varos
~megkonnyebbiilten, reménykedd varakozassal fogadta a magyar csapatok marcius 11-1
bevonulasat. A vasttillomastdl a Nagytemplomig az utcikon tolongd emberek lelke-
sedése hattérbe szoritotta a Tisza vonalan tli Magyarorszagot, Horthy hadseregének
hatalmi tdlkapasairdl, az ellenforradalmi szélséségekrdl és a varosban is erds6dé jobb-
oldali késziil6désrdl szerzett riasztd hirek nyoman kelt aggodalmakat. Pedig a magyar
katonai hatalomatvételt ugyancsak rendkiviili intézkedések, cenzira, sajtd-, utazasi
korlatozas, gyiilekezési tilalom, régtonbiraskodas, internalas kisérték. (...) A katonai
nemzetvédelmi osztaly és a rend8rség feljelentésekkel, bestigassal, nyilt denuncialissal
szorgalmazott nyomozast folytatott tekintélyes kozéleti személyiségek ellen. Letartdz-
tattak példaul Martonffy Marcell jogaszprofesszort, az egyetem, kiilondsen az orvos-
kar és a korszer(i egészségiigy szervezésében mulhatatlan érdem(l Kenézy Gyulat, az
egyetemi katedrdjatol megfosztott Zovanyi Jend neves egyhaztorténészt, akit késGbb
bortonbiintetésre is itéltek. [...] Kormanyhatdsagok, orszagos politikai szervezetek és
a hadsereg nemzetvédelmi tisztjeinek iranyitasival, keresztény, nemzeti, fajvéds - azaz
zsidéellenes - jelszavakkal folyt az {j politikai, ideologiai kurzus térhéditasa, hiveinek
Osszefogasa.” (27-28.)

Szamithattak az 0j urak természetesen az allami szolgalatban 4ll6 koztisztviselSkre,
ezen tilmenden pedig mindenekelStt ,a helyi tirsadalom kozéletében hangadd és
meghatiroz6 kozéprétegeken beliili érdekellentétekre”.

A reformétus egyhazzal hagyoményosan osszefonddott varosi vezetés mdgott hoz-
zajuk részben rokoni szalakkal is fiz8d8 és vélikk kozos érdekli gazdak, fold- és haz-
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tulajdonosok, kereskeddk, ipari vallalkozdk, részvényesek, j6moda értelmiségiek
- kozottik zsiddk - csoportja allott. LE helyi hatalmi elit 1918-1919-ben meggyengiilt,
meghasonlott és elbizonytalanodott uralmat vitattik a varos iranyitasitdl s a jelent8s
anyagi, gazdasagi elénydket nydjtd pozicioktdl addig tavol tartottak vagy hatranyo-
sabb helyzetliek, akik ekkor a kdzponti és orszagos politikai szervek tdmogatasaval
szervezkedtek a keresztény nemzeti tdborba. A hiborivesztés, a forradalom és a ro-
man katonai megszallds stlyos kovetkezményeit visel8, kidbrandult és nagyobb rész-
ben reformatus lakossig azonban idegenkedett az 4j irdnyzattdl, amely Debrecenben
nem szerezhetett szélesebb tarsadalmi timogatist. Nem fejlédhetett jelentdsebb to-
megmozgalomma sem. A militins keresztény-nemzeti csoportosulas tehat {8ként ha-
talmi eszkozokkel tort céljara. A politikai demonstracidk, ideoldgiai érvek, a faji, fele-
kezeti izgatds a hatalmi torekvés kisérdjelenségei voltak. [...] A politikai kozéletet
ural6 jobboldali szervezetek pedig a régi vezetés lejaratasaval készitették el8 a helyi
hatalom atvételét.” (30.)

Megtalaltak az emberiiket: ,a becsvagyé, bigott katolikus és a kurzus szolgalataban
gatlastalan Hubert Otto torvényszéki birét nevezték ki kormanybiztos fGispannak. o
sajat kezébe vette a varosi alkalmazottak igazolasat és rovid idS alatt 60 elmarasztald
déntést hozott a bizottsaggal.” Nem igazoltdk Vasaryt sem, és Hubert fegyelmi vizsga-
latot rendelt el Magos Gydrgy polgarmester ellen, akit egyidejlileg folfiiggesztettek
allasabol. Széleskora antlszermta és Baltazar-ellenes hecckampanyt szerveztek, az egye-
temi 1fJusag aktiv bevonasaval és mozg051tasava1 »A tancol6 galiciai zsidéknak har-
monikazé és kaftanban 4brazolt piispok gunyrajzat a Debreceni Elsé Takarékpénztar
kirakatiban tették kozszemlére. A Fehér U]sag Pazmanyt idézte: »Inkabb vadak lakjik
az orszagot, mint eretnekek.« Az {igyészség nem inditott eljarast a hozza juttatott
panaszok {igyében. [...] Megtorlas nélkiil maradt az is, amikor 1921. januar 21-én éjjel
a Nagytemplomba betorve emberi tirtilékkel mocskoltdk be a szészéket az Urasztalat,
a puspok helyét és zsoltiroskdnyvét. A rendorseg1 nyomozas ugyan megtalalta de
mégsem fedte fel és vonta felelGsségre az ismert »j6 csaladbdl« szarmazo6 pallagi gazdasz
tetteseket és a felbujté Ebredd Magyarok szervezetét. [...] A nyilvanos 1zgatassa1 erd-
szakos rendzavarisokkal szemben tétlen rend8rség a pilispok megjegyzései miatt vi-
szont feloszlatta az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiiletnek (ORLE) a Nagytemp-
lom marcius 9-1 Gjjdavatasa alkalmaval tartott kollégiumi kozgytlését, betiltotta
a Templomegyesiilet misoros estéjét is.” (31.)

Mozgoésitottk a piispok egyhazon beliili biraléit és ellenfeleit is, am 8 nemzetkdzi
tekintélyére timaszkodva a Var051 vezetésben minden 4skalédads és ragalomhadjarat
ellenére tobbségben maradt régi erdk segitségével felvette a kesztyt. ,Augusztusban
Miérk Endre, Baltazar Dezs8, Magos Gyorgy, Vasary Istvan és a hozzijuk csatlakozé
Kenézy Gyula megallapodtak az 1dds Degenfeld Schomburg ]ozsef groffal Debrecen
volt f8ispanjaval és reformatus egyhazi {6gondnokkal, hogy az & révén Bethlen Istvin
kozbenjarasat kérik a tarthatatlan helyzet megvaltoztatasara. 21 pontban irasba foglal-
tak és dokumentumokkal is bizonyitottak sérelmeiket és kifogasaikat. Az eredeti pél-
danyt megQrzésre Baltazarra biztik, a masikat Degenfeld eljuttatta Bethlenhez, aki azt
Teleki miniszterelndkkel is megismertette.” Ezzel egyid8ben Vasiry memorandumban
foglalta Ossze a debreceni allapotokat Horthy kormanyzoénak, aki kisdidk koraban
a Kollégiumban tanult. Nincs nyoma, hogy a memorandumnak volt-e eredménye: min-
denesetre a kdzgytilésen ,,Vasiry a varosi tanicsot vezetd Csdka Simuellel is szembe-
fordulva kovetelte és el is érte, hogy hivatalosan utasitsdk vissza az ellenforradalmi
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excesszusokat, a megfélemlitd felekezeti és faji 1zgatast, a hatdsagi tekintély lejaratasara
iranyuld nyilvanos ragalmazast, amellyel a varost az uralkodé politikai iranyzat szol-
galatara és vak eszkdzévé akarjak kényszeriteni. Javaslatara a birdsighoz fordultak az
alaptalanul vadaskodék és a 1azité sajt6 ellen. Erélyesen felléptek a hivatalokban szer-
vezkedd és jogtalanul kovetel6z8 hatalmaskodd »ébred8k« ellen is.” (33.) A piispok
pedig ,kapcsolatba 1épett az orszagos liberalis és szocialdemokrata vezetSkkel, s szere-
pet vallalt a belpolitikai konszolidaciét siirgetd, a munkasmozgalom szabadsagat és
a zsido6iildozés megszintetését koveteld Polgarok és Munkasok Szovetségének létre-
hozasiban.” (34.)

Baltazar hatarozott alldsfoglalasa, egyhdzvezet6tdl szokatlan nyilt politikai szerep-
vallalasa nemcsak s tan nem is els8sorban a baloldal szempontjabél volt fontos, hanem
mert segitette — ellenzéki oldalrél - azt a {6ként Bethlen Istvan 4ltal képviselt irinyza-
tot, ,amely a szélsségek visszaszoritdsaval, a hatalom torvényes keretek kozotti meg-
szilarditasaval és a legf6bb tarsadalmi, politikai kérdések valamilyen rendezésével
a rendszer konszolidacidjra torekedett.” (34.)

Baltazar egytttal Debrecent is jelentette: az 4j kormany és személy szerint Bethlen
viszonzasképpen az erésen timadott régi vezetés mellé allt. Visszahelyezték posztjaba
Magos Gyorgy polgarmestert, Hubert {8ispan tavozni kényszeriilt. ,A jobboldal han-
gaddl, a kozélet onjeldle »purifikatorai« lejarattdk magukat, elszigetelédtek s a kor-
manyzati tamogatas megszintével visszavonulasra kényszeriltek. Meg kellett eléged-
niiik a gazdasigban, az 4llami és orszdgos szervekben szerzett, bir nem jelentéktelen
helyi poziciokkal. Ezekbdl a hatalmi megoszlast jelzd pozicidkbdl azonban egészen
a harmincas évek kozepéig csak a virosi onkormanyzati vezetés ellenzékének szere-
pére volt lehetdségiik.” (35.)

Kényes egyenstly alakult ki helyi, orszagos és vilagpolitikai er8k és mozgasok ko-
z6tt; s Debrecen, Vasary vezetésével, hasznositani tudta az egyensﬁly eldnyeit. T6mo-
ren és szimok tomegével dokumentaltan foglalja ossze Veress Géza az eredményeket,
elébb azonban vazolja azt a - helyi és orszigos viszonylatban egyarint - rendkiviil
bonyolult politikai mozgasteret, amelyben Vasirynak navigilnia kellett. Megérteti
el8szoris, Debrecen mar targyalt 1919-1920-as kiilon torténetére hivatkozva, hogy bar
az 1922-es nemzetgytilési valasztisokon Debrecen mindhirom korzetében a baloldali
szovetség jeloltjei gydztek — ennek jelent8ségét a varos és a kollégium érdekében épp
amerikai Gton 1év8 Baltazar plispok nem is mulasztotta el nyomban kiemelni - és igy
a bethleni kormanyzattal konszenzusra jutd varosi vezetdk jeloltjeként Vasiry - nép-
szerlisége ellenére - alul maradt, ez a varosi vezet8ség Osszetételén, a vezetés irAnyzatan
mit sem valtoztatott. A varosi tanacsot 1923-t6l, polgarmester-helyettes {8jegyzdi tisz-
tébe iktatdsatdl ténylegesen irényité Vasary kritikus helyzetekben viszont hasznositani
tudta a baloldali ellenzék segitségét. Igy peldaul »az 1914 ota meguresedett torvény-
hatosagl bizottsagi helyekre elrendelt 1927. évi id8szaki valasztison a varosi tobbségi
part nevében Hegymegi Kiss Pal fliggetlenségi partjaval egyezett meg a kozdsen alli-
tandé jelltek szemeélyében, hogy »a kiilonbozd foglalkozasi 4gak mindegyike meg-
felel8 képviseletet nyerjen a varosi kozgytilésben - olvashatd a kozos 1ntezoblzottsag
felhivasaban. Félretéve az orszagos politikdban jelentkezd ellentéteket, a régi debrecenti
szellemet akarjuk Gjraéleszteni... Nem akarjuk, hogy visszajojjon a kurzus, a gyGlsle
ség, a széthlizas és a demagodgia.« A jobboldal a kialakult keresztény polgari egység
megbontasaval vadolta a »baloldali radikalisokkal paktalé« Vasaryt, aki »nyiltan szem-
befordult a diadalmas nacionalizmussal«, és [a jobboldal] ellenjeldlteket inditott - ke-
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vés sikerrel [...] A részleges torvényhatbsagi valasztas végil is Vasary helyzetét erdsi-
tette meg.” (38.) Az is el&fordult persze, hogy Visiry a baloldallal keriilt &sszetitko-
zésbe, és Hegymegi Kiss-sel vivott éles kdzgylilési vitakat; hiszen a viros vezet8sége
Bethlen Istvan politikdja mogott allott; az Egységes Part helyi szervezetébe is beléptek,
mikor azt az {j {8ispan, Hadhazy Zsigmond létrehozta. Az évek mulasival er8sod8,
bens8ségessé valé személyes kapcsolatuk Bethlennel 1étfontossigt volt: ,A varosnak
a felettes kormanyzati szervekkel tdmadt vitaiban ugyanis szdmos alkalommal Bethlen
segitségével jutottak elfogadhaté megoldashoz.

Az 1926. évi képviselS-valasztaskor a varos vezetdi Bethlent kérték fel jelsltiiknek.
Személye, politikai tekintélye akkor mar alkalmas volt a megosztott polgarsig Sssze-
fogasara. Megvalasztasat Baltazar és kore, ugyanakkor a jobboldal is timogatta. Disz-
polgari oklevele atvételekor hatasosan érvelt. Azért vallalta itteni jeldlését — mondta,
»mert erdélyi eredet(i csalddi tradiciéim, minden, amit szeretek, amihez ragaszkodom,
mindazok a nagy eszmék, amelyek Erdélyben mint torténelmi valosag éltek: vallassza-
badsag, a tiirelem, a protestantizmus, a magyar fliggetlenség, mindezek az eszmék ide,
Debrecenhez fliznek,... Ugy érzem, hogy nemcsak én és a kormanyzat merithetiink
erdt a Debrecennel val6 6sszefon6dasbél, hanem gy érzem, hogy Debrecen is hasznot
htzhat abbdl, hogy velem gy mint a kormannyal 6sszef(izi sorsat.« (37.)

Relevans részletek idézésével és sorakoztatasaval dolgozik Veress Géza, amelyek,
mint ez az idézet itt, elemzések hossza oldalaindl beszédesebbek. Ereztetni tudja az
olvaséval azt a viharokkal terhelt, de a deri reménységét is hordozb atmoszférit,
melyben Visiry megteremthette és meg tudta teremteni Debrecen nagy gazdasagi és
municipalis fejlédését, sikeresen meg tudta valdsitani régen esedékes és régota vajidod
modernizacidjat.

Mindenekel&tt rendezte - takarékos de soha nem restrikcids koltségvetéssel, ked-
vezd kolesonodkkel és jozan addssagpolitikaval - varosa pénziigyeit. Boros Jozsef {6épi-
tész és Pohl Ferenc {8kertész értd vezetésével rendezték-szépitették a varos kiilsejét,
gondosan iigyelve arra, hogy a belvaros torténelmileg kialakult utcahdlézatat és varos-
képét meg ne bontsik. A Klinika Telep befejezése, a tanari lakasok épitése az Egyetem

0j kdzponti épiilete az eldtte k1alak1tott térrel s a centrum felé nyitott 4 sugarattal, az
'] nagy egyetemi internatus terve, a varosi fiirdé bSvitése és a fedett uszoda, a fiirdd
faradt vizével tizemeltetett csdnakizd té 1lletve télen korcsolyapalya, az 1mpozans
viztorony mellett épitett hatalmas stadion, az 0j kéztemetd és a krematérium téjba és
torténelembe illden modern épiilete; koztik és koriilottiik a NagyerdShoz inkébb
mintsem a Nagyerdobol kialakitott grandlozus parkkal mindez nem csak egy {j va-
rosrészt, hanem 0j urbanizicids i 1genyt és ep1teszet1 igényességet is teremtett.

De thvolrdl sem holmi »Vasary varos” latvanyos megalapozasardl volt sz6. Veress
Géza hosszan sorolja - elsGsorban a beruhazasi 6sszegek fuggvényében - a varos-szerte
megvaldsitott fejlesztéseket és épitkezéseket. ,A kolesonokbdl 1924-t8l 1928-végéig
Osszesen tobb mint 14 millié pengdt, a koltségvetés terhére pedig ugyanezen idében
tovabbi 3 798 126 pengdt ruhaztak be siirgetd sziikségletekre. A legnagyobb osszeget,
6 304 893 pengdt az addig allathajtisra, vasirokra hasznalt széles, csapadékos iddben
csaknem jarhatatlan, siros, nydron poros utcak kovezésének, kisebb részben aszfalt
burkolasanak, fasitasanak és parkositasinak koltségeire forditottak. Ugyancsak jelen-
t8s, kozel 5 millids koltséggel javitottik, illetve fejlesztették a leromlott varosi koz-
{izemeket, vallalatokat, gazdasagokat.” (41.) Tételesen felsorolja ezeket Veress Géza,
s azutdn ratér ,az oktatds targyi feltételeinek javitisara és szélesitésére forditott koltsé-
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gek” ismertetésére, a varosi zeneiskolatdl a tanyasi iskolakig. De nem keriilte el Vasary
figyelmét a Déri Muzeum és a Csokonai szinhaz sem, és bérhazak, illetve bérhaztele-
pek egész sorat épittette, hogy a kistisztvisel8k és a kisjovedelml kozalkalmazottak
alacsony bér{i lakasokhoz juthassanak.

Mindehhez pénz kellett, sok pénz. ,A viros 1929-t8l évrél évre mind nagyobb
erbfeszitéssel igyekezett kiadasai ésszerli csdkkentésére, hogy haztartasa helyzetét meg-
védje, egyenstlyat megtartsa. A gazdasagi valsag kovetkezményei és az 4llami teher-
atharitas, a kormanyzat bevételeket apaszt6d forgalom- és fogyasztaskorlatozasa azon-
ban tdrekvéseit nagymértékben akadalyozta, a munkalehet8séget eredményezd terme-
lést valdsaggal megbénitotta.” De a polgarmester nem engedett. ,Az elhiz6dd gazda-
sagi valsag addig elképzelhetetlen csapasai és a sz(ikiil8 anyagi lehet8ségek ellenére
Vasary polgarmestersége idején f8leg koltségvetésbdl, de yabb kisebb hitelekbdl is
tovabb folyt a hiszas évek masodik felében megkezdett varosfejleszt8, korszerisit,
szépitd és a nélkiiloz8 emberek ezreinek kereseti lehetdséget nydjtd munka.” (43.)
Veress Géza tételesen felsorolja a nagyobb kommunilis beruhdzisokat, a kertségek
infrastruktirajanak a kialakitasira, a rendezésre, a lakisépitésre forditott Ssszegeket,
végiil kiilon kiemeli az oktatast: ,4jabb elemi iskolak épiiltek a Nyilastelepen, az Al-
vinczy téren, a Csapdkertben, a Nyulason, a Sdmsoni, a HosszGpélyi, a Kishegyesi,
a Szatai, a Didszegl, az Acsadi Gton, a Kadar-diil8ben, Nagyhegyesen, 521kgaton,
Kunpalhalmon. Iskolaépitésre a Homokkertben, a Nyilastelepen és a Hadhazi aton
telket kapott a r. katolikus egyhaz. Ekkor késziilt el a Galamb utcai III. és a Kishegyesi
ti II. szama gazdasagi népiskola, a téglaskerti, a nyilastelepi, Pozsonyi uti, a nyulasi,
a postakerti, a kontosgati és a Kishegyesi Gti 6voda.” (44.) A nevekbdl még a Debrecen-
ben nem kiildnosebben jiratos olvasé is sejtheti, hogy zommel kiilvarosi iskolakrol
van sz0; a kertségekben Debrecenben - a Sestakert kivételével - 4ltalaban a szegényeb-
bek és a nagyon szegények laktak.

Kiildn alfejezetben foglalja dssze Veress Géza Vasary szivds kiizdelmét a kormany-
zattal az egyetem befejezése s&t megmentése érdekében, hisz a kormanyzat egyenesen
az egyetem megsziintetését illetve leépitését fontolgatta. A valsig okozta pénziigyi
gondok miatt a VKM a természettudomanyi (névénytani, allattani, {6ld- és asvanytani,
fizikai, matematikai) tanszékeket meg akarta sziintetni, a Népszovetség pénziigyi bi-
zottsaganak az allam gazdasagi helyzetével foglalkozo jelentése pedig az egész egyetem
megsziintetését javasolta. ,A kultuszkormanyzat mar el8bb sem nagyon igyekezett
a harom kar elhelyezésére megfeleld kozponti épiilet épitésével, bar alapkdvének iinne-
pélyes letétele 1927. jinius 3-an megtortént. A klinikatelep atadasakor, 1927-ben maga
Klebelsberg miniszter jelentette ki, hogy a debreceni egyetemi épitkezések egyelSre
befejez8dtek.”

A kijelentés keltette meglitk6zés hatasara a kormany vallalta a koltségek felét, ha
a masik 50%-ot a varos allja. Az akkori polgarmester, Magos Gyorgy (Vasary 1928 vé-
gén allt a helyébe) csak nagy nehezen, Bethlen, Hadhizy és Vasiry unszolasira ment
bele az alkuba. A kormany azonban késébb nem akarta allani a maga részét, s V-
sarynak porrel kellett fenyeget8znie. A kozponti épiiletet végiil 1932. majus 14-15-én
tinnepélyesen atadhattik, de a nagy internatus felépitése elhalasztédott; ,Vasary még
1944 elején is az egyetemi internatus felépitése érdekében inditand6 akciora biztatta
a rektort”.

Vasaryt az Egyetem épitéséért vivott eredményes kiizdelmének elismeréseképpen
1933. maércius 30-an honoris causa doktorra avattdk. ,Valaszbeszédében meghatva ko-
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szonte meg, hogy olyan magas pontra emeltetett, ahonnan végigtekintheti a kollégium
kiiszobének atlépésétSl megtett négy évtizedes utat. »Tudom nagyon jol, hogy az Gsi
kollégium és az 1ij egyetem nagy aldozatok nyoman 4ll6 dics8ségei a varosnak, a ma-
gyar kultiranak... Birmely stlyos gondokat is hozott az élet a varosra és a nemzetre,
a szoritas plllanatnyl enyhitésére ezeket az dldozatokat odadobni nem lehet« - mondta.
Nem csupan debreceni polgarként; hanem mint a magyar nemzet kultarajat, lelki,
szellemi értékét védi tehat a debreceni egyetemet.” (50.)

Az ilyen nagy kommunalis beruhdzasokat, mint az egyetem s az egyetem kornyé-
kének a rendezése Visary egyben alkalomnak tekintette az elhtiz6dé valsiggal egyre
nyomasztobba valé munkanélkiiliség enyhitésére. Veress Géza kiemeli, hogy errdl
Vasarynak az dltalanostdl eltérd, felel8s véleménye volt. Nem szerette, s ha csak te-
hette, keriilte a munkanélkiili segélyt: gazdasigtalannak és személyiségrombolénak
tartotta. ,»A varos kotelessége a munkaalkalom megteremtése s amig azt nyujtja, ellen-
szolgaltatds nélkiili segitséget kivinni nem lehet, mert ellentétes lenne az erkdlcsi
renddel« - mondta.” Csak a munkahoz nem jutdkat és a munkaképteleneket segé-
lyezte a varos; , a segély pénziigyi fedezetét tarsadalml eroforrasokbol teremtették eld.
Aldozatra szdlitottak az arra lehetéséggel rendelkez8ket. A 690 pengd havi )ovedelem
utan adozoktol (900-an voltak) 6nkéntes felajanlasként maximalisan havi 10 pengdt
kértek. Osszehangoltak a segélyezéssel foglalkozd kiilonféle szervek tevékenységét,
melyet a szakszervezet képviselSivel egyiitt négytag bizottsag iranyitott.” Mindezek
kovetkeztében tarsadalmi béke és politikai nyugalom uralkodott a varosban a Vasary-
korszak alatt, a nehéz gazdasigi helyzet ellenére. ,A varos fejlédése a tarsadalmi fe-
sziiltségek oldodasat is eredményezte. ... A beruhdzasok produktivitasat vitatoknak
Vasary azzal valaszolt, hogy »a varosok nem iizletet lebonyolit6 intézmények, hanem
magas erkolesi koziiletek, amelyeknek nem a nyereségszerzés és nem pusztan az
anyagi igények kielégitése a feladata, hanem kozvetlen pénziigyi haszonnal nem jaré
sziikségleteket is ki kell elégiteniiik.«” (53.)

St

Ekkor, palydja és elismertsége csicsan, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
1934 aprilis 12-én deriile égbdl villimcesapasként fegyelmi vizsgalatot rendelt el Vasary
Istvan édesanyjanak és testvéreinek, mint a Hortobagy-szeh ohati gazdasag bérl6inek
adott haszonbértartozasi kedvezmeny {igyében. Aprlhs 23-an pedig a beliigyminiszter
»az 1927: V. tc. 49. § alapjan a varos vagyonkezelésének és szamvitelének, a felvett
kiilfoldi kolesonok felhasznaldsinak, a varosi tulajdont iizemek, valamint a Virosi
Takarék és Hitelintézet Rt. mlikodésének helyszini vizsgilatardl rendelkezett.” S mar
méjus 23-4n, a vizsgalat altal is feltart ,szabalytalansigra” hivatkozva még a vizsgilat
befejezése eldtt ,fegyelmi eljarast inditott Miszti Karoly tiszti {Sugyész ellen, akit alla-
sabdl is felfiiggesztett.” (56.) Egyebek mellett és els8sorban azt rétték fel neki, hogy
jollehet szdmos esetben birdi peres eljarast inditott haszonbértartozas behajtasara,
»nem tette ezt a Vasaryakkal szemben, akik pedig egyébként is a legnagyobb (200 ezer
pengds) hatralékosok voltak.” (55-56.)

Ezzel egyiddben, aprilis 24-én ,Gombos 1933 februdrjiban inditott, allami pénzen
fenntartott, mindossze 4 filléres dompinglysagja”, a Fuggetlenség ,elvadult és megtisz-
titandé dzsungelnek” nevezte az &nkormanyzatot. ,Els§ oldalas cikkét tartalmazé
példanyat a Hajd4fsld ingyenes mellékleteként osztogattak”. A Hajdafsld szerkeszté-
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sét még 1922-ben, a keresztény nemzeti kurzus helyi hattérbe szorulasa utin Kolos-
vary-Borcsa Mihaly vette at, s mar akkor kiizdelmet hirdetett a varoshaza atvételéeért.
A Keresztény Nemzeti Liga - Kolosvary-Borcsa ,alkotasa” az is - volt a lap szervezeti
és anyagi bazisa, ennek székhazaban kapott a Hajdf6ld szerkesztdsége is helyet. , A ke-
véssé olvasott és a magas allami szubvenci6 ellenére is alland6 anyagi gondokkal
kiiszk6dd Hajdafolder 1929-ben a keresztény-nemzeti irdnyzatd Debreceni Ujsaggal
egyesitve sikeriilt valamennyire stabilizalnia.” Innen vezényelte most elkepesztoen
durva és hazug ragalomhadjaratra Visary ellen az egész jobboldali debrecenti sajtét. De
nem elégedett meg ennyivel. A régi ,ébred8k™-bdl és az 4 fajvéd8kbdl rekrutalt akti-
vistaival, az Gn. ,élharcosokkal”, és a titkos Etel-kdzi Szovetség kozremiikddésével
kicsi, de j6l szervezett, varosrészekre, korzetekre tagolt, konnyen iranyithaté csapatot
hozott Gssze, amely kapcsolatot tartott a pallagi gazdaszokkal és az egyetemi bajtarsi
szovetségekkel. Ezeket vetette most be Vasary lejaratésira, tekintélyének lerombola-
sara. Gyalazkodé ropirat kinyomtatasat és terjesztését segitették, feljelentéseket timo-
gattak, utcai didk-tiintetéseket szerveztek. S mindezt a hatésagok meglepd elnézésétdl
kisérten: az ,élharcosoknak” meg voltak az Osszekottetéseik ,a varosi kozéletet ira-
nyitd értelmiségi, koztisztvisels és gazdasagi elit régebben is a jobboldalon exponilt,
vagy most - a Gombos-kormanyzat idején - nagyobb szimban megnyert és elkotele-
zett tagjaival.” (64.) Bezzeg a Vasaryék mellett kiall ellenzéki Debreceni Fiiggetlen
U]sag szerkesztje, Thury Levente ellen nyomban sajtdpert inditottak, a beltigy-
miniszter rendelkezését biral6 cikke miatt.

Kiildnben maga a beliigyminiszter, Keresztes-Fischer hangsilyozta, hogy a vizsgalat
csak formalitas, és Hajd( varmegye {8ispanja, baré Vay Laszl6 - aki az egész tigynek
egyik {8 helyi inspiritora és mozgatdja volt - ugyanilyen értelemben nyilatkozgatott,
legalabbis eleinte. Maguk Visayék is mintha hajlottak volna az tigy bagatellizalasara,
marcsak Keresztes-Fischer megnyugtat6 szavai miatt is; Keresztes-Fischer kiilonben is
Bethlen embere volt. Egyedul Baltazar piispok latott megint eleitdl fogva tisztan, aki
a Debrecem Fiiggetlen Ujsigban az elrendelt Vlzsgalatrol nyilatkozva ,elmondta, a f&-
varosi torvényjavaslat fels6hazi targyaldsakor mar ramutatott, hogy a kormany célja az
onkorméanyzatok szabadsiginak elvétele. Ezt szolgalja azok befeketitése. Budapest,
Nyiregyhaza, Miskolc és a tobbi utan - Ggy latszik - most Debrecen kovetkezik,
amely kiilonben is »a lelkiismereti és alkotmanyos szabadsaghoz valé hagyomanyos
ragaszkodasival mindig {itk6z8 volt az dnkényuralom Gtjaban.«” (59.)

Keresztes-Fischer azonban még kormanybdl valé kilépése utan, 1935. marcius 28-
an is azt mondotta az &t aggalyaival felkeresd Vasarynak, hogy gy latta, a vizsgilat-
ban ,semmilyen politikai célzat vagy mas mellékszempont nem érvényesiilt. A kikiil-
dott minisztériumi tisztviselSk korrektségét, kotelességtudasat ismerve lehetetlennek
tartja, hogy valamilyen érdekeltségiik lenne az tigyben és helyi intrikak eszkozéiil
adtak volna oda magukat. Nem csalédhatna ekkorat az emberek megitélésében. Meg-
gybz8dése az is, hogy az illetékes fegyelmi hatdsigok egyediil az igazsigot fogjak ke-
resni és megéllap{tani ” (128.) Pedig ekkor mar - 1935 marciusiban - Bethlen - aki
1934 8szén még nyugtatta Vasaryt — ,redlisabban ismerte fel a Gombos-kurzus lénye-
get igazi torekvéseit és érzékelte vagy legalabbis sejtette a debreceni Vlzsgalat tenden-
ci6zus, koncepcids voltat. »Attdl félek, hogy itt most a régi fajvéds part all Sssze
- nyilatkozta az Gjsagban. - Hogy ez a part mit tanult, valtozott-e régi magatartasa,
igaz-e ma is, amit Gombds mondott, hogy revidealta régi allaspontjat, ez a kérdés, amit
ma tisztan nem lehet latni«. Néhany nappal ezutan, a hires nagykanizsai beszédben el-
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mondta, hogy két esztendeig nem zavarta ugyan a kormany tevékenységét (»cirkulu-
sait«), a képvisel6hazban sem szolalt fel, pedig nem helyeselte, ahogyan a miniszter-
elndk »dijmentesen adominyozta dnmaganak a 'nemzet vezére' cimet«. Nem tudott
egyet érteni azzal a személyi kultusszal, amelyet a kormany izétt, s ezt meg is mondta
Gombosnek. Nem helyeselte intézkedéseit, az 'irregularis segédcsapatok’, a fizetett
"élharcosok' mikodését, az ifjisig politikai célokra valé felhasznalasat, a cenzira
(cabinet noir) intézményét, amely - ahogy sajat ‘maga is tapasztalta - elmerészkedett
a telefonlehallgatasig. Azt sem, hogy Ujra vezetd allasokba keriiljenek levitézlett faj-

véddk. Mindezt 'egy hatalom tobzddd katonai energia kisiklasanak' tartotta, amely
nem tor a nemzet politikai életformainak megvéltoztatisara.” (128-129.) Csak akkor
hullott le szemérdl a hilyog, amikor Gémbés, mihelyst a kormanyzé kinevezte a ma-
sodik Gombos-kormanyt, feloszlatta a képvisel6hazat, el6zetes megegyezésiik ellenére.
Valaszul Bethlen néhiny kovet8jével egyiitt kilépett a kormanypartbdl. ,R4jott arra is,
hogy az Eckhardttal jatszott kartyapartiban harman vettek részt, mert Eckhardtnak
'Gombos diktdlta a trémfot'. ... Attdl is tart, hogy a kozeljov8ben fokozddni fog
a kacérkodas a nemzeti szocializmus eszméivel, az SA és az SS alakulatokkal, mint ko-
vetend8kkel. Ez azonban az orszig nyugalmit, rendjét és hitelét veszélyezteti.” (129)

Tekmtve Bethlen és a Vésiry-vezette Debrecen régi, még az 1921-22-es 1d8kbdl
szarmazd és baratsagga mélyiild szovetseget a Vasary-per most nyiltan Bethlen ellen is
irdnyult. Vagy mir eredetileg is igy volt?> Mindenesetre Keresztes—Flschert a kiilugy-
miniszteri barsonyszekben felvalt6 vitéz Kozma Mikldos mar fél évvel kinevezése el6tt,
1934. szeptember 16-an - Vasary felfiiggesztés utan - feljegyezte az ,,ehntezendo
igyek” kozott: ,»A Vasary iigy Debrecenben - nem térhet vissza, viselkedése abszur-
dum (Hegymegi Kiss barata) - Vlranyl energikus-e?«” (116.) Pedig Viranyi fegyelmi
biztos nemcsak ,energikus” volt, de még kisebb torvenytelensegektol se riadt vissza,
hogy terheld bizonyitékokat taldljon illetve kredljon. De még a Vasiry-testvérek tigy-
vitelében sem sikeriilt semmi lényegesebb mulasztist vagy szabdlysértést taldlnia,
nemhogy Vasary részérdl az érdekiikben tanusitott kivételezést vagy plane korrup-
c1ora utald gyanut Ugyhogy hamarosan a vizsgalat ,atprogramozasira” kényszeriiltek,
és Vasary ,vezetd1 magatartasaban” kezdtek stlyosan kifogasolhatd, beosztottjait
a maga, illetve csalddja ,korrupciés” iizelmeibe kényszeritd vonasok utan kutatni
a jobboldali sajté erdteljes és jOl szervezett ragalom-korusatdl kisérten.

Itt sem jutottak azonban sokra, pedig f6ként csak Vasary irant valamilyen okbdl
eleve ellenségesen érzd tisztviselSket ill. tisztségviselket hallgattak ki. Egyediil Vargha
Elemér polgirmester-helyettes - akir8l kéztudott volt, hogy kapcsolatban 4ll Kolos-
vary-Borcsaval - véaltoztatta meg korabbi vallomésat Vasiryra nézvést kedvezdtlenre.
A fegyelmi targyalas elkészit8inek azonban kezére jatszott az 1935-6s tavaszi fordulat.

Mar az 1934 évi decemberi térvényhatdsagi valasztason sikeriilt bard Vay f6ispan-
nak és Kolosvary-Borcsanak - példatlan erdszak és durva csalasok alkalmazasaval -
atalakitani a torvenyhatosagl bizottsag struktura]at 36 helyébdl 30- -ra sajat jeldltjeiket
juttattdk be. ,Vay és Kolosvary-Borcsa tarsasiga azonban talin még a nagy hangon
hirdetett gydzelem emlitett eredményeirdl is lemondott volna, ha megakadalyozhatja
Vasary megvalasztasit. De ez nem sikeriilt, mert biztos tobbséggel bekeriilt a torvény-
hatésag legfébb testiletébe. Ugyanakkor a debreceni reformatus egyhaz {6gondnoka-
nak is Ujra megvalasztottak.” (105.) A helyi er8k bizonyos fokig még kompenzalni
tudték az orszigos tendenciakat.
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Az 1935-6s tavaszi fordulat utdn azonban a NEP Bethlentelenitésével elSallott 4
helyzetben Kolosvary-Borcsaéknak mar nem volt mitdl tartaniuk. Az orszaggyilés
feloszlatdsa utdn kiirt {4 valasztisokon Bethlen nem indult t6bbé Debrecen kovete-
ként, igy Vasary - és a varos - elveszitette parlamenti tdmogat6jat, a NEP pedig,
Eckhardt Tibor megel8z8 (véletlen?) segitségével az 8szi potvalasztasokon elsd helyen
(29,5%) juttatta be a Parlamentbe a maga képvisel8jét egy Szocialdemokrata (16,3%) és
egy Nemzetiszocialista (15%) ,honatya” mellett. A Debrecen kommentarja szerint ,az
orszaggyulési valasztasok debreceni eredményét aligha tekinthette a NEP sajat {olé-
nyes gy6zelmének. Mert most is megmutatkozott, hogy a hatalomra vigy6d Vasiry-
ellenes klikk - az Gjsig szavaival - »4ridsi kortézidja ellenére« a vairos nagy tobbsége
Osztonszerlien utasitotta vissza azoknak az el8re torését, akik az erdszakos torvény-
hatésagi valasztasok sordn a kozgy(ilésben 90%-os tobbséget szereztek.” (133.) Ez
azonban akkor mar legfeljebb joszandékt - vagy vagybetoltésre vard — Gjsigirdi ab-
rand volt. A véros nagy tobbsége feltehetGen nem sokat torédott vele, mi torténik
a varos vezetéséért foly6 nagy kiizdelemben, egy résziik - tin nem is kicsi rész — még
helyeselte is ,a kdzélet tisztasdga” és a ,keresztény nemzeti eszmék és értékek” nevé-
ben felléepé NEP-es és Nemzetiszocialista propagandat. A helyi politikai atmoszféra
mindenesetre alkalmasnak latszott a fegyelmi targyalds ,pozitiv” lefolytatisira és be-
fejezésére

SA ma)us 6-an kezdddott egyhetes fegyelmi targyalas utolsé napjan, szombaton,
a véd4- és vadbeszédek utan, késd este kozolte a fegyelmi valasztmany elndke, Mikecz
Odén [Nyiregyhézi és Szabolcs ‘megyei] fGispan, hogy az itéletet kesobb fogjak kihir-
detni. Egy hetet kellett ra varni. Akkor sem volt ismeretes s utdlag még kevésbé ki-
derithetd, hogy kozben kivel targyaltak, mi minden tortént. Tulajdonképpen azt sem
tudtédk, mit csindljanak. Az nyilvanval6 volt, hogy elmarasztal itéletet kell hozniuk,
csak abban bizonytalankodtak, hogy milyen vadpontokban és mivel indokoljak.”
(137.) Az elére eltervelt vadakbdl a legstlyosabbakat el kellett ejteni, mint hasznalha-
tatlanokat. A véghatarozat ,tovabbi vadpontokat ejtett el, de a fenntartott, s tények-
kel, érvekkel nem elfogadhatéan megalapozott vidakban kimondta Vasiry vétkessé-
gét.” (137.)

leenegy vadpontban marasztaltdk el, jorészt figyelmen kivill hagyva Vasiry
utols6 sz6 Jogan el6adott védekezését. ,A fegyelmi valasztmany az eldtart tényeket
Osszegezve Vasary Istvan polgarmester stlyos fegyelmi vétségét allapitotta meg. Kiils-
nosen azzal kovette el, hogy kézremitkddésével — ha nem is kozvetlen tevékenysége,
hanem polgirmester volta kovetkezményeként - haszonbérld testvérei jogtalan és
szabalytalan kedvezményekhez jutottak. Silyosbitja ezt az, hogy hozzajuk »anyagi
érdek-kotelékekkel is flizve volt«.” (138.) Enyhitd kortilménynek vették ,a varos fej-
18désére jotékony hatast gyakorolt munkassagat”, biintetlen elGéletét s végiil azt
»a magatartasat lényegesen befolyasol6 koriilményt is, hogy az id8kézben bedllott gaz-
dasagi viszonyok folytan« testvérei stlyos helyzetbe keriiltek.” (139.) 1000 pengd pénz-
biintetésre itélték, s a fegyelmi eljaras egy harmadanak, 1337,07 peng8nek a megfizeté-
sére. ,A hatdrozat jogerdre emelkedése utan allisaba visszahelyezik.”

A NEP debreceni intéz8bizottsaga, Vay vezetésével nyomban elhatirozta, ,hogy
a fegyelmir('ﬂ a torvény eldirasa értelmében targyald rendkiviili kbzgy{ilésen a hatéro-
zat Vasaryra vonatkozo részét sulyosb1tas céljabol megfellebbez1k (140.) A dontést el-
fogadta a NEP torvényhatdsagi csoportja, ma]d az & inditvanyukat - egyetlen ellensza-
vazattal - a kisgy{lés, amely masnap, majus 24-én a rendkiviili kozgyilés elé terjesz-
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tette. ,A kozgyllés - a torvény altal a tisztviselSk fegyelmi kérdésében eldirt titkossig
megsértésével — 114 szavazattal elfogadta a hatdrozati javaslatot. Hatan ellene, hatan
tires céduldval szavaztak, 70-en hidnyoztak.” (141.) ,»A felénk, meglepd lelki viasko-
dastdl sapadt tobbség engedelmesen hajolt meg a vezetdk tekmtelye el6tt, derékba
gorbiilt az élharcosok intésére - irta Thury Levente [a Debreceni Fuggetlen U)sag
1935. majus 25- vezércikkében]. Féltek és félnek ma is. Vasiry Istvan aliirathatta
volna veliik sajat halalos itéletiiket. Most, amikor mas parancsol, most is félnek. Miért
ne irnak ala Vasary Istvan halalos itéletét is?«

Voltak azonban, akik nem féltek, mert mindinkibb felismerték, hogy ebben az
{igyben a hatalom, az er8szak birkézik az igazsaggal - irta Visary. A fellebbezd koz-

y{iléstc’il magukat elhatirolok, szocidldemokratak, kisgazdak, partonkiviiliek, s6t
egység-partiak is kiilon értekezletet tartottak. Nyllatkozatukban kimondtak, hogy
minden kezdemenyezestol melyben Vay Laszlénak része volt, tavol tartjak magukat.”

Hosszabb hallgatas utan a kozgytlési hatarozatra valaszolt [a Debrecem Fiiggetlen
U)sag 1935. majus 25-i szamanak] elsd oldalas cikkében ]uhasz Nagy Sandor is. Kiilo-
nosnek latta, hogy a Viasiry csalad 11 éves haszonbérleti viszonyat csak most, a 11.
évben, kiszakitva kezdidk plszkalm s a polgarmester Ssszeférhetetlenségét klfogasohak
azok akik legtobben maguk is részesei voltak az elmult rendszernek. A Nemzeti Egy-
ség Part sajat felel8sségét nem varrhatja kizardlag Vasiry nyakaba. »A kozgy(ilésen -
mondjik - terror volt: renddri készenlét, a parttagok felvezénylése, ellendrzése stb.
A terror azonban a gyavasiggal azonos. Gyava az is, aki terrorizal, mert nem bizik er-
kélesi erejében, de gyava az 1s, aki terrorizalni hagyja magat.«” (142.)

Vay és Kolosvary-Borcsa csakugyan elég gyava lehetett, hiszen ,maguk sem bizhat-
tak fellebbezésiik érvelésének bizonyit erejében és igazsigaban, valamint abban, hogy
a hivatkozott tények elégségesek. Nem voltak biztosak a masodfoki fegyelmi birdsagi
itéletben sem, melyben fiiggetlen kozigazgatasi birdk is részt vesznek. Ezért a fellebbe-
zéssel parhuzamosan s a végs6 dontés elébe vagva, mas mddon is kezdeményezték
Visary eltivolitasit. A tdrvényhatdsig kozigazgatasi bizottsaga janius 4-én targyalta
Bakéczy Gabor, Polgiry Istvan, Rickl Laszlé és Téth Lajos bizottsigi tagok beadva-
nyat, melyben javasoltdk, hogy a bizottsig az 1934. évi L tc. 2., »szégyen«- vagy ho-
hérparagrafus”nak nevezett része - alapjan feliratban inditvinyozza Vasiry Istvan
kényszernyugdijazasi eljarasinak elrendelését.” (148.) Az inditvanyt a Vay-Kolosvary-
Borcsa magytroszt” elére megirta, a négy bizottsigi taggal csak aldirattak. ,A rendezés
j6l miiksédott. A felterjesztett hatérozat meglepo gyorsasaggal — az expedialds, postai
tovabbitas, mlmsztenuml iktatds stb. utdn - mar masnap a beliigyminiszter kezében
volt. Kozma Miklds jinius 6-1 keltezéssel értesitette a kozigazgatasi bizottsagot donté-
sérdl: »a hatirozatban foglalt indokra tekintettel« Viasary Istvan polgirmester ellen az
1934: 1. tc., a kormdiny- és sajat — megjelolt - rendelkezése alapjan a nyugdijazast meg-
eléz4 eljarast elrendelte. A torvény idézett pontja szerint a szokasos eljarason kiviil
nyugdijazhatd az a tisztvisel8, aki »hivatalaval jar6 feladat kifogastalan elvégzéséhez
sziikséges szakképzettség, szorgalom vagy egyéb fontos kellékek hidnya miatt szolgala-
tat a megkivant mértékben nem latja el.« A megel8z8 eljaras: a nyugdijazasrél - a koz-
gyllési targyalds s azzal jaré nyilvanossag mellGzésével — haromtagh bizottsdg sajat
hataskdrében hatiroz. Ellene a Beliigyminisztérium ottagl bizottsaganal lehet felleb-
bezni. A kozgyllés a jogerds dontés utdn mar csak a nyugdij osszegét allapitja meg.”
(148-149)
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A ,végelbanisi” hirmas bizottsdg, Vay elndkletével, nyomban osszeiilt, kidolgoz-
tak s jinius 13-4n felolvastak Vasiry jelenlétében a vadakat. ,Miutan atadta az eljaras
alapjaként vele kozolt okokra vonatkozé irasbeli észrevételeit, az elég rovid idejd tar-
gyalds befejez8dott. Vasiry ezutan a nagy melegben a varosi strandfiird8be ment. Oda
vitte utdna az iilés jegyz8konyvét aldirasra Nagy Istvan - ennyire siirg8s volt az iigy!
Mésnap, janius 14-én kapta meg a harmas bizottsag kényszernyugdijazasira vonatkozd
s az indokokat felsorol6 hatarozatat. Olyan okok alapjan is, amelyeket szabélytalanul
vele el6zetesen nem kozoltek. Az arcatlansig és a hazugsag kelt versenyre egymassal
kozhivatali, tarsadalmi és erkolesi értékelését tartalmazd irasmiviikben - irta, mert
tudtak, tudniuk kellett, mi volt a valésig. Hogy semmi targyi alapja sincs gyalazkodé
allitdsaiknak, hogy a személyére szort ragalmak szennye rahull a varos polgarmesteri
székére, rombolja a kozhivatal természetes tekintélyét is. Tettiik igazi destrukci volt,
mely jellemz& rajuk és az altaluk képviselt s az orszag kozéletét elarasztd egész irany-
zatra is.

A beliigyminiszternek janius 20-4n beadott észrevételeiben ramutatott a hirmas bi-
zottsag szabalytalan eljardsira. ... Bar nem volt szamara kétséges, hogy hiiba teszi, ...”
(149-150))

Amikor tehat jalius 8-4n és 9-én a beliigyminisztériumban a masodfokd fegyelmi
bizottsig targyalta a Vay-Kolosvary-Borcsa banda stlyosbitasért benytjtott fellebbezé-
sét, valdban mar minden eldélt. A hatalom mégis mindent elkovetett, hogy elmarasz-
tal6 itéletet csikarjon ki. Miért?

Veress Géza nem kérdez kdzvetleniil, és nem erdlteti a valaszt. Datumokat sorjiz
és adatokat, személyes reakcidkat ismertet. Latjuk az ad hoc fegyelmi bizottsig elno-
két, Tomcsanyi Kalméan allamtitkart, amint ,elsd nap gy ment keresztill az el8szo-
ban, ahol Vasaryék varakoztak, mintha észre se venné Sket, pedig felallva készontot-
ték.” Ridegen folyt a targyalas is, azonban ,délutin mér {Shajtassal koszontotte ket
az Allamtitkar Gr.” Délutan Ssszekiilonboztek egy torvény értelmezésén, de aztan az
elnok elismerte Vasary igazat. ,Masnap reggel mar hozzilépve kézfogassal iidvozolte
és kijelentette, az el6z8 nap délutin semmilyen személyes élt nem akart adni magatar-
tasdnak.” Latjuk aztan Kozma minisztert, amint a targyalasrdl ismételten kihivatja az
elnokot, és mindannyiszor ott il nala Vay. Végiil részletesen megismerjiik az itéletet,
amely ,nem adott helyt a stlyosbitasért folyamod¢ fellebbezéseknek, hanem lényege-
sen enyhitette az elsd fokd fegyelmi hatrozatot.” (150.) Az eredeti 23 vadpontbdl 19
alél felmentették. A megmaradt négy jelentéktelen, és még igy is kitalalt, hajanal fogva
elérancigalt. ,A fegyelmi birdsag jlius 9-én este kihirdetett jogerds itélete formalisan
megsziintette Vasary felfiiggesztését, arra jogositotta és kotelezte, hogy foglalja el hiva-
talat. Ugyanakkor [...] Kozma Miklés beliigyminiszter jalius 11-én a szolgalat teljesité-
sétdl azonnali hatéllyal felmentette és a szabalyszerl végelbanast megel3z8 eljaras be-
fejeztével a hirom- és az Sttagl bizottsagok allasfoglalisinak meghallgatdsaval 1935.
november 1-jével elrendelte nyugdijazasat.” (152-153.)

A szinjaték zardjelenete jilius 22-én zajlott le Debrecenben: ,,Vasiry nyugdijazasat
- a hasonlé hatérozatok kozott valdszintleg példatlanul - Ggy vette tudomasul a koz-
gyllés és allapitotta meg a nyugdij dsszegét, hogy egyetlen szava sem volt arrdl, hogy
valamit mégiscsak tett a varosért.” (153.) ,»Hol volt ennek a varosnak a kozvéleménye,
Onérzete és igazsigérzete, amikor ezt az emberhajszit eltlirte? - kérdezte az 1ijsig
[Debrecen, 1935. julius 10.] szerkeszt8ségi cikke. — Hol volt a hatalmas kélvinista tar-
sadalom, amely tlirte, hogy f8gondnokat végighurcoljak a kalvarias ton? ... A kalvi-
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nista ROma nem tudta megtalilni most 6nmagat... nem tudta visszakergetni a semmi-
ségbe azokat, akik onnan eldbyjtak, hogy ennek a varosnak becsiiletét, tisztességét
a varos elsd polgaran keresztiil végighurcoljak az egész orszagon.«” (152.) ,»Vasary Ist-
vant az objektiv birdi itélet visszahelyezte..., a szubjektiv politikai hatalom pedig el-
mozditotta polgarmesteri hivatalabél« - irta Baltazér Dezs6 a Protestans Lapban. - Az
lett a tragédidja, hogy »szellemi magassigban és erkélesi integritisban impozansan
nagyméretll egyénisége... és a vele szemben allok kicsinysége kozott tilsigosan nagy
volt a kiilonbség.«” (158.) ,»A beligyminiszter Gr dontdtt abban a perben, amelyben
én voltam az egyik fél. Hogy a masik fél valdban ki volt, az nem deriilt ki eddig. Azt
csak a j6v8 fogja megmutatni« - irta Vasary a varos kézdnségének sz6lé és a jalius 14-1
helyi lapokban kozolt levelében. Bicsit csak akkor kellene vennie Debrecentdl és
lakosaitdl, ha hozzijuk csak az érvényesiilés malod lehetdsége kototte volna. »De en-
gem Debrecenhez egészen mas szalak kotnek. Olyan szalak, amelyek fonddasa eld-
deim szenvedése és tildoztetése soran kezdddott, amelyek szizadok soran erdsodtek
olyan kételékké, amit f6ldi hatalom nem sziintethet meg. A torténelem, amely lassan
formélja a lelkeket nemzedékeken 4t, adta nekem Debrecen lelkét. Lelki a kapesolat
Debrecen és kozottem. Ez a kapesolat a hivatali viszony megsz{inte utan is megmarad.
Nemcsak okom, de jogom sincs blcstzni...«” (154.)

Vasary és Debrecen lelke az egyik oldalon - ez van a mérleg pontosan megnevez-
hetd ,objektiv” serpenymeben De hogy a masik oldalon ki és mi allt, azt szornyQ
kovetkezményeiben még ma is inkdbb csak érezziik (bar nagyon is j6l), mintsem alta-
lanosan elfogadhatdan, pontosan meg tudnink nevezni. Marad a nagy piispok defini-
cibja: a szubjektiv politikai hatalom. Véséryval szembedllitva ebbdl a hatalombél Ve-
ress Géza mlnden eddiginél 4gy lehet tobbet és pontosabban mutat meg. Mutat meg?
Fogalmazzunk finomabban. Veress Géza, j ]o torténészhez 1lloen, semmit sem ,mutat
meg”. Dokumentumokat rak sorba, s idéz és Ojraidéz, szigorlan a tirgyra: a Vasary
ellen kitervelt és lefolytatott koncepcids perre vonatkozodan. Csak annyiban tekint
a Basahalman tdl, amennyiben a per rendtartasa ezt megkdveteli. Még a gyalazatos sajto-
ragalmakbdl és a vérlazitd didktiintetésekbdl sem von le dltalinos kovetkeztetéseket,
mintha inkabb csak Vasary higgadt, mértéktartd, méltdsagteljes reagalasinak az idézése
végett ismertetné Sket. A két {8 helyi bajkeverd, Vay bar6 és Kolosvary-Borcsa per
utani politikai megjutalmaztatasinak rovid ismertetésével is inkabb utal egyéni hit-
vainysagukra, mintsem a formalédo 4 rendszerére, illetve kormanyzatéra.

De nyomatékkal utal ra, és maig hat6 érvénnyel, hogy Vasary Istvan perében a leg-
nagyobb vesztes a varos volt. ,Vay Laszl6 és kore s utdédai, valamint Vasary helyett
a varos élére allitott, de oda egyéniségénél és felkésziiltségénél fogva alkalmatlan Kolcsey
Sandor személyében stlyos kolonccal terheltetett meg a varos vezetése, amely a min-
dennapi élet szitkségleteinek és elkeriilhetetlen gondjainak rutinszerli megoldasara is
alig volt képes. Alkalmatlansigaval, dilettantizmusaval és tehetetlenségével kihasznalat-
lanul hagyta az orszag életében a két vilaighabort kézotti idészak legjobb konjunktu-
ralis éveit Debrecen kozérdekd urbanizaciés feladatai, a kommunalis, szocialis és ma-
vel8dési intézményrendszer elkezdett korszerisitésének tovabbfolytatdsira. A rovid
varosfejlesztd és fejlddési lendiilet megtorése tartdsnak bizonyult... Az elmdlt hat év-
tizedre, a jelent(ﬁs mennyiségi novekedésre visszatekintve megallapithatd, hogy néhany
_ tal4n mir fogantatasa pillanataban elhalt vagy megfojtott - otlet, kezdemenyezes
ellenére, azéta sem sziilettek hasonld, 1genyesen nagyszabasi, cdlszert bs szép alkota—
sok. Azbta sem létesiiltek olyan egyedlleg és egyiittesiikben varosképileg is vonzo, im-
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pozans kozépiiletek, kozintézmények, nem folyt olyan telep- és utcarendezés, térké-
pezés, fasitas, parkositas stb., ami annyira megragadta akkor az idegenek figyelmét is. -
Valébban ez volt Debrecen legnagyobb vesztesége!” (164-165.)

Csak Debrecené? - cseréli toprengve kérddjelre a felkialtdt, szakszerGtleniil és
szomoruan, az olvasé. Hatha Vasiry hiv és kompetens vezetésével, s mogotte Baltazar
piispokkel és Juhdsz-Nagy Sdndorral, Debrecen megismételhette volna 1920-21-es
szembeszegiilését az uralomra t6rd nemzeti keresztény fajvédd rendszerrel? S hatha
1934-35-ben ennek még lehetett volna olyan orszagos hatisa, mint akkor? Az {j kil-
politikai széljarassal hatalomra t6rd Gémbés klikk mindenesetre feltinden - és fel-
tin8en durvan - 1gyekezett nem egyszerlien csak levaltani Vasary Istvant, hanem mo-
ralisan is megbélyegezni és tonkretenni, s véle mindazt, amit § Debrecenben & Debre-
cenért képviselt. Debrecen lelkét.

*

Gombéstdl személy szerint hamarosan (1936) megmentette az orszagot az egyéb-
ként ritkan ratekintd joszerencse, de itt maradtak hivei és kovetdi, s itt maradt leg-
féképpen a szelleme, nala akar tehetségesebb és tan tisztességesebb politikusok altal is
képviselten. Debrecenben a MEP-esek tovabbra is tartottak Vasarytél, s nem sziintek
meg tdmadni. ,A kozgy(lési bizottsagi vitakban, a jobboldali-kormanyparti sajtdban,
part- és egyéb tarsadalmi szervezetek gytlésein elmaradhatatlan volt a kozelmdlt, az
el6z8 varosvezetés, Vasary személyes tevékenységének, torekvéseinek kritikus emlege-
tése, nem egyszer hazug rigalmazasa.

»Vay munkdssaga révén helyezkedett Debrecen keresztény nemzeti alapra« s azéta
»elsd helyen veheti ki részét az orszagépitd munkaban« - irta a Hajdufold. »Ha nem is
egy-két esztend§ alatt, de potoljuk azokat a mulasztasokat, amelyek {8leg szocidlis
téren tornyosultak a szemre tetszet8s Potemkin-falvas alkot6 rendszer gazdilkodasa
mellett.« ... »Fel kell szabaditani Debrecent, a dolgozd szinmagyar rétegeket a csaladi
érdekeltségek, szabadkdmives paholytestvérek, kavéhazi asztaltarsasigok kiméletlen
egyeduralma al6l.« »Rést kell iitni azon a liberalis falanxon, amelyben a giny, lesajna-
las, gyilolkddés minden eszkozével megakadalyoztik, hogy a varos sorsanak intézésé-
ben részt vehessenek a jobboldali nacionalista tibor egyszeri kisemberei, gazdai,
szinmagyar iparosai, kereskeddi.« »Bar6 Vay Laszl6 hajlithatatlan akarata, meggy3z6-
dott elvhisége nélkiil Debrecen soha nem tudta volna lerazni magirdl egy korrupt
korszak, egy gyilkosan magyarellenes liberalis rendszer hibait.«”

Ma is vérlazitd olvasni ennyi hazugsdgot; vérlazitd, bir nem ismeretlen.

Viasary mindenesetre mar csak a folytonos nyilvinos ragalmazasok miatt is arra
kényszeriilt, hogy - tobbnyire egyediil - tovabb vivja politikai maginhabortjat az 4j
kurzussal, képvisel8ivel, sztereotip vadaskodasaikkal. ,Ezekben az években nagyon
sokat olvasott, tanult - volt ideje ra. A forrasokban megbrzott jegyzetei, érvelései
mutatjik, hogy erdsodott jog- és igazsagérzete, a kozdsség, az egyén helyérdl, szerepé-
rél, szabadsigardl és kotelességeirdl vallott - demokratikus - felfogasa. Ekkor szakadt
el attdl a tekintélyelvii politikai, hatalmi rendszert8l, gondolkodas- és viselkedési méod-
tol, tarsadalomszemlélettdl is, amelyben nevelkedett, majd szolgalt. FelelSs koztisztel-
tél megszabadulva, valasztott torvenyhatosagl b1zottsag1 tagként a kozgyllésben, is-
mer6s korokben szélva, a helyi és az orszagos sajtoban gyakran megjelent cikkeivel,
nyilatkozataival meglepd agilitassal vett részt ebben a meglehet8sen egyenlétlen kiiz-
delemben.” (184-185.)
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Ezt a kiizdelmet s Véséry politikai gondolkozasanak alakulasit vazolja az ,Ellen-
zekben (1936 1944)” cimd fejezet. Reflexitiban fel-felmeriilnek perének tapasztalatai
és esemenyel amint az ellene irdnyulé tdmadasok és Vadaskodasok is folyton polgar-
mesteri ténykedésére hivatkoznak. A per mellett azonban erdsen hathatott Vasary
politikai tisztinlatasdnak alakuldsira az a két esztendd, amelyet a debreceni egyhiz
f6gondnokaként toltott el ,Az egyhazi onkormanyzat és fliggetlenség védelmében
(1936-1938)".

»Baltazar Dezs6 halalat (1936. augusztus 26.) kdvetGen a tiszantlli reformatus egy-
hazkeriiletben, annak irdnyitasaért élez8dott ki az ellentét. Az egyhazkeriileti f8gond-
noki tisztet is betdltd Vay Laszl6 {8ispan és tarsai ekkor kisérletet tesznek a »baltazari
szellem« felszimolasira és az egyhdzi vezetés kisajatitdsira.” (166.) A kisérlet végiil
ugyantgy sikerdiilt, mint az el6z8 két évben a ,Vasiry szellem” felszdmolasa. Most is
ugyanolyan hidbavalonak bizonyult leleplezni a Vay-part farizeussigait, hazugsgait,
csalasait, térvénytelenségeit: hidbavalonak bizonyult az egyetemes konventi birdsig-
hoz fellebbezni nyilvinvaléan csalé mesterkedéseik ellen. Veress Géza - a szokas sze-
rint bé&ven idézett dokumentumok ismertetése utan - hatarozottan, de a dokumentu-
mok tiikrében tllsigosan szeliden 6sszegez: ,Az dnkormanyzati vezetdi tisztétdl meg-
fosztott, de a régi, kiprobalt egyhazi tisztségviseld Vasary Istvannal szemben az egyhaz
legfelsébb vezetdi mégis Vay Laszl6 mellé alltak, aki pedig korantsem képzettségével,
intellektusaval, reformatus elkotelezettségével, hanem sokkal inkabb szarmazasa, csa-
ladi és politikai kapcsolatai révén és gatlastalan konjunkturalis tortetésével emelkedett
magas kozéleti poziciokba; ekkorra minisztériumi, miniszterelnokségi allamtitkar lett,
majd a feltlinden jobbratol6dé kormanypart orszagos elndke. Az egyhaz vezet8i most
is a hatalmat valasztottdk, s igy ismételten a »hatalom igazsaga« érvényesiilt.” (183.)

A Jhatalom igazsaga” ellen Visiry az allampolgari jogok eszméjéhez fellebbezett.
»A Gombos-kormany idején uralkodova lett politikai szellem minden téren az allam-
polgari szabadsagok korlatozasira és a kormanyhatalom szélesitésére torekedett. Ez
a szellem beteggé tette a pOlltlkal eletet megrontotta a politikai erkdlesdket annyira,
hogy az allampolgari jogok és az egyéni tlsztesseg, becsiilet nemegyszer bizonytalan
értékké valtak” - 1déz Veress Géza egy 1937-bél szarmazé fellebbezésébdl. ,Vasarynak
és tarsainak nem ez volt az egyetlen, kisebb-nagyobb, a torvényekre, térvényes ren-
delkezésekre alapozott, de eredménytelen fellebbezése. A helyi hatalom és kormanyzat
Ggy rizta le érveit, mint kutya a vizet. Pedig 8 Ggy vélte, hogy jogallam jogbiztonsig
nélkiil nem lehetséges.” (192.) S mivel a helyi hatalom gatlastalan gardzdalkodasinak -
még egyhazi igyekben is j6l lathatbéan kdzponti, kormanyzati forrasai voltak, orszigos
politizalasba kezdett; tavlatos publicisztikaval: ,»A nagy nyomorlsig, az elnyeléssel
fenyegetd, a jovedelmet meghaladd addssag, a vagyont emésztd kamatok és kozterhek,
az iranyitott sajtd szivos munkdja 'Gjabb belatasra’ birta a lelkeket. Megtdrtek, meg-
alazkodtak, meghunydszkodtak, s8t igyekeztek tallicitilni a hatalom ténykedését,
csakhogy elkeriiljék a Damokles kardjanak stjtasit, amely ott fiiggott allandéan
a fejiik felett... Mind kevesebb lesz az ellenallas hangja, de... a panasz hangja is... Hiszen
csalad, gyermekek vannak, akik ok nélkiil fognak szenvedni, 4rtatlanul fog]ak viselni
a terhét annak, ha valaki a csaladbdl sz6t emel...« A kozéleti és a kozhatalmi pozicidk
jovevénye birtokosai megaldzdan szoritottak ki a torvényhatésagbdl az olyanokat,
akik nem adtdk oda magukat azoknak, »akik a szajuk hangos, &blés voltan kiviil mas
érdemre nemigen hivatkozhattak, de a rendszernek hiiséget fogadtak.« »Ilyen meg-
hunyéaszkodd, ilyen megfélemlitett lett az élet... Csend, mozdulatlansig, némasig,
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megalkuvas, szolgalelkliség, a hatalom felé hizelgés, lefelé konyortelen hatalom. Ez ma
Debrecen, ez a Tiszant(l. Nagy 'épit8' az, aki ezt az 'eredményt' elérte. Es amikor
minden csendes és néma lett a vilagi életben, amikor a sebek mar csak befelé véreznek,
amikor az 6klok a 'Batorsag!' iidvozlésre szorulnak &ssze, akkor megindult a csendet
és némasagot teremtd munka az egyhazi életben... Késziil a reformatus lelkészi 'allami
{8jegyz8ség'.« (196.) Baltazar rettenthetetlen, felvilagosult szelleme sziiletett ujja
Vasaryban. Meglehet ez, ez is, avatta immaron nemcsak orszigosan jelentds, hanem
orszagos keretekben gondolkozd nagy politikussa?

Veress Géza Visary publicisztikai tevékenységét idézve-elemezve vazolja az utat,
melyen hése eljutott odaig, hogy a ,Kisgazdapart timogatasaval, de sajat kritikai néze-
teit, reformelképzeléseit és korébbi varospolitikai eredményeit is tartalmazé prog-
rammal indult az 1939. majus végi orszaggyu1e31 kepv1selo valasztason, Az Imrédyt
felvlté Teleki miniszterelndk altal ujraegyesitett, akkor mar Magyar Elet Pértjanak
(MEP) nevezett kormanypart debrecem csoportja dithodten vette tudomasul és az
évekkel el8bbi Visary-ellenes hajsza, demagdgia é és ragalmak feltyitasival tdmadta.
A helyi sajtot budapesn quaglrokkal erdsitették meg”. (198.)

Vay Laszl6, immar a MEP orszagos elnskeként, kiterjedt osszekottetésrendszerével
és sajtohadaval maga mogott minden régi vadjat bevetette ellene. Azonban most Deb-
recen szavazott, névtelen valasztéival.” »Amiképp a debreceni protestans racionaliz-
mus - linnepelte a gy6ézelmet a Magyar Nemzetben Parragi Gyorgy - vakitd fehérre
meszelt templomaiban sem tiri meg a homélyos misztikumot, éppigy a debreceni
lélek, amelyben ugyanaz a protestans racionalizmus meszelt fehérre minden homalyos
zugot, nem fogad be idegenbdl becsempészett mitoszokat... (az idegen balvanyoknak
hédolé nyilasmozgalom még a sziikséges ajanlasokat sem tudta beszerezni!) ... az egész
orszag gy fog egyszer kidbrandulni a nagy sz€lsé jobboldali hangoskoddkbdl és kod-
evésbdl, mint ahogy Debrecen magyarsaga kijézanodva otthagyta.«

A képviselShézban a 14 tagt kisgazda frakciéban Vésérynak volt a legnagyobb kéz-
igazgatasi és pénzgazdalkodasi szaktuddsa és gyakorlata, ezért a koltségvetés, zarszam-
adas vagy a k021gazgatas1 reformjavaslatok targyaldsanal, s6t a legfontosabb bizottsa-
gokban Eckhardt Tibor és Bajcsy-Zsilinszky Endre mellett is rendszerint Vasary kép-
viselte a partot. Hozzaszolt mas kérdésekhez is. Nem egy interpellacioja, hosszabb
felszolaldsa emlékezetes maradt, még egyes ellenfelei elismerését 1s kivaltotta.” (200.)

Veress Géza szokott alapossigaval, koltségvetés-biralat esetében (ma sem érdekte-
len) szamadatokkal egyiitt, tirgyalja illetve mutatja be Vasiry néhany felszdlalasit,
részletekbe azonban ritkdn bocsitkozik. Kiemel mégis egy-egy jellegzetesen ,vasarys”
témakort, példaul a kozigazgatasi reformtorekvéseket biral6 felszélalasait, melyekben
az énkormanyzatok jogainak és mozgasterének védelmében 4ll ki a kormany kozpon-
tositd igyekezete ellenében. ,Az autonémidkat 6 fontos alkotminybiztosité ténye-
z8knek ismerte meg és tartja jelenleg is. A magyar dnkormanyzatok fejl8désének tets-
pontja, hogy joguk, feladatuk a kdzponti kormanyzat alkotminyos ellendrzése, az
alkotmanyt sért8 rendeletek végrehajtasinak megakadalyozasa.” (203.)

Kovetkezetesen demokrata nézeteivel és politizalasaval azonban még az amigy is
kicsiny kisgazda-frakcidban is elszigetel8dott Vasary. Amint néhanyad magaval maradt
a németbarat politikir biral6d allaspongaval is. Vasary ellenzékké valt az ellenzéken
beliil, Don Quijote-i kiizdelmet vivott. Egyetlen harcit, amit a Debreceni Egyetem
megcsonkitasa ellen folytatott, részletesen bemutatja Veress Géza. Mint cseppben a ten-
ger titkrozddik ebben a historidban a végzete felé rohané orszag vezetd rétegeinek
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ostobasaga, felfuvalkodottsiga, onelégiiltsége, pimaszsiga, képmutatisa, hogy aztin
anndl tisztabban ragyogjon fel vele szemben Vasiry okossiga, hlisége. Veress Géza
Sulyok Dezs8 1966-ban megjelent kényvébdl (A magyar tragédia) Vasary Istvanrdl irt
jellemzését: ,, »megkozelithetetlen, feddhetetlen magyar. Sohasem mondott vagy tett
olyant, ami ne birta volna el a legszigorubb biralatot.« Pedig Sulyoknak mltja, hor-
thysta kapcsolatai miatt még Zsilinszkyvel szemben is voltak fenntartsai.” (200.)

%

»A német megszallaskor Vasary nem volt Budapesten. Sajat nevén fenntartott tele-
fonja nyoman tébbszor keresték a németek, magyar rend8rok kiséretében. A kisgaz-
dapérti képviselk koziil néhanyat Srizetbe vettek, a part tobbi vezetdje illegalitasba
vonult. Vasiry Debrecenben élt, ahol nem t6r8dtek vele” - kezdi ,, Az 4j Magyarorsza-
gért (1944-1947)” cimi fejezetet Veress Géza. Felidézi, Vasiry emlékirata alapjan, a ha-
bort szérnyli utolsé honapjait, a bombazasok pusztitasait, a Sintha Kalman vezetésére
maradt klinikai telepen az utolsé napokra-hetekre oltalmat nyertek életét, a varosi és
az llami vezetdk fejvesztett menekiilését. ,,Felhaboritd volt - irta Vasary -, hogy azok
a tisztviseldk, akiknek éppen most, a baj idején kellett volna hiiséget tantsitani, ilyen
koénnyen és héitlendl itt hagytdk ezt a varost és polgarsagat amelynek pedig huseges
szolgalatat vallaltdk és arra voltak kotelezve.” (210) A varos utolsé katonat parancs-
noka, Martinovics Istvan ezredes oktober 12-én magihoz hivatta Vasaryt és kérte,
legyen a lakossag segitségére. ,Oktdber 19-én lattak meg az elsd orosz katonakat a kli-
nikatelepen ... Oktdber 21-én Kotlerevszkij virosparancsnok is Vasaryt bizta meg
a polgari kozigazgatas, Zold Jozsefet a kozélelmezés megszervezésével.” (211.) Veress
Géza, b8ven idézve Visiry emlékiratabol, ismerteti a megindulds hallatlan nehézségeit;
a megfékezhetetlen rabldsokat, vetk8ztetéseket, eré’szakosségokat a hihetetlen pusztu-
last. A polgarmester tulsagosan sokat nem tehetett, még a varosparancsnok megértésé-
nek s Vlszonylagos joindulatanak birtokaban sem. De legalabb valamelyes rend meg:-
teremtése a Szovjet Hadseregnek is érdekében allott, s Debrecen igy december 21-én
befogadhatta a Nemzetgytdlést. A jolismert torténetet Veress Géza természetesen
Vasary szemszdgébdl mondja el; kiemeli hozzaértését, taldlékonysagat, faradhatatlan-
sagat, batorsagat, okos javaslatait, targyaldsi iigyességét, de nem tiilozza el jelentdségét.
»Ezeknek a heteknek magyarorszagi torténéseirdl, {8 kérdéseirdl és a teendSkrdl [...]
valdjaban mar december 1-5-e kz6tt Moszkvaban dontottek a legfelsé szovjet és
a magyar kommunista vezet8k. Az ) magyar hatalom jogforrasaként a révidesen
Osszehivandd ideiglenes nemzetgytilést jeldlték meg, s hatiroztak a leend8 kormany
part- és részben személyi Ssszetételérdl is.” (215-216.)

Ez a mondat hatirozza meg illetve sz{ikiti be a késbbi események mozgasterét, ezt
azonban csak a torténész latja, visszatekintve, ilyen tisztan. Akkor konnyen ugy latsz-
hatott, kivalt, hogy a Moszkvabol hazatért kiszemelt vezetdk is azt sugalltdk, hogy a bu-
kott rendszer ellenzékének, emigransoknak és itthoniaknak k6zds feladata s8t kote-
lessége lehet az orszag Gjjaépitése, elinditasa egy mas, jobb jovendd vagy egyszerlien
csak az élhetd élet felé.

Vasary mindenesetre - pénziigyminisztereként — nagy energiaval és okos tervekkel
fogott hozz4 az () kormany és az j Magyarorszig pénziigyi alapjainak a megteremté-
séhez. A legégetdbb kiadasokra kolcsont vett fel Debrecen varosatdl, melynek kassza-
jat az eléz8 két honapban - ha persze rendbe nem is tehette, de legalabb - befoltozta.
Aztin szamba vette az orszag siralmas allapotjat, ahogy Budapestrdl érkeztek a hirek
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és adatok, Ggy egyre inkabb az egész orszigra vonatkozdan. Elsé pillanattdl fogva
siirgette, hogy a mar felszabadult teriiletek telepiilései kozott teremtsék meg az Ossze-
kottetéseket; most, pénziigyminiszterként a hatékony kodzponti adminisztracio lehetd
leggyorsabb helyredllitisanak a fontossigit hangstlyozta az adéiigyek és altalaban
a financidlis vérkeringés (jrainditisinak a szempontjabdl. A Szovjet Hadsereg a Nem-
zeti Bank és az Osszes tobbi budapesti bank egész pénzkészletét lefoglalta, dsszesen
1120 760 000 pengdt. Ebbdl a hadizsékményként lefoglalt 1 120 milliébdl kellett sorra
kolesdnkérni 100, 250, 400 millib pengot hogy legalabb a bérek és nyugdijak 1 lgy-
ahogy klflzethetok legyenek a termelés és az orszag élete megindulhasson. Az amtgy
is kétségbeejtd pénziigyi allapotokat rontotta a Vords Hadsereg 4ltal kibocsatott hadi-
pénz, amelyet magyarorszagi kifizetéseire hasznalt. ,Pedig »a magyar korminy az
operald hadsereget mindennel elliga - jegyezte meg Vasiry - s azon feliil ezeket a fi-
zetési eszkozoket ugyancsak nekiink kell bevaltani«. Az Orosz Bank egyik vezetdje pl.
a Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksag részérdl a bevaltasi hataridé napjan, 1945.
jinius 26-an bejelentette, hogy az MNB-ben 2,5 millidrd pengd értékli ezres cimletd
bankjegyet letétbe helyez, és kérte az ellenérték kifizetését kisebb cimletli bankjegyek-
ben.” (222.) Kiilén gondot okozott, hogy az orosz parancsnoksag még 1944 oktdberé-
ben hadipénztiri fizet8eszk6zzé nyilvanitotta a rubelt, és arfolyamét 2,50 pengdben
hatérozta meg. A valddi arfolyam 1:1 ardny koriil mozgott, igy az intézkedés nyom-
ban a pengé kiaramlasara vezetett. Vasary a rubel és a hadipénz kérdésében marcius
13-4n a Szovetséges Ellen8rz8 Bizottsaghoz fordult, nem sok eredménnyel. ,,Ugyancsak
a SZEB-t4l kért intézkedést marcius 15-én a bankok védelmére. A gazdasigi élet, a ter-
melés meginditisinak egyik lényeges feltétele a pénzintézetek zavartalan Gjramiiks-
dése, az iparvéllalatok tAmogatdsa - irta. Az orszag lakossiganak ellatasa mellett a Né-
metorszdg elleni harchoz igényelt eszkozok elSteremtését és a Vords Hadsereg utdn-
potlasat is kénnyltene, ha a termeld vallalatok hitellel ellitasaban nincsenek a bankok
akadalyozva.” (223.) Vasary legalabb a legfontosabb pénzintézetek katonai védelmét
kérte, s az elszallitott irodai eszkdzok visszaadasat, az alkalmazottak személyi bizton-
sigat garantalo igazolvanyokat. ,A budapesti nagy penzmtezetek amelyek érdekkorébe
- mint ismeretes — sok ezer munkast foglalkoztatd ipari iizemek tartoztak, teljesen
pénz nélkill maradtak, s egyre-masra a kormanytdl kértek valamennyi kolcsont az
tzemvitelre, az alkalmazottak fizetésére. A kormany nem térhetett ki az orszag
érdekeét szolgal6 iparvallalatok mikodési feltételeinek kisegitése eldl. Vasary javasolta
a Minisztertanicsnak, hogy a Magyar Altaldnos Hitelbank 3,5, a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank 2,5, a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar a Leszdmitolé és Pénzvaltd
Bank, a Székestévirosi Ko6zségi Takarék 1-1 és az Angol-Magyar Bank 0,5 millid
pengé betétként elhelyezendd hitelt kapjon vallalat szﬁksegleteire A miniszterelnok
marcius 7-én elrendelte, hogy a Salgotar ani Kdszénbanya Rt. részére munkaberre és
természetbeni ellatdsra a debreceni varost hazipénztarbdl 2 m11ho pengd kolesont utal-
jon ki. Vasary egy masik kimutatasiban 22 budapesti tizemet és banyat sorol fel, me-
lyek Ssszesen 145 965 000 pengdvel segélyeztek.” (223.)

Osszehasonlitva ezeket a szimokat a magyar bankokbél ,hadizsikmanyként” el-
rabolt t6bb mint egy milliard forinttal, az az ember érzése, hogy a Szovjetunié valami
»negativ Marshall-segélyt” talalt ki a magyar gazdasig még megmaradt és mikods-
képes részének a tonkretételére. Mikdzben hazakiildott megbizottjaival harsogtatta
végtelen segitSkészségét egy tobbparti demokracidn alapuld polgari gazdasag talprasegi-
tésére. Olyan hatdsosan, hogy késébb, mikor a moszkovitdk mar kimutattak a foguk
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fehérjét, Vasary szinte értetlenkedve idézi a fejikkre 1945-6s nyilatkozataikat. Ilyen ha-
mar elfelejtette volna a nagy pere idején tapasztaltakat? A keresztény nemzeti élharco-
sokat? Akik a maguk nyilvanvalé korruptsigaban a korrupcié elleni harc jelszavaval
szalltak sikra ellene, s az erkdles bajnokaiként a kozélet tisztasaginak a jegyében fog-
laltak el a varoshazat, hogy zavartalanul folytathassik piszkos tizelmeiket.

Veress Géza tartdzkodik minden efféle dilettins morgolddastdl és kérdéstdl; & - j6
torténészhez illéen - csak sorolja és sorolja faradhatatlanul Vasiry jelentéseibdl, fel-
jegyzéseibdl, folyamodvanyaibdl, javaslataibdl az adatokat és szamokat; szamokat,
hogy mennyi pénztdl ,szabaditotta fel” a Voroés Hadsereg a bankokat, mennyibe ke-
riilt az orszagnak az 1944. évi német megszallis, mennyibe fog keriilni varhatéan 1945-
ben az orosz, megbecsiili, hogy mennyi ember és mekkora termeléerd maradhatott az
orszagban, mekkora ad6jovedelmekre szamithat a kormany. A szdmitasok és becslések
alapjan azutan koltségvetést allit Ossze és — micsoda optimizmus — megprobalja elfogad-
tatni a parlamenttel.

A koltségvetésen alapuld normalis pénzgazdélkodéshoz mindenekel(’ﬁtt az akut fize-
tésieszkoz-hianyt kellett volna megsziintetni; Vasary maér januir 5-én benytjtott egy
tervet, amit a Minisztertanacs 1945. februar 22-én targyalt meg. ,Vasiry az allami ki-
adasok fedezéschez sziikséges fizetGeszkozoket a bankjegymennyiség szaporitasa nel
kiil is elSteremthetdnek tartotta. Az volt a célja, hogy a fogyasztasi javak mennyiségé-
vel aranyban nem allé nagy t6megl bankjegyek értékét csokkentse, a nyilas-rendszer
altal Németorszagba vitt, vagy az ott tdrvényteleniil gyartott pénz teljes értékd vissza-
csempészését és felhasznalasat az orszagban megakadalyozza, a kormany joghatdsagan
tali teriileteket elvalassza a joghatdsaga alatti teriilet pénzforgalmatdl a fizetési eszko-
zokben.” (225.)

Két valtozatot dolgozott ki, a bankjegyek cimletértékének 50%-os illetve 40%-os le-
szallitdsaval. A bemutaté azonban nem kapja vissza a tel'es leszallitott értéket. Az
50%-os valtozatban pl. 100 pengdbdl csak 30-at kap vissza 0j bankj egyekben 20 pengot
az llam betétként kolesdn vesz. Ezt a kolesont a leertekeleskor elvett és ugyszmten
betétként kezelt 50 pengdvel egyiitt visszafizeti: a 20 + 50 = 70 pengd 30%-at (21 pen-
g&t) 6 hénap milva, masik 30%-at 9 honap mulva, a maradék 40%-at 12 hénap milva,
ez utdbbit mar 2%-os kamattal. ,Az ismert adatok alapjan becsiilve bemutatasra keriil
kb. 10 milliard névértékd bankjegy, a forgalomban 1év4 bankjegytomeg 50%-kal csok-
ken. A betétesek visszakapnak 6 honap mulva (a 7 millidardbdl 30%-ot) 2,1 majd 9 ho-
nap utan ismét 2,1 milliardot, egy év mulva a maradék 40%-ot, 2,8 milli4rd 4 4j bank-
jegyet és 140 millié kamatot. Igy az 4llami kiad4sok 9 honaplg a csokkentett bank-
jegymennyiség mellett telj e51thetok ami lényegesen korlatozza az arak és a bérek
emelkedését. Csak tobb mint egy év mulva lenne az MNB bankjegyeiben mintegy
30%-os gyarapodas, amikor a gazdasig és a jelenleginél ténylegesen tébb értéket termel
majd.” (225.)

A bankjegynyomtatas azonnal mdulhatott volna Debrecenben, a Varos1 nyomda-
ban de itt csak 130 millishoz volt elég papir. Am Vésiry megblzott)a mar 1945. feb-
ruar 2-4n jelenti, hogy a Nemzeti Bank pesti jegynyomdaja az elrejtett gépekkel
izembe alhthato, papir is van elég, és megmaradtak a forgalombdl k1vont 1000, 100, 50
és 10 pengds bankjegyek kliséi. (A forgalomban levoket Szalasiek magukkal vittek)
Semmi sem akadilyozta tehat a zsenidlisan egyszer(i és az orszag gazdasaganak meg-
mentésével kecsegtetd terv Vegrehajtasat Semmi, csak éppen a Szovjetunio és a kom-
munista miniszterek. A tervet némi huzavona utdn elvetették, Puskin nagykovet és
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Vorosilov marsall ragaszkodott a pénz moszkvai nyomtatasahoz, de végiil jo késdre
mégis az itteni nyomas mellett dontottek. Még a Magyarorszagrol elrabolt bankjegy-
készletbdl kért kolcsonskkel is késlekedtek. ,Az idejében valb beavatkozas hidnyaban
emelkedett magas fokra a magyar gazdasigi élet 14za, amely emésztd tlizzel sorvasztja
a nemzet egyetemes életét mindaddig, amig a termelémunka valésigos megindulasival,
a fogyasztasnak az énmegtagadas lehet8 mértékig vald leszallitdsaval, az allami kiada-
soknak a legsziikségesebb mértékre vald leszoritasaval helyreallithaté nem lesz az al-
lamhaztartas egyensulya” - irta Vasary a kormanynak beadott jelentésében. (228.)

Veress Géza bGven idéz Vasirynak az orszag nyomoruasagos allapotat feltaré jelen-
téseibdl, a felemelkedésre kidolgozott részletes javaslataibél, a késlekedést és taktika-
zast ismételten birdlé megjegyzéseibdl: , Tisztazni kell az orszig anyagi erejét, évi ter-
melési eredményét, mennyi ebbdl a jovatételre és a belsd kulturalis, szocialis stb. sziik-
ségletekre fordithatd rész. - A tervszer(iség, a sziikségleteknek kell§ gondossaggal
megallapitasa, az allami gazdalkodis kereteinek elére meghatarozisa nélkiil az allam-
haztartas egyenstlyinak megévasa teljesen lehetetlen... Igen stlyos felel8sséget vesz
magara a kormany, ha a tervszer(i gazdilkodas hijan, aranylag révid id8 alatt a nemzeti
vagyon jelentds részét fogja elhasznalni... a termelés eredményét joval meghaladd ki-
adasok teljesitésével. Pillanatnyilag ez lehet politikai sikereket biztositd eljards, de
a nemzet jov3jét teszi a legnagyobb mértékben problematikussa.” (230.)

Vasary torekvéseinek, javaslatainak, figyelmeztetéseinek, biralatainak azonban nem
sok foganatja lett, s § maga egyre élesebben szembe keriilt a Kommunista Parttal és
timogatéival. Mert - még ha ez egyelére nem is valt ,nyilvanval6va”, amint Veress
Géza a mabdl visszatekintve latja - ,a kommunistédkat a célok és feladatok megvalasz-
tasdban, végrehajtisiban a hangoztatott kozos, nemzeti és demokratikus torekvések
helyett mindenekeldtt a hatalmi poziciok megszerzése, megerdsitése, tehat sajat koz-
vetlen politikai érdekeik vezették.” (232.) Veress Géza tomoren, relevans és bdséges
jegyzetekkel (a szdveget folytatd és szervesen hozzatartozé jegyzetekkel) kisérten va-
zolja a kor politikai armanyait és hatalmi talkapasait, s hése eleve hiabavalonak bizo-
nyulé kiizdelmét elleniik. Es - torténész kollégai tobbségével ellentétben - nagyon
vildgosan latja azt is, hogy nem egyediil a kommunistidkban volt a hiba. A marcius
elején Debrecenbe érkezd kisgazdaparti vezetdk, élikon Tildy Zoltannal, tobbnyire
a kommunistak kezére jatszottak, s ezen tal Tildyt régi keletd politikai és személyes
ellentét is flitotte Vasary ellen: ,Az 1939-es orszaggytilési kisgazda frakciéban Bajcsy-
Zsilinszky Endre és mellette Vasary kifogasolta Tildy, Varga Béla, s6t Nagy Ferenc
ismételt megalkuvésait, a rendszernek tett politikai gesztusait, f8ként Tildy becs-
vagyat, jellemgyengeségeit.” (235-236.) Most mas koriilmények kozt megismétlddote
és kritikussa fokozddott politikai és emberi ellentétitk, s Tildy, feltehetSleg Rakost
Osztonzésére, de nyilvan sajat érzelmei szerint is, 1945 nyarelején lemondasba manipu-
lalta Vasaryt. (1945. jalius 12.) ,,Utdda a Tildyhez kozel all6 s a kommunistakhoz is
alkalmazkodébb Oltvanyi Imre lett.” (238.) Vasiry pedig a parlament padsoraibol
folytatta mind maganosabb4 valé kiizdelmét a hazugsigok, a képmutatis, a térvényte-
lenségek, a hivatali és renddri atrocitasok, az orszag érdekeit silyosan sért8 gazdasigi
szerz&dések ellen. Veress Géza sorra idézi Véasary interpellacidit az orszag gazdasigi-
nak és a kozemberek jogainak az érdekében; vazolja a folyton s6tétiild belpolitikai, és
a Szovjetunio kezére dolgozo kiilpolitikai helyzetet. ,,Eurdpai elényomulisat a nyugati
hatalmak 1947 kozepéig - a vitdk ellenére - tudomasul vették és utdna sem tdrtek
a tényleges status quo megvaltoztatisara. A Szovjetunid katonai, politikai, sét tarsa-
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dalmi, kulturalis befolydsa Magyarorszagon, mint a szélesebb térségben is, a hatalomra
jutott kommunista partok kozremikodésével meghatarozd volt. Vasary mindezt
- s nem egyediil volt ebben - vagy nem ismerte fel teljes egészében, vagy ha latta is,
képtelen volt elfogadni, akarcsak tudomasul venni is. Igazsaga, kiizdelme igy Don
Quijote-ivé valt, eltéréen mas kisgazdaparti politikusok némileg pragmatikusabb reali-
sabbnak tiin magatartasatdl, koalicids egytittmiikodési hajlanddsagatdl és varakozasa-
t6l, amely azonban végiil is a célt tekintve ugyanigy irrealisnak bizonyult.” (250.)

De Vasary mar Kolosvary-Borcsak és a keresztény nemzeti gombosizmus ellen is
Don Quijote-i kiizdelmeket vivott, s kdzosségi szempontbdl nem is egészen ered-
ményteleniil, azaz semmiképpen sem reményteleniil. Nem volt tin eleve reménytelen
pénziigyminiszteri kiizdelme sem, s ha nagy tervét a hatalom keresztiil huzta is, az els6
lépéseket az orszag gazdasiginak meginditdsira sikeriilt megtennie. Am ismétl6d8,
makacs kidlldsa a torvényesség, az alkotmanyos és polgari jogok védelmében? Elszant
kiizdelme a Kisgazdaparton beliil a vezetSk feltétlen kollaboralasi készsége ellen?
Annyira nyilvanvaléan litszott-e a kiizdelem reménytelensége akkor is, mint ma?
Becsaphattak-e tartosan a foguk fehérjét egyre jobban kimutatd Rékosiék olyan tisztin
14t6 politikusokat, mint Vasiry vagy mutatis mutandis Bibé Istvan? Rosszul mérték fel
az erGviszonyokat? Thlsdgosan biztak a nyugati hatalmak fennen hangoztatott elkéte-
lezettségében a Szabadsig és a Demokricia mellett? Veress Géza mindenesetre lesza-
mol, éspedig nagyon hatirozottan, az elsé két-hirom év viszonylag demokratikus
fejlédésének maig él8 mitoszaval: ,a tények bizonyitjak, hogy a koaliciés hatalom-
megosztasban részes, egyetlen redlis tényezd, a Kisgazdapart vezetésén beliili nyilt
szakitdssal, az el8z8 altalanos valasztison abszoltt tobbséget szerzett part megtorése,
felmorzsolasa és ezzel a hatalom kisajatitasa mar 1946 elejétdl megkezdddott.” (243.)

A ,Sulyok-Vésiry csoport” ragalmazasaval kisért hosszas vitak utdn a Kisgazdapart
vezetdi ,marcius 12-én puccsszerlen kizartak a partbodl Sulyok Dezsét, Vasary Istvant,
Nagy Vincét és még 17 tarsukat, koztiik a debreceni Lévai Zoltant, Vasary Jozsefet és
a debreceni multtal rendelkez6 Hegymegi Kiss Palt. Ugyanakkor levaltottak a Kis
Ujsag élérdl a veliik egyetértd Dessewffy Gyulit. Ugyanaznap a nemzetgytilés egyetlen
tilésén Varga Béla elnokletével - Sulyok megfogalmazasa szerint - »kodifikalta a ter-
rort, a kizarasokkal megfélemlitett kisgazdaparti képviselkkel is megszavaztattak”
azt a torvényt, amely azutan ,jogi alapja lett a kommunista hatalmi térekvések Gtjaban
all6 politikusok és szervezetek megkezd8dé likvidalasanak.” (246.)

»A Kisgazdapartbol kizart képviseldk koziil tizenhatan még aznap, marcius 12-én
Viasary haznagyi szobdjaban 4j part alakitasirdl tandcskoztak. A marcius 15-én el-
nokké valasztott Sulyok Dezsé - tarselnokok Viasiry Istvan és Nagy Vince - kozolte
a partonkiviili képviselék szindékat a SZEB-bel, majd ismételten engedélyeztetését
kérte a magyar kormanytél [...] A SZEB vezetdi, Puskin nagykovet és a kormany
tagjai egy hortobagyi vadaszaton dontdtték el a part engedélyezését. Sulyok jalius 24-én
ismertette a nemzetgytlésben a Magyar Szabadsag Part (MSZP) rovid elvi programjat.”
(250-251.)

1946 Gszétdl a Szabadsagpart sikeres orszagos szervez8munkaba kezdett, november
24-én nagygytlést rendeztek a sportcsarnokban, amire a Kisgazdapart részérél Nag
Ferenc reagalt: ,A Szabadsigpart gyllése ota tudjuk, hogy politikailag hol kell keresni
Magyarorszigon a reakcidt, és minden igyekezettel azon lesziink, hogy ki is fiistdl-
jiik...a magyar politikai életbSl.” (252.)
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Meg is tették, ami tdlik tellett, bar kiilonosebb sziikség nem volt ra, a hatalom is
megtette a magiét. De a hatalom a kiftst6lé-igyekezetet se nagyon méltanyolta.
»A kisgazdaparti vezet8knek partjukra, az orszagra is sulyos kovetkezményl tévedése
volt, hogy azt hitték, ha engednek a kommunistik nyomasanak, ha kizirjik a leg-
kovetkezetesebben ellenalld - és szdmukra is mind kellemetlenebb - képviselSket,
a koalicids egyiittmiikodés ismét zavartalanna lesz, teljestilnek egyéni becsvagytdl fii-
tott torekvéseik is. De a kommunistak ekkor mar mindinkdbb magat a Kisgazdapartot
tamadtak [...] Vasary arrdl értestilt, hogy amikor Nagy Ferenc az egytuttmtkodés ne-
hézségeit, zavarait okozd s ezért a partbdl kizart renitens képvisel6k mandatumtdl
val6 megfosztasat is felajanlotta, a kommunistaktol azt a valaszt kapta, hogy most mar
nem azokkal, hanem a Kisgazdaparttal van bajuk [...] Es rovid id6n beliil, 1946-1947
forduldjatdl teljesen lefejezték a FgKP-t, szétverték szervezeteit, és a »nem reakcids,
nem ellenforradalmi« Dobi Istvanokkal, Dinnyés Lajosokkal cserélték le a vezetSket.”
(248.) A Vasaryékat kizard vezetk koziil ,Kovics Béla a Szovjetunié bortoneiben,
Nagy Ferenc és Varga Béla kiilfoldi emigraciéban, Tildy pedig biztonsagi Srizetben
elgondolkozhatott a torténteken, a parton beliili ellenfeleikkel folytatott vita tanulsa-
gain.” (247.)

A Kisgazdapart lefejezése utan keritettek sort a Szabadsagpart felszdmolasara. Su-
lyok Dezsdt a partbdl vald kilépésre és képvisel§i mandatumardl valé lemondasra
kényszeritették 1947. jilius 21-én. ,Masnap Nagy Vince bejelentette a nemzetgytlés-
ben a Szabadsag Part feloszlasat. Ennek ellenében Dinnyés Lajos miniszterelndk meg-
igérte Sulyoknak, hogy kiengedik az orszagbol Utlevelet ugyan nem kapott de nem
akadalyoztdk meg, hogy augusztus 14-én Ausztridn keresztil Nyugatra tdvozzon.”
(257.)

A Szabadsag Part feloszlatasa utan Pfeiffer Zoltan - aki a nagy kizarisok napjan,
maércius 12-én kilépett a Kisgazdapartbdl - ,Vasary tarselnokségével megalakitotta
a Magyar Fiiggetlenségi Partot, amelyet nem sokkal a valasztasok el8tt, mas ellenzéki
csoportokkal engedélyeztek.” (257.) Az augusztus 31-i elérehozott valasztisokon
»a Pleiffer-Vasary part a Kisgazdaparténal nem sokkal kevesebb, 670 547 szavazattal
14%-ot, 49 mandatumot” szerzett. ... Debrecenben az MFP az orszagos 4tlagnal vala-
mivel nagyobb szavazatszamot ért el és Gjra képviseldvé valasztottak Vasary Istvant.”
(258 ) Miutan Rakosiék politikai eszkdzokkel nem értek célt, yrenddri, adminisztrativ
és jogi intézkedések alkalmazasa kovetkezett.” Egyre masra vették Srizetbe az MFP
aktivistdit, az AVO nyomozdi ,,rovid idén beliil 900 jegyzdkonyvet vettek fel a part
a]anlasgyu]tomek »hamisitasai«rol, amire hivatkozva a koalicids partok és a Radikalis
Part megfellebbezte az MFP eredményeit, és a Viélasztasi Bizottsig megsemmisitette
a 49 képvisel6 mandatumat. ,Rajk beliigyminiszter pedig feloszlatta a kilépések miatt
amugy is bomlasnak indul6 partot.” ,A vilasztdjogbdl kizart félmillidt is szamitva
kozel masfél milli6 felndtt lakos (kb. 30%) maradt képviselet nélkiil.” Pfeiffer Zoltan
letartéztatisatdl félve kiilfoldre tavozott november 4-én.

»Vasiry maradt. Elképzelhetetlen volt szdmara, hogy itt hagyja csaladjat, az 6t is-
mét ellenségnek tekintd varosat és hazdjat.” (259.)

»A Magyar Fliggetlenségi Part megsziinése és mandituma megsemmisitése utin
Vasary a politikai kozéletbdl kirekesztve, visszavonultan élt Debrecenben. De itt sem
hagytak békén.” (260.)

A koényv utolsé fejezete - ,Kirekesztve, elfelejtve... (1947-1955) - errdl a békét-
nem-hagyasrol és visszavonultsagrdl sz6l. Tomoren, minddssze négy oldalon, indula-
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tok és kommentarok nélkiil kozli a legfontosabb adatokat és eseményeket, amelyek
éppen igy a maguk szikar objektivitasiban valnak legalabb annyira verlaz1tova, mint
annak idején a Kolosvary-Borcsa-bard Vay banda iizelmei voltak. Es ugyanlgy ra-
gyog, csak most tragikusabb fényben, minden szavabdl, tettébdl, sorsinak sztoikus
tlrésébdl Vasary rendithetetlen tisztessége, embersége, okossiga. Még humorat is
megdrizte. Veress Géza kozli kéziratos feljegyzéseibdl ,békekoleson” jegyzésre tortént
beidézésének a leirasit, 1952. szeptember 26-in. Negyven sorban egy egész kis kortor-
ténet. S egyben irdi remekelés, tokéletes abszurd novella. Hasonloképpen védekezése
a népbirdsag debreceni kiilontanicsa el8tt 1947 8szén, amikor megidézték nyilvanosan
tett kijelentések miatt, ,amelyek alkalmasak arra, hogy (az) dllamrend irint megvetést
keltsenek”. Debrecen tizennyolcadik szdzadi nagy {8birai 6ta legnagyobb polgarmes-
tere Kautskyt olvassa birai fejére ,,»minden kormény szereti magit az orszaggal azo-
nositani és kijelenti, hogy ami szdmara nem megfeleld, az az orszagnak sem felel meg.«
Az allamot a kormannyal, a parttal vagy a partvezetSkkel nem a demokracia azono-
sitja, hanem az egypartrendszer, vagy a lényegében azonos egy partként jelentkezd
uralmon 1év8 partok alakulata..., ezek a rendszerek a maguk allamrendjét védve,
a védelmet kiterjesztik az uralmon 1év8 part és vezet8inek védelmére is.” (261.)

Vasary feljegyzéseibdl, fogalmazvanyaibdl, emlékiratabdl, jelentéseibdl, parlamenti
beszédeibdl egész konyvében gyakran idéz hosszabb-révidebb részleteket Veress Géza.
Talan sort kerit egyszer Vasary kéziratainak és publicisztikai irasainak a kiadasara is.

Szizadunk nem bévelkedik nagy magyar politikusokban; Veress Géza konyve
most az egyik legnagyobbat s legtisztességesebbet emelte ki a feledés homalyabdl. S tin
a legiddszerlibbet. Mert Vasiry polgarmesterségének néhiny esztendeje alatt orszigos
jelentdségli tettek és alkotisok szinhelyévé, a helytallas példajava emelte Debrecent
(ezért irtdztak t8le Gombosék), orszagos politikusként pedig kereste és képviselte honi
érdekek ervenyesulesenek lehetSségét nagyhatalmi érdekek gatlastalan ervenyesulese-
nek kozepette és ellenében. (Ezért tartottak téle Rakosiék.) Allamferfl volt a sz6 leg-
nemesebb értelmében, polgarmesterként, penzugymmlszterkent és képviselGként
egyarént. Es megérizte allamférfili nagysagat, emberi méltésigat sét: kedélyer ,ki-
rekesztve, elfelejtve” is.

Veress Géza monografidja ezt a tobbszordsen torotten is toretlen palyaivet a kor
szitkségképpen tomoren, am kell6képpen teljességgel vazolt képébe illeszti; igy
Visaryja hirtelen 1j, az eddig megszokottaktdl sok tekintetben eltérd fényt vet a hu-
szadik szazad honi torténelmére. Tiikrot tart elénk, melyben, meglehet, még napjaink
torténései (és politikusai) is masként mutatkoznak. Nem mintha analogidkat kereshet-
nénk vagy talalhatnink a kényvben. Inkabb abbdl mutat meg, nem is keveset, hogy
»=Honnan j6viink? Kik vagyunk? Hova Megyiink?” (Csokonai Kiadd, Debrecen, 1999.)





