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A Kelet-szlovakiai Malca kozségben 1920. jalius 11-én sziiletett Kiraly Tibor, egy
négygyermekes lelkészcsalad harmadik gyermekeként. Kozépiskolait Eperjesen, mig jogi
tanulmanyait Pozsonyban végezte, megalapozva szlovak, cseh és német nyelvtudasat.

1943-ban jogi doktori oklevelet szerzett Pozsonyban a Komensky Egyetemen, 1939 és
1954 ko6zott az egyetem neve Slovenska Univerzita volt, majd tigyvédjeldltként miikodott a
haboru végéig. A kitelepités eldl testvéreivel menekiilve onként hagyta el Csehszlovakiat.
1948-ban honositotta diplomajat és kiilonféle beosztasokban a renddrségen teljesitett
szolgalatot.

1951-t31 egészen élete végéig az Eotvos Loérand Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karan oktatta a biintetéeljarasi jogot, ahol két cikluson at (1961 — 1967; 1976 —
1979) dékani, mig egyszer az egyetem rektorhelyettesi (1967 — 1971) tisztségét latta el. 1962-
ben nevezték ki egyetemi tanarnak. Emellett tanszékvezetdi és kari intézeti igazgatoi
megbizast is betoltott. Vezette a Miivel6dési Minisztérium FelsGoktatasi-politikai Féosztalyat,
¢és nevéhez fizédik az akkori ,,felsdoktatasi” torvény kodifikalasa, valamint a rendszervaltast
kovetden a Felsdoktatasi Torvényelokészitd Bizottsag iranyitésa.

Kirdly Tibornak meghatirozé szerepe volt a Karoly Géaspar Reformatus Egyetem
alapitdsaban és a KRE Allam-és Jogtudomanyi Karanak beinditasaban.

Tudomanyos palyafutasat tekintve kandidatusi értekezését 1959-ben ,,4 védelem és a
vedo a biintetd iigyekben” cimmel, akadémiai doktori értekezését pedig ,,Biintetoitélet a jog
hataran. Tanulmany a perbeli igazsagrol és valoszintiségrol” cimmel 1971-ben védte meg.
1979-ben valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava. 1987-ben lett az
MTA rendes tagja. 1993 és 1996 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének volt
valasztott tagja, a tarsadalomtudomanyokat képviselve.

Szamos hazai ¢és nemzetkdzi tudomanyos tarsasagban viselt tisztséget. Ezek a
kovetkezok, a teljesség igénye nélkiil: a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag (AIDP) magyar
nemzeti csoportjanak elnoke, majd a tarsasag igazgatotanacsanak tagja volt; a Magyar Jogasz
Egylet tiszteletbeli elndke, a Magyar Kriminologiai Tarsasag alapito elndke, kuratoriumi tagja
a Bethlen Gabor Alapitvanynak. 1991-ben Kosary Domokos MTA elndk felkérésére vezette
azt a bizottsagot, mely az 1949-ben kizart akadémikusokat rehabilitalta. Egyebek kozt
elnyerte az Akadémiai Dijat (1965), az Apaczai-Csere Janos-dijat (1980), a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztjét (1994), a Magyar Erdemrend kozépkeresztie a
csillaggal kitiintetést (2020), megkapta a Széchenyi-dijat (1991), a Szent-Gyorgyi Albert dijat
(1992), a Bethlen Gabor-dijat (2010), és 2011-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia az altala
adomanyozhatd legmagasabb kitlintetéssel, az Akadémiai Aranyéremmel ismerte el Kirdly
Tibor életmiivét.

Budapesten, életének 102.¢vében, 2021.december 28-an hunyt el; utolso utjara baratai és
tiszteldi a Fiamei Uti Sirkertben kisérték el.

Kiraly Tibor szdmara a kozjognak az a teriilete jelentett kihivast, amelynek alapvetd
tarsadalmi rendeltetése a kozrend €s a kozbiztonsadg védelmezése. A biiniigyi diszciplindk
szinte valamennyi agaban maradandot alkotott, de legkiemelkedébb munkai a biintetdeljarasi
jog teriiletén sziilettek.

Kandidatusi értekezésének monografikus formdban megjelent valtozata, A védelem és a
védd biintetd tigyekben (Budapest, 1962) cimii munka 1945 utan a biniigyi szakirodalom



gyongyszeme. Kiraly Tibor szerint ,,4 biintetoeljardas harom egymastol elkiilonitett alapveto
funkcion: a biiniildozés (a vad), a védelem és az itélkezés funkciojan nyugszik. Ha ezek
egybeolvadnanak, vagy koziiliik barmelyik is hianyoznék, a biintetoeljaras elveszitene a mai
jellegét és egészen mdssad alakulna at. E tekintetben a védelem a tobbi két funkcioval teljesen
egyenrangu.” Kiraly professzor a védelem sziikségessége mellett foglalt allast. Szembeszallt
azokkal a hiedelmekkel, amelyek a védelmet a vadlott maganiigyének tekintik, de azzal a
tévhittel is, amely szerint a védelem akadalyozza az anyagi igazsig érvényesiilését, s az
igazsag kerékkotdje. Elvi éllel mutatott rd, hogy a védelem kozérdekli funkcio és egyenld
értékii a biintetd eljaras masik két funkciojaval (a vaddal és az itélkezéssel). ,,A4 biintetoeljardas
humanitasara és kulturaltsagara nemcsak az a jellemzo, mennyiben tartjak meg a torvény
irott szavat. A torvény betiiinek a megtartasa mellett is lehetséges durva, kiméletlen
bandasmod. Ez pedig nemcsak a terheltnek van drtalmara, hanem az eljaro szervek
tekintélyének is. Az irott norma dltal kifejezetten nem szabalyozott helyzeteket, mint tudjuk, az
alapelveknek megfeleléen kell megoldani. Igy pl. figyelemmel kell lenni arra, hogy a
targyalason a terhelt épp olyan iigyfél, mint a vadlo s ezért egyforma modorban kell
mindkettével érintkezni. A bironak nem szabad elfogultnak lennie és elfogultan viselkednie”.

Kiraly Tibor munkéssagaban kozponti szerepet jatszott a biintetdperbeli igazsag keresése,
a biroi itélet valosdghoz valé viszonya, az igazsagszolgaltatds tevékenységének,
lehetéségeinek és korlatainak a feltdrasa. Korszakos jelentdségli kozleményének szamit
akadémiai doktori értekezésének monografikus valtozata, a Biintetditélet a jog hatdran.
Tanulmdany a perbeli igazsdagrol és valosziniiségrol” (Budapest, 1972). Mivében kora
tudomanyos kutatasait megeldzve felveti a téves birdsagi itéletek (Justizmord, miscarriage of
justice) problematikajat. ,,4 birosagok Magyarorszagon évente mintegy 100 ezer biintetdiigyet
biralnak el és ezt a munkat kb. 300 elséfoku birésagi tandcs végzi. Szinte elképzelhetetlen,
hogy ilyen tomegti tigyben és ennyi tandacs dontései kozott mar csak a statisztikai valosziniiség
szerint is ne volna olyan dontés, amely teljesen vagy részben tévedésen alapul. A tévedés a
tényallasban hamis itéletet okoz, a hamis itélet tehat rendszerint annak a kovetkezménye, hogy
a birésag az igazsagot valamilyen okbol nem ismerte fel és nem jelentett ki.”

Kiraly akadémikus filozofiai mélységli megkdozelitéssel és szemantikai igényességgel
elemezte a bizonyitaselmélet ingovanyos teriileteit. A kijelentés igazsaga nem fiigg attol,
empirikusan vagy mas uton tudjuk-e bizonyitani. Ha kijelentjiik: ,,4 Marson van élet”, ez
attol fiiggetleniil igaz vagy hamis, van-e ra bizonyiték vagy sem. Az ember azonban nem tudja
megitélni az igazsdagot bizonyiték nélkiil: ,,Az a kijelentés, hogy a Marson van élet, igaz
(hamis)”. A birosag a vadlottrol bizonyiték nélkiil is mondhatnd, hogy ,,biinés”’, anélkiil hogy
akar maga is megitélhetné, igaz-e az vagy sem. Ha igy itélkeznék, a dontések egy része igaz,
masik része hamis lenne, a statisztikai valosziniiségnek megfelelo megosziasban. A
tarsadalom és a jog szamdra az ilyen itélkezés elviselhetetlen. A jog megfogalmazza a
kovetelmeényt, hogy a biinosség csak bizonyitékok alapjan legyen kimondhato” (Budapest,
1972).

Kiraly professzor vilagosan latta a jogaszképzésben érzékelhetd fesziiltségeket és
ellentmondasokat. ,,Az egyetem nem képes megtanitani mindazt, amire barmely szakteriileten
sziikség lehet, sét céljat tévesztett kisérlet lenne a gyorsan valtozo, a normahierarchidaban
alacsony szintre tartozo normakbol (miniszteri rendeletekbdl, utasitasokbol) osszedllt
szabalytomeget elsajattatni...A felsofoku képzéstol nem azt varjak el, hogy , naprakész”
szakembert bocsasson ki, hanem olyant, aki ismeri szakmdjanak tudomanyat, fo
torvenyszeriiségeit, problématipusait és képes azok megoldasara. A jogaszképzésben mindez
azt jelenti, hogy nem kell 6t megtanitani minden részletszabaly ismeretére, a jogaszi technika
minden fogasdra, mindenféle irat szerkesztésére” (1976).

Szakmai zsinormértékként szolgalnak barmely kor jogalkotdja szdméra a biintetd
eljarasjogi kodifikacioval kapcsolatos megallapitasai: ,,A ma kodifikatoranak elsorendii



kotelessége és felelossége, hogy olyan torvenyt fogalmazzon meg, amely hatékony a
biintetojogi felelosségre vonasban, és egyarant 6vja mind a tarsadalmat, mind a polgarait.
Emellett terheli ot torténeti felelosség, mert azokat a legjobb hagyomanyokat kell folytatni,
amelyeket Magyarorszagon a multban megteremtettek és kovettek. A legtobb garanciat, a
legjobb elveket magaba foglalo torvenyt kell alkotnia arra térekedvén, hogy meghaladja a
nagy elodoket, és példamutato legyen a jovo szamara. A biinteto eljardsi jognak mindig,
mindeniitt — ha csak nem akar a féktelen elnyomds eszkozévé vagy a biinozo tehetetlen
biinpartolojava lenni — kényes egyensuly megteremtésere kell torekednie. Biztositani kell
egyfeldl a tarsadalmat arrol, hogy feleldsségre vonjak azokat, akik a biinteto torvénybe iitkozo
modon szegtek meg a tarsadalom normdi. Masfelol biztositani kell a polgarokat, hogy a
biinozok elleni fellépés soran a hatalom nem fogja a jogaikat alaptalanul és mértékteleniil
korlatozni, és nem fogja Jket lépten-nyomon zaklatni. A két érdek dsszehangoldasanak,
egyensulyban tartisanak a miivészi megalkotasaval formdlhato meg az eszményi biinteto
eljarasi jog” (1985).

Tudomanyos munkassaganak csekélyebb szeletét képezik a biintetdjoggal, illetve a
kriminologiaval kapcsolatos tanulmanyai. Nem akart és nem lett a hivatalos biintetopolitika
elvtelen kiszolgaldja, mintha szdndékosan a krimindlpolitikai széljarassal szemben evezett
volna. Amikor még illet skandédlni a blin6zés kozelgd megsziinésérdl szold bargyu tételt,
akkor arra intett, hogy hosszu idére be kell rendezkedniink egy olyan életre, amelyhez
hozzétartozik a biin és a biintetdjog. ,,4 tarsadalom sok mindenért fizet adot: a motorizacioért
a kozlekedési balesetekkel; a technikai forradalomért a hulladék termeléssel és a természetes
kérnyezet romldsaval. A biinozés alapjaban valdsziniileg a megmaradt egyenlotlenségekert,
az egyenlotlen esélyekert fizetett ar, és olyannak tiinik, mintha sorsszeriien torz arnyékakent
kisérné a tarsadalmat. A mai embernek sajnos fel kell magat vérteznie az elviselésére és
eszkozoket kell fenntartania és ujakat keresnie, hogy megelozze, ami megelozheto és
korlatozza, ami korlatozhato a bunozéesben. Mindez része a tarsadalom onvezérlo
rendszerének, amivel onmagat ovja, fenntartja és javitia” (1978). ,,A biindzés megsziintetése
ma irrealis célkitiizés volna. Az dllam a polgarainak csak azt igérheti, hogy a biinozést
ellendrzése alatt tartja, fellép a biincselekmények elkovetoivel szemben, faradozik a hathatos
megeldzésen” (1984).

A biintet6jogrol vallott felfogasa maig érvényes és kovetendd tételeket fogalmaz meg. ,,A
biintetojog léte tulajdonképpen annak is az elismerése, hogy a kézhatalom nem képes
hianytalanul megovni mindazt, ami a polgarai szamara becses: életiiket, méltosagukat,
vagyonukat. Ha tehdt nem tudja a bajnak elejét venni, akkor igéri, legalabb utina nyul a
bajkeverdknek. Amikor ezt az dllam magdra vallalja, egyben tiltva a maganbossziit,
monopolizalva a biintetohatalmat, azt is magara vdallalja, hogy meghatarozza, mik a
biincselekmények, mikor él biintetd hatalmaval. A biintetohatalom azonban kétarcu, mert
egyfeldl ovja a tarsadalom biztonsagat, polgarainak nyugalmat, masfelol azonban éppen mert
hatalom — olyan eszkozéket vesz igénybe, amelyek sértik vagy legalabbis korlatozzdak a
polgarok jogait. Ez a kettosség, ez az ellentmondas kényszeriti ki a kérdést: meddig terjed a
biintet6 hatalom, vannak-e ismert és elismert korlatai?” (1988).

Biintetdjogi szakmai érdeklddési korébe tartozott a — blniigyi tudomanyokban sokat
vitatott — tarsadalomra veszélyesség fogalmi mibenlétének meghatarozasa. A tarsadalmi
veszélyességnek torvénybe iktatasat, elhelyezését az altalanos biincselekmény-fogalomban,
nem tekintette a torvényhozo szamara sem szamottevé utmutatonak, sem korlatozo
tényezoének. ,,Tarsadalomra veszélyesnek valamilyen torténést, cselekvést, nem-tevést és
ezeknek valamilyen kévetkezményét tartjiuk. A tarsadalmi veszélyesség nem természeti
jelenség, de még csak nem is tarsadalmi jelenség vagy folyamat 6nmagdban, hanem hozzajuk
tapado tulajdonsag, amelyet valamilyen értekkel valo osszehasonlitas alapjan fedeziink fel. A
tarsadalmi veszélyesség a realitas és érték kozotti viszonmy gondolati és néha érzelmi



reflexioja. A vizaradas vagy az inflacio csak értékelés alapjan nevezheto hasznosnak vagy
veszelyesnek. Vegyiik tovabbi példanak az ember haldlat, amely bekiévetkezhet betegség,
ongyilkossag, vétlen baleset, masik ember gondatlan vagy szandékos cselekvése miatt. A
halal, amig csak mint természeti jelenséget tartjuk szamon, addig a valosag egy darabja, de
mihelyst mint tarsadalmi jelentosegii tényt is értekeljiik, nevezhetjiik tragikusnak, nehezen
tudomdsul vehetdnek, vagy megvaltonak™ (1988).

Miveiben a sokszini valosag részeként jelennek meg a bilinligyi tudomanyok értékei,
ezért a targyalt problémak hitelessége, igazsagtartalma szitkebb szakmai keretein kiviil is
értékelhetd. ,,4  biintetojog szerepe, jelentésége a biindzés tarsadalmi kezelésében
tagadhatatlan, de emellett mindig hangsulyozzuk, hogy a biintetojognak csak masodlagos,
kisegité szerepe van, csak a végsé eszkoz azok kozott, amelyekkel fellépiink a negativ
tarsadalmi jelenségek ellen. A biinozést ugyanis olyan eros tarsadalmi torvények valtjak ki és
alakitiak, amelyekkel szemben a biintetéjog onmagaban gyengének bizonyul. Barha elegendo
volna annyit tenni, hogy biintetiink, és ezzel mdris minden rossznak a végére jarunk. Ez
utopia. Az, amit a biintetdjog a biinozés ellen tehet és tesz, olyasvalami, mint a folyo mentén a
gat, amely képes az aradast mederben tartani, de az daradast megsziintetni nem tudja. A
biinelkovetok egy része szocialpolitikai kezelést kivan, és a biinozés egy részének a
megelozése is szocidlpolitikai eszkozokkel érheto el. Tudjuk, hogy a biinelkovetok, a
biintetotorvényekkel szembekeriilok kozott nagy szamban talalhatok a tarsadalom perifériajan
élok. Az elitéltek szocializalasa érdekében sokat tehet és tesz példaul a szabadsdagvesztés-
végrehajtas, melynek soran tanitjak az irni-olvasni nem tudokat, szakismeretekre oktatnak. De
azert mégse gondoljuk, hogy a borton a szabad életre nevelés legjobb iskoldja. A biinézésnek
vannak olyan teriiletei is, ahol nem a szocidlpolitikai intézkedések, hanem a biintetéjogon
kiviili, mas preventiv eszkozok alkalmazdsa sziikséges. A lopas mint a leggyakoribb
biincselekmény mellett masodik helyen az ittas vezetés all. Valoszinii, hogy e biincselekmény
megelozésére leginkabb nem a szocidlpolitika alkalmas; ugyancsak nem a szocidlpolitika
korébe utalhato a gazdasagi biinozés. A biinozés és a megeldzés sokféle gazdasagi, szervezeti,
tarsadalompolitikai, jogi eszkoz felhasznadldsat indokolja, amelyek korébol természetesen a
biintetéjog sem hianyozhat. Tévedés volna azonban a biintetojogtol tébbet elvarni, mint amire
képes. A biintetojog nem sziintetheti meg a gazdasagi-tarsadalmi életben jelenlevo zavarokat,
nem képes arra, hogy egymaga javitsa a tarsadalmi mordlt” (1986).

A proletardiktatira idészakaban olyan, burzsoanak tekintett kutatasi témakkal
(artatlansag vélelme, emberi jogok) is foglalkozott, melyek miivelése az Onkényuralmi
rendszerben keriilendének szamitott. ,,4 szocialista jog nem dobalhatja ki az ablakon a
demokratikus intézményeket és elveket azzal a felkidltassal, hogy liberdlis szaguk van...AkKi
minden biinteto iigyre nézve megallapitana a terhelt exkulpalo kotelességét, az menthetetlentil
a biindsség vélelmének az alapjara helyezkednék. Ilyesmit ma senki sem akar magara vallalni,
s ezert nem is allitja senki, hogy a terheltnek dltalaban kell bizonyitania az artatlansagat.
Csak arrdl van szo: ha mar a terhelt ellen komoly bizonyitékokat hoztak fel, a felmentést ugy
lehet elérni, hogy 6 nemcsak hivatkozik a mento koriilményekre, hanem azokat bizonyitja is.
Ez ellene szol allitolag az artatlansag vélelmének, mert ime, bizonyitjak az ilyen esetek, hogy
a terheltnek kell bizonyitania az drtatlansagat” (1958). Kiraly Tibor szerint vaksag volna
Hhem latni, hogy az artatlansag vélelmének tényleges érvényesiilése elott jelentékeny
akaddlyok dllanak. Es most nem is gondolok a kozvélemény nyomdsdra, a sajtéra, a
tomegtdjékoztatdsi eszkozokre, amelyek nem ritkan a birdsdagot megelézve gyorsan,
elhamarkodva hozzak meg a maguk itéletét. Az artatlansag vélelme ui. — még ha homalyos
elvrol és dltalanos érvényii kulturdlis normarol van is szo, mégis elsosorban a biintetd eljdrds
normdja, a sajté normdi meg mdsok”. Az artatlansag vélelmének egyik legproblematikusabb
mezeje, hogy a tisztességes polgaroknak kijar6 bansasmodban vald részesités... ,,mert a
nyomozotol, vagy az iigyésztol, aki belsoleg meg van gyozodve a gyanusitott biinosségerol,



kell elvarni a jogokat tiszteletben tarto méltanyos és udvarias magatartast. Ez egyszeriibben
elérheto, ha a terhelt szabadlabon van, és a feltételezett biine kiilonben sem égbekialto. Az
artatlansag vélelmének azonban mar csak halvany visszféenye dereng, amikor a terhelt ellen
kényszerintézkedest alkalmaznak, mint a személymotozas, hazkutatas, a megbilincselés, vagy
az elozetes letartoztatas” (1987). ,,Az drtatlansag vélelmének jelentésége kiilondsen két
egymassal osszefiiggd vonalon mutatkozik meg: szabadlyozza a bizonyitdsi kitelezettséget,
amely a nyomozo hatosdagot majd a vadlot terheli — és magaban foglalja az in dubio pro reo
szabalyat...A biintetoeljarasi jogra igen jellemzo és a terhelt (gyanusitott, vadlott) szamara
igen fontos, hogy azonos jogai és lehetéségei vannak-e a védelemnek mint a biiniild6zd hato-
sagnak. Az emberi jogok érvényesiilését minden teriileten, s természetesen a
biintetéeljardasban is, ket aspektusbol vizsgalhatjuk. Egyrészt fontos megnézniink a jogi
normdk eldirdsait abbol a szempontbol, hogy azok megfelelnek-e hala-do eszményeknek,
masreészt figyelembe kell venniink, hogy a jogszabdlyokban eldirtak meg-valosulasanak
megvannak-e a tarsadalmi-gazda-sdgi feltételei, létrehoztak-e és megfeleléen funkciondlnak-e
azok a szervezetek, intézmények, amelyek nélkiil a jogszabaly barmilyen szép és fontos
eldirdsa is csak irott szo lehet és megteremtették-e a miikodésiikhoz sziikséges anyagi-
technikai feltételeket. Mindez-azt mutatja, hogy az emberi jogok érvényesiilésének
problémadjat nem elég jogdogmatikai, normativista oldalrol megkozeliteni, hanem komplex
tarsadalmi szemléletre is sziikség van” (Godony — Kertész — Kiraly, 1979).

A bilinozés elleni kiizdelmet mindig a jogallami biintetdeljards keretei kozott tartotta
kivitelezhetonek. ,,Jogdllamban zavaro elem a biindzés, amely mindig az altala védett érdekek
és ertekek ellen iranyul; ezt azonban korrigdlhatja az igazsdagszolgaltatas. Tényleges veszélyt
a latens (a hatosdag dltal nem regisztralt) sulyos biindzés hoz, valamint ha az elkovetok
(tettesek, felbujtok, gyilkosok, rablok, vesztegetok és megvesztegetettek) kilétét a hatosdagnak
nem sikeriil megdllapitani — mert ezek azok az esetek, amikor a jog nem hatalyosuk és tehat a
jogallam eredménytelen maradt. Mit tegyen tehat az dllam, amely jogadllam akar lenni?
Fokozza-e a biiniildézés hatékonysagat, erdsitse a renddrséget, javitsa szocidlis
intézkedésekkel az egyenlotlenek esélyegyenliséget, tamogassa a kulturdlis szint emelésére
iranyulo torekvéseket? Sokan sokféle receptet irnak fel, sokan a biinmegelozés komplex
programjait (szocidlis, kulturdlis, egészségiigyi programokat, a kézigazgatas, rendori
tevékenység jogi-technikai feltételei javitasanak, a bortonpopuldcio gondozasanak,
utogondozdsanak programjait) dolgozzdk ki és hisznek a sikeriikben. De mindez olyan, mint a
gadt a folyo mentén, amely az dradast nem sziinteti meg, csak dsszébb szoritja” (1995).

Professor emeritusként irta meg egyszerz9s egyetemi tankonyvét: Biintetéeljarasi jog
(2000) cimmel, melyben vélemények, elméleti nézépontok iitkdztetése helyett — egyetemi
tandri ciméhez méltdéan — hirdette, amit a biintetdeljarasi jogrél tudnivalonak tekintett.
Tankonyvben sajat tudomanyos nézeteit foglalta Ossze, S azok érvényességét a tételes jogi
szabalyozas mikéntje joforman nem is érinti.

Kiraly professzor nyelvtudasanak koszonhetjiik, hogy az 1819-ben megjelent, a
blintetdjog elsdé magyar egyetemi tankonyvét, Vuchetich Matyas latin nyelvi munkajat
magyarul is olvashatja (Budapest, 2010) az érdekl6d6 szakmai kozonség.

A bintetd eljarasjog tudomanyanak vezetd miiveldjeként Kirdly akadémikus két
biintetdeljarasi torvény (1973.évi 1. torvény, 1998.¢vi XIX. torvény) megalkotasdban
igyekezte érvényre juttatni kutatéi meggy6zodését. ,,A ma kodifikatora korszakfordulon dllva
lat hozza tevékenységéhez.. a leendd biintetoeljardsi jog szamdra két iranyado fontos elemet
kell hangsulyoznom. Az egyik az, hogy a biinteto igazsagszolgaltatas az Alkotmannyal
osszhangban mas uj megvaltozot szerepet: a jogallamhoz illo, osztalyelfogultsagtol mentes, az
ember jogait és méltosagat ovo szerepkort kap. A masik az, hogy az eddiginél is erdosebben
kell kotodnie azokhoz a nemzetkozi normdkhoz, most mar az Europai Emberi Jogi



Egyezményhez is, amelyek a biintetéeljarasi jog és biinteté igazsagszolgaltatas szamdra
iranyado normdkat tartalmaz” (1993).

Vildgosan, egyszeriien, ugyanakkor szemléletesen, torténelmi és irodalmi adalékok
lenyligdz6 tarhazat felhasznalva kereste €s talalta meg a buinligyi tudomanyok jorol és rosszrol
alkotott felfogasanak kalandos multjat, értékelte jelenét és kutatta lehetséges jovojét.

Kirdly Tibor ¢letitja példdja annak, hogy a szellemi talentum és a személyiséget
meghataroz6 humanista értékrend képes kifogni a legsotétebb torténelmi korok rontasan is.
Az elmélet miivelése €s az egyetemi katedra elnyerése az ¢ esetében nem menekiilés volt,
hanem ratalalés arra az utra, amelyen haladva a legbecsesebb egyetemes ¢s nemzeti javaink
védelmében a legtdbbet tehette.

Kiraly Tibor fobb munkai

Kihagasok a magyar jogban. In: Tanulmanyok az allam ¢és jog kérdései korébdl. Mora
Mihaly (szerk.). Jogi és Allamigazgatasi Konyv-és Folyoéiratkiadé, Budapest, 1953. p. 87.; A
szabalysértések. Allam-és Igazgatds 7.6vf. 1955/9. sz., pp. 549-555.; Az artatlansag
vélelme. In: Jogtudomanyi Ko6zlony 13.¢évf. 1958/7-8. sz., pp. 277-289.; A védelem és a védo
biintet6 iigyekben. Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962. p. 295,
Biintetditélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli igazsagrol és valoszintliségrol.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1967. p. 336.; Fejezetek a magyar biinteto
eljarasjog torténetébol. Tankonyvkiadoé Vallalat, Budapest, 1977. p. 31.; Die Moglichkeit
der gerechten richterlichen Entscheidung. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio iuridica 22. tom. 1980. pp. 77-98.; A
biintetéjog és a garanciak. In: Gazdasag ¢és Jogtudomany 15.kot. 1981/1-2. sz., pp.1-12.; A
biintetéeljarasi jog reformja elé. In: Magyar Jog 40.¢vf. 1993/5. sz., pp. 257-261,
Jogalkotas és jogallam. Magyar Szemle 4.¢vf. 1995/1. sz., pp. 12-23.; Biintetéeljarasi jog.
Osiris Kiado, Budapest, 2000. p. 593.

Felhasznalt irodalom

Bard Kaéroly: A bilinbeesett biintetjog: Gondolattoredékek Kirdly Tibor hetvenedik
szliletésnapjan. In: Kirdly Tibor professzor 70 éves. Kriminologiai kozlemények 33.
Kratochwill Ferenc (szerk.). Magyar Kriminologiai Téarsasag, Budapest, 1990. pp. 13-23.;
Bard Karoly: Eveim Kiraly Tiborral — toredékes tisztelgés baratom elétt. In: Kiraly Tibor
emlékkotet. Czine Agnes (szerk.). Orac Kiad6, Budapest, 2022. pp. 32-42.; Domokos
Andrea: Kiraly Tibor professzor a Karolin. In: Kiraly Tibor emlékkotet. Czine Agnes (szerk.).
Orac Kiad6, Budapest, 2022. pp. 104-114.; Godony Jozsef — Kertész Imre — Kiraly Tibor:
Az emberi-allampolgari jogok garanciai a magyar biinteté eljarasban. In: jogtudomanyi
Ko6zlony 34. évf. 1979/6. sz., pp. 315-320.; Gonczol Katalin: A jogot a valosaggal egyiitt kell
felfedezniink. Kiraly Tibor egyetemi tanarral, az MTA levelezé tagjaval, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara Biinligyi Tudomanyok Intézetének igazgatojaval beszélget Gonczol
Katalin. Tarsadalmi Szemle 41.évf. 1986/6. sz., pp. 64-70.; Gonczol Katalin: A jogot a
valosaggal egyiitt kell felfedezniink.” In: Kirdly Tibor professzor 70 éves. Kriminologiai
kozlemények 33. Kratochwill Ferenc (szerk.). Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest,
1990. pp. 40-54.; Fantoly Zsanett: Biintet6 eljarasjog a humanizmus szemléletrendszerében —
A szazéves Kirdly Tibor akadémikus tiszteletére. In: Belligyi Szemle 68. évf. 2020/9. sz., pp.
173-177.; Fenyvesi Csaba: A ténytudomanyos kriminalisztika segité testvérei. In: Kiraly



Tibor emlékkotet. Czine Agnes (szerk.). Orac Kiado, Budapest, 2022. pp. 142-153.; Finszter
Géza: Kiraly Tibor (1920-2021) Nekrolég. In: Beliigyi Szemle 70.évf. 2022/1. sz., pp. 419-
423.; Herke Csongor: Kiraly Tibor emlékére. In: JURA 28. évf. 2022/1. sz., pp. 135-138,;
Kiraly Tibor: Az artatlansadg vélelme. In: Jogtudomanyi Koézlony 13.évf. 1958/7-8. sz., pp.
277-289.; Kiraly Tibor: A védelem és a védd biintetd ligyekben. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1962.; Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hatdran: Tanulmany a perbeli
igazsagrol és valoszinliségrol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972.; Kiraly
Tibor: A jogaszképzés tijabb reformja felé. In: Magyar Jog 23. évf. 1976/5. sz., pp. 380-385.;
Kiraly Tibor: Kilatasok a blingzés megsziinésére. In: Jogtudoméanyi Kozlony 33. évf. 1978/6.
sz., pp. 297-303.; Kiraly Tibor: A magyarorszagi biin6zés kis tiikkre. In: Magyar Tudomany
(91.) 29. kot. 1984/9. sz., pp. 652-662.; Kiraly Tibor: A biintetd eljarasi jog utjai. In: Magyar
Jog 32. évf. 1985/3-4. sz., pp. 252-258.; Kiraly Tibor: Mit ér az artatlansag vélelme? In:
Magyar Jog 34. évf. 1987/12. sz., pp. 1019-1024.; Kiraly Tibor: A biintetéhatalom korlatai.
In: Magyar Tudomany (95.évf.) 33. évf. 1988/10. sz., pp. 745-759.; Kiraly Tibor: A
biintet6eljarasi jog reformja elé. In: Magyar Jog 40. évf. 1993/5. sz.. pp. 257-261.; Kiraly
Tibor: Jogalkotas és jogallam. In: Magyar Szemle 4. évf. 1995/1. sz., pp. 12-23.; Kiraly
Tibor: Biinteteljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2000. p. 593.; Korinek Laszl6: In
memoriam Kiraly Tibor (1920-2021). In: Jogtudomanyi Ko6zlony 77. évf. 2022/1. sz., pp.47-
48.; Toth Mihaly: Hol az igazsag mostanaban? In: Kodifikdciés kdlcsonhatasok.
Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. ELTE Jogi Kari Tudomany 36. Hack Péter — Horvéth
Georgina — Kiraly Eszter (szerk.). ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, pp. 17-29.;
Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere. I. Konyv Elméleti biintet6jog. Forditotta:
Kiraly Tibor. Magyar K6z16ny Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 2010.

Kohalmi Lasz16

egyetemi tanar

Pécsi Tudomanyegyetem
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar
e-mail: kohalmi.laszlo@ajk.pte.hu


mailto:kohalmi.laszlo@ajk.pte.hu

