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A globalis pénziigyi valsag szinte alapjaiban rengetette meg az elmult két évtized
szamos gazdasagpolitikai axiomajat. A rendszervaltas modjanak és sikerének meg-
kérddjelezése ma mar nem csupan egy szlik kisebbségre és a szélséségekre jellemz6
vélemény, hanem a politikai féaram diskurzusanak részévé valt. Mindez kiilondsen
iddszeriivé teszi Dorothee Bohle és Greskovits Béla Stein Rokkan-dijjal' kitiintetett
konyvét, amelynek célja a Kelet-K6zép-Eurdpaban létrejott kapitalista rendszerek si-
kereinek, torékenységének és eltéréseinek magyarazata.

A kotet megirasat szamos rangos nemzetkozi lapban megjelent folyéiratcikk pub-
likél4sa el6zte meg,” amelyek a témakor egyes részteriileteit jartdk koriil. A kérdés-
kor Osszetett vizsgalata azonban konyvirasara sarkallta a szerzéparost, amelyben a
részleges elemzések 9sszekapcsolhatok, és ezzel teljesebb képet kapunk ahhoz ké-
pest, mint amit egy folydiratcikk terjedelmi korlatja lehet6vé tesz. Az atfogd kérdés-
telvetés a sziiken vett kozgazdasag-tudomanyi elemzés kereteinek meghaladasat is
megkeriilhetetlenné teszi. A gazdasagi és politikai rendszer egymassal szoros kol-
csonhatasban all, és az interdiszciplinaris megkozelités sziikségességét a konyvben
bemutatott esetek messzemenden igazoljak.

A kotet elméleti alapjat Polanyi Karoly munkassaga ihlette, aki az 1929-es val-
sagot kovetd id6szak tapasztalataira reflektalva mutatott ra arra, hogy alapvetd
fesziiltség van a piaci hatékonysag, a tarsadalmi kohézi6 és a politikai legitimacio
szempontjai kozott (Poldnyi [1944/2004]). Ez a megkozelités kiemeli, hogy a po-
litikai szférdnak része van mind a kapitalizmus alapvet6 problémainak kialaku-
lasaban, mind pedig e problémak megoldasaiban. Elsésorban a politikai szféran
mulik, hogy lehetséges-e kombindlni a piaci hatékonysagot és a tarsadalom sériilé-
keny csoportjainak védelmét.

A kotet szerz6i egy hatdimenzids rendszerben értékelik a vizsgalt posztszocialista
orszagokat, és bemutatjak, hogy az egyes dimenziok hogyan jelenhetnek meg pozitiv
és negativ mindségben. A hat vizsgalt dimenzi6 a kovetkez6: piac (mely elésegit-
heti a hatékonysagot, am mindent aruva alakithat), demokracia (képviselet versus

" A Stein Rokkan-dijat az 6sszehasonlité tarsadalomtudomanyok teriiletén elért jelentds és eredeti
hozzdjarulasért adomanyozza kozosen az International Social Science Council (ISSC), a Bergeni Egye-
tem és a European Consortium for Political Research (ECPR).

A teljesség igénye nélkiil lasd példdul Bohle-Greskovits [2006], [2007a], [2007b], [2009].
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kormdnyozhatatlansag), kormanyzas (szamonkérhetdség versus allam foglyul ejtése),
korporatizmus (érdekegyeztetés versus jaradékvadaszat), joléti allam (védelem versus se-
gélyfiiggdség), makrogazdasagi koordindcié (stabilitas versus kényszerzubbony).

A hat dimenzié empirikus értékelése alapjan a szerzék az EU 11 kelet-kozép-
eurdpai allamat négy csoportba sorolva veszik gércsé ala. A balti dllamok, amelye-
ket neoliberalis rezsimnek neveznek, négy dimenziéban jol teljesitnek, de gyengék a
korporatizmus és a joléti allam terén. A visegradi orszagokat a beagyazott neolibe-
ralis rendszerek kozé soroljak, melyek jol teljesitenek a kormanyzas, demokracia és
piac szempontjai alapjan, mig kozepesek a makrogazdasagi koordindcio, joléti allam
és korporatizmus tekintetében. Szlovénia az egyetlen neokorporativ rezsim, amely
mindegyik dimenzidban jdl teljesit a piaci hatékonysag részleges kivételével. Végiil,
Délkelet-Eurdpa orszagait (Bulgaria, Horvatorszag, Romania) nem lehet rendszer-
ként beazonositani, és mindegyik dimenziéban rosszul teljesitenek, amely alol csu-
pan a piaci hatékonység tekinthet6 részleges kivételnek.

A csoportok részletes bemutatasat kovetGen a szerzok egy kritikus talanyt tarnak
az olvasok elé. Mig Nyugat-Eurdpaban a gazdasagi nyitottsag okozta bizonytalansa-
got komoly joléti kiadasokkal ellenstlyoztak, a kelet-kozép-europai orszagok csupan
fele kisérelte meg a demokratikus korporatizmus modelljét kialakitani. Hogyan volt
képes a tobbi orszag rendszere a talélésre anélkiil, hogy oldani prébalta volna az al-
lampolgarok aggodalmait, szorongasait?

A szerz6k elvetik azokat a nézeteket, amelyek amellett érvelnek, hogy a rendszerval-
tas soran nem létezett valasztasi lehetdség, és a szocialista 6rokség vagy pedig a nemzet-
kozi szerepl6k (multinacionalis véllalatok, nemzetkozi pénziigyi intézmények) szabtak
meg az Uj rendszer kereteit. E magyarazatok helyett szerintiik kritikus szerepet jatszott
a politikai vezetésnek a tarsadalmi tdmogatas megszerzésével kapcsolatos stratégidja.
A recenzens szamara a kotet egyik legizgalmasabb része a szocializmus tarsadalmi
orokségének bemutatasa (elfojtott nacionalizmus, eréltetett, kiilfoldrél iranyitott
iparositas, paternalista joléti allam, a Nyugathoz valé ambivalens hozzaallas — ezek sze-
lektiv felhaszndlasa valtozatos politikai stratégiakra adott lehetdséget).

A rendszervaltas ota eltelt két évtizedben alapvetden két stratégiat lehetett meg-
kiilonboztetni a tarsadalmi tdmogatas elnyerésére: identitaspolitika vagy joléti jut-
tatasok. Mig a nacionalizmus és a multtal valo teljes szakitds igénye legitimalta a
neoliberalizmus koltségeit a balti orszagokban, a joléti juttatdsok fenntartasa elfoga-
dotta tette az 4j rendszert a visegradi orszagokban. Az 1990-es évek masodik felé-
ben mindeniitt jelentkezett az igynevezett reformfaradtsag, am az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozasi folyamat 6sztonozte az atalakulas folytatasat. Az elit altal vezérelt
reformfolyamat az igynevezett kimeneti legitiméciét’ szolgalta az egyes szakpoliti-
kak depolitizalasaval és a szabalyozasok el6térbe helyezésével. Amint azonban a ki-
meneti oldal nem tudta biztositani a legitimaciot, megfigyelhetd volt a nem szabad-
elvi partok felemelkedése, illetve a ,,féaramua” partok radikalizalédasa, ami mutatja
a tarsadalom tlir6képességének a hatarait.

® A kimeneti legitimacién azt értjiik, hogy a legitimaciét nem a bemeneti oldal, azaz a vélasztasi
részvétel, hanem a kimenet adja, azaz a kormdnyzas jo eredményei. B6vebben lasd Scharpf [1999].
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A rendszervaltas soran tett valasztasok magyarazatot adnak a konyv egy masik ta-
lanydra is: annak ellenére, hogy a balti orszagok mennyire radikalis reformpolitikat
folytattak, a termelési szerkezet javuldsa és a transznacionalis véllalatok globalis ér-
téklancaba valo bekapcsolddas csupan a visegradi orszagokban és Szlovéniaban volt
megfigyelhetd. A szerzok ezt a jelenséget Onerdsité korok miikodése révén magya-
razzak. Miga visegradi orszagokban a kiilfoldi véllalatok letelepedése klaszteresedést

"o

inditott el, amelyet a békezli tamogatasok erésitettek, a szovjet mult teljes elutasitdsa
dezindusztrializacids folyamatokhoz vezetett a balti orszagokban, amit felerésitett,
hogy a kiilfoldi befektetések az ipar helyett a bank- és ingatlanszektorba érkeztek, s
ezaltal pénziigyi folyamatok altal vezérelt névekedési palya alakulhatott ki. Ez egy-
ben lehetdvé tette a jelentds hitelbdviilést, ami novelte a kozéposztaly fogyasztasat,
és elfogadottd tette a neoliberalis politikat.

A kovetkezé harom fejezet részletes attekintést kinal azokrdl a torténeti folyama-
tokrol, amelyek alatamasztjak a fenti modellek kialakulasat. A balti orszagok kap-
csan a szerzok kiemelik, hogy a radikalis megoldasok (valutatabla, egykulcsos ado)
nem kiils6 kényszer hatasara, hanem belsé meggy6z6désbdl fakadtak, és elsésorban
azt szolgaltak, hogy a politikai verseny ne érintse a gazdasagi kérdéseket. Bar az
atalakulasok vesztesei a nyugdijasok és a munkasosztaly voltak, az orosz kisebbség
jogainak korlatozasa révén a rendszer biztositotta, hogy a vesztesek ne valjanak a
reform ellenfeleivé. A sikerhez hozzajarult a kedvez6 kiilfoldi fogadtatas is, amia
balti orszédgokat, kiilondsen Esztorszdgot megerdsitette, és biztositotta a pénziigyi és
technikai segitséget. A gazdasagi siker pedig jelentésen hozzajarult a politikai rend-
szerrel valo elégedettséghez is.

A visegradi orszagok, Magyarorszag kivételével, megprobalkoztak egyfajta nem-
zeti kapitalizmus kiépitésével, de ez sikertelennek bizonyult. Helyette eltérd utakon,
de mindegyik orszag az exportorientacional kotott ki, aminek alapjat a transznaci-
onalis vallalatok befektetései adjak. Emellett elkotelezettek maradtak a szocialista
rendszerbdl 6rokolt joléti juttatasok fenntartasa mellett. A balti orszagokkal ellen-
tétben, a szegénységi kockazat a nyugdijasok szamadra a visegradi orszagokban a
legkisebb, mig a fiataloknak sz616 munkanélkiili ellatasok, illetve a szegényeknek
sz016 tamogatasok rendkiviil visszafogottak, és jelzik az érintett csoportok politi-
kai gyengeségét. Bar a békez joléti rendszer fenntartasa jelentés makrogazdasagi
egyensulytalansagok forrasa lett, és Szlovakia kivételével az eurd bevezetését is
megakadalyozta, a régié orszagai kozotti verseny sikerre vitte bekapcsolodasukat a
globalis értéklancokba. A négy orszag egyiittesen az eurdpai autodipari termelés 15
szazalékat adja, mig a teljes kiilfoldi miikodétoke-allomany mértéke Brazilidhoz ha-
sonlé — magasabb, mint Indidban és Oroszorszagban.

A kotet Szlovénia esetét a masik harom délkelet-eurdpai orszaggal egyiitt vizs-
galja, bemutatva azt, hogy Szlovénia sikere a legkevésbé sem tekintheté magatol
értetédonek, hiszen szamos téren a régio tobbi orszagdhoz hasonlé adottsagokkal
rendelkezett. A szerzék szerint abban, hogy Szlovénidban sikeresen épitettek ki egy
neokorporatistarendszert, {dszerepet jatszott az allam teljesit6képessége és mindsége.
Mig itt az allam képes volt koordinalni a munkavallaléi és a munkaaddi szervezetek
kozotti kapesolatokat, és hozzdjarulni a szereplék id6horizontjanak meghosszabbi-
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tasahoz, a harom délkelet-eurdpai orszagban nem tudta teljesiteni a megallapodaso-
kat, és ezzel jobban ellehetetlenitette a munkavallaléi oldalt, mint barmilyen neoli-
beralis politika. Emiatt — felhagyva egy hosszu iddszak kisérletezéseivel — a gyenge
bolgar és roman allam radikalis és egyszert neoliberalis megoldasokat vezetett be.
Horvatorszagban pedig a turizmusbol szarmazo bevételek lehetévé tették egy befelé
forduld, nemzeti kapitalizmus létrehozasat.

Szlovéniaban a jol miikodé dllam a szerzék szerint a lassabb privatizaciot is indo-
kolhatdva tette, kiilonosen a hdldzatos iparagakban és a bankszektorban. A szerzék
csekély problémanak latjak azt is, hogy a magas bérek miatt az orszagot elkeriilték
az alacsony hozzaadott értéket termel befektetések, melyek inkabb a masik harom
orszagba aramlottak az alacsony bérek, gyenge munkaerd-piaci szabalyozasok és
alacsony adok éltal 6sztonozve. A tarsadalmi szereplék kozotti koordinacié hia-
nya azonban az utébbi orszagokban az inflacio letorését is joval koltségesebbé tette,
mint Szlovéniaban, ahol a haromoldalt megallapodasok révén a régioban elséként
sikeriilt bevezetni az eurot.

A konyv hatodik fejezete a valsag tapasztalatait vizsgalja a négy orszagcsoportban.
Bar a balti orszagok szenvedték el a legnagyobb visszaesést, nem tortént valtozas a
gazdasagpolitikaban, elkotelezettek maradtak a neoliberalis gondolatok mellett, és
fajdalmas bels6 leértékelés révén drizték meg a rogzitett arfolyamot. Ezt a szerzék
a nacionalizmus ¢és a neoliberalizmus tartos 6sszekapcsolddasaval magyarazzak.
Azt pedig, hogy a visegradi orszdgok koziil Magyarorszagot érintette legstlyosab-
ban a valsag, részben a jegybank kamatpolitikajanak rovasara irjak, ami jelentdsen
megnehezitette a joléti berendezkedés fenntartasat. Ekozben a helyzetet stlyosbi-
totta a politikai polarizacio altal generalt osztogatasilaz. Szlovéniaban mar a valsag
eldtt fordulat tortént — a szakszervezeti kotelezd tagsag 2006-os megsziinésével a
haromoldalt megallapodédsok rendszere felbomlott, és privatizaciés hullam indult
be. Utdbbiban fontos szerepet jatszottak az olcsé kiilfoldi forrasok, am a valsagot
kovetden az eladosodas a nem teljesité hitelek felhalmozddasaban mutatkozott meg.
A valsag 6sszességében minden orszagban megnehezitette a piaci hatékonysag és a
tarsadalom védelmének 6sszehangoldsat. A tarsadalmi kohézié erodalodasa pedig
magat a demokraciat assa ald.

A kotetben a szerzoék szenvedélyesen kiallnak a liberdlis demokracia, kiilondsen
annak neokorporatista verzidja mellett. Nyilvanvalo elkotelezédésiik mellett azon-
ban az egyes orszagokrol szol6 részletes elemzés rendkiviil sszetett és drnyalt képet
nyujt a rendszervaltas folyamatairol.

Az elemzés soran a szerz6k konzisztens modon alkalmazzak a kotet elején felvazolt
keretrendszer szempontjait, melyben a politikai és gazdasagi mutatok egyenrangu
moddon jelennek meg. Ez némileg meglepd kovetkezményekkel jar, hiszen a joléti jut-
tatasok mértéke versus a makrogazdasagi stabilités, illetve a piac/demokracia versus a
korporatizmus egyenrangu, akar felcserélheté szempontnak bizonyulnak az eredmé-
nyek értékelésében. Ekozben a gazdasagi fejlettség szintjét nem a novekedéssel vagy
a felzarkozasi teljesitménnyel mérik, hanem példéul a komplex iparagak jelenlétével.
A kialakitott szempontrendszer pedig dontének bizonyul abban a tekintetben, hogy
mely orszagot tekinthetjiik sikeresnek, és példaul mi alapjan emelik ki Szlovéniat.
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A kézirat b6ven a pénziigyi valsag elcsitulasa el6tt lett lezdrva, és néhany év-
vel kés6bb mar joval tobbet tudunk az egyes esetek végeredményeirdl. Bar a bal-
ti allamok a kotetben nincsenek modellként megjelenitve, a valsagot ugy tiinik,
rendkiviil sikeresen kezelték, és novekedésiik az egész Eurdpai Unidban a legdi-
namikusabb. Ekozben Szlovénidban a valsag egy ujabb szakaszat latjuk, amely
nem valaszthato el a kiterjedt allami szektortdl. Itt a még mindig jelentds allami
befolyas alatt 4116 bankok az olcson elérhet6 kiilfoldi forrasokat kedvez feltételek
mellett helyezték ki dllami nagyvallalatokhoz, ami lehet6vé tette a kapacitasbo-
vitést, a magas bérek fenntartasat vagy az utobbi idében a vallalatok vezet6i sza-
mara a menedzseri kivasarlast (OECD [2013] 9-10. o.). A kiils6, majd a belsé ke-
reslet 6sszeomlasaval a nem teljesitd hitelek felhalmozddasanak koltségeit pedig
az 4llam viseli, ami az 4llamadéssag gyors névekedésében titkrozddik.* Az olcsé
hitelforrasok tehat nem csupan a balti és a visegradi orszagokban okoztak a rend-
szer torzuldsat, hanem Szlovéniaban is - az érdekegyeztetés helyett a korporativ
elrendezés a jaradékvadaszat terepévé valt.

Az atmenet kozel két és fél évtizedes torténetét végig az jellemezte, hogy az els6k-
bdl utolsok, és az utolsokbdl elsék lettek. Az eseményeket néhany év tavlatdbol mar
sokszor egészen masképpen értékeljiik, mint korabban. Ekézben a szempontrend-
szer is valtozik, és korabban aldbecsiilt jelentdségii tényez8k felértékelédnek. Eppen
ezért a pillanatnyi allas alapjan ritkan lehet megitélni egy elemzés igazat. Szlovénia
jelenlegi problémai nem érvénytelenitik a kotet 1ényegi megallapitasait. Kiemelkedd
fontossagu a valsagkezelés nehézségeit kovetGen az a kérdés, hogyan képes a politi-
kai rendszer a piacgazdasag fenntartasahoz sziikséges tarsadalmi legitimitast meg-
teremteni. A neokorporatizmus vonzerejét nem feltétleniil Szlovénia, hanem Svéd-
orszag és Németorszag rendszere biztositja, bar jol tudjuk, hogy a globalis verseny
uj feltételeihez valé alkalmazkodast ezekben az esetekben sem lehetett megkeriilni.
Hatékony mtikodésiikhoz megkeriilhetetlen az allam teljesitéképességének és ming-
ségének, azaz a j6 kormanyzasnak a szerepe (ezt a kotet Szlovénia kapcsan targyalja,
de szintén jellemzé Esztorszag esetében).

A konyvnek nemcsak az az erénye, hogy Dorothee Bohle és Greskovits Béla szi-
goru szempontok alapjan végigvitt, kovetkezetes elemzésre épitették mondanivalo-
jukat, hanem az is, hogy ezt olvasmanyosan tették kozzé. A tényanyag gazdasagsaga
a muvet referenciakdtetté teszi a régioval foglalkozo6 kutaték szamara. Szempontja-
ival és egyes kovetkeztetéseivel lehet és kell is vitatkozni, am a felvetett kérdéseket
nem lehet megkeriilni.
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