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Bethlen Miklds politikai titja
a Moribunda Transylviniarél a Columba Noéig

Bethlen Miklés politikusi arcképét mind ez iddig R. Virkonyi Agnes rajzolta
meg legélesebben és legéletesebben — Erdély kancelldrjic belehelyezve sajit
kora Eurdpdjanak szellemi viszonyai kizé, sajit hazdja torténelmi eseményei
és személyiségei kozé, Konstantindpoly és Bécs kozé.! Azt valdsitotta meg
miivével a korszak magasan kiemelked§ szakértdje, amit sem a 19., sem a
20. szdzad kutatéi nem tudtak szintézissé formalni: felmutatta Bethlen Mik-
16s hosszu politikusi palyafutsa sordn kialakult roppant bonyolult, dsszetett,
az eldtte all6 feladatokhoz és helyzetekhez igazodva valtozd személyiségét,
politikai irdnymodosuldsait, amelyek ifjasdgitol fogva bécsi rabsigdig dllan-
d6 értékrenden alapultak. Ennek az értékrendnek a kozéppontjaban 6nnon
tobbszdri megfogalmazisa szerint végig valldsa, hazdja és sajét csalidja sorsa
jobbra forditdsinak, el@bbre juttatisinak igénye allt. Ez lebegett szeme elStt
akkor, amikor eurdpai tanulményutja végén azonnal bekapcsolddott a fran-
cia—magyar—erdélyi kapcsolatok alakitisiaba, majd - részint ennek kovetkez-
ményeként - a Zrinyi-Wesselényi—-Nddasdy-mozgalom erdélyi szilait szdtte,
torok hictér elSee, amig bizodalma volt a felvidéki magyar urakban. Euré-
pai kdzonség szdmdra szdnt mozgdsitd vidiratban vette védelmébe 1677-ben
az iilddzoee és sokat szenvedett magyarorszagi prédikatorok tigyét (Apologia
ministrorum evangelicarum Hungariae). De politizélt akkor is, amikor apja, a tor-
ténetird kancellr, Bethlen Jénos biztatdsira Erdély nevében hirlevelekkel érte-
sitette a nyugat-eurdpai és a birodalmi fejedelmeket és dllamokat a Habsburgok
Erdély- és vallasellenes politikajarol. (Ezek egy része az erdélyi vezetdk féleékeny
vetekedése miatt nem juthatott el a cimzettekhez.) Mindig hozza fordultak, ha

1 R. VARKONYI Agnes, Bethlen Mikl6s grdf, a politikus, Erdélyi Mizeum, 55(1993)/1-2, 3-12.
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propagandisztikus kérdésekben lépni kellett, igy valt belSle egy politikai—vallsi
csata résztvevdje is 1672-ben (Austriacae Austeritatis Continuatio).

Ezen ir6i villalkozasainak alapvetd célkitiizése volt, hogy az ausztriai ka-
tolikus valldspolitikdrol lerantsa a leplet, kiilfold elé tirja a valosigos magyar-
orszigi helyzetet és tényeket, s a csdszari (¢6rok) politika titkos Erdély-ellenes
megnyilvinuldsait. Korai irsai tehdt alapvetSen valls- és allamvédelmi céllal
késziiltek, Habsburg-ellenes éllel. Propagandamiiveknek tarthatok, de iréjuk
politikusi véndjarol is tantskodnak.

Apijéval egyiitt az 1660-as évek végén, a hetvenes évek elején kidbrandult a
torokds politikabol, a francia segély hatékonysigabdl, és a nyugati protestins
testvérek timogatdsinak reménye is szertefoszlott. A hetvenes évek misodik
felében mir litta, hogy mindezek ellenére a keresztény oldal felé kell orien-
tdlédni, ha Erdély valos érdekeit képviselve akarjak kialakitani a jovképet,
megtaldlni a modernebb dllamberendezésti, keresztény szovetségest. Erre pe-
dig Bécsnél alkalmasabb jeloltet nem taldltak! S&t, a sors irénidja, hogy nem
csupdn jeldltet, hanem mdir magasan f6léjiik tornyosuld, hodoltatisra kész
héditét az Gnjeldle Bécs képében. Am Erdély még 1684 tavaszéin sem merte
a torokot nyiltan megtagadni, és elmulasztotta a kivalé alkalmat a Szent Szo-
vetséghez csatlakozisra.

A bécsi irdnyulesigti politikai irdnyzatot, er8szakos haldldig (1674) Banfty
Dénes képviselte az erdélyi udvarban, amit a két/tobbkulacsos Teleki Mihaly
ragadott magdhoz. Azt nem tudjuk, hogy a francia—lengyel kezdeményezésti
Habsburg-ellenes szovetségjavaslat elutasitisaban 1674-75 folyaman milyen
szerepet jitszott Bethlen, de a Dunod pater altal felkinilt 1685-6s Habsburg-
szBvetséges tervet Bethlen Teleki Mihdly és tirsai ellenében még megalapo-
zatlannak tartotta, s éretlennek az id8t a torokedl valéd elszakadésra.

Egy év miilva mir megviltozott politikai alapalldsa: elérkezettnek litta az
iddt L. Lip6t hitlevelének elfogadésira, mert az kedvezd feltételekkel biztosi-
tand Erdély 6nallé dllamisigdnak fennmaradasit a csiszar védnoksége alatt.
Am e kérdés megyvitatasakor Bethlen egyediil maradt véleményével, vezetd
tirsai mind elutasitottdk a Haller Janos 4ltal 1686 nyardn meghozott szdvet-
ségi okiratot.

Ugyszintén magdra maradt helyzetértékelésével 1687-ben, amikor tirsai a
Béccsel kotend§ kiegyezésrdl eztittal a lotaringiai herceg tervezetét utasitottik
el. O mir megltta, hogy ha Erdély nem tesz lépéseket egy olajozott, fokoza-
tos, mindkét részrdl akart, békés impériumbeli beolvadisra, akkor — a torok
szemmel lithaté gyengiilése kovetkeztében — a csdszdr erdszakkal kényszeriti
Erdélyt a csatlakozisra, s igy a gySztes jogdn maga hatdrozza meg az egyesii-
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1és feltételeit. Efslstti felindulasaban, valamint a Caraftival folytatott, hasonld
tematikajd, 1688. majusi tirgyaldsok hatdsira hatirozta el a csdszarnak cimzett
elsg politikai tervezetének megirasit Moribunda Transylvania ad pedes augusti
imperatoris Leopoldiprojecta cimmel 1687 végén vagy 1688 elején.

»Bethlen politikusi arcélén talin a legrokonszenvesebb vonas, hogy min-
den kudarc és vereség ellenére soha nem adta fel a céljit, Erdély dllamisiganak
dtmentését. [...] Kedvezdtlen kdzegben probalja érvényesiteni a fejedelemség
érdekeit.” Fedezi fel R. Virkonyi Agnes a kancellar legfdbb jellemvonasit.
Valoban telitallat ez, Bethlen minden politikai memorandumaban rdisme-
riink e tulajdonsdgara: {rdsaiban hazdja fliggetlenségének, a régi dllapotoknak
az erdélyi torvények szerinti megdrizve-megreformélasira torekszik, akir a
bekovetkezett viltozdsokhoz vald alkalmazkodéssal is — legf8bb eszményét
igyekezett formaba nteni a Moribunda Transylvanidtdl a Columba Noéig. Bar
beldtja a Habsburg hatalmi szféra ald tartozis elkeriilhetetlenségét, alapvetd
fontossigat, azonban Erdélynek mint dllamnak meg6rzéséhez a hazai tdrvé-
nyeknek megfelelSen, reformokkal akar kdzeliteni, rendbe téve a rendetlensé-
get, megjobbitva a megjobbitandékat. Ha kell, német példa és erd alapjan, de
e miiveinek végsS célja mindig az, hogy Erdély fliggetlenségée, vagy, késsbb,
mir rosszabb helyetben, semlegességét — legyen az birmilyen viszonylagos is —
maximalisan megdrizze. Allami stacusét, a fejedelemség és a fejedelem dtmen-
tését, barmily paradox is, a bécsi f8hatalom egyetértésével, érdekegyeztetés
ttjan probalta megoldani. Ez lett tragédidjinak egyik végss oka is: az Olajdgat
hozd galamb (1704) béke-metaforija szerzdje szdndéka szerint, de — mint vesz-
tére — kideriilt, olvaséja szerint is Erdély fiiggetlenségének szimbolumavi lett.

Ezért van az, hogy legkeményebb ellenfelei, felismervén a tirgyaloké-
pesnek és a csiszdrhoz mindig hiinek, a csisziri érdekeket képviseldnek, de
Erdélyt fel nem adénak mutatkozd Bethlen Miklés e politikai programijét,
tobbszor is gyilkossiggal akartik félredllitani az utjukbol. Amint azt maga
is megjegyezte, Teleki Mihdly vallotta be neki, hogy Caraffa behédolési ter-
vezete (1688. mdjus eleje) tirgyaldsakor, ha & le nem fogta volna, akkor a
generidlis kirohan a szomszéd szobibdl, és sajit keziileg oli meg a tervezet-
18l negativ véleményt mondé Bethlent. 1700-ban pedig Ferdinando Luigi
Marsigli levélben irta meg neki ugyanezen esetrdl, hogy Caraffa fel akarta
4t akasztatni.? Ugy tinik, hogy a karl6cai hatirrendezéskor is til keményen

2 Uo, 11.
3 Bernaren Miklos Onéletirdsa, kiad., jegyz. V. Winpiscu Eva, bev. ToLnal Gibor, Bp.,
1955 (Magyar Szdzadok), I, 379. A tovibbiakban: BMO.
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képviselte Erdély érdekeit, mert tirgyalépartnerének, ugyanennek a csiszari
katonatisztnek az volt a véleménye, hogy kér volt Bethlen kivégzésének el-
maraddsa, de még most sincs kés, és ha Bethlen akkor megy fel Bécsbe, ami-
kor & is ott lesz, akkor gondoskodik réla, hogy csak a 16istdlloban kaphasson
széllist.* Az 6nmagirdl gyakran megfeledkezd, idegeinek parancsolni nem
tudé Rabutin generélis pedig 6rjongd diihében t5bbszdr is halallal fenyegette
meg Bethlent: ,Mordieu, sacre dieu, haljon meg, mi légyen az Isten. Irtdz-
taté szok. Mind te dolgod ez, te a t3bbit az orrindl fogva hordozod; mind
bolondoknak, csutaknak, tékének tartod; de az 6rdog elvigyen engem, ha
igy-amigy nem banok véled, a seggednél, vagy a labodnal taldlod a fejedet
etc.” Amikor a gyulafehérviri kollégiumért aggddott Bethlen, s szdjardl el-
hangzott a ,tragédiatdl val6 félelem kifejezés”, akkor a generilis ekként for-
medt rd, hogy ,bircsak én lennék e tragédia prolégusa, epilégusa, tirgya,
bircsak az én fejem levigisival kezd8dnék el, vagy fejez8dnék be!™ Egy,
valldsi tigyekben jaratos, tudés viligi férfiak beadvénydt ugyanezen, ,meg-
szillas alatt 1év8” kollégium érdekében Rabutin Bethlennek tulajdonitotta:
»Azt mondta a képembe, litja, hogy a kidltvinyt — mert annak nevezte — én
fogalmaztam, és mar nincs mds hdtra, mint hogy 6sszeszedjek 40 ezer kato-
nit s elszegédjem vezéritknek.” Miés vitds alkalommal a generilis ,hozzim
fordulva, hiborgé arckifejezéssel, taglejtéssel, magibol kikelve dorogte: Ah,
Monsieur le Cancelier, vestre plume, vestre plume, je vous metray la tete au
pieds; 6, kancelldr uram, a te tollad, a te tollad, labadhoz tétetem a fejedet.™
Vagyis Bethlen Miklés ez eset tdrténtekor, 1703-ban, mér oly nyilvinvaléan
védte a csiszariak talkapisaitdl a vallisaban és szabadsigiban, de anyagilag
is korldtozott Erdély érdekeit, hogy Rabutin egyenesen lizadénak nevezte.
Megint maskor ,,grof Uhlfeldet kiildte a generalis Bécsbe, és irta a csdszérnak,
hogy fogasson meg, mert Tokoli Imre sem nagyobb ellensége & felségének,
mint Bethlen Miklés”.

Valéban meghgyelhetd egy radikalizalodé folyamat a kancellar politi-
kai gondolkoddsiban és tetteiben, amig az els§ tervezetétdl az utolsoig eljut,

4 LukinicH Imre, Grdf Bethlen Miklés bécsi fogsdgdrdl, 1tK, 21(1911), 460-61.

BMO, 11, 30.

6 BeTHLEN Miklds Levelei, kiad., bev., jegyz. Jankovics J6zsef, a latin nyelvii részeket
ford., idegen szavak jegyzéke KuLcsAr Péter, magyar nyelvi jegyz., széjegyzékek NENYEI
Gaborné, Bp., 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6), 11, 1232. A tovibbiakban: BML.

7 Ua.

Uo, 1233.

9 BMO, I, 30.
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amig a reformpolitikusbdl radikélis dllamférfiva valik. E folyamat dllandéit
és valtozdit keresve az aldbbiakban ennek illusztrildsit szeretnénk elvégezni,
szdmba véve az Gsszes eddig ismert memorandumit.

,Ezen emlékirat bir maginos embertdl szirmazott, mégis nevezetesebb
okmanyaink kozé tartozik” — jegyezte fel Kviri Liszlé Erdély torténetének
1860-as kiaddsiban Bethlen Miklés Moribunda Transylvania cim@ munkéja-
r6l, a mii azonban jészerével soha nem keriilt az érdekl8dés homlokterébe.
Szdvege alegutdbbi idSkig sem jutott nyomdafestékhez, annak ellenére, hogy
a kiadatlan Bethlen Mikl6s-emlékiratokat megjelentetd Szadeczky-Kardoss
Lajosnak megvolt a munka a sajit tulajdondban levd Onélet{ra’s—példényban.
Kardoss csupan emlitette mint a Diploma Leopoldinum irdnyiba vezetd po-
litikai tt fontos el6zményét, 4m szdvegét mégsem publikdlea.' Aztin sokdig
eltint a szem el8l, ami nem is csoda, hiszen Dedk Farkas Grdf Bethlen Miklds
életrajza ciml munkdjaban'> Gemebunda Transilvania cimmel emliti, valészi-
niileg nem kisebb tekintélyre emlékezve, mint Benkd Jozsef, akinek hires
kéziratgy(ijteményében ezzel a cimmel szerepelt Bethlen mitive.” (E - talin
nem is szandéktalan — szovegromlds/véltoztatds, mert mi mdsrdl lenne sz,
elveszi az eredeti cim komor silyossigit, amennyiben a haldoklét s6hajtozé-
va, nydgbvé fokozza le. A magyar régiség torténeti kutatisiban legnagyobb
terjedelemben Ferdinand von Zieglauer foglalkozott vele Harteneck, Graf der
sdchsischen Nation, und die siebenbiirgerischen Parteikimpfe seiner Zeit 1691-
1703 cim( kortdrténeti miivében.'* A késébbi, szérvanyos emlitések tehit
Kévéri Liszlé és Zieglauer szdvegeire vezethetSk vissza. Szélesebb tudomi-
nyos korokben maga Bethlen Miklos terjesztette el hirée £8 miiveiben: On-
életirdsdban és a Sudores et cruces Nicolai comitis de Bethlen cim( latin nyelv{
onéletirds-eldzményében. Roviden utalt rd Gyirfas Elemér is Bethlen-kismo-
nografidjiban.”” Bethlen Miklés kit(ing, mdig feliilmulhatatlan monogrifusa,

10 K&vAri Liszlo, Erdély torténete, Kolozsvir, 1863, TV, 189.

11 Szapeczky K. Lajos, Grdf Bethlen Miklds ismeretlen mifvei, Magyar Elet, 1922, 132-135,
203-211; U8, Grdf Bethlen Miklds két kiadatlan miive, Budapesti Szemle, 1923, 1-34.
Klny: U8, Bethlen Miklds rabsdgdban irt emlékiratai, imddsdgai, Bp., 1923.

12 DeAx Farkas, Grdf Bethlen Miklés életrajza, Pozsony-Bp., 1885 (Magyar Helikon, 56), 23.

13 A kérdést 1d. ToTn Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklds, Debrecen, 2007 (Csokonai
Kényvtdr), 18-20.

14 Ferdinand von ZiecLaukr, Harteneck,Graf der sichsischen Nation, und die siebenbiirgerischen
Parteikdmpfe seiner Zeit 1691-1703, Hermannstadt, 1869, 7-13. (A Brukenthal-knyvtir
kézirattdrdnak 11. kotete alapjdn.) A nehezen elérhetd anyag fotémasolatit Zvara Edinanak
készéndm meg.

15 GyArFAs Elemér, Bethlen Miklds kancelldr (1642-1716), Dicsészentmarton, 1924,
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Lukinich Imre kitért a m jelentSségére, de csupin legfontosabb gondolatai
egy részét sorolja fel roviden.'e Két mondat erejéig befért a hatalmas Erdély
torténete-szintézisbe is, az R. Virkonyi Agnesre oly jellemzd kitérSvel: a mii
kezddmondata megegyezik Zrinyi Aﬁuma’nak kezdSképével!” Tarjin M.
Tamds a Diploma Leopoldinum elemzésében jogtudoményi médszerrel segit
megrajzolni a politikusi arcélt.” A politikus Bethlenrdl sz616 hires tanulmé-
nyaban R. Virkonyi Agnes nem foglalkozik kiilon a Moribunddval, de igy is
hatdrozott Eurdpa-pirti politikus-jellemzést kapunk. A kdzelmultban pedig
Albert Andris dj bécsi forrdsokat is megszolaltatva t8bb tanulmanyiban tér-
gyalja a kancelldr ,Erdély 6néllosigaére tett politikai 1épései™t, s & is mint a
,Diploma Leopoldinum el6képét” kezeli Bethlen ezen elsd politikai memo-
randumdt. S egy, a ,mint Erdély 6nallésigaére tett politikai” 1épést tidvoezli
azt.” Ezen irsaival jelentSsen egyetértve csak annyi megjegyzést elSlegez-
nék meg, hogy a Moribunda 1688-ban keletkezett. (Bethlen maga is 1688-ra
datilja.) Arra nézve csak 4ttételes informéciénk van, hogy a kritikus ddtum,
1688. méjus 9. utdn kozvetleniil, a Caraffa vezényld tibornoknak tett behédo-
last — amit Bethlen Miklés teljes mértékben elutasitott — kévetd bizonytalan-
sdg pillanataiban probélt kezdeményezni az udvarnil. Ugyanakkor a Lotarin-
giai Kéroly herceggel 1687. oktdber 27-én megkétédtt balizsfalvi egyezmény
nyomdn kialakult erdélyi dllapotok ellen is felemelve szavit. Mindenesetre
vallalkozdsinak céljat egyértelmten kitizi mind magyar, mind latin nyel-
vii néletirdsiban: ,Ezen a szdrnyfiségen (ti. a Haller-féle 1686-o0s diploma
visszautasitdsin, és az utina Erdélyben bekdvetkezd dllamiranyitasi ziirzava-
ron, kdoszon) elkeseredvén az én lelkem, gy fakadék annak a projectumnak

16 LukinicH Imre, A bethleni grof Bethlen csaldd torténete, Bp., Athenaeum, 1927, 382.

17 Erdély torténete 1606-161 1830-ig, 11, szerk. Makk a1 Lészlo, SzAsz Zoltén, Bp., Akadémiai,
1986.

18 TarjAN M. Tamids, A Diploma Leopoldinum kiaddsa, http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1691_december_4_a_diploma_leopoldinum_kiadasa (2017. 08. 10.)

19 R. VARKONYI, i. m., 8.

20 AvrserT Andris, Grdf Bethlen Mikls és a Diploma Leopoldinum hitlevél (1691). https://
www.google.hu/search?q=ALBERT+Andr%C3%A 15%2C+Gr%C3%B3f+Bethlen+Mi
kl%C3%B3s+%C3%A9s+a+Diploma+Leopoldinum+hitlev%C3%A91+%281691%29.+&
ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b&gfe_rd=cr&dcr=0&ei=UCe1Wcj8loyBX7-In5AH
(2017. 08. 10.) U8, Bethlen Miklds kancelldr Erdély éndlldsdgdért tetr politikai lépései az
1687-1704 kozdtt keletkezett ropiratai tiikrében. https://iti.btl.mta.hu/images/bethlen300/
linkek/albert.pdf. (2017. 08.10.) U8, Az erdélyi dllamisdg kérdése grof Bethlen Mikl6s erdélyi
kancelldr Columba Noe politikai répiratdnak tiikrében (1704), Jog, allam, politika, 2012/3,
87-100. Kiilondsen A Moribunda Transylvania répirat, mint a Columba Noe elbképe c.
alfejezet (88-89).
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vagy supplicatiénak {rdsira, melynek neve: Moribunda Transsylvania ad pedes
augusti imperatoris Leopoldi projecta, melynek célja, summija ez volt: ut dip-
loma insciis innocentibus statibus rejectum offeratur iisdem, et correctis in
statu corrigendsis, principe salvo, maneat Transsylvania juxta diploma in fide
et obsequio suae majestatis.”' Ehhez hozzaflizi még, hogy Apah fejedelmet
szerette volna a tervezettel megszabaditani Teleki Mihily zsarnoksigtdl, és
hazdjat megoltalmazni, valamint fejedelmének uralmat a jovére ,,conservilni”.

A Sudores et cruces még ennél is kifejez8bben mondja el a Moribunda és
a szerz$ viszonyidt, a keletkezés és a szereztetés ihletett pillanatit, s azt az
alkotdslélektani folyamatot, amellyel megteremti els§ gyiimdlesét a politikai
tervezetek terén, a csdszdr és kirdly ldba elé borul6 haldoklé Erdély fajdalmat
lattatd metaforiban:

1688-ban amikor az elébb emlitett, tdrténetesen az én fejem folstt tornyo-
sul6 bajokbdl littam, hogy driga hazim mint kormanyosat vesztett hajo, ar-
boca, korményradja eltdrvén két csiszarsig éppen akkor haborutdl viharos
mély tengerén, minden biztos kikstd nélkiil hinyodik, és mint Lucanus irja
az amphisbanea kigy6rol,? hogy mert két feje van, a f6ld minden éllata kozoee
a legszerencsétlenebbiil tengddik, igy hazdm alighanem a legnyomorultabb a
fold, legalabb a keresztény f6ld minden tartomanya kézétt, ekkor nem tudom
miféle, de legySzhetetlen aggodalom tdrt rim, és hazdm tudta nélkiil, nem
kéretve a Lip6t csdszérndl valé kozbenjdrasra, Saffenberg? generilis titjan egy
emlékiratot, vagyis valami tervezet-félét kiildtem a csdszdrnak, aminek ezt
a cimet adtam: A halilba indulé Erdély, melyet egy bizonyos névtelen Lipét
csészari felség labai elé helyez. Tartalma az volt, hogy &felsége ne vadolja se
a szerencsétlen, sajit jogait nem ismerd fejedelmet, se a koteles csdszari ke-
gyességet nem ismerd tartominyt a diploma visszautasitisaért, hanem adja
azt vissza neki, és valami tinnepélyes kovetség vagy e célra alakitott bizottsig

21 ,hogy a rendek tudta nélkiil és hibajan kiviil visszavetett diploma nekik felajinltassék, és
az 4llamban megjavitandé dolgok megjavittatvin, a fejedelem megmaradisival maradjon
Erdély diploma alapjan Sfelsége hiiségén és engedelmességében.” BMO, 1, 370.

22 Az amphisbaena kigyéfajrol, mivel hitrafelé is ugyantigy tudott kdszni, mint el8re,
azt hiteék, hogy hitul is van feje. Altaliban igy is dbrzoltdk. Lucanus a Pharsalia 9.
konyvében katalogizilja a Libya homoksivatagjdban cstiszé-mdszé kigydfajeakat (821
861.); az amphisbaena kigyot a 852. sorban szerepelteti.

23 Scherfenberg (Scharffenberg), Friedich Sigmund, osztrak tdbornok, részt vett a Bécs
elleni gydztes ostromban, 1686 tavaszdn 7000 f8nyi katonaval Erdélybe hatol, litszélag
azért, hogy ott teleljenek csapatai a torok kozelében, val6jaban azért, hogy behddoltassa
az orszdgot. Belgrdd ostromdnal érte a halal.
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révén kiigazitva a kiigazitanddkat, a fejedelmet, a tartomdnyt szerezze vissza
magdnak és a csasziri hdznak, méltdztassék a kereszténység szdmdra megérizni,
a diplomdban meghatdrozott torvénnyel és mddon kolcsonds hiiséggel és haszonra
birtokolni. (Kiemelés t8lem, J. J.) Megvan a mindezt tantisité masolat, rajtam,
a kdzvetitd Saffenbergen és a titoktartdst meg partfogist igérve kegyelmesen
atvevd csiszaron kiviil senki sem tudott réla. Nem tudom, tévedtem-e, Isten
bocsassa meg, de gy vélekedtem, hogy annak a fuinak a szerepét és hivatasit
toltom be, aki driilt anyjdnak annak tudta nélkiil ételben, italban, csemegében,
gydgyszert ad be. Ugyan sosem adtam volna erre a fejem, ha litom, hogy a
fejedelem, a tandcs és az egész haza tisztaban van sajit jogaival és érdekével, és
nincs a végsS agénidban.

S hogy mennyire élénken foglalkoztatta Erdély és a Habsburg-hdz érdekeinek
Osszefonddésa, ez 1d§ tdjt még egy iijabb tervezetet is készitett:

Kiildtem egy misik tervezetet is a t3rdk hdboru folytatisirdl a nevezett Schaf-
fenberg grof ttjan, de ennek masolatit elvesztettem, nem is binom, mert azt
hiszem, hitsigokkal firkéltam tele, Schaffenberg — nem tudom, nem jéindu-
latbdl-e — mégis azt irta nekem, hogy a csiszdr elolvasta, megdicsérte, és ke-
gyesen megigérte, hogy az erdélyi iigyeket a szivén viseli. Azt hiszem, meg-
van még ez iigyben hozzdm irt levele, ha fogsigom idején iratszekrényem
felforgatisakor el nem veszett. Bircsak & dllhatna mellettem él8 tantként, de
miér mit sem hasznal nekem, nem sokkal ezutin elhunyt.!

Vagyis politikai palydja beérésének kezdetén a Habsburg-hatalomitvétel elsg
id&szakiban Bethlen Miklés a zokkendmentes atalakulist, a birodalomba valé
betagozddds aktusat probilta elSsegiteni, elérni. Kérdés csak az, hogy ezt mi-
lyen feltételekkel képzelte el. Arrdl nincs értesiilésiink, hogy az 1685. 4prilis
14-én megkostdtt Dunod-Teleki-féle paktum elSkészitésében, amely el8szor
mondja ki és ismeri el a csdszari-kirdlyi fennhatdsigot, befogadja téli szdl-
lasra a csiszdri sereg egyhatodat, juthatott-e birmilyen szerep Bethlennek.
Tudjuk viszont, hogy ragaszkodott — mint énéletirasabdl kivildglik, egyedii-
liként a vezetd garnitirdbol — az elutasitott Haller Janos-féle 1686-o0s diploma
elfogaddsihoz, s annak hasznosithaté pontjait megprobalea dementeni. Ezt a
folyamatot akkor érthetjiilk meg igazin, ha a Haller-féle diploma — amelyet
Imddsdgoskonyvében ekként jellemez: ,amelyet még tivullaké lelki arydnkfiai

24 BML, II, 1185-1186.
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[ti. a nyugat-eurdpai protestinsok] is, maga pedig a sziikség, a ratio status,
rendes okossdg és minden kornyiildlls dolgok *(Kiemelés t8lem, J. J.) javallinak
és tandcsolnak vala, azt is vildg csuddjara s maga veszedelmére megveté nagy
boldogtalanul s balgatagul™ — és a Moribunda Transylvania cikkelyeit Sssze-
hasonlitjuk. Nincs nehéz dolgunk, mert az 1686-o0s tervezet pontjait & 6roki-
tette rank f& miivében, attdl tartvin, hogy annak szdvege valészintileg nem
marad az utdkorra.

A Haller-féle diploma magyar forditasit idézziik Bethlen Miklos lejegy-
zésében:

1. Apah fejedelem, mind az apa, mind a fiti, uralkodjanak Erdélyen halilukig.

2. Haldluk utin Erdély rendei szabadon vélasszanak fejedelmet.

3. Vallas, torvények, szabadsig, végiil is minden egyhdzi és viligi iigy ma-
radjon szabad.

4. Ugyancsak szabadon kothessen az erdélyi fejedelem szdvetséget barmely
keresztény uralkodéval, hacsak nem az ausztriai hiznak s a magyar kiraly-
nak nyilvinval¢ kérara.

5. Elismerésképpen a magyar kiralyoknak 50 000 birodalmi tallért fizet évente.

6. Amit a toroked] erdélyi fegyver egymaga szerez vissza, maradjon Erdélyé.

7. Ami pedig kdz8sen, vagy egyediil csdsziri fegyverekkel szereztetik vissza
Erdélybdl és Magyarorszag hozzatartozé Részeibdl, Erdélynek engedtes-
sék 4t, de a magyar kirdlyok legfdbb hiibéri joginak sérelme nélkiil.

8. Temesvar és Erdély bevétele el6tt Erdély a torokkel nyiltan nem ellensé-
geskedik, csupan valamelyes gabonéval segiti a keresztény hadsereget.

9. Kolozsvir és Déva kétharmadrészt csisziri, egyharmadrészt erdélyi Srség-
gel Sriztessék a hdbort végéig, akkor régton iirittessék ki és adassék at az

erdélyi fejedelemnek.?

Kibg@vithetd még az elutasitott diploma kapcsan kifejtett véleményének 4r-
nyalisa. Ebben kiteljesedik az egész kérdéskdrnek a nemzetkdzi viszonyokra
és kapcsolatokra, s a torokre vonatkozé megolddsi javaslata. Ebben folytatja
az apjéval, Bethlen Jdnossal elkezdett, de az erdélyi kiilpolitika miikddésére
oly beszédesen jellemzd félbemaradt villalkozdst, a semlegességért folyd harcot,
miszerint a protestins fejedelmek segitségét kellene kérni a béke és a diplo-

25 BMO, 11, 206. )
26 BMO, I, 344. (V. Windisch Eva fordit4sa.)
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ma pontjainak garancidjihoz.”” (A t3rdk orienticié pedig csupan egy rovid
id8szak, a Wesselényi-mozgalom kezdeti szakaszaban volt jellemz3 Bethlen
Miklés politikai igazoddsiban.)

Amiként kortdrsainak érvelt helyzetiik jellemzésére:

Sem a békét megtartani, sem hibortit viselni nem tudunk. [...] A legbiztosabb
dolog elfogadni a diplomét, megdrizni a hazit mostanra és a jovdre: a meg-
kapott hitlevél masolatit meg kell mutatni a tdroknek és meg kell gy8zniink
a dolog sziikségességérdl és céljardl: adozni kell neki, épp tigy, mint eddig,
a vezéreket arannyal megvesztegetni, megadni a németnek a megadhatét,
és veliik semmiképpen sem Osszeiitkdzésbe keriilni: igy hajézzunk Scylla és
Charybdis kdzott, mig vége nem lesz ennek a viharnak. [...] Haa torok gydz,
az add, ha a német, a diploma lesz Erdély horgonya.?

Bethlen tehit mér 1688 tavaszdn felismeri azt a torténelmi pillanatot, ami-
kor Erdély 6néllésigat radikalis valtozdsok nélkiil megtarthatja: a Habsburg-
terjeszkedés veszélye még nem annyira fenyegetd, mint akir egy-két honap
mulva. Ezen tudis birtokdban keriilt abba az ihletett lelkidllapotba, hogy tol-
lat ragadva sietve megirja Moribunda Transylvanidjt.>®

Bethlen Miklés a szdméra oly fontos megallapodis-tervezetre 1686-ban

még konny lelkiismerettel mondhatott igent. De 1687-ben miér egy ersen
megviltozott politikai kdrnyezetbe keriile Erdély: ez évben felgyorsultak a

27

28

29

,boldog az az dllam, amelyik béke idején gondol a habortira. A t5rokdt titkon el8re figyel-
meztetve kiildjetek el a brandenburgi valasztdhoz, és az  meg més protesténs fejedelmek
és a bariti lengyel kirdly tandcsival és segitségével” dllitsanak fel komoly hadat, s Deb-
recen mintdjira vallaljak a semlegesség allapotit, hogy a diploma elfogadisa ,egyik fél
sérelmére sem torténik, hanem a becsiiletes és biztos semlegességnek mind a ké fél iranti
tisztelettel valo megdrzésére” torekszenek. BMO, 1, 346.

Uo., 1, 347. Lasd még: BML, I, 251. Bethlen még Imddsdgoskonyve mindennapi imadsigai
kozé is feljegyzi, hogy a felajanlott diploma elutasitisival mekkora biint kévettek el: ,Mikor
a napkeleti és napnyugoti két nagy birodalom &szveiitkdzésében Felséged a napnyugoti
nagy monarcha dltal az § békessége és diicsségére valo szép diplomaval megkinila is, ame-
lyet még tavullaké lelki acydnkhai is, maga pedig a sziikség, ratio status, rendes okossig
és minden kornyiilllo dolgok javallinak és tandcsolnak vala, azt is vilig csuddjira s maga
veszedelmére megveté nagy boldogtalanul s balgatagul. A két nagy hatalom kdzdtt nem
tuda magara gondot viselni, noha kezén vala az alkalmatossig mindkétfell, hanem mint az
esztelen, egyiigyii bolond galamb, minden jovenddre val6 batorsdg és szovetség nélkiil gy
marada a kétfejti nagy sasnak napnyugoti kdrmei kdzéte, annak monarchéja discretiojara. ..”
V. BMO, 11, 206.

Latin és magyar szdvegét lasd: Jankovics Jozsef-SzOrRENYI Laszld, Bethlen Miklds: Mori-
bunda Transylvania, 1tK, 120(2016), 315-335.



Bethlen MiklI6s politikai iitja a Moribunda Transylvanidrél a Columba Noéig 135

magyarorszigi és az eurdpai hadszintéri események, a torok—keresztény vi-
szonyok olyan médosuldson mentek 4t, amely negativan befolydsolta az erdé-
lyi onéllosulasi torekvéseket. Az év elején a Haller-féle diploméval ellentétben
Antonio Caraffa az év folyaman végbevitte a mindkét hazét felhaborito és el-
rémitd eperjesi és debreceni mészérldsit, majd Erdélybe is bevonult; a keresz-
tény csapatok tSbb helyen is legy8zték a torok seregrészeket, Lipot oktdber
végén beterjesztette a pozsonyi orszaggyilésen a Habsburgok higi 6roko-
s0dését — ami azt jelenti, hogy a magyar kiralysig immar torvénybe iktatva
Jozsef fidra szalle -, illetve rovidesen, 1688 janudrjaban kiiktatta II. Andrés
1222-es torvénycikkét, az ellenalldsi jogot.

Mindezt tetézi, hogy Erdélyt teljesen elarasztotték a csdszari hadak, ok-
tober 18-4n Veterani tibornok harc és ellendllds nélkiil bevonult Kolozsvar
varosiba, 27-én Lotaringiai Kéroly pedig Apafi Mihdly megbizottjival, Tele-
ki Mihillyal folytatott tdirgyalisok utin megkdtdtte az in. balazstalvi szerzd-
dést, amely Erdély 12 virosiban biztositott széllishelyet a csdsziri katonasig-
nak, s 700 000 forintot kért adéba beszdmittatni. Cserében a herceg igéretet
tett Erdély fliggetlenségének megdrzésére. Az igéretbdl annyi valésult meg,
hogy Scherfenberg tibornok két nap mulva mar a fejedelem (I. Apafi Mihily)
szebeni lakosztilyaban vert tanydt. Ezzel megtdrtént Erdély nyilt megszall-
sa, Caraffa tdbornok 1688. mdjus 9-én mar olyan szerz8dést kotdte Apah és
a rendek megbizdsibol Teleki Mihillyal és Erdély tobbi vezetSjével — mert
Bethlen Mikl6st, megint az egyediili tiltakozét Caraffa megakadilyozta, hogy
jelen legyen az aldirdsra viré tervezete vitdjan, jollehet végiil az § aldirasa is
szerepel a dokumentumon -, amely Erdély védurdul és 6rokds kirdlydul ismeri
el I. Lipotot és utddait, alapvetd katonai bazisokat ad 4t a csaszar kezébe (K§-
var, Huszt, Gorgény, Brasso); s keresztény buzgalombdl hiitlenségnek tartja
a jovdre nézve a tordkkel vald kapcesolattartdst, s az erdélyieknek csak annyi
mozgistér marad, hogy kérhetik a hazai szerz8dések érvényben, s a vallasi
megillapodasok tiszteletben tartdsit. Bethlen még azt hitte Caraftirdl, hogy
»az én moribunda materemnek hozott talin valami orvossigot; de jaj nékiink,
mint majd megldtszik.”

30 BMO, 1, 377. Bethlen Miklés a r4 jellemzd, a dolog rendkiviili fontossagara valé tekin-
tettel, alapos és feltételeket kijeldls ,voxa” a kérdésben jol érzékelteti hatdrozott érdek-
védelmée a Caraffa dltal javasolt 5t pontjéra adandé vélaszban Fogarason, 1688. méjus
3-4n: ,Noha a proponélt punctumok olyan nagyok és nehezek, a minemtek ebben a
saeculumban, ebben az haziban nem hallactattak, mindazonaltal, mivel az Isten keze,
cedendum necessitati. Hogy azért az hazit ennél is nagyobb és hirtelen egyszersmind
elborité drviz forméju veszedelembe ne ejtsiik, tentdlni kell minden tehetséggel, hogy a
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Ebben a torténelmi pillanatban nem kisebb feladatra vallalkozott Bethlen
Miklés, mint e kialakuléban leendd status quo teljes feliilirdsira. Egy 6nall6
targyalasi pozici6 elnyerésére, egy 1j uralkodiselméleti paradigma vagy dj
tirsadalom-4talakitdsi narrativa kidolgozasira. Scherfenberg tibornok ttjn,
kozvetitése révén magit I. Lip6tot keresi fel egy memorandum kereteibe fog-
lalt politikai-rendezési tervvel: a Moribunda Transylvanidval.

Bethlen, egyéb hasonlé miveihez igazodvin, kiviléan megszerkesztett
oriciéval 4ll a csdszér elé: pontokba foglalva mondja el ,beszédét”, amely-
nek révén vilagos, konnyen 4tlithat6 szerkezetet vazol fel. Irodalmi-retori-
kai feladatot t5lt be a hangiitésével is, hogy az olvaso érezze az elkdvetkezd
mondandé kiemelt jelent8ségét, orszdgos fontossdgit: antik torténelmi pél-
dizattal élve sajét magit Maxaridushoz, Croesus néma fidhoz hasonlitja, aki
apja haldlos veszedelmét 1itva vératlanul megszélalt, az ellenséges katondt arra
figyelmeztetvén, hogy ne Slje meg dldozatit, mert & a kirdly. Onmaga is ilyen
hatalmas feladatra véllalkozik, amikor orszdga helyzetét litvin felkiale, nem
miéshoz irdnyozvin szavait, mint az eurdpai keresztény uralkodok fejéhez, 1.
Lipéthoz. A nagyon ill§ példizat szirmazhatott Zrinyi Mikléstdl is,* de va-
16szintibb, hogy & is Hérodotoszra ment vissza (I. kdnyv, 85. fejezet), vagy az
8t kdvetd Aulus Gelliusra (Noctes Atticae, V. kdnyv, IX. fejezet).

Hirom nagy témakorbe tomériti dssze Erdély fizikai és szellemi dllapotinak
leirdsdt, szem eldtt tartvin alapallisit: Erdély helyzetén nem kiilsS segitséggel, és
nem rendkiviili eszkdzok hasznalatival kell valtoztatni, hanem a fennallé viszo-
nyokat kell megjobbitani, a kialakult helytelen, rossz gyakorlatot kell igazsdgossal
felvaltani, hatalmas tirsadalmi véltozsok helyett egyensilyteremtd, hazai torvé-
nyek szerinti bels§ reformok meghozatalira 8sztonzi a csdszirt és kiralyt.

Ehhez az albbi teriileteken meriilnek fel kdzvetlen beavatkozist siirgetd

igények:

3 utols6é punctumok éllapotjaba, ha mi kdnnyebbitést nyerhetne ember a két elsé punc-
tumnak admittdldsaval. Mindezek penig tali conditione legyenek, hogy Caraffa énagy-
siga tanquam plenipotentidrius Suae Maiestatis assecurdljon benniinket, de libertatibus
omnibus et praesertim conscientiae vel religionis és hogy &felségétdl is usque ad primum
Junii azokrdl solenne diplomat és assecuratiét hozat. Addig penig az homagium praestélds,
s8t ha lehetne, a virak assignatidi is, haladjon; avagy ha meglenne is, de ha Sfelségéedl
modo ut supra nem assecuréltatunk, kivéltképpen quod a libertatem conscientiae: Isten és
az vilag el8tt az az hiit minket ne kdtelezzen. A diploma a Caraffa dnagysiga emberével,
nekiink is emberiink menjen fel.” (Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, XIX, szerk. SziLAcy1
Sandor, Bp., 1896, 402—403. Tovibbiakban: EOE)

31 Az Torék Afium ellen vald orvossdg = Zrinvyi Miklos Prézai Munkdi, kiad., jegyz. KuLcsar
Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 4778—4780. sor.
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1. A fejedelem Sreg és beteg, mediticioba vonult vissza ,az dllam kormany-

ridjt sajat kezébdl mar t5bb évvel ezelStt kényszeriilt dtengedni” — nyile
utalds Teleki Mihélyra —, s ebben a hatalmi Girben a kdosz uralkodott el.
Osszeeskiivések, a torvények felforgatisa, vagyonelkobzdsok, kizsarolt
koznép és szegénység, erdtlen rendfenntarté erdk, iires dllamkincstir, fel-
szdmolt kancelldria jellemzi az dllamiranyitisi miikodést, illetve annak hi-
dnyit.

2. A visszautasitott Haller Jénos-féle diploma 1686-ban azokat a koriilmé-

nyeket tarta fel, amelyek szerint nincs meg az 3sszhang az Erdélyre jellem-
z8 monarchikus, arisztokratikus és demokratikus kormanyzati miksdés
kozdtt — vagyis a fejedelmi, a tandcsi, és az orszdggyilési harmonia, ame-
lyen alapul az dllam fenntartisa és az dllamgépezet miikidtetése, inoman
sz6lva nem tokéletes —, ami ugyancsak nagymértékben hozzajirul a kao-
tikus belsé viszonyok tszervezéséhez, funkcionlis léemédja rendbetételé-
nek szitkségességéhez. A szavazis szabadsiga megsziint, a tdrvénykezés a
»szegények és az Gvatlanabb” emberek kirara fordult. S mindezt a fejede-
lem érdekének leple ald rejtették.

3. A harmadik nagy probléma — amit viszont Ofensége, a csdszir atyai ke-

gyessége igen konnyen eltavoztathat — a ,katonai szabadossig és a beszdl-
lisok terhe”, a katonai dllomashelyek és a hadat tdplalé élelmiszereket elS-
allité vidékek értelmetlen és sok erdt elvond tivolsiga, a velejird szimos
kényelmetlenség, a sok koltséges ,vecturdzis”, a termények, az élelmiszer-
és abrakszallitds, amely fdleg a legszegényebbeket stjtja, mar-mér az elvi-
selhetetlenség mértékéig.*

S a csdszartol vart ellenszerek mindezen gondokra:

. Komoly btinbédnat Erdély, és uralkodéi irgalom erénye a csiszdr részérdl

— mivel Erdély fél a rendkiviili tdrok—tatdr veszélytsl, egyben aggodalom

32 A német katondkat, kériilbeliil 22 ezer embert, Kolozsvir, Dés, Beszterce, Torda, Enyed,
Gyulafehérvir, Sziszsebes, Szdszviros, Déva és Szeben virosiban kvirtélyozedk be,
megrontvén a szegények vagyonit is, az élelmiszert pedig ,Brasso, Barca, székelység és
szdszsdg és bels virmegyék kételenittetvén imez messze tett kvirtélyokba vecturdzni,
még pedig télben, buzit, bort, zabot, széndt, ki a vecturdval, ki az olyan naturiléknak az
uraktdl val6 driga visarldsival megromlék.” , A német elemésztvén imez soros kvirtélyait,
télben beljebb kételenitteték szillani az orszdgba, és igy amazok is odaki és ezek is idebé
elromldnak, melyeket mind eltdvoztathattunk volna helyes dislocatio és ahhoz képest igaz
repartitioval, ha az Isten el8szor eszet, és azutdn, amint ide elébb megtetszik, j6 lelket

adott volna.” BMO, I, 369.
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tolti el lelkiismereti szabadsigianak megdrzése miatt is. Vagyis a négy be-
vett vallisnak tovabbra is szabadnak kell maradnia.

II. Ugyanezen irgalmassig boritson fitylat az erdélyi lakosok tévedésére is,
amellyel visszautasitottik az 1686-o0s diploma elfogadisat, az uralkodé ke-
gyességet gyakorolvin adja vissza e lehetéséget — ami nemcsak az orszig
népének, hanem éfelsége szdvetségeseinek is kedves.

III. Kiildjon teljhatalmi megbizottakat, lehetSleg ne rettegett — utalis a vé-
reskezii, Eperjesen kegyetlenked§ Antonio Caraffa Erdélybe vonulisira
—, hanem szeretetremélté embereket. S tdrténjék mindez tgy, hogy még
C”)felségének ellenségei se botrainkozzanak meg rajta, vagyis mind a sz$-
vetségesek, mind az ellenségek fogadjak be maguk kozé Erdélyt, s azzal a
csdszari kegy és irgalom jegyében feltdimadé ,djdonat 4 tartomany” lét-
rejohessen, vagyis a nemzetkdzi diplomdcidban is elfoglalhassa 4 szerepét.

Az ilyetén, a csdszdri dtmutatdssal kijelslt helyét Erdélynek csak akkor litja
Bethlen megoldottnak, ha hitlevelet, vagyis tj, az 1686-o0s diploma mddosi-
tott véltozatat adja a karoknak és rendeknek, az alébbi feltételek biztositisanak
értelmében:

1. A sziikséges szabadsigokrdl, kiilondsképpen ami a mastél évszizad ota
gyakorolt, szeretetben egymas mellett é16 négy bevett vallst illeti.

2. éfensége senki személyére vagy vagyondra nem teszi rd kezét: a fejedele-
mére sem.

3. Az édllam dtalakitisa a j6 és az igazsdg, s a hazai torvények szerint megy
végbe.

4. Gondoskodni fog arrél, hogy e folyamatot a karok és rendek biztonsigban
rendezhessék.

5. Bethlen megeskiiszik, hogy nem fejedelme és orsziga megdontésére t5-
rekszik, nem akar véres polgarhiboriit, hanem az ,utcikon letiport Igazsig
feléllitdsit, a szimiizetésbe kergetett j6 rend — a Thokslyvel eltavozottak —
visszahozataldt, és igy a beteg, a halillal viaskodé Haza megvigasztaldsit”
hajtja.

6. A politikai-tirsadalmi 4talakitdsit tobbek javaslatit figyelembe véve, kii-
16n6s tekintettel pedig O Szent Fenségéére, a kovetkez8 mddon javasolja a
gyakorlatban megvalésitani:

1. Hivjik ssze a ,biztos és szabad orszaggyilést”.
2. A rendek ne él8széval vilasszanak, hanem voksukat ,szavazékdvecskékkel,
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velencei médon” hozzik meg. Az igy kivélasztott férfiak a hirom nemzet-
bdl legyenek, s 8k lesznek az atalakitds Igazgatdi.

3. E vialasztisokon ne legyenek tekintettel senki személyére, eddigi tetteire,
s8t, a fejedelmen kiviil mindenki mondjon le eddig vallalt tisztségeirdl, s
az 4talakulds utdn aze vegyék fel, amit Isten és az Igazgatdk rajuk ruhdzeak.

4. Eskiidjon meg a fejedelem és minden kar, ,hogy az Igazgatdk altal létreho-
zando 4talakitdst helyeselni fogjak™.

5. Az Igazgatok eskiidjenek fel a karok altal dsszeallitott szovegre, amely ,az
ilyen salyu tirgyaldsokhoz illik”.

6. Ulésezzenek az Igazgatok, ,tirgyaljanak mindenekeldtt az dllam megdr-
zésérdl” a kiiliigyeket illetSen, valamint a belsd bajok helyreigazitisirdl és
orvoslasarol.

7. HaIsten segitségével befejezték az dtszervezést, az Igazgatok mondjanak le
az igazgatdsigrol.

8. ,Mindezek Szentséges Fenségtek szirnyai oltalmaban legyenek a kévetke-
z8 hadjirat eltt, ugyanis ezer érvvel tudndm bizonyitani, hogy ha ez ha-
lasztodik és a kdvetkezd hadjarat kimeneteléedl fiigg, akkor Erdély minden
bizonnyal kiils§ és belsd bajaiba, emberileg szdlva, belepusztul. A torok
ugyanis nem tiiri tovibb, hogy Erdély semleges maradjon, hanem vagy el-
lenségként, vagy harci szvetségesként tekinti, és bizony félni kell, nehogy
a félelem és a kétségbeesés a kdznépet a z5ld erdSbe tizze.”

Bethlen Miklés tj diplomatervezete megdrizte az elStte jard 1686-os Hal-
ler-féle diploma szellemiségét és a legfontosabb alapelveit. (A fejedelmi cim
megmaradisa, szabad és titkos valasztisok, a hazai torvények fenntartdsa, a
négy bevett vallis megdrzése, semlegesség stitusa felé trekvés, az Snigazga-
tds megmaraddsa.) Azonban a ldtszat ellenére is radikalisabb amannal, bar ezt
Bethlen Mikl6s csak nagyon 6vatosan, a szvegben elrejtve fejtette ki. Nem
is tehette mésként, hiszen az erdélyi vezetSréteg egy része azonnal hazadru-
lissal vidolta volna, amint vadolta is. Még a rejtett iizenet szdvegbravirjéval
sem merte véllalni a szerz8séget, s csak ,Anonimus Author”™-ként aldirva, a
csdszarhoz nem a kdzdnséges postin, hanem Scherfenberg tébornok utjén,
titokban juttatta el tervezetét. A stilyos birdlattdl nem is éllt olyan messze: Na-
gyari Jozsef udvari prédikator s vele a Habsburg protesténsiilddzéstdl rettegd,
s egyhdzit féltd papsig a kezdeményezés elsé hirére egyarint ellene fordult.”

33 V5. NacvyariJozsef tdbori prédikdcidi  kiad., jegyz., bev. Gy8ri L. Janos, ngrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2002, 17. (Az adatot Téth Zsombornak készéndm.) Onéletirdsiban is
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Mi is valdjiban a szoveg alapvetd, titkos ,iizenete” Nem mds, mint az,
hogy & mar 1688 elején tigy itélte meg, hogy Erdély nem keriilheti el sorsit.
S a két rossz koziil orszdga szimdra a vélhetd jobbikat vélasztotta. Hazija sze-
kerének ridjit egyértelmiien a keresztény orszigok, a Német-Rémai Biroda-
lom felé forditotta volna. Két évvel a Haller-féle diploma utdn, és két évvel a
Diploma Leopoldinum el6et! Bétor kiallas a f6hatalomvéltds mellett. Azonban
az 6nall6 tervezetnek latszé diplomajavaslat nem teljesen 6nill6 szereztetést, a
[ejedelem jévdhagydsdt is élvezd kozmegegyezésen nyugvé alapja volt: egyértel-
mien igazolja ezt Apafinak a Caraffaval tirgyalo kiildottséghez, a kdvetekhez
52616, 1688. méjus 3-4n elkiildstt 22 pontos irdnymutatisal** Melyen meglat-
szik mar, hogy Erdély feladta azt az dlldspontjit és reményét, hogy az 1687-
es évben a nyugati hitsorsosok irdnyaba felerdsddoet diploméciai segélykérd
akcibitél komoly eredményt virjon, s belatta, hogy az 1687-ben kérvonala-
zott programjinak — miszerint ,nem subjectusi, hanem confoderatusi akarunk
lenni éfelségének” - Ohaja irredlis.” Mivel ez nem volt megvaldsithatd, ezért
Bethlen szerette volna mindezt a ,legszelidebb dtalakitdssal” reformok utjén
elérni. Orszdgit mint ,ijdonat 1ij tartomdnyt” beolvasztani a csdszari s ma-
gyar kiralyi fennhatdsdg ala, az uralkodo fejedelem féségének megtartésival
ugyan, de ami a legfontosabb engedmény: ,Szentséges Fenségtek szdrnyai
oltalmaban”. Vagyis felajanlva orszdgit Német-Romai Birodalom és a Szent
Liga oltalméba.

Jogos a kérdés, hogy ment-é az orszig sorsa elébb Bethlen Miklos ezen
politikai tervezete éltal. Teleki Mihdly (akit Bethlen legfbb ellenségének
tartott, aki titokban francia és csdszdri pénzadomdnyt egyardnt kapott, s
ennek megfelel@en hol ide, hol oda huzott, ekkor épp a csiszér felé billent
mérlege serpenydie) komoly pénzdsszegért hozzéjutott a titkos irathoz, an-
nak olvasdsa utin megjuhdszodott a szerzg irant.’® Antonio Caraffa a kézirat
olvastdn szintén kdzelebb keriilt hozzi. A tabornok sajit szavaival elismerte,
hogy tjabb - a beolvasztis menetét ugyan fékez3, de a Bethlenénél sokkal
keményebb és kegyetlenebb feltételeket diktalo, a timor és amor, illetve az
oszd meg és uralkodj uralkodasi technikajit 6tv6z8 — memorialéja kidolgo-
zésa sordn, de a késébbiekben is élt Bethlennek az orszdg irdnyitdsat illetd

emliti, hogy Nagyari J6zsef udvari prédikitor mellett Horti Istvan piispdk és Pataki T6th
Istvan, kolozsvari professzor, II. Apafi Mihély nevelGje is jart néla annak érdekében, hogy
a tdroknek letett eskiit ne szegjék meg. BMO, I, 355.

34 V4. EOE, XIX, 406—4009.

35 Veé. Uo., 26.

36 BMO, I, 382. V6. még BML, II, 1187.
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javaslataival, a Lip6t-féle diploma kidolgozasiban pedig timogatdlag vett
részt.”’

Bethlen e terve, mellyel - tigy érezte - ,annak a fitinak a szerepét és hivata-
sit toltdm be, aki driilt anyjinak annak tudta nélkiil csemegében gydgyszert
ad be”,* nem jutott el a megvalésitis fizisiba, mert tdl kordn jott a Caraffa-
féle tervezet (1690), amely a csdszar és kdrei timogatdsival — és a valldsszabad-
sigon tdl szinte semmi kézzelfoghat6t nem igérve — elsodorta a Moribunda
Transylvanidt. Mindenesetre Bethlen nevét innentdl kezdték megjegyezni az
udvarban mint Habsburg-parti hatalmi tényez3ét. Ami a tervezet célba ta-
lalésat, haszndt illeti, abban ma sem tudunk Kévéri Liszlé meghatirozdsindl
szellemesebbet mondani: ,Bethlen emlékiratabdl a kormdny irinyt kapott, a
nélkiil, hogy Bethlen hazafiui ohajtésai is teljesedésbe mentek volna.”

Bethlen Mikl6s szimira két év maltdn nyilik djra alkalom, hogy isteni
elhivatastdl és 6ndllé elhatirozistdl vezéreltetve ismét hazdja tigyének ,agens
ordtora” lehessen.* Apafi és Teleki Mihdly vératlan halala (1690. 4prilis 15., il-
letve augusztus 21.) utin Thoksly Erdélybe val6 betdrése és erdélyi fejedelem-
mé valasztisa, Heisler tibornok fogsigba esése, a torok eldrenyomulisa, ké-
s8bb Belgrid eleste kényszeritette arra, hogy felismerve az alkalmas pillanatot,
Bécsbe utazzon hazdja stitusinak tjrarendezésére e megvéltozott kdriilmények
kozepette. FS koveti feladatul a tandcstdl ifji Apafi Mihdlynak a fejedelem-
ségben torténd megerdsitését kapta, de sajit Stletei alapjin kezdeményezte a
minisztereknél, hogy az Erdélyben gydztesen tartdzkodd bideni Lajos Srgrof
,ne banjon ellenségesen a tartomdnnyal, és azok javaival sem, akik Thokolyhez
csatlakoztak”, s arrdl is rendeletet kért, ,hogy torvényes itélet meghozatala eldtt
senkinek a javaihoz ne nyuljon se a kincstar, se a biztossdg, se valaki maginsze-

37 BMO, 1, 377, 381-385, 403. Caraffa emlékiratat lasd: KSvary, i. m., 210-213. illetve F.
MotrNAR Ménika, Olasz hadi irdk és generdlisok Bécs és Isztambul kozért: L. F. Marsigli és
kortdrsai, Bp., reciti, 2016, 65—67.

38 BML, II, 1186. Az idézet folytatdsa: ,Ugyan sosem adtam volna erre a fejem, ha litom,
hogy a fejedelem, a tandcs és az egész haza tisztdban van sajit jogaival és érdekével, és
nincs a végsd agdénidban.”

39 K3VARI, 1. m., 190.

40 Kolozsvirrdl elindul Bécsbe, ,te tudod, Isten, nem egyébért, hanem a te lelked instinc-
tusabdl, azért, hogy a te hizadnak és az egész hazdnak szerezzek valami securitdst ad
incertum belli eventum, mert én jol littam, hogy avval a kis zernyesti harccal nondum
est decisum, és féleem attdl, ha az egész orszdg Tokoli mellé 4ll, és azutdn a német ismét
feljiilfordul, jure belli et victoris aget in sacra aeque ac profana. Ha pedig Toksli kezében
t6rok birodalom ald tészi Isten az hazit, kénny 1észen nékem in fine belli hazajénndm.
Addig pedig feltettem, a hazdnak agens oratora 1észek, valamig egy falat kenyerem lészen,
és hiitelem lészen Bécsben.” BMO, 1, 402.
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mély.” Miutin ezeket elérte, megelégedetten haza akart térni, dm a csaszartdl
felkérd iizenetet kapott, ,hogy tanicsoljak valami eszkdzt, amivel hazdm a ke-
reszténység szimdra megtarthatd lenne.™ Vagyis az udvarban felkérték, hogy
valdjiban készitsen egy diplomatervezetet, amelyben igyekezzen meggydzni
,Ofelségét, hogy Erdélyt csak mint a tervezett diploméban leirt médon megala-
kitott és megerdsitett tartomdnyt birtokolhatja és tarthatja meg a csdszari hiz.”?
Ez a tervezet, amely eredetileg minddssze négy pontbdl allt, s melyet a Bécsben
tartdzkodé brandenburgiai, angliai és hollandiai kovettel probale egyeztetni,
lett a Diploma Leopoldinum alapja.

[rasanak-szerkesztésének modszere kiveti a Moribunda technikdjit és torté-
nethlozéfdjat. Ismét, immar kibSvitve és a megviltozott 1j helyzethez alkal-
maztatva, az erdélyi jogi és belpolitikai hagyomanyokra alapozva fogalmazta
meg miivét, a lehetséges minimailis veszteség jegyében. Térekedett a sziméra
legfontosabb — mert legbizonytalanabb — kérdésben, a valldsszabadsig kérdé-
sében figyelembe venni az udvar elvirisait, némi engedményeket biztositvin
a katolikusoknak, vagyis 1ényegében megdrizni a bevilt gyakorlatot, a négy
bevett vallds elvét. Torekedett a belsé rend és a jogfolytonossig biztositisara.
A misik, otthon rimért feladat, az ifjii fejedelem megerdsitésének hangsilyos
kovetelése, amelyet ,legjobb hiiséggel, egészen az udvar undorodisdig szor-
galmaztam”,® kudarcot vallott, amiért hazatérte utin kollégai kozos erdvel
ellene fordultak, ligit szerveztek, azzal vidolvan, hogy nem jirt el tisztességes
médon hivataldban, s 8t az ifju fejedelem ,ellenségének, kifosztéjanak” tar-
tottak.* S azzal még csak olajat 6ntéte a tiizre, hogy egyuttal bizonyos Apa-
fi-birtokokra, kéztiik Radnétra — s masokra, a Thokély lanyok, Maria és Eva
zélogbirtokdnak ideje épp lejirvan — valdban ra akarta tenni a kezét. Az el-
nyert diploma, az tin. Diploma Leopoldinum f&bb pontjai a tizennyolc koziil:

1. A bevett négy vallis gyakorlasa, kiegészitve azzal, hogy ahol a katolikusok
tobbségben vannak, templomot épithetnek.

2. A régi kirdlyok, fejedelmek adomanyai és kivaltsigai a mostani birtoko-
soknak biztosittatnak.

3. Az Approbatik és Compilatdk, Werb8czy Hdrmasksnyve (a jus resistendi
kihagyasaval), valamint a szdszok municipélis jogai érvényben maradnak.

41 BML, II, 1189-1190.
42 Ua.

43 Ua, 1191.

44 Ua., 1194.
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4. A kozigazgatds, a torvényhozis és a jogszolgiltatis megtartja eddigi alakjat.

5. Minden hivatalra csak belfoldiek, magyarok, székelyek és sziszok nevez-

tetnek ki, tekintet nélkiil vallasukra, Ofelsége azonban a rendek megegye-

;;;;;;

6. A fegyverrel visszafoglalt joszdgokat ingyen kapjak vissza a régi birtoko-

sok, magszakadds cimén a kincstdrra sz3ll6 javakat egyediil a belfcldieknek

adjik.

7. A f8korminyzé, az erdélyi hadak févezére, a f6kancellar, az itélémester és

az azel6tt szokdsban volt méltdsigbeliek a kijelltek lajstromdbol csupin

az erdélyiek koziil neveztessenek ki. A virosi, megyei, székbeli fStisztek

valldsa is a szokdsnak megfelelSen alakuljon.

8. A tandcsurak és a kiralyi tdbla tagjai koziil legalibb hirom-hirom, az ité-

18mesterek koziil legalibb egy katolikus legyen.

9. Az orszaggyiilés évente tartassék.

10. A korminyz6 lakjék az orszigban, eskiidjék meg a térvények megtartisara.
11. Az ad63sszeg béke idején 50 000 tallér, hiboraban 400 000 forint, felosz-

tisinak modjat a rendek hatdrozzik meg.
12.Uj ad6 nem hozatik be, vimok nem emeltetnek.

13.A szabad székelyek kozterheket nem viselnek, hanem a haza védelmére

sajit koltségiikon katondskodnak.
14. A kereskedés szabadsiga tovébbra is fenntartatik.
15. A tizedeket ezentdl is a f6ldesurak bérlik a kincstartdl.

16. Nagyszamu katonasiggal a Felség nem terheli a tartoményt, az 8rség feje

német tibornok lesz, aki csak hadi iigyekben érintkezik az dllam tandcsa-

val, a kozigazgatisba nem avatkozik.*

A Diploma Leopoldinum — bar a kortérsak hangad6 személyiségei ellenségesen
fogadeak — végiil is elérte céljit, megfelelt feladatinak: Bethlen Miklésnak
sikertilt Erdélyt kimenekiteni a vészhelyzetbdl, s noha 6néllé dllamisigit el-
veszitette, nem siillyedt anarchiiba, s a diploma jegyében, nagyobb allamiri-
nyitasi valtoztatisok nélkiil még évtizedekig szolgilt a kormanyzis alapjdul.
Legfontosabb pontjai koziil, mint fentebb lactuk, kiikeattik az el6z8 poli-
tikai tervezetek egyik legsilyosabb pontjit, a szabad fejedelemvilasztas jogit,
vagyis az erdélyiek altal otthon kordbban madr a csiszir beleegyezését sem
kikérvén, megvilasztatott ifji Apah Mihily fejedelmi posztjinak megerdsi-
tését. A bécsi udvar allhatatos maradt a majdnem gyermek fejedelemnek az

45 1dézi TarRjAN M. Tamis, 1. m.
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uralkodastdl valé ideiglenes tivoltartisiban, ami dllandésult, mert a jogfoly-
tonossig felszdmoldsa miatt sziiksége volt rd Bécsnek. A fejedelmi cim ily
médon kiesett a hierarchidbdl, s a csdszir képviseldi, a gubernium és a kan-
celldria, illetve egy kiilfoldi szarmazasa vezényl$ tabornok révén uralkodott
a tovabbiakban. A késébbi években néhany jelentSsebb, a katolikus érdekeket
jobban kidomborité viltoztatist hajtottak végre a diploma szévegén. Ezt a
Diploma megerdsitésekor (1691), személyes udvari targyaldsok, s a Resolutio
Alvincziana (1693. éprilis 9.) révén hajtottak végre.*

Pir héttel azutdn, hogy az erdélyi orsziggyilés elfogadta a Diplomit,
Bethlen ujfent sziikségét érezte, hogy tollat ragadjon hazédja érdekében.
Ezuttal a nyilt levél formajit vélasztotta, nyilvinvaléan azért, hogy mon-
dandédja eljusson a konkrét, kollektiv célszemélyhez: a széles kdzonség-
hez. Franz Ulrich Kinskynek, az udvarban az erdélyi tigyek miniszterének
kezébe irdnyitotta szdvegét, minden bizonnyal a kiadds engedélyeztetése
végett (1691). A cimzett, noha egyetértett vele, helyeselte is a benne irta-
kat, mégsem javasolta publikildsat. A hozzi kiildtt irat Erdélyben maradt
misolatabdl kozoltiik a szoveget.” A mi legtSbb célja az erdélyi helyzet
konszolidicidja, az 1j tipusi guberniumi irdnyitas szerkezetének felallitdsa
és miikdtetése annak érdekében, hogy viligossi tegye mindenki szimara:
Erdély megmaradt a csdszdr hiiségében, s a diploménak megfelelSen a hazai
jog és az igazsig eszkozeivel irdnyittatik a jovendSben. Amint egyik uta-
14sdbol egyértelmiien kittinik, Thoksly Imre kiilfldrdl bekiildste hasonld
miifaji irdsait, azon pitenseket akarja ellensilyozni a tdrvényesség jegyé-
ben, amelyekben a fejedelemmé tett kuruc vezér az erdélyieket tobbszor is
megbiralta azért, hogy a t6rokedl elszakadtak és keresztény uralkodéhoz
csatlakoztak. Am Bethlen kihasznalta az alkalmat arra, hogy belesulykolja
az erdélyi elmékbe, hogy Erdély azért is keriilhetett ebbe a szétszakadt 4lla-
potba, mert nem fogadta el az 1686-0s csdszari diplomafelajinldst: Nem az
Erdély problémija, hogy kiegyezett a csdszarral és keresztény uralkodéhoz
csatlakozott, hanem

46 Vo. Arsert Andrés, Bethlen Miklds diplomdciai tdrgyaldsai, bécsi kovetjdrdsai és a Resolutio
Alvincziana pdtdiploma jogtdriénet jelentdsége a 17. szdzadvégi Erdélyben (1691-1704). heep://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-0010_kotet_01_bethlen_miklos_
diplomaciai_targyalasai_becsi_kovetjarasai/bethlen_miklos_diplomaciai_targyalasai_
becsi_kovetjarasai_4_4.html (2017. 08. 10.)

47 Jankovics Jozsef-SzORENYI Laszlo, Bethlen Miklds ismeretlen ,nyilt levele” Franz Ulrich
KinSl\’YhEZ (1691), ItK, 117(2013), 692—721._]elzete: MNL-OL, P 55, CCLX. 52. 158-164.
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azért kell elitélni, mert sajit maga [java] ellen vétkezett, amidén ugyanerrdl
mar kordbban nem gondolkodott, nevezetesen, hogy a csiszari feltételeket és a
kirdlyi oltalmat mér az1686-0s elsé diploma szvegezése szerint nem fogadta,
el: mert, mint koziiliink mindenkinek be kell vallania, hogy ha az a diploma
az erdélyiektd] akkor, ahogyan illett és lehetett volna, befogadast nyert volna,
akkor ket most semmiféle gond sem gyotdrné azzal kapcesolatban, hogy mi-
lyen itt a politikai irdnyitds jovendd rendszere.*

Am a jelen helyzet biztat, Erdélyben a lelkiismereti szabadsigot (a négy be-
vett valldst) hidnytalanul biztositja. A rendes és rendkiviili hadiadok, a beszal-
lisolasok roppant terhei megfeleld szimvételi bizottsigok felallitisaval meg-
oldhatodk, s hogy ezek a kdznépet eddig oly stlyos mértékben sanyaritottik,
abban az erdélyi tisztvisel6k hozza nem értése, restsége, korruptsiga, vagy
éppen nem léte is felelds, nem csak a németek erdszakossiga, mohdsiga és

kegyetlenkedései.

Nem kell tehdt csupin a németeket vidolni, sem panaszainkkal elhalmozni
a Felséges Uralkodot, és Magas Udvarit, mert ott bizonydra semmi dontést
nem hoztak a mi veszedelmiinkre. Emeljiik inkdbb szemiinket a magasba és
emlékezziink meg arrél, hogy ezen biintetések biineink miatt méltin zadul-
tak reank.*

Ez a korai eurdpai reformicié torténelemszemléletét és a Zrinyi-eposzt egy-
ardnt idéz6 argumenticié — a torok Isten jogos biintetése a magyarok elsza-
porodott biineiért — nemcsak Bethlennél jelenik meg, hanem az egész erdélyi
vezet$ség vélekedését is visszhangozza okfejtéseiben. Kiemeli még, hogy a
Thokélyhez csatlakozds az orszdg pusztuldsival jarna, t6rokok, tatarok s ku-
rucok 6zonlenék el és tennék tdnkre az orszdgot, amint az meg is tdrtént
a kozelmiltban. GyGSzelmiik esetén Erdély csupin egy pasa dltal irdnyitott
tartomannyé siillyedne, s a két hatalmas sereg iitk6z8z6najiva valna. ,Akik
pedig, birmely meggondolasibdl, Thoksly uram partjét kovetve e hatirok
koziil eltivoztak, kopogtassanak a csdszari kegyelem kapujin, amig az be
nem zirul.” Ugyanakkor Bethlen mir a diploma megszerzésével egy idben
gondoskodott arrdl is, hogy a Thokolyhez elpartoltak birtokait sem a kincstar,
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sem magdnszemélyek ne tulajdonithassik el, birdi itélet utin jogos tulajdono-
sukhoz juthassanak vissza.

Bethlen Mikl6s e remek retorikival megalkotott szvegében ismét tanibi-
zonysigat adta, hogy az 1686-0s visszautasitott diplomara vezeti vissza Erdély
sorsinak rosszra forduldsit, aminek korrekci6jat jelenti a lelkiismereti szabad-
sdgon, a jogon és az igazsigon alapulé 4j diploma:

te birdd a nagy monarcha szivét arra, hogy ismét mis diplomat adjon, mely-
ben noha a fejedelemség [cime] kihagyatott, mindazonaltal abban a te hizad-
nak békessége és a hazdnak torvénye és lelki, testi szabadsiga hiittel, pecséttel
megigirteték; magunk, nemzetiink és atydnkfiai koziil noha nem koronis,
mindazoniltal szép tisztességes igazgatisnak formdja és rendi allictassék fel, de
miinékiink megtérésiinkre és tartatdsunkra ezek is semmit sem hasznilanak,
hanem veszedelmiinkre fordulinak.>'

— flizi végiil kesertien hozza, csalédva az ismét elszalasztott nagy lehetdség-
ben, a Diploma Leopoldinumban megadott kivilo alkalom elszalasztisaban.

Am az elkivetkezendd években ez az el8rejelzett j6 egyiittmtikodés zok-
kendkkel, a jog athagésival jirt, a vallési béke pedig felekezeti haboruva vil-
tozott:

Mert legelsé gondja mind az idegen nemzetnek tigyis, anndl is inkdbb a mii
magunk megronté fiainknak az 16n, hogy az a diploma csudélatos tijabb-tjabb
magyardzatok, rezolticiok, rescriptumok, protesticiok, és nemcsak a fegyvert és
erdt, hanem a kincset, igazgatdst, st a vallast és lélekesméretin val6 uralkodist is
magok kezére vévé idegen tisztek, papok, commissiok dltal semmivé tétessék.>

Vagyis az oly reménykeltd diploma végrehajtisa végiil, a gyakorlatban nem
miikodott. Azaz a jogszerliséget kovetd és egymads irdnti bizodalmat igérd
diploma szdvege végiil mindkét oldalrdl korrumpilédott. A német katonasig
élelmezése, az ad6zas, valamint az j generilis, Bussy de Rabutinnek a politi-
kai hatalomba valé stlyos, a jog és az igazsig sérelmével tortént beavatkozi-
sa felboritotta a remélt életformait, felhdboritotta az orszag, s kiilsndsképpen
Bethlen Miklés kedélyallapotat. 1702-es, 6t hénapig tartd bécsi ttja sordn
tjra a toll fegyveréhez nyult, és hangot is adott nemtetszésének a Penetralia

51 BMO, II, 206-207.
52 U, 207.



Bethlen MiklI6s politikai iitja a Moribunda Transylvanidrél a Columba Noéig 147

Transylvaniae (Erdély bizalmas iigyei) cimd, mdig sem teljesen ismert memo-
randumdban, amelyet rogvest be is nydjtott a csiszdrnak. A katonai kérdé-
sekkel is foglalkozo széveget mint érintettnek, Rabutinnek is dtadta: ,Amit
pedig irtdl a katonai tigyeken kiviil, az mind igaz, de a katonai tigyekben
rosszindulatd irdntam, és abban is téved, hogy nem vittem véghez, amit el-
kezdtem. Megzavartad — mondja — a vizet, de a halat nem fogtad ki.” — volt a
vezérl tdbornok vélasza. ,A generilis bizonydra a beszéllisoldsok mértékével
kapcsolatos tigy miatt neheztelt rim, amire az udvar az én tjékoztatisom
nyomdn figyelmeztette 8t.”5

Mivel Bethlen koveti jellegét a gubernium bizalomvesztés miatt vissza-
vonta, igy magdnemberként utazott Bécsbe, de kancellirként koziigyeket is
képviselve adta be panaszait a Diploma Leopoldinum utin bekdvetkezett ne-
gativ véltozdsok jelzése miatt, egyebek kdzt Rabutin térvénysértd, a diploma
el8irdsait nemcsak katonai, hanem belpolitikai és kozigazgatisai szempont-
bol is figyelmen kiviil hagy miiksdése ellen. ,A Penetralia mellett széval,
féltérdre is esvén sokat kdnydrgdttem a csdszdrnak in substantia ezekért:
1. Hogy egy extraordinaria nagy ministerialis commissiét kiildjon ki” -
amely hivjon 8ssze egy orszdggyilést, ahol titkos adatkdzléssel szerezzenek
tudomist a legsilyosabb problémdkrél; az orsziggyiilés kiildjon ki a me-
gyékhez, székekbe és keriiletekbe, és kérdezzenek ki németet és tartoményi
lakosokat egyardnt a gondjaikrdl, sérelmeikrdl, s aztin az igy nyert adatok-
kal térjen vissza a csdszarhoz, aki tétesse meg a megteenddket, javittassa ki a
javitanddkat, amely alapjdn sziinjenek meg az erdélyi sanyargatdsok.> Végiil
azonban maga kényszeriil beismerni, hogy ezzel a memoridléval sem ért el
hathatés eredményeket.

Az 1702-es év kiildndsen gazdagnak bizonyult Bethlen politikai helyzet-
képet, s annak megviltoztatisira irdnyuld receptet felkinalé tervezeteiben.
Egyazon évben nyujtott be az ifja kirdlynak, a hadjératbol gySztesen hazatére
Jozsefnek egy nyomtatott dics6itd prozat, Corona Muralis cimmel,* valamint
egy, az Erdély feletti uralkodisidhoz segitséget szolgiltatd, 12 pontba foglalt
orszdgjellemzést. Lip6t csdszarnak pedig egy Arcanum Politicae Transylvaniae
cimd, Erdély minden bajira, dltalinos gyogyulasira vardzsszert igérd bead-
vanyt. Jozsefet azért igyekszik informélni Erdély fekvésérdl, nemzetiségi dsz-
szetételérdl, valldsi helyzetérdl, multjardl és jelenérdl, hogy ezen informéciok

53 BML, II, 1226.
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birtokdban apjaval, a csiszarral egyenrangt tuddssal probalja kialakitani az
Erdély és az udvar szdmira is leghatékonyabb uralkoddsi médszert:

amit a csdszdri atydnak feltirtam, Felségednek, a fiinak, a hazdmban
majdan uralkodé kirdlynak is aldzatosan ajinlom, azt, amit ha idejekordn
megtud és a gyakorlatban alkalmaz, dicsGségére és a hazdm iidvére valik,
ha viszont nem tudja vagy nem veszi figyelembe, a kirdlynak is stilyos
gondokat okozhat, Erdélynek pedig pusztuldst; mint hi tanicsos, buzgé
hazafi, a legaldzatosabban szeretném errdl meggydzni. [...]

5. Méltoztassék Felséged alaposan tvizsgilni a torténelemkdnyveket, tor-
vényeket, magyar és erdélyi szokdsokat, és készittessen azokrdl tudds fér-
fiakkal kivonatot vagy réviditést; és mert én erdélyi vagyok, most Erdély
érdekében beszélek, kiilonosképpen méltdztassék Felséged szivébe vésni és
els@sorban azt vizsgilni, hogyan éllt Erdély dolga ama egész id§ alatt, mi-
ta a csdszari haz viseli Magyarorszdg Koronajit, miképpen szakitottik el
azt a Koronitol, miképp birtokoltdk és tartottik azt a toroksk, hinyszor
és hogyan szerezte vissza, vesztette el megint a csdszdri hiz, milyen feje-
delmek indokai, helyzete, milyen erdik, szindékaik, milyen volt a politika,
milyen a vallds, milyen szerepet jatszott ez vagy az a fejedelem, tartomany
a tragédidkban, honnan eredtek az okok, alkalmak, sikerek, célok, és ma-
ginak Erdély elvesztésének okai, alkalmai, eszkdzei. Es hogy a tirgyhoz, a
mi id8nkhoz kozelitsiink, szorgalmasan tanulmanyozza a legutébbi térok
hébortit, mely Magyarorszdgon vette kezdetét, és felforgatta szinte egész
Eurdpit és Azsiit, és az angolok meg a hollandok félig-meddig fegyverte-
len kdzbenjirasival szakadt félbe nagy nehezen.

6. Hogyan szerezte vissza a legutdbbi hédbortiban, 1690-ben csiszari atyja a
gyQztes torokedl és Thokolytdl részine fegyverrel, részint diplomicidval;
hogyan viselte magit e hibortiban Erdély, fleg a hatalmasok és féurak,
ilyen dolgokban ugyanis az ismeret, a személyek ismerete elengedhetetlen.
Miképp bocsitottik ki a diplomdt, hogyan éllitottik fel a Guberniumort,
sajat tdjékoztatdssal, és, ami ide tartozik, sajit dontésekkel, kétségkiviil az-
zal a céllal, hogy azt, amit Erdély ismételt elveszitése okdnak tartottak,
elgre kivédjék.

7. Hogyan Jriztetik meg a hiiségben és engedelmességben Srséggel, torok
békével, az emlitett diplomaval, kik és milyen eszkdzok segitségével; Mi-
képp kormanyozzik egyrészt katonai, mésrészt politikai tekintetben és
gazdasigilag? Hogyan banik a nemességgel, hogyan a néppel a katonai
és a politikai hatalom? Milyen és mennyi héborus terhet hordott évente,
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és hord most, és elegendd lesz-e ez? Milyen a rend és az igazsig a terhek

elosztisaban? Ugyanigy az adézdsban.

8. Mi a hirom nemzet, sajit, eltér§ kivéltsagaival, tdrvényeivel, szokasaival,

mely a hirom rendet alkotja. Es milyen ma ezek kdzdtt a nemzeti egyet-

értés vagy viszily? Ugyanigy a régi nemes csalddok és az jj nemesek kozti

stirl6das a tisztségek tekintetében.

9. Mi a négy bevett vallis? Mi is az az unid, amit §seink az egymastdl oly

nagyon eltérd valldsok, nyelvek és szokdsok kozatti nyugalom meg@rzésé-

re alkottak, melyre a nemesek és szabad személyek eskiidni szoktak, és hol

van e téren manapsig baj, zavar?

10.Mi a negyedik, az olih nemzet, és ennek 6todik, eltiirt, de nem bevett

valldsa? Mekkora ennek tSmege? Milyen kozdsséget tartanak a ricokkal,

moldvaiakkal, oldhokkal és az egész keleti egyhdzzal, milyen a katolikus

valldssal szinlelt uni6ja? Milyen ezeknek az embereknek a hiisége, barbar-

sdga, babondja és (Isten ments!) lehetséges diihe? [...]

12.[...] Végezetiil, és Isten ildja e gondolatomat, tegye meg, hogy ha mir

megelégelted az életet és beteltél a dicsséggel, hogy Felségednek majdan

Erdélyben ilyen sirfeliratot lehessen éllitani: Itt nyugszik Erdély igaz J6-

zsefe, aki tulajdon példdjaval tanitotta, hogy nem kisebb erény megoltal-

mazni a megszerzettet, mint szerezni.>

Ugyanezen id§ tijban keletkezett irdsival az erdélyi tirsadalmi élet jelentds
rikfenéjére, a vallisok kozt felerdsodott széthizésra, a vallisi béke uni6val
megteremtett és a Diplomaval megerdsitett egyensilyhelyzetének megbille-
nésére hivja fel a bécsi udvar erdélyi orszdgirinyitdinak, els@sorban a csdszir-
nak a figyelmét. A Cserei Mihély mésolatiban fennmaradt Arcanum Politicum
Transylvaniae cim(i memorandumaval a csdszdri irdnyitds alid betagozddott
Erdély politikai rendjének megerdsitését szorgalmazza: a felerdsddoee kato-
likus terjeszkedés visszaszoritdsira. Erdélyben szazdtven év alatt jol szolgélt a

négy bevett vallis tiirelme egymidssal szemben:

csak a Religioért sem hadakozis, sem persecutio, sem egy Familianak vagj

személinek veszedelme nem volt, ki tevén a Judaizansokat, a kik ellen mind

a négy Recepta Religio meg egjezet volt. Mi vitte ezt Isten utdn végben? az

Unio, et per populum et per Principes cujus cunque Religionis servata.

56 BML, II, 927-931, 1260-1263.
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Ez a helyzet megviltozott, az egyes vallisok elidegenedtek egymistdl, s erre
kindl 4ltalanos gydgyszert, a szeretetre apelldlva, amellyel vissza lehet dllitani
a kordbbi fejedelmek alatti valldsi status quét:

Ne ragagia el a Natiokot az aemulatio in puncto honoris, ne vonnja egjikis
magara és minjajunkra az Isten itiletit, midSn az igassig ellen ki ki maga
terhét mésra akarja vetni, rakni; ne hiboricsa a haza kdzonseges csendességét,
és ne olcsa ki a sok dcsém, batyam uram, felesegem, atyam, anyam, ipam, na-
pom, fiam, leanyom, menyem, sogor, komadm kzdt a szeretetet.

A Religionak olljan zelussa miat a melj az Erdelyi ratio statusaval Sszve
nem fér, ne szakadozzunk kiilosmb kiildmb fele Respublicakra, ne nevezziik a
Religjot statusnak, ne csinaljunk azoknak pecséteket, a ki csindltatotis, boncsa
el, s tegje le, ne njomja meg a voxoldsban valo szabadcsigit senkinekis nomen
status Catholici, hanem mongia meg minden ember, akdr catholicus status,
akdr més vallasu, a maga voxat in quacunque materia, ha aperte nem meri,
mint hogj veszedelmesis talim, mongja meg in secreto, vagj agja minden
ember suffragiumit, ugjmint in candidationibus; ne legjen ennji vadlisa, és ne
legjen olljan egjéb dolog sub nomine et sigillo status catholici, vel cujuscunque
alterius sive status, sive nationis, mint egj masodik Guberniumbol.”

Vagyis visszaszoritani kivinnd az Apor Istvin kincstirnok vezetésével magu-
kat catholicus statusnak nevezd és pecsétet is készittetd, a jezsuitikat is been-
gedd katolikusok hegeménidra t6r6 kisérleteit: valésuljon meg djra a Bethlen
Gébor-i dllapotokat megidézd vallisos dsszhang és testvériség a bélcs és isten-
£é18 Lipot csdszar uralkoddsa alatt.

Az 1704-es esztendd hozza el az egyre radikalizalodé politikus végzetée.
Ismét tollat ragad, hogy hazija sorsinak j6v8jét megtervezze. Elkoveti azon-
ban a tragikus vétséget: olyan tervezetet kiild titokban, idegen dllamok diplo-
matdira bizva annak partolasat és el@segiteni kiilféld szimara val6 kdzvetité-
sét, amelyen a megiras pillanatdban mér tallépet az idS és Burdpa, és legfSként
Bécs. A csaszérsig mir birtokon beliil [évén Erdélyben, nem engedheti meg
maginak, hogy a nem is olyan nehezen megszerzett éléskamréjit visszabo-
csdssa jogos tulajdonosa kezébe.

Az Olajdgat visel§ Noé galambja. .., hosszti barokkos cim, Lipdt csiszir-
nak, Anna angol kirilyndnek és a keresztény fejedelmeknek, respublikiknak

57 Jankovics Jézsef, Két Bethlen Miklds-dokumentum [Arcanum Politicum Transylvaniae,
Corona Muralis], 1tK, 93(1989), 439-443.
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ajinlott politikai emlékiratiban Bethlen az Impériumbdl vilasztatna Erdély
szdmdra protestins fejedelmet, akinek a csdsziri csaladbol vald hercegndvel
kellene &sszehdzasodnia, s tigy tilhetne Erdély tronjara. Orokés fejedelemség
legyen, ne az orszdg vélassza a fejedelmet. Orszdga szabad és semleges lenne,
egyarant ad6t fizetve mind a Torok Portdnak, mind a Bécsi Udvarnak. Bel-
ligyeiben, vallasi, jogi és a szabadsigot illetd kérdésekben Bethlen Gabor fe-
jedelemsége legyen a példakép, a fejedelemség jogallasit és birtokviszonyait a
csdszar és kirdly hagyja meg llapotukban, s az eurdpai protestins fejedelmek
véllaljanak nemzetkdzi garanciit mindezek megtartésara.

»~Amaz boldogtalan projectummal, mely miatt itt rothadok, jaj mint jarék
én édes Istenem! de te tudod, micsoda instinctusbdl irdim, én édes Istenem! azt
tuddm, hogy teljes életemben soha a te diicsGségedre és a kdozdnséges és maga
a kirdly javdra annal jobb munkdt nem {rtam™® — kidlt fel Imddsdgoskonyvében
Bethlen, jelezvén, hogy irodalmi-politikai célzatd miivében, a Columba Noé-
tervezetében milyen erds ihletettségii alkotdi jobbitd szandékkal, érzelmi ko-
t8déssel akarta hazdjinak és vallisinak problémdit megoldani. Nem tagadja

azt, hogy

a kész munkihoz oda nem iitStte volna magit az én elmémben a viligi ha-
szontalan dicséret, hir és névnek viszketeges csiklanddsa, és olyan gondolko-
dés is, hogyha Felségednek tetszett volna azon az tton az én édes nemzetsé-
gemnek, hazimnak és a te hazadnak békességet adni, ha mikor jovenddbe
mindenek napfényre jének, nékem a munka magatol a kirdlytol és az én nem-
zetségemtSl nem gonoszomra, gyaldzatomra, hanem tisztességemre s jomra,
vagy csak maradékimnak nyugodalmira fordittatik s j6 néven vétetik; de te
tudod, Isten! hogy az én inditdokaim nem azok valinak, hanem a te hizad-
nak kivéltképpen és azutin az én édes nemzetségemnek, hazimnak békessége
s megmaraddsa, és mindezekben a te diicséséged, de te tudod, Isten! Hogy
az én inditéokaim nem azok valdnak, hanem a te hizadnak kivaltképpen és
azutdn az én édes nemzetségemnek, hazimnak békessége és megmaradisa, és
mindezekben a te diicséséged. Te tudod, én Istenem! ha volt-é nékem hibo-
risdgra, a kirdlynak vagy mdsnak romldsira, vagy magamnak és a magam
hédzamnak mdsok felett a legfelsébb polcra valé magasztaldsira valo igyekeze-
tem és célozdsom. Hogy azon titkos dton jirtam is, mely miatt igy elromldm,
te tudod, Isten, egyéb oka nem vala, hanem az én nemzetségemnek és ab-
ban kivéltképpen nékiink protestansoknak a mésvallasti monarcha el6et vald

58 BMO, II, 165.
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hiiteliink és kedvességiinknek sziik és gyenge volta és mind a vallds, mind a
hizassag delicata materidjénak mivolta.>

Politikai gondolkodasdnak 1703 végén, 1704 elején is origéjaban 4ll az eszme,
hogy tervezeteivel, s legfSként pedig az 1686-o0s, Erdély éltal elutasitott dip-
loma védelmével egyarint a csiszdrhoz vald hiiségét igazolja. Nem véletlentiil,
hanem teljes meggy$z8déssel ezzel mentegetSzik az 6zvegy Eleonora Mag-
dolna csészarné eldtt, kdzbenjirasie kérve 1704-1705 forduldjan:

Egyetlen vigya, hogy bizonyitani tudja a felségek irdnti hliségét, ami a Noé
galambja cim{i tervezetben is vezette (aminek helytelen értelmezése veszej-
tette el 8t). Ha az akkor terve szerint eljut a Felség kezébe, biztos, hogy nem
biintetést, hanem dicséretet kapott volna érte. E terv kdzéppontjiban az egyik
f6hercegnd kihdzasitdsa allt, ami teljesen megfelelt a Felség szdndékdnak.o

De, segit8 beavatkozisit kérve, ugyanezzel menti magit Savoyai Jend el6tt,
még 1709-ben is:

Mert Kegyelmes Uram, e Galambot fehérre moshatjik vagy befeketithetik,
ahogy akarjik, Isten és Lelkiismeretem a tuddja, hogy szindéka jé volt, és
hogy csak ezekért blinh6dom, mert ezen kiviil egyebet nem lehet szemem-
re vetni. Ellenkezdleg, kimutathatom, hogy a Projectum valdja szerint nem
mds, mint e Felséges Hiz mult Aktusainak foglalata vagy kivonata. Mésolata

a Diplomanak, amelyet az elhunyt Csdszir adott Erdélynek az 1686. eszten-
dében.o!

Bethlen Miklés halilos itéletének, majd bebortonoztetésének tsbbek kozt
egyik legsilyosabb oka Columba Noé cimi politikai tervezete, amelyet &
titokban akart tartani és Erdélybdl kijuttatni. Féleg az akkor mér az egész
guberniumot megfigyelése alatt, kezében tartd Rabutin tekintetét akarta
elkeriilni, de a csdszar elStt nem akarta eltitkolni, sdt, legelsé helyen neki
ajénlotta miivét! A t5bbi megszolitottra és a kiilféldi nyomtatdsra azért volt
csupén sziiksége, hogy mintegy garanciat jelezve igazoljék is egyben: a Csd-
szér és Eurdpa kozos tigye Erdély sorsdnak az dltala javasolt médon tdrténd
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révbe juttatisa — aminek Eurdpa szeme elStt kell végbemennie. Vagyis nem
titokban, hanem nemzetkdzi szintér el6tt kell Erdély semlegességét kihirdet-
ni. Ehhez kérte ajanlasival a megszolitani akart fSleg protestins fejedelmeket,
de a katolikus uralkoddkat sem kizarva. Orszaga stitusa pedig a semlegesség
lenne, adét fizetve mind a téroknek, mind a német monarchiknak.

Forditott III. Richardként egy lovat ajénlott fel orszagaért!
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